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La seduta è aperta aUe ore 10,U0. 

Sono presenti i senatori: Bardeilmi, Batti­
sta, Bellora, Braitenb\&rg, Busoni, Bussi, Car­
magnola, De Luca Carlo, Gervasi, Guglielmo-
ne. Longoni, Molinelli, Moro, Roveda, Turani 
e Zucca. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
l'industria e il commercio Micheli. 

MORO, Segretario, legge il processo verbale 
della seduta precedente, che è approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge d'ini­
ziativa dei senatori Moro ed altri: « Proroga 
delle agevolazioni concernenti la zona indu­
striale di Roma e modificazioni ed aggiunte 
alle norme vigenti » ( 1 2 6 5 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge d'iniziativa 
dei senatori Moro ed altri : « Proroga delle 
agevolazioni concernenti la zona industriale 
di Roma e modificazioni ed aggiunte alle nor­
me vigenti ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

BATTISTA, relatore. Come è noto, la zona 
industriale di Roma venne creata con la legge 
6 febbraio 1941, n. 346, la quale poneva le 
norme per costituire alla periferia della città 
di Roma una zona riservata allo sviluppo in­
dustriale della città. Le agevolazioni concesse 
da questa legge avevano la durata di un de­
cennio, e furono successivamente prorogate 
fino al 31 dicembre 1956. 

Le ragioni che a suo tempo consigliarono 
il Parlamento a prorogare questa legge furono 
le seguenti : la guerra sospese ogni attività 
per l'incremento della zona industriale di Ro­
ma ed essendo la guerra durata cinque anni, 
si rendeva necessaria una proroga di altri 
cinque anni, in maniera da ripristinare quello 
che era lo spirito — diciamo così — della 
legge del 1941, quello cioè di dare dieci anni 
di tempo perchè si creasse questa zona indu­
striale. 
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Alcuni proponenti, e principalmente il primo 
firmatario del disegno di legge, il collega Moro, 
hanno pensato di chiedere una proroga fino al 
1960. Il collega Moro precisa, anzi, che la pro­
roga è richiesta fino al 1958 e che la data del 
1960, che figura nello stampato del disegno di 
legge, è dovuta ad un errore di stampa. Io, in 
passato, ho avuto occasione di dichiararmi con­
trario all'estensione delle zone industriali ; è in­
fatti facile osservare che, continuando su que­
sta strada, tutta l'Italia finirà per diventare 
zona industriale. Già oggi le isole e il Meri­
dione sono zona industriale, poi passiamo a 
Roma, poi all'Apuania, a Ferrara, a Padova, a 
Bolzano ecc. Di qui la pretesa di tutte le zone 
che non sono industriali, di diventarlo, per ave-
rè — e giustamente, visto che sono tante — le 
facilitazioni previste per le zone industriali; 
di qui i disegni di legge di varia iniziativa per 
la creazione di zone industriali in ogni parte 
del Paese. Mi pare che si parli di zone indu­
striali di Terni, di Savona; e mi sembra che 
ora ci siano altri progetti per Padova e per 
Brescia. 

Evidentemente noi in questo modo creiamo 
delle distorsioni economiche di una gravità 
eccezionale. Avviene, infatti, che l'industriale 
poco avveduto, per il solo fatto che in deter­
minate città vi è una legge di industrializza­
zione, senza far bene i suoi conti economici, va 
a stabilirsi in quella zona, perchè pensa all'im­
mediato tornaconto di avere, ad esempio, la 
esenzione dalla ricchezza mobile per dieci anni, 
concessa alle nuove industrie, oppure di avere 
determinate esenzioni doganali, e invece non si 
accerta della esistenza nella zona degli elementi 
essenziali perchè la sua industria possa svilup­
parsi. Così si vengono a creare delle situazioni 
industriali illogiche, delle situazioni che non 
hanno — per così dire — una vera ragione 
economica. 

Personalmente, quindi, sono contrario alla 
creazione delle zone industriali. Sono invece fa­
vorevole al disegno di legge in esame. Perchè? 
È necessario tener presente ciò che è avvenuto 
a Roma. La legge del 1941, nella parte relativa 
agli espropri dei terreni occorrenti per la crea­
zione della zona industriale, faceva riferimen­
to al valore economico dei terreni nel triennio 
precedente. A causa della successiva rapida 
svalutazione della moneta, tale valore risultò 

ben presto irrisorio rispetto a quello reale e, 
pertanto, la legge del 1941 non trovò pratica 
attuazione perchè non si potevano espropriare 
dei terreni per la industrializzazione della zona, 
pagando prezzi equivalenti ad un'autentica 
spoliazione. Intanto le domande presentate (e 
sono centinaia di domande) giacciono inevase 
appunto in attesa che si stabilisca il prezzo 
da pagare per l'esproprio. Infatti, da un lato 
i proprietari di questi terreni chiedono prezzi 
esorbitanti ; e, d'altro canto, se si fosse dovuta 
applicare la legge, si sarebbero avuti prezzi di 
poche lire al metro quadrato. Il che, effettiva­
mente, sarebbe stata una ingiustizia ed una 
spoliazione per i proprietari di questi terreni. 

Questa situazione giustifica la richiesta di 
una proroga della legge del 1941 per due anni, 
cioè dal 1956 al 1958, in modo da stabilire un 
equo prezzo di esproprio per i terreni e met­
tere in moto questa macchina, che pratica­
mente non si è mossa da quando è nata la 
legge. 

Tutto quanto ho detto spiega la mia posi­
zione personale nei riguardi del disegno di 
legge attualmente al nostro esame. 

Passo ora a dare un fugace cenno del conte­
nuto dei singoli articoli del progetto : l'arti­
colo 1 è quello che stabilisce la proroga dal 31 
dicembre 1956 al 31 dicembre 1958. Nell'arti­
colo 2 si parla della ripartizione delle spese 
per la sistemazione di questa zona industriale, 
da attuare mediante l'imposizione di un sovra-
prezzo di espropriazione a carico delle aziende 
industriali e di un contributo del comune di 
Roma. L'articolo 3 è quello che fissa i nuovi cri­
teri da seguire per stabilire i valori di espro­
priazione. L'articolo 4 riguarda l'imposta di 
registro, trascrizioni ipotecarie ecc. L'articolo 5 
tende ad evitare che i provvedimenti per la 
zona industriale possano determinare conse­
guenze nocive per i coltivatori diretti proprie­
tari di piccoli appezzamenti di terreno. Que­
sta è stata una norma che i presentatori han­
no ritenuto di dover includere nel disegno di 
legge in modo da non turbare le modeste eco­
nomie esistenti nella zona, dove esistono molte 
famiglie che vivono con l'orticello e che, nel 
caso- di espropriazione, non riuscirebbero ad 
avere altra occupazione. Quindi, si esclude 
dall'espropriazione la categoria dei coltivatori 
diretti. 
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Importante è l'articolo 6.. Qualora entro il 
biennio rimanessero ancora nella zona dei ter­
reni inespropriati e non acquistati secondo i 
prezzi di espropriazione, i rimanenti terreni 
dovrebbero essere acquistati dal Comune a 
prezzo di esproprio, in modo da costituire un 
vero e proprio demanio comunale che andrebbe 
a vantaggio dei futuri industriali. 

Questa norma mi sembra giusta. Infatti, ci 
potranno essere proprietari sfortunati e fortu­
nati, nel senso che quelli che non hanno avuto 
il terreno espropriato, quando sarà stata creata 
la zona industriale, vedranno di colpo aumen­
tare il valore dei. loro terreni. Così noi faremo 
continuare i vantaggi derivanti da questa leg­
ge, daremo cioè alle future industrie sorgenti 
nella zona la possibilità di ottenere terreni j 
ad un prezzo non eccessivamente alto., Questi 
terreni dovrebbero essere acquistati dal Co­
mune e tenuti a disposizione di eventuali altri 
industriali che intendessero successivamente 
creare nuove industrie; questi potrebbero ac­
quistare terreni non a prezzo di speculazione 
ma a prezzo di esproprio, aumentato delle spese 
fatte dal Comune per fognature, acqua, strade 
ed altre sistemazioni. 

La Commissione finanze e tesoro, nel parere 
che ci ha trasmesso, si dichiara perplessa 
di fronte a questo disegno di legge : fa delle 
osservazioni nei confronti dell'articolo 1, per­
chè in via di massima essa è contraria alle 
zone industriali ; dell'articolo 2, in quanto esso 
prevede delle spese a carico del comune di 
Roma. Per quanto riguarda l'articolo 3, così 
importante, la Commissione ritiene che le nor­
me debbano essere attentamente esaminate. 
Premesse queste osservazioni, la 5a Commis­
sione ci chiede di soprassedere per consentirle 
un più approfondito esame. 

Per mio conto desidero osservare che, per 
quanto riguarda l'articolo 3, bisognerebbe ri­
farsi alla legge sulle espropriazioni per pub­
blica utilità del 1865, che è quella di normale 
uso. Quindi, io chiedo una modifica dell'arti­
colo 3. Quanto all'articolo 5, che riguarda in 
modo particolare i coltivatori diretti, ricono­
sco che è lodevole questo atto di umanità nei 
riguardi di questi piccoli coltivatori diretti, 
ma osservo che è necessario creare una zona 
industriale che non sia fatta a mosaico. Quindi 
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io sarei molto perplesso nell'approvare l'arti­
colo 5 e sarei quasi tentato di proporne la sop­
pressione. 

PRESIDENTE. Mi permetto osservare che 
ora siamo in sede di discussione generale e 
che gli articoli dovranno essere presi in esame 
e discussi in seguito. Dobbiamo innanzitutto 
decidere se possiamo e vogliamo superare la 
richiesta contenuta nel parere della Commis­
sione finanze e tesoro, di cui sono venuto a 
conoscenza soltanto questa mattina, e che con­
clude in questo modo : « La 5a Commissione 
gradirebbe un rinvio di ogni decisione nel me­
rito per completare l'esame istruttorio ». 

Non è un parere contrario, però ci pone di 
fronte ad una certa responsabilità. 

MORO, Signor Presidente, onorevoli colle­
ghi ! Vorrei permettermi di fare qualche ri­
lievo in ordine al rinvio chiesto dalla 5a Com­
missione o meglio in ordine ai motivi per i 
quali la 5a Commissione chiede il rinvio. Si 
tratta infatti di difficoltà facilmente supera­
bili e di punti controversi di agevole compo­
nimento. Siamo tutti d'accordo che questo si­
stema di concessioni fiscali, cioè di privilegi 
e di agevolazioni per zone industriali non sia 
affatto un sistema ortodosso né sul piano giu­
ridico, né su quello economico. Ma qui non si 
tratta di fare delle concessioni. Si tratta in­
vece di rendere operante un sistema giuridico 
messo, già in atto nel 1941 e che è rimasto 
'bloccato-, come ha detto il senatore Battista, 
per le cause che egli ha ricordato. Per tali 
cause la zona industriale di Roma è ancora di 
là da venire che i decreti di espoprio — mi 
pare siano circa 400 — non si sono potuti ap­
prontare ancora per la impossibilità di fissare 
i prezzi dei terreni sulla base della media 1938-
1941, vale a dire intorno alle 4-5 lire o poco 
più al metro quadrato. Com'è intuitivo, man­
cando ancora gli espropri manca la premessa 
per dare inizio agli impianti industriali. Da 
qui la necessità di aggiornare in forma equa 
i prezzi dei terreni e di consentire una pro­
roga della legge perchè il Comune di Roma 
possa espletare le pratiche relative alle do­
mande di assegnazione di terreni presentate 
dalle ditte industriali. Questi i due obiettivi 
fondamentali del disegno di legge. Circa il 
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termine della proroga pensiamo- che due anni 
siano necessari per consentire alla legge del 
1941 di operare e per questo si propone il 
termine del 31 dicembre 1958. 

La Commissione finanze e tesoro ritiene 
troppo gravoso l'on(ere che l'articola 2 pone a 
carico del Comune di Roma nella misura di 
un terzo, per le opere pubbliche da eseguire 
nel comprensorio. La legge vigente prevede a 
carico del Comune un contributo di spesa fisso 
di 40 milioni di lire. Si potrebbe rivalutare 
l~ale contributo o trovare altra soluzione ade­
guata. Da parte mia nessuna difficoltà ad ade­
rire a una diversa formulazione dell'articolo. 
La legge del 1941 mette a carica degli indu­
striali assegnatari dei terreni un contributo 
per le opere pubbliche che dovranno essere 
eseguite dal Comune. Ora la Commissione fi­
nanze e tesoro si chiede se è possibile stabilire 
questo contributo agli industriali già installati 
nella zona. Si può rispondere affermativamen­
te a tale quesito perchè tutte le ditte che in­
tendono stabilirsi nella zona industriale o che 
si sono già stabilite hanno firmato appositi 
atti di sottomissione nelle mani del Comune 
di Roma, con i quali accettano di pagare il 
contributo come sarà determinato nelle moda­
lità previste dalla legge del 1941. 

(Sia la Commissione finanze e tesoro che 
l'onorevole relatore esprimono alcune perples­
sità circa l'articolo 5 pur accettandone l'ispi­
razione e le giustificazioni in ordine alla do­
verosa salvaguardia della proprietà dei piccoli 
coltivatori diretti. Effettivamente anch'io pos­
so condividere queste perplessità. D'altra par­
te non possiamo assolutamente spogliare que­
sti coltivatori diretti dei loro piccoli appezza­
menti di terreno Si tratta di una sessantina 
al massimo di interessati. Il numero non è 
stato precisato. Certo è che sono una trentina 
i coltivatori diretti che tramite le A.CL.l. 
hanno inoltrato domanda al Comune di Roma 
per ottenere un trattamento speciale. Si tratta 
comunque — siano essi trenta o sessanta — 
di piccole e piccolissime proprietà in gran 
parte derivate dalle assegnazioni fatte dal­
l'Opera combattenti e da questi piccoli ap­
pezzamenti traggono l'unica fonte di vita le 
famiglie dei proprietari che coltivano in pro­
prio e direttamente i terreni. 

Convenendo sulla opportunità che la salva­
guardia di queste piccole proprietà non costi­
tuisca un grave ostacolo alla più razionale 
utilizzazione della zona industriale, penso che 
si possa trovare un diverso sistema per pro­
teggere questi coltivatori diretti o stabilendo 
un prezzo più remunerativo o il principio della 
scelta tra la vendita dei terreni e la loro per­
muta con altri terreni di analogo valore che 
potranno essere offerti dal Comune. Con que­
sta norma anche i coltivatori diretti potreb­
bero lasciare la zona. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altra doman­
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

Mi sembra che i colleghi siano d'accordo di 
passare subito all'esame degli articoli, disat­
tendendo la richiesta di rinvio formulata dalla 
5a Commissione. Poiché non vi sono osserva­
zioni do lettura degli articoli : 

Art. 1. 

Il termine previsto dall'articolo 10, comma 
1°, della legge 6 febbraio 1941, n. 346, che isti­
tuisce la Zona industriale di Roma, modificata 
con decreto legislativo del Capo provvisorio 
dello Stato 22 novembre 1946, n. 564, ratifi­
cato con modificazione con legge 4 novembre 
1951, n. 1359, è ulteriormente prorogato al 31 
dicembre 1958. 

Detta proroga ha effetto ai fini dell'applica­
zione delle agevolazioni fiscali previste dagli 
articoli 10, 11 e 12 della legge 6 febbraio 1951, 
n. 346. 

(È approvato). 

Art. 2. 

L'articolo 6 della legge 6 febbraio 1941, nu­
mero 346, è sostituito dal seguente: 

« Le spese per l'esecuzione delle opere e dei 
lavori necessari per i servizi generali resteran­
no per un terzo a carico del comune di Roma 
e per due terzi saranno poste a carico delle 
Aziende industriali mediante un sovra-prezzo 
sul valore di esproprio dei beni ceduti alle 
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Aziende stesse commisurato all'area occupata 
da ciascuna di esse. Tale sòvra-prezzo sarà fis­
sato su proposta del comune di Roma con de­
creto del Ministro per l'interno d'intesa con 
i Ministri per le finanze e per l'industria e il 
commercio e sar,à corrisposto secondo le moda­
lità fissate dal comune di Roma. 

Le ditte già installate nella zona concorre­
ranno alle spese in relazione all'area occupata, 
tenuto conto peraltro delle spese già da esse 
direttamente sostenute per le opere e i servizi 
generali della zona stessa in quanto utilizza­
bili ». 

DE LUCA. Non approvo il principio dal 
quale muove l'ultimo comma del nuovo testo 
dell'articolo 6 della legge n. 346. Non si può 
chiedere a coloro che hanno già installato una 
industria di dover pagare un sovra-prezzo. 

BATTISTA, relatore. Questa norma è già 
nella legge del 1941. 

DE LUCA. Un errore già fatto non giusti­
fica un secondo errore. 

Se è vero che noi dobbiamo creare questa 
zona industriale, è altrettanto vero che non 
possiamo scardinare tutto il sistema giuridico. 

BATTISTA, relatore. Si tratta del contri­
buto di miglioria. 

DE LUCA. Allora mettetelo sotto questa 
voce. 

BRAITENBERG. Nel progetta si parla di 
un terzo di spesa a carico del Comune per l'al­
lestimento di questa zona industriale. Io mi 
chiedo se il comune di Roma è d'accordo. Ho 
sentito anche che la Commissione finanze e 
tesoro ha espresso la sua preoccupazione di­
cendo che il comune di Roma non potrà soste -
nere questa spesa. 

MORO. Io propongo allora di sopprimere 
tutto l'articolo 2, lasciando invece in vigore, 
per questa parte, le norme della legge del 1941. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, metto in votazione la proposta 
di soppressione dell'articolo, avanzata dal se­
natore Moro. 

(È approvata). 

Art. 3. 

L'articolo 9 della legge 6 febbraio 1941, 
n. 346, è modificato come segue: 

« L'indennità di espropriazione dei terreni 
sarà ragguagliata alla media dei valori venali 
che i terreni, considerati indipendentemente 
dalla loro eventuale edificabilità, avevano, nel 
triennio anteriore alla data del decreto di 
espropriazione dei terreni stessi. 

L'indennità di espropriazione per i fabbri­
cati non rustici e per quelli non considerati 
ai fini tributari, come accessori d'un fondo, 
sarà determinata sulla media del valore venale 
e dell'imponibile netto, alla data di pubblica­
zione della presente legge, capitalizzato ad un 
tasso dal 3,50 per cento al 7 per cento a secon­
da delle condizioni dell'edificio e della località. 

Nella determinazione del valore venale non 
deve tenersi alcun conto di qualsiasi incremen­
to di valore che siasi verificato sia diretta­
mente, sia indirettamente, in dipendenza di 
opere pubbliche e, in particolare, di atti di 
acquisto di terreni e di ogni altra operazione 
che si riconnettano comunque alla progettata 
creazione delal zona industriale. 

Nessuno ha diritto ad indennità per la ri­
soluzione dei contratti di locazione cagionati 
dalla suddetta espropriazione ». 

DE LUCA. Per le indennità di espropria­
zione, propongo che si applichi la legge nor­
male di espropriazione per pubblica utilità. 

BATTISTA, relatore. Per stabilire, un equo 
prezzo di espropriazione, noi potremmo o ri­
farci all'articolo 46 del testo unico per la 
edilizia economica e popolare (e la soluzione 
potrebbe andare bene, perchè in questo caso 
noi estenderemmo alle costruzioni industriali 
gli stessi benefici di cui gode l'edilizia popo­
lare ed economica) oppure senz'altro fare ri­
ferimento ai criteri stabiliti nella legge 25 giù-' 
gno 1865, n. 2359. 

DE LUCA. In questa materia sono contra­
rio alle innovazioni perchè innovare significa 
scardinare i diritti fondamentali. 

D'altro canto osservo che chi andrà nella 
zona industriale avrà già dei benefici, come 
quella, ad esempio, della esenzione per dieci 
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anni dalla ricchezza mobile. Ed allora, perchè 
dovrebbe essere, questo industriale, favorito 
anche nell'acquisto del terreno? 

MOLINELLI. Onorevole collega, ma lo sco­
po è quello di favorire la creazione di una zona 
industriale. 

DE LUCA. Io credo che, dato che c'è questo 
obbligo di sottostare e di aderire alla volontà 
statale di esproprio, sia meglio seguire la nor­
ma fondamentale e precisamente quella della 
legge del 1865, per le espropriazioni per pub­
blica utilità. 

MOLINELLI. Mi sembra che il senatore De 
Luca abbia un po' esagerato. Io volevo pregare 
il senatore Battista di portare la sua attenzio-, 
ne su quel che riguarda le indennità, perchè 
mi pare che l'articolo 9 della legge del 1941, 
parli di indennità da desumere facendo rife­
rimento al biennio 1938-40; ma noi sappiamo 
che c'è stata poi la guerra e tutti i valori delle 
cose sono cambiati. Io vorrei allora fare la 
proposta di riportarci alla legge del 1941, 
moltiplicando l'indennità stabilita per un coef­
ficiente 60, che sarebbe il coefficiente di sva­
lutazione della moneta. 

BATTISTA, relatore. Anche questa propo­
sta può essere accettata. 

Possiamo scegliere tre soluzioni: o di ri­
farci alla legge per la edilizia popolare, che 
tutti conoscono ; o far capo alla legge del 1865, 
la quale ultima ha tutta una sua giurispru­
denza; o, infine, secondo la poposta Molinelli, 
stabilire che i valori, determinati in base al­
l'articolo 9 della legge del 1941, vengono mol-
tiplicati per il coefficiente 60, di svalutazione 
della moneta. 

(MORO. Concretando la proposta del sena­
tore Molinelli, l'articolo 3 potrebbe essere cosi 
formulato : « Le indennità di espropriazione 
dei beni sono calcolati a norma dell'articolo 9 
della legge 6 febbraio 1941 ed i valori derivan­
ti vengono moltiplicati per il coefficiente 60 ». 

CARMAGNOLA. A me sembra che la que­
stione non sia matura per un giudizio sereno 
e quindi propongo di rinviare il seguito'della 
discussione alla prossima seduta. 

PRESIDENTE. La proposta del collega Car­
magnola mi sembra saggia. 

Poiché non si fanno osservazioni, rinvio il 
seguito della discussione dell'articolo 3 e dei 
successivi articoli del disegno di legge alla 
prossima seduta. 

La seduta termina alle ore 11,4-5. 

Dott. MAEIO CAEONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


