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La seduta é aperta alle ore 9,20.

Sono presenti 1 senatori: Bosit, Bosia, Bra-
schi, Carelli, Cerutti, De Giovine, Fabbri, Fer-
rart, Liberali, Menghi, Ragno, Ristor:, Salo-
mone e Sereni.

A morma dell’articolo 18, ultimo comma, del

. Regolamento, 1 senatori Monni, Pallastrelli e
Spezzano, sono sostituitt rispettivamente doi
senatori Lepore, Angelilli e Pastore Raffaele.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma, del
Regolamento, é presente il senatore Criscuoli.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Pagricoliura e le foreste Vetrone,

FABBRI, Segretario, legge il processo ver-

bale della seduta precedente, che é approvato.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: « Disciplina del commercio
interno del riso » (2259-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge :
« Disciplina del commgreio interno del riso ».

Nella seduta di ieri sera la Commiscione
avieva lasciato in sospeso la discussione dell’ar-
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ticolo 11 in seguito alla presentazione di due
articoli sostitutivi da parte dcl senatore Ce-
rutti.

Do lettura nuovamente dell’articolo 11.

Art. 11.

La violazione delle disposizioni di cui agli
articoli 1 e 3 & punita con la multa da lire
50.000 a lire 500.000, salvo che il fatto costitui-
sca piu grave reato.

Nei casi piu gravi, ed in quello di recidiva,
si applica anche I'interdizione dall’esercizio del
commercio e dell’attivitd industriale da trenta
giorni ad un anno.

Leggo anche, di nuovo, gli articoli propost
dal senatore Cerutti: « La violazione delle di-
sposizioni di cui agli articoli 1, 3 e 4 lettera b)
& punita a sensi dell’articolio 515 dizl Codice p=-
nale, salvo che il fatto costituisca reato pin
grave,

Nei casi piu gravi, in quello di recidiva e
quando si tratti di violazione alla lettera b) del-
Particolo 4, si applica anche l'interdizione dal-
Iesercizio del commercio o dell’attivitad indu-
striale da giorni trenta a un anno e la multa
puo essere elevata fino a lire 1.000.000 ».

« Quando i fatti previsti nell’articolo prece-
dente siano commessi per colpa, vengono pu-
niti con ammenda da lire 50.000 a lire 500
mila ».

VETRONE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Su questi emenda-
menti sostitutivi il Governo deve esprimere
parere contrario, non per una preconcetta pre-
sa di posizione, ma perché ritiene che il ri-
chiamo all’articolo 515 del Codice penale non
sia opportuno, in quanto si & voluto qui confi-
gurare un delitto speciale e non quello previsto
dall’articolo succitato, che & di carattere ge-
nerale, sulla frode in commercio. Avendo, quin-
di, configurato, negli articoli 1, 3 e 4 del dise-
gno di legge un reato speciale, ecco che con gli
articoli 11, 12, 13, 14, 15 e 16 si stabiliscono le
sanzioni particolari per questo reato speciale,

Pregherei quindi il senatore Cerutti, il quale
ritiene che, parlandosi di multa, si debba di-
mostrare il dolo, di ritirare i suoi emendamen-

ti perche, data la configurazione del reato,
non & necessario dimostrare il dolo.

D’altra parte dio faccio una considerazione,
che non & certo di ordine giuridico, ma mi &
semplicemente suggerita dal buon senso e cioé:
quando in uno stabilimento industriale si tro-
vano mille sacchi di riso il cui contenuto non
corrisponda all’indicazione segnata sul sacco,
non so come l'industriale si possa giustificare
dicendo che si tratta di una distrazione e che
non si tratta invece di un vero e proprio dolo!

Desidero anche aggiungere che le samzioni
previste da questi articoli sono state formulate
dal Ministero di grazia e giustizia, il che co-
stituisce ung garanzia e induce ad approvarle
con piena serenitd e senza dubbi salla loro fu-
tura applicabilita.

CERUTTI. Non posso acconsentire alla ri-
chiesta del Sottosegretario di Stato di ritirare
i mi.i emendamenti perché sono sempre Pit
convinto che nol stiamo commettendo un gros-
so errore tecnico e giuridico.

Ho gia espresso il mio pensiere, e non voglio
ripeterlo ora, mg desidero rilevare che, quan-
do noi parliamo di multa, raffiguriamo questa
violazione di legge come un delitto. I1 delitto
richiede necessariamente, per norma generale,
inderogabile, del Codice penale, il dolo,

Ora, sara facile, alla difesa degli imputati
di questa wviolazione, dimostrare che manca il
dolo che, com’é noto, deve essere assolutamente
personale. Noi imputiamo il proprietario del-
Pazienda il quale puo obiettare che egli aveva
dato certe disposizioni e che & il magazziniere
che ha sbagliato. Ed in questa maniera, moi
rendiamo, teoricamente e praticamente, inope-
rante la legge; senza dire che se configuriamo
il fatto come reato, € superfluo dire « salvo che
il fatto costituisca reato pit grave », perche
automaticamente si arrivera alle sanzioni pre-
viste dal Codice penale. Infine, se lo conside-
riamo doloso,”io mi domando per quale motivo
il fatto debba essere punito con una sanzione
diversa da quella che viene comminata per la
frode nella vendita di... salami o di altro pro-
dotto analogo.

LEPORE. Io non so se le mie osservazioni
calzino g pieno, ma a me sembra che, in effet-
ti, qui ci troviamo di fronte ad una infrazione
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sui gemeris, per cui non € possibile parlare di
frode in commercio; $i tratta di una forma con-
travvenzionale, e il fatto stesso che sia stata
mescolata, anche per caso, una qualitd 4i riso
diversa da quella indicata comipicrta si una san
zione, ma delitto non &, perché in questi casi,
come ripeto, non puo parlarsi di frode in com-
mercio; si puo parlare di inadcmpienza che
comportg un fatto contravvenzionale, e, in ca-
so di contravvenzione, ¢ indubbio che bisogna
applicare le norme del Codice che si riferiscono
alla contravvenzione.

D’altra parte, pero, ci sono precedenti ana-
loghi in altre leggi in cui si & creata una situa-
zione.., ibrida, ma che & sussistente per con-
suetudine in seguito a dette leggi sulla disci-
plina degli alimentari,

A rigore dunque bisognerebbe dire che il
reato € punito con l'ammenda, ma, poiché i
precedenti legislativi in questa materia hanno
creatc una situazione ormai riconosciuta dalla
giurisprudenza, potremmo fare a meno di mo-
dificare Varticolo; sara il magistrato che, al
momento opportuno, chiarird la situazione di
fatto.

PRESIDENTE, Desidero far notare al se-
natore Cerntti che, come ha giustamente rile-
vato il senatore Lepore poc’anzi, qui s1 tratta
di un reato sui generis, Questo ¢ indiscutibile,
altrimenti nell’articolo si sarebbe fatto riferi-
mento al Codice penale, senza specificare la
qualitd della pena. Inoltre, questo reatc sui
generis ¢ stato studiato dal Ministero compe-
tente temendo presente il panorama completo
del Codice puanitivo. Quindi il richiamo fatto
dal senatore Lepore alla prassi & chiaro che
debba avere influito sulla formulazione d 1 to-
sto dell’articolo.

CERUTTI. Mi sembra che dopo l'intervento
del senatore Lepore si possa arrivare ad una
conciliazione. Tutti sappiamo che non vi &, nel
nostro ordinamento, una distinzione teorica tra
i delitti e le contravvenzioni, se non quella de-
terminata dalla natura delle pene, perché sono
contravvenzioni quelle punite con ammenda e
con arresto, sono delitti quelli puniti con la re
clusione e con la multa.

Quindi, usando la parola « multa » noi defi-
niamo il fatto « delitto », quando invece, con

cordando con guanto ha detto il senator: Lepo-
re, mi sembra che vorremmo definirlo « con-
travvenzione ». Se poi si verifichera, in occa-
sione della violazione di questa lugge, un vero
e proprio delitto di frode nel commercio, que-
slo verra punito separatamente; e di cio non
dclbbiamo preoccuparci.

Conclud.ndo, non insisto nei miei articoh
sostitutivi, se la Commissione sard d’acccrdo
nel sostituire alla parola « multa » la parola
« ammenda ».

BRASCHI. Dobbiamo considerare, come ha
giustamente osservato il rappresentante del
Governo, che la formulazione dell’articolo e
stata studiata dal Ministero della giustizia, e
che, in casi analoghi, moi abbiamo dato lag no-
stra approvazione. Se si dovesse comunque ar-
rivare alla modifica che e stata presentata for-
se dovrensmo sopprimere le parole « pitu grav~ »
nella quarta riga.

DE GIOVINE, relatore. Sare1 dell’avviso d
non modificare 'articolo. Infatti quando noi
parliamo di multa e quindi di delitto, diamo
delle possikilita di difesa a chi & incorso nel-
Pinfrazione perché con la contravvenzione c’é
una diversa possibilita di difesa da quella che
si ha con il delitto, Nel caso infatti che il pro-
dutiore in questione sia colpito in virtu di que-
sta legge, puo difendersi, se accusato di delit-
to, cercando di dimostrare che non ¢’é stato
dolo. In materia di contravvenzione questo non
puod avvenire; colpito che sia, egli deve pagare
la sua pena. Se noi sostituiamo la parola « am-
menda » e riteniamo trattarsi di contravven-
zione, in ogni caso quella persona dovra essere
colpita; se noi diciamo, invece, che si tratta di
delitto, quella persona potra dimostrare che
non-e 1ncoersa in un fatto volontario.

BOSIA. Dobbiamo, onorevoli colleghi, tener
presente quale & lo scopo del legislatore. Lo
scopo del legislatore & quello di reprimere il
p1u severamente possibile il danno che si arre-
ca alla societa. Ora, tenendo presente lo spi-
rito repressivo di questa legge, dobbiamo fare
in modo che essa abbia quelle possibilita re-
pressive che fcrse con la contravvenzione non
raggiungeremmo.
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lo sarei, pertanto, dell’opinione di mante-
nere il concetlo del delitto e di mon mtrodurre
quello della contravvenzione,

ANGELILLI. Poiché le disposizioni che pre-
cedono questo articolo ci lasciano pensare che
1l legislatore voglia punire il reato sotto for-

ma di delitto e non di contravvenzione, anche 1

io sono dell’opinione che si debba mantenere
il testo dell’articolo nella sua formulazione ori-
ginaria.

DE GIOVINE, relatore. 11 secondo comma
dell’articolo 11 dice: « Nei casi piu gravi, ed 1n
quello di recidiva, si applica anche l'interdi-
zione dall’esercizio del commercio e dell’atti-
vitad industriale da trenta giorni ad un anno s».
Ora, questo fatto non & configurabile con una
contravvenzione, ma solo con un delitto. Noi
ci troviamo di fronte, come dicevy benissimo il
senatore Lepore, ad una configurazione spe-
ciale di reati che stanno tra la contravvenzione
e il delitto e, per tutte le altre leggi dello stesso
tipo, quella per il vino, I'olio eccetera abbiamo
usato la stessa formmulazione. Forse non si trat-
ta, come giustamente osservava il senatore Ce-
rutti, di un comncetto perfetto, perd, ripeto, in
tutta questa mat.ria di infrazione alle leggi
che disciplinano i consumi e¢i siamo attenuti
sempre a queste norme particolari.

CARELLI. Io ho seguito con molto interesse
queste discussioni di carattere giuridico. Ora
osservo che con la formulazione del quinto com-
ma d.lVarticolo 11 « La violazione delle dispo-
sizioni di cui agli articoli 1 e 3 & punita con la
multa da line 50.000 a lire 500.000 salvo che
il fatto costituisca pitt grave reato » diamo la
posishilitd all’Autorita giudiziaria di spaziare
con una certa libertd nello stabilire la punizio-
ne, Se vogliamo definire il confine dicl suo in-
tervento veniamo ia complicare maggiormente
la repressione di wquello che potmémmo chia-
mare frode, poiché non sappiamo dove arriva
la buoma fede dell’interessato e dove inveee co-
mincia la frode: cid wisulterd dall'esame dei
fatti. Ora, io credo che lasciando I'articolo nella
sua formulaziont originaria non solo facciamo
un favore all’ Autoritd giudiziaria, che avra ele-
menti per giudicare, ma contribuiamo a far sj
che la legge attui la disciplina che regola la
vendita del riso.

RAGNO. Io penso che non sia il caso, in
questo articolo, di configurarc una forma spe-
ciale di delitto attenendoci semplicemente alla
pena che abbiamo nominato, cioé alla multa;
dobbiamo andare alla ricerca del dolo per po-
ter poi accertare il delitto. Viceversa, se con-
sideriamo contravvenzioni queste infrazioni,
salvo la maggior pena quando si tratta di casi
gravi, noi ci mettiamo in condizioni di poter
meglio perseguire coloro che commettono detti
reati., Poicheé si tratta di una pena pecuniaria,
colui che contravviene alle norme deve sbor-
sare ugualmente la somima, con la differenza
che ci metteremmo n:zlla condizione, dovendo
fare gli accertamenti, di poter piu facilmente
perseguire la contravvenzicme s.nza andare a
fare indagini se vi sia o meno il dolo. C’é poi la
salvaguardia, gia detta, che, qualora si tratti
di reati piu gravi, interviene il Codice penale.
Sono dunque d’accordo col senatore Cerutti
per la sostituzione della parola « multa » con la
parola « ammenda ».

PRESIDENTE. Effettivamente, poiché si
tratta di pena pecuniaria o multa o ammenda
la si deve pagare lo stesso. La questione di-
venta grave ai fini della classificazione del
fatto perche colui che & condannato alla mul-
ta non puo godere della sospensione comnli-
zionale della pena, mentre invece pud goderne
cobui che e condannato all’ammenda. Poiche
lo scopo della legge & quello di punire il rea-
to non con pene detentive, ma con pene pecu-
niarie, io credo che si possa senz’altro sosti-
tuire la parola « multa » con la parcla « am-
menda », poiche si renderd piu facile, in que-
sto modo, 'accertamento del reato.

Metto pertanto ai voti 'emendamento sosti-
tutivo presentato dal senatore Cerutti.

(E approvato).

Metto ai voti ’articolo 11 con ’emendamen-
to testé approvato.

(E approvato).

Art, 12,

La violazione delle disposizioni di cui al-
Particolo 4, lettera b), & punita con la multa da
lire 200.000 a lire 1.000.000 e I'interdizione dal-
Pesercizio del commercio e dell’attivitd indu-
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striale da trenta giorni ad un anno, salvo che
il fatto costituisca piul grave reato.

(E approvato).

Art, 13.

Chiunque vende, pone in vendita o comun-
que mette in commercio miscele di riso vietate
ai sensi dell’articolo 4, lettera a), &€ punito con
Pammenda da lire 20.000 a lire 200.000.

Se la miscela risulta composta di risi ap-
partenenti allo stesso gruppo ed omogenei alla

N

cottura, 'ammenda & ridotta ad un terzo.

(E approvato).

Art, 14.

Le violazioni delle digposizioni contenute ne-
gli articoli 5 e 6, sono punite con 'ammenda da
lire 20.000 a lire 200.000.

La violazione della disposizione contenuta
nell’articolo 7 & punita con 'ammenda da lire
10.000 a lire 100.000.

(& approvato).

Art. 15,

Nelle ipotesi di cui agli articoli 11 e 12 &
disposto il sequestro della merce.

In caso di condanna la merce & confiscata ed
utilizzata a beneficio dello Stato o distrutta.

(E approvato).

Art. 16.

I1 giudice, nel pronunciare condanna per la
violazione delle disposizioni di cui agli artico-
li 11, 12, 13 e 14, primo comma, dispone:

a) che siano poste a carico del condannato
le spese di amalisi da rifondere agli Istituti
analizzatori incaricati;

b) che I'estratto della sentenza sia pubbli-
cato, a spese del condannato, almeno su due
giornali economici di grande diffusione;

¢) che la sentenza venga affissa all’albo
della Camera di commercio, industria e agri-
coltura della provincia ed a quello del comu-
ne in cui risiede il contiravventore. ’

(E approvato).

Art, 17.

La presente legge entra in vigore alla data
di pubblicazione della tabella prevista al terzo
comma del precedente articolo 2.

E consentita, dalla data suddetta, una tol-
leranza di giorni novanta per lo smaltimento
delle scorte di riso, esistenti presso aziende
industriali, non rispondenti alle caratteristiche
stabilite dalla presente legge, nonché una tol-
leranza di giorni duecentosettanta per la wen-
dita delle scorte di riso esistenti in commer-
cio,

E concesso, altresi, un termine di giorni cen-
tottanta per lo smaltimento, da parte degli in-
dustriali, di involucri, confezionamenti e stam-
pati non conformi alle prescrizioni contenute
nella presente legge.

(E approvato).

Art, 18.

In caso di variazione, negli anni successivi,
della tabella di cui al terzo comma dell’artico-
lo 2, & consentita una tolleranza, a partire dal-
la data della relativa pubblicazione, di giorni
sessanta per lo smaltimento delle scorte indu-
striali di riso e di giorni centoventi per la ven-
dita delle scorte di riso esistenti in commercio.

(E approvato).

Informo la Commissione che & stato presen-
tato dal senatore Alberti il seguente ordine del
giorno:

« Lias 8 Commissione del Semato, per cid che
attiene alla vitaminizzazione del riso con vita-
mine del gruppo B, fa voti che essa sia control-
lata all’origine dagli orgami competenti del-
PA.C.LS., © sia eseguita all’origine a cura deil-
I'Ente Risi ».

VETRONE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste., L’accetto come rac-
comandazione,

PRESIDENTE., Metto ai voti l'ordine del
giorno, accettato dal Governo.

(E approvato).
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BOSI. Dichiaro che la mia parte politica si
astieme dalla votazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa del deputato Tozzi Condivi: « Tra-
sformazione della Stazione sperimentale di
gelsicoltura e bachicoltura di Ascoli Piceno in
Stazione agraria sperimentale per le colture
erbacee ed arboree e per gli allevamenti zoo-
tecnici » (2350) (Approvato dalla Camera
det deputatr).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Trasforma-
zione della Stazione sperimentale di gelsicoltu-
ra e bachicoltura di Ascoli Piceno in Stazione
agraria sperimentale per le colture erbacee ed
arboree e per gli allevamenti zootecnici ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

La Stazione sperimentale di gelsicoltura e
bachicoltura di Ascoli Piceno, compresa nella
tabella A annessa al regio decreto-legge 25 no-
vembre 1929, n. 2226, & trasformata in Stazione
agraria sperimentale con i compiti dello studio
e delle ricerche relativi ai problemi agrono-
mici interessanti le colture erbacee ed arboree
e ai problemi degli allevamenti zootecnici, con
particolare riguardo alle zone collinari.

Essa @& intitolata a « Giulio De Vecchis ».

CARELLI, relatore. Nel novembre del 1919
fu istituita presso Ascoli Piceno la Stazione
sperimentale di gelsicoltura e bachicoltura;
Piniziativa fu presa percheé allora I'Italia era
una grande produttrice di bachi da seta, infe-
riore solo alla Cina ed al Giappone. Col passare
degli anni ’attivitd produttiva mondiale, che
arrivd prima della seconda guerra intorno ai
cinquanta milioni di chilogrammi di filati, &
andata diminuendo, fino a giungere a dodici
milioni di chilogrammi dei quali due milioni

circa rappresentano lag produzione del nostro
Paese,

La nostra produzione & divenuta molto pilu
importante nella zona settentrionale che nella
meridionale; per le regioni settentrionali agi-
sce la Stazione di Padova, che si interessa di
tutte le provincie del Nord. Nell’Italia centra-
le la produzione € ridotta ad un terzo di quel-
la nazionale, di modo che la Stazione di Ascoli
Picenc ha ormai dovuto limitare moltissimo 1a
sua attivita,

Allo scopo di aggiornare anche in questo
senso il settore della bachicoltura si & ritenuto
quindi opportuno di limitare le Stazioni speri-
mentali della bachisericoltura a iquella di Pa-
dova, che & perfettamente organizzaia e ben
condotta. Del resto la Stazione di Ascoli potra
sempre contribuire al miglioramento della ba-
chicoltura; essa sta studiando un tipo di boz-
zolo per la produzione della seta italiana che, se
non puo far concorrenza sul piano della quan-
tita alla seta giapponese, pud farla invece su
quelio della qualita. La produzione italiana
deve ormai orientarsi verso la produzione di
queslo tipo di seta; produzione che puo avere
una grande importanza particolarmente in vi-
sta del Mercato comune,

L’Istituto fu molto bene organizzato dal Pro-
fessor Acqua, e benissimo condotto dalla sua
ex allieva, direttrice professoressa Lombardi, e
dai suoi collaboratori. Sarebbe stato, natural-
mente, desiderio dell’organizzazione rimanere
ad Ascoli Piceno, dove & nata e dove ha ope-
rato con tanta competenza, ma la situazione
contingente ci obbliga a considerare favore-
volmente il disegno di legge al nostro esame.

I1 provvedimento & inteso dunque a trasfor-
mare quella Stazione sperimentale in Stazione
sperimentale per piante erbacee ed arboree.
Esistc anche un « lagcito » di un terreno di un
netevole numero di ettari, gia ottimamente or-
ganizzato, donato da un generoso proprietarie,
il signor De Vecchis, il qualz lo ha offerto a con-
dizione che esso venga utilizzato nel settore del-
Pagricoltura per la formazione di specializ-
zati in agraria.

Concludo pertanto raccomandando alla Com-
missione 'approvazione del disegno di legge in
oggetto.
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VETRONE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Ringrazio il senatore
Carelli per la sua relazione, ed esprimo il mio
parere favorevole al disegno di legge.

PRESIDENTE., Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge, di cui ho
gia dato lettura,

(E approvato).

Sull’ordine dei lavori.

ANGELILLI. Ringrazio il Presidente per
Iinteressamento dimostrato nei confronti di
un nuovo testo del disegno di legge n. 1865 per
la concessione di contributi per l'incremento
della pesca e della piscicoltura nelle acque in-
terne, all’ordine del giorno della Commissione,

BN

da me proposto e di cui egli é il relatore. Ri-
volgo fin da ora alla Comynissione la preghiera
di volerlo approvare, perché si tratta di un
provvedimento molto attuso dalle categorie in-
teressate.

Devo anche ringraziare, e in modo parti-
colare, il Ministro dell’agricoltura Colombo. Ci
si era trovati di fronte ad un parere incerto
della Commissione finanze e tesoro, ma pro-
prio ieri il Ministro del tesoro ha comunicato
che i1 Governo é favorevole allo stanziamento
di venticinque milioni per lo sviluppo dell’atti-
vila peschereccia interna, in analogia a quanto
é stato fatto, in forma pitt ampia, per la pe-
sca nelle acque di mare,

Laq seduta terming alle ore 10.

Dott. MARIO CARONI
Direttore dell’Ufficio delle Commissiont parlamentari.



