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La sedotta è aperta alle ore 9,30. 

Sono presenti i senatori: Banfi, Barbaro, Ca
nonica, Caristia, Cermignani, Ciasca, Di Rocco, 
Donini Elia, Gìardina, Lamberti, Negroni, 

Page, Paolucci di Valmag giove, Pucci, Roffi, 
Russo Salvatore, Tìrabassi e Zanotti Bianco. 

Interviene il Sottosegreta/rio di Stato per la 
pubblica istruzione Scaglia. 

DI ROCCO, Segretario, legge il processo ver
bale della seduta precedente, che è approvato. 

Discussione e rimessione all 'Assemblea del di

segno di legge di iniziativa dei deputati Tra

bucchi, Colitto ed altri: « Modifiche alle 

norme sulla libera d o c e n z a » ( 1 3 2 6 ) (Ap

provato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge di iniziativa dei 
deputati Trabucchi, Colitto ed altri : « Modifi
che alle norme sulla libera docenza », già ap
provato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Prima di dare la parola al relatore, desidero 

ricordare che la Commissione si occupò l'ulti
ma vòlta della materia relativa alle libere do
cenze il 26 maggio 1954. La proposta di legge 
allora approvata mirava a correggere, nella sua 
prima applicazione, alcuni inconvenienti della 
legge fondamentale del 26 marzo 1953, n. 188. 

La proposta di legge fu approvata tra dubbi 
e perplessità espressi da non pochi dei colleghi 
che fanno parte della nostra Commissione e 
dopo che il Ministro ebbe dimostrato la oppor
tunità di studiare da capo tutta la disciplina 
della, libera docenza ed espresso l'opinione che 
fosse opportuno abbandonare il numero chiuso 
che, come i colleghi ricordano, era stato intro
dotto dal regio decreto 20 giugno 1935, n. 1701, 
articolo 11. 



fenato della Repubblica — 700 — / ) Legislatura 

6a COMMISSIONE (Istruzione pubblica'e belle arti) 56a SEDUTA (3 febbraio 1956) 

Il nuovo disegno di legge organico non è 
stato ancora presentato e, poiché la cosa è ur
gente, io mi propongo di presentarlo alla ri
presa dei nostri lavori parlamentari, dopo l'in
terruzione della prossima settimana. 

La proposta di legge in discussione è anche 
essa una modifica alla legge del 1953, che, ri
peto, dovrà prossimamente essere riveduta. 
Io mi riservo, comunque, di fare delle dichia
razioni nel corso di questa stessa discussione, 
se le circostanze lo consentiranno. 

DONINI, relatore. È questa in realtà la 
terza volta, onorevoli colleghi, che noi discu
tiamo i problemi connessi con l'abilitazione 
alla libera docenza nel corso di questa seconda 
legislatura. 

La prima volta a proposito del disegno di 
legge Martino, la seconda volta, quando si 
discussero le norme per la libera docenza agli 
stranieri, riconoscendo ad essi il diritto di -par
tecipare a questi esami,' stabilendo anche che 
gli stranieri fossero abilitati in soprannumero, 
cioè al di là delle aliquote fissate per le sin
gole discipline. 

Tutti questi disegni di legge sono la conse
guenza, a mio modo di vedere, di quel triste 
istituto del numero chiuso che si è rivelato 
profondamente antidemocratico e inutile ai fi
ni che si proponeva. 

Il vostro relatore è favorevole al dise
gno di legge che è giunto in questi ultimi 
giorni alla nostra Commissione, dopo essere 
stato approvato alla Camera dei deputati alla 
fine di una lunga ed animata discussione nella 
quale si è proceduto alla fusione e alla corre
zione di due disegni di legge presentati all'al
tro ramo del Parlamento.' 

Il vostro relatore è favorevole, sebbene si 
renda conto che questo disegno di legge pone 
più che mai la necessità di una radicale revi
sione di tutto l'istituto della libera docenza, 
per eliminare questa inutile, dannosa misura, 
che stabilisce per i singoli posti un numero 
limitato di abilitazioni. 

Vorrei osservare, dal mio punto di vista e 
non per scrupolo filologico che noi parliamo 
impropriamente, tutti i disegni di legge e la 
stessa ordinanza ministeriale parlano erro
neamente, di « posti » per le libere docenze, 
come si parla impropriamente del concetto di 

! 

« idoneità » che è solo una invenzione degli uf
fici ministeriali, in quanto a me non risulta che 
sia stata sanzionata in alcun disegno di legge. 

È improprio parlare di posti perchè la li
bera docenza è un esame e non un concorso 
e non dà diritto ad altro che ad alcune forme, 
vorrei dire, di intervento passivo nella vita 
universitaria, salvo alcune facilitazioni per la 
concessione degli incarichi. Essa offre solo la 
possibilità di aiutare i titolari delle materie 
e gli studenti, di sviluppare gli insegnamenti 
e la ricerca nei rami dove non esistono ancora 
insegnamenti di ordinariato. 

Non si può parlare quindi di un « posto » e 
già di per sé questo fatto ci mette in contrad
dizione con la limitazione nel numero degli 
eventuali abilitati. Non si può parlare nem
meno di « idoneità » perchè questo concetto 
staccato da quello dell'abilitazione può ammet
tersi nel caso di concorsi, ma è difficile, in un 
tipo di esami come questo, concepire una ido
neità all'insegnamento universitario che non 
offre però nessun diritto e può dar luogo solo 
ad alcuni abusi molte volte deplorati dai col
leghi nel corso delle passate discussioni. 

Sono queste considerazioni che ci fanno 
comprendere come la materia sia irta di con
traddizioni e come forse sia stata negli ul
timi tempi trattata, non dico con leggerezza, 
perchè sarebbe un giudizio non conveniente 
nei confronti dei colleghi dell'altro ramo del 
Parlamento e anche di noi stessi, ma con poca 
organicità, nel senso cioè che non si è pro
ceduto alla riforma fondamentale di struttu
ra, ma si è riparato qua e là a qualche matto
ne rotto dell'edificio della cultura media o su
periore, con dei provvedimenti che spesso non 
hanno fatto altro che aggravare il danno esi
stente. 

Come il nostro Presidente ha ricordato, noi 
approvammo, or sono quasi due anni, un dise
gno di legge presentato dairallora Ministro 
della pubblica istruzione, onorevole Martino, 
che rappresentava un tentativo di riparare 
agli inconvenienti del numero chiuso. Del re
sto, se non sbaglio, anche nel passato questo 
problema aveva determinato un certo contra
sto tra le due Camere, in quanto la Camera 
dei deputati si era manifestata contraria a 
stabilire un numero chiuso per le libere do-
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cenze, mentre il Senato ripetutamente aveva 
espresso parere favorevole nella precedente le
gislatura; fu per evitare un conflitto tra le 
due Camere, che alla fine l'altro ramo del Par
lamento, accettò una decisione di questo ge
nere. 

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. In un primo momento fu 
l'altro ramo del Parlamento che accettò le de
cisioni di questa Assemblea ; in un secondo 
momento fu il Senato ad accettare il punto dì 
vista della Camera. 

DONINI, relatore. Ed ora il triste cerchio 
di queste reciproche concessioni ci porterà a 
cedere ancora una volta al volere della Ca
mera dei deputati, di fronte a questo nuovo 
progetto di cui oggi iniziamo la discussione. 

Che cosa aveva pensato di fare il Ministro 
Martino per ovviare agli inconvenienti del 
numero chiuso? Aveva proposto una serie di 
misure che costituivano un rimedio insoddi
sfacente e spesso anche contradditorio, tale 
comunque che avrebbe di nuovo aperto il pro
blema non appena si fosse dato un nuovo 
bando per i concorsi di abilitazione alle libere 
docenze. 

Se ben ricordo il collega Banfi, parlando 
in quella occasione, in polemica con il Ministro 
Martino, ebbe a dire che se noi avessimo ap
provato quelle misure, limitate, nella' intenzio
ne del Ministro, alla sola sessione di esami in 
corso per la abilitazione di libera docenza, se 
le avessimo approvate, ogni anno sarebbe stato 
ripresentato un nuovo provvedimento per cer
care di rimediare agli stessi inconvenienti. E 
la promessa del ministro Martino che la sua 
legge sarebbe stata l'ultima nel campo di que
ste parziali misure riparatrici e che egli 
avrebbe dato la sua collaborazione più sincera 
a chiunque avesse presentato un progetto di 
legge per rifare, da capo a fondo, tutto l'isti
tuto della libera docenza,, questa promessa del 
Ministro è caduta, non solo per il suo ritiro 
dal Ministero della pubblica istruzione, ma an
che per il fatto che nessuno da allora ha pre
sentato un disegno di legge né di iniziativa 
governativa, né di iniziativa parlamentare che 

mirasse a risolvere la questione di una nuova 
struttura per gli esami di abilitazione alla li
bera docenza. 

Il ministro Martino proponeva allora, nel 
disegno di legge che fu da noi approvato, e 
che è diventato legge 11 giugno 1954,... (Inter
ruzione del Presidente). 

A questo proposito vorrei aprire una pa
rentesi per segnalare ai colleghi che nel testo 
del disegno di legge n. 1326 che noi abbiamo 
oggi sotto gli occhi, vi sono due errori: uno 
abbastanza leggero, alla fine del primo para
grafo dell'articolo 1, dove si dice « legge 26 
maggio 1953, n. 188 », mentre si tratta della 
^egge 26 marzo 1953. Ma questo è un errore 
materiale che ritengo possa correggersi senza 
un formale rinvio alla Camera. 

L'altro è un errore più serio, perchè si di
ce, sempre alla fine dello stesso primo comma 
dell'articolo 1, «a norma dell'ultimo com
ma, ecc. ecc. ». Invece in seguito alla legge 
Martino l'ultimo comma è diventato il penul
timo comma. Anche qui si tratta certamente 
di una svista di chi ha steso questo testo, svista 
che, ad ogni modo, non modifica sostanzial
mente il carattere del provvedimento. 

Il ministro Martino, dunque, nel disegno di 
legge che approvammo due anni fa circa, pro
poneva diverse innovazioni : la prima che si 
istituisse l'abilitazione alla libera docenza an
che per discipline cui non corrispondessero 
insegnamenti ufficiali. Questo è rimasto pacifi
co anche se tenderà ad aumentare un po' il nu
mero delle materie. Naturalmente questo au
mento delle discipline è subordinato alla do
manda e al parere della facoltà interessata. 

In secondo luogo si ribadiva il numero chiu
so, ma poi, per quella contraddizione che molto 
spesso vi è nei provvedimenti di legge, sì 
richiedeva, subito dopo, che per la prima ap
plicazione della legge il numero chiuéo non 
fosse applicato nei riguardi di coloro per i 
quali la commissione giudicatrice avesse for
mulato un giudizio di idoneità introducendo 
così questa distinzione tra idoneità e abilita
zione, che, ripeto, non era in origine nello spi
rito del legislatore. 

La terza misura,, di cui si parlava nel dise
gno di legge da noi approvato allora* era quella 
che escludeva dal numero chiuso, cioè dal nu-
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mero massimo di abilitazioni, quei candidati 
che fossero già in possesso di un altro diploma 
di abilitazione. Misura anche questa strana, 
determinata dalla necessità di trovare degli 
espedienti per allargare le ristrettezze del nu
mero chiuso. 

Questa misura è rimasta e nessuno ha pen
sato di modificarla. 

La legge venne allora approvata dopo una 
discussione molto interessante. Tra l'altro il 
Ministro chiedeva allora — poiché nel mo
mento in cui noi stavamo discutendo le com
missioni erano già state convocate ed in parte 
avevano compiuto il loro lavoro, e in parte lo 
stavano concludendo — che fosse data al Mini
stro la facoltà di riconvocare le commissioni 
per metterle in grado di tener conto delle 
nuove disposizioni di cui non conoscevano l'esi
stenza al momento dell'inizio dei loro lavori. 

Ricordo che questo punto sollevò allora mol
te critiche tra di noi. E questo punto è rimasto 
anche nel progetto di legge, non più di inizia
tiva governativa, ma di iniziativa parlamentare 
che oggi discutiamo. Sebbene si tratti di una 
disposizione estremamente pericolosa contro 
cui noi stessi dell'opposizione sollevammo allora 
gravi eccezioni, cui il Ministro rispose nella 
maniera più ampia, per controbattere la no
stra opposizione, che avrebbe potuto deter
minare la caduta del provvedimento, sebbene 
ci fosfsero in noi molte riserve, tuttavia il 
fatto che oggi sia ripetuta quella misura nel 
nuovo disegno di legge non è arbitrario, per
chè noi discutiamo questo problema mentre le 
Commissioni esaminatrici hanno in parte ini
ziato il loro lavoro e in parte lo stanno conclu
dendo. Una Commissione infatti è stata convo
cata ieri e non ha presentato alcuna relazione. 
È il ritardo della discussione di questo disegno 
di legge che ha determinato presso i nostri 
colleghi della Camera il bisogno di introdurre 
questa norma che in sé è molto pericolosa ma 
che è dovuta alla non tempestività della di
scussione. 

Il disegno di legge del deputato Colitto era 
stato presentato il 27 ottobre e l'altro disegno 
di legge, quello dell'onorevole Trabucchi, allo 
inizio di dicembre. Questi due disegni di legge 
di cui si è discusso alla Camera non davano 
&! Ministro la facoltà di convocare eventual

mente le commissioni, perchè se essi fossero 
stati rapidamente discussi ed approvati si sa
rebbe giunti in tempo prima che le commis
sioni stesse avessero cominciato il loro lavoro. 

Io sono perfettamente consapevole delle in
congruenze e dei difetti che questo modo di 
procedere comporta. Tuttavia ritengo che i 
due disegni di legge presentati, all'altro ramo 
del Parlamento cercassero ciascuno nel pro
prio campo e con metodi diversi di correggere 
ancora una volta i difetti del numero chiuso 
senza riordinare peraltro da capo a fondo 
tutto l'istituto della libera docenza, il che pre
supporrebbe una lunga serie di discussioni 
e uno studio asisai oculato e meditato. 

Le proposte dei colleghi dell'altro ramo del 
Parlamento si proponevano soltanto di evi
tare che il bando fosse limitato ad un solo 
posto (continuo ad adoperare questo termine 
anche se è improprio, come prima ho dichia
rato), cercavano cioè di evitare che per le di
scipline dove fosse stato stabilito un solo po
sto vi fosse una esclusione in massa di stu
diosi che meritassero la abilitazione. Ed il 
disegno di legge dei deputati Colitto, Diecidue 
ed altri, stabiliva che il numero massimo non 
fosse mai inferiore a tre. 

In un'altra norma i nostri colleghi della 
Camera proponevano che venisse abolito quel 
termine dei cinque -anni a decorrere dalla 
laurea, termine che è stato fissato tempo fa 
e che sembrava limitare in maniera troppo 
grave la libertà e la possibilità di numerosi 
studiosi di partecipare a questi concorsi. 

Debbo osservare che questa innovazione 
della abolizione del quinquennio è scomparsa 
dal disegno di legge che noi esaminiamo, cioè 
i nostri colleghi l'hanno tolta essi stessi quan
do hanno provveduto alla fusione delle due 
proposte presentate al Parlamento. Ed è scom
parsa per un motivo che a me sembra giusto : 
è esatto che ci vogliono cinque anni dalla 
laurea per presentare domanda per la libera 
docenza, però la legge autorizza la commis
sione ad accettare" anche candidati che ab
biano preso la laurea da un tempo inferiore 
ai cinque anni, ponendo la condizione di un 
esame ; non solo, ma la legge autorizza i com
missari ad accettare candidati che non ab
biano la laurea, purché abbiado raggiunto i 
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30 anni di età. Quando si parla di questa 
misura ci torna sempre alla mente il caso di 
Benedetto Croce, caso che non sollevò alcuna 
obiezione. 

Queste erano le due misure proposte dai 
colleghi Colitto, Diecidue, Galati ed altri. 
Qualche settimana dopo, siccome questo non 
era un gran passo avanti verso l'abolizione 
del numero chiuso, un altro collega del Par
lamento, il deputato Trabucchi presentò una 
sua proposta di legge n. 1922 in cui propo
neva che qualora i candidati sia per i titoli, 
sia per le prove di esame risultassero piena
mente idonei anche al di fuori dei limiti fis
sati dai bandi, la commissione giudicatrice 
potesse proporre al Ministro di abilitarli 
ugualmente in misura non superiore al 25 per 
cento dei posti fissati per ogni materia. 

Questa era la proposta originaria del col
lega Trabucchi ; la misura sembrò un po' stra
nia perchè nel caso di un solo posto il 25 per 
cento sarebbe stato una frazione, ed anche nel 
caso di due posti la stessa difficoltà si sarebbe 
manifestata. 

Anche questa misura venne poi riveduta e 
modificata nel corso della discussione che eb
be luogo alla Camera e in seguito alla quale 
si decise di fondere le due proposte di legge. 
Ma più di una fusione si trattò di un rifaci
mento che tenne conto di concetti contenuti 
nell'uno e nell'altro disegno di legge. E il ri
sultato è questo disegno di legge che abbiamo 
oggi sotto gli occhi, che stabilisce anzitutto 
che il Ministro della pubblica istruzione debba 
sempre sentire il parere della la Sezione del 
Consiglio superiore della pubblica istruzione 
per concedere abilitazioni oltre il numero chiu
so, cosa che in uno dei progetti non era previ
sta ; ed in secondo luogo la condizione della ido
neità alla unanimità perchè l'abilitazione possa 
essere concessa oltre il numero, senza alcun li
mite, quando si tratta di materie per le quali 
siano stati banditi esami di abilitazione per non 
più di quattro posti, entro il limite del 50 per 
cento quando si tratti di materie che abbiano 
più di quattro posti a concorso. Così in pra
tica si elimina la norma del numero chiuso 
per 188 discipline e si lascia la norma per 
altre 60 discipline. Infatti le discipline che 

hanno non più di quattro posti assegnati dal
l'ordinanza sono 188 e le discipline che ne 
hanno di più sono una sessantina circa. 

Facciamo così un notevole passo avanti verso 
la abolizione del numero chiuso. Può sembrare 
strano questo calcolo matematico delle per
centuali, ma è una misura che, se non ricordo 
male, era stata richiesta dal nostro collega Pao-
lucci di Valmaggiore nel corso della discussione 
di due anni fa e poi ritirata dopo le dichiara
zioni fatte dall'onorevole Martino. Il collega 
Paolucci aveva la preoccupazione di non vedere 
moltiplicate le libere docenze, soprattutto nella 
sua facoltà, nella quale il numero dei posti 
messi a concorso è già più alto. 

Da questo punto di vista è forse istruttivo, 
mi scusino i colleghi !se li tedio con queste mie 
divagazioni, sapere come è stabilito il numero 
dei posti nelle varie facoltà. Risulta che nelle 
facoltà di giurisprudenza e di lettere, nessuna 
disciplina ha avuto più di quattro posti. Ab
biamo poi un massimo di cinque posti per le 
due facoltà di scienze e di economia e com
mercio. Nella facoltà di medicina e chirurgia 
si arriva a 30 posti, che credo sia il massimo. 
La media per la medicina è molto elevata ed è 
5-6 volte superiore alla media per le altre fa
coltà umanistiche o scientifiche. 

Non voglio polemizzare : so che in molte fa
coltà è utile, necessario spesso, avere l'appog
gio e l'aiuto di un corpo di liberi docenti che 
si impratichiscano in quel certo campo e credo 
che questo sia gradito anche ad alcuni dei 
maestri che in queste facoltà stanno formando 
le loro scuole. Ma è chiaro che il limite del 
50 per cento stabilito per discipline per cui 
siano banditi concorsi per più di quattro posti 
tiene conto di questa disparità eccessiva tra il 
numero concesso alle facoltà umanistiche o 
scientifiche, e quello invece concesso alla medi
cina e chirurgia. 

Se non mi sbaglio era questa la preoccupa
zione che muoveva il collega Paolucci quando 
presentò quel suo emendamento che poi ri
tirò in seguito alle assicurazioni del Ministro. 
Disse il Ministro che risultava dall'esperienza 
che in nessun caso le commissioni avevano dato 
l'idoneità ai candidati non riusciti, in misura 
superiore al 50 per cento dei posti fissati, 
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Ecco dunque che abbiamo sotto occhio que
sto progetto, che risulta dalla fusione dei due 
progetti originari, nel quale si realizza un de
cisivo passo verso l'abolizione del numero chiu
so, in attesa del nuovo progetto di legge, del 
quale con piacere ho sentito già accennare dal 
Presidente alcuni tratti fondamentali. 

Si sente dire in giro che vengono abilitati 
dei docenti non idonei. Ma di chi è la colpa se 
questo avviene? Di chi la colpa quando' tro
viamo alla Quadriennale dei pezzi di tela con 
dei buchi o con degli sgorbi indecorosi? Non 
me la prendo certo con l'avventuriero che ha 
composto quel quadro, bensì col comitato che 
lo ha accettato. 

Se è vero che negli ultimi tempi c'è stata 
una certa svalutazione dell'istituto della libera 
docenza — come dicono molti e da molte parti, 
e credo che almeno parzialmente sia esatto — 
non possiamo prendercela con i candidati e 
concludere per il mantenimento del numero 
chiuso ; dobbiamo invece prendercela con coloro 
i quali abilitano dei candidati impreparati. 

Quali sono, secondo me, i principali difetti 
di questo famoso e assurdo numero chiuso? Il 
numero chiuso è sempre di per sé antidemo
cratico. Lo si comprende in un concorso a posti 
retribuiti nell'amministrazione dello Stato. 

C'è qualcuno che oggi vorrebbe ristabilire 
questo numero chiuso anche per l'abilitazione 
all'insegnamento nelle scuole medie, ma io 
penso che la maggioranza dei colleghi sarebbe 
contraria a una misura del genere che invece 
di correggere il male fondamentale pretende
rebbe di sbarrare il cammino' a quegli elementi 
che, per nascita, condizione economica e per 
altre difficoltà, non sono in grado di far fronte 
ai grossi ostacoli che oggi ancora presenta 
l'insegnamento in Italia. 

Ma a questa osservazione fondamentale del 
suo carattere antidemocratico — per nessun 
altro esame di abilitazione c'è il numero chiuso, 
né per gli esami da procuratore né per altre 
professioni — se ne aggiungono due altre. An
zitutto il numero chiuso di fatto elimina alcuni 
candidati che sono effettivamente idonei : il 
fatto che questo stia avvenendo è quello che 
ha determinato i nostri colleghi dell'altro ramo 
del Parlamento a presentare questo progetto 
di legge. 

56a SEDUTA (3 febbraio 1956) 

Secondariamente c'è un altro inconveniente 
del tutto opposto e che si è verificato anche 
in questi ultimi esami di libera docenza. Al
cune commissioni avendo cinque o sei posti 
disponibili e pur non ritenendo che ci fossero 
idonei per tutti e cinque, per non perdere 
quei posti nominano candidati che forse non 
sarebbero stati nominati se ci fosse stata li
bertà nella determinazione del numero. 

Quindi il numero chiuso gioca contro la giu
stizia nei due sensi, talvolta perchè penalizza 
degli idonei, tal'altra perchè incoraggia i com
missari a largheggiare e quindi svaluta ulte
riormente l'istituto della libera docenza. 

Ritengo quindi personalmente che tutto 
quello che ci porta verso l'abolizióne di questo 
numero chiuso sia da accogliere con partico^ 
lare favore. E se mi dichiaro favorevole alla 
limitazione del 50 per cento per le discipline 
di medicina e chirurgia, è solo perchè una 
abolizione totale, a mio modo di vedere, non 
potrebbe andare scompaginata da un riesame di 
tutto l'ordinamento universitario. 

So bene che contro la libera docenza corrono 
numerose dicerie, alcune forse meritate; come 
quella del libero docente che sostiene l'esame 
per poter aggiungere un titolo sul biglietto 
da visita. Forse è vero, ma avviene anche per 
altri titoli. 

Si dice anche, e questa è una peggiore ma
nifestazione dell'attuale struttura sociale del 
nostro Paese, che in alcuni casi e non solo 
presso i medici, la libera docenza permette 
di aumentare le tariffe professionali. Questo è 
esatto, ma è dovuto al modo ancora estrema
mente grossolano e imprevidente con cui la 
libera docenza è regolata. 

È necessaria certamente una riforma radi
cale, che deve essere una riforma non solo 
nel numero delle discipline, ma soprattutto nel
l'insegnamento universitario. 

Che cosa è Oggi il libero docente? In alcuni 
casi un aiuto assistente, in altri forse uii fu
turo incaricato. Nella maggioranza del casi 
non esercita neppure l'insegnamento anche 
perchè nella nostra università il libero docente 
che abbia avuto riconosciuto il suo corso sa 
già che, dopo aver fatto le sue 50-55 lezioni e 
avere assistito a un gran numero di esami, 
riceverà per tutto l'anno, una somma che 
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oscilla tra le 5 e le 15 mila lire. Non è certo 
una cosa che possa attirare molti dal pùnto 
di vista del lucro. 

L'esercizio della libera docenza è piuttosto 
una perdita che un guadagno. Se non ci fos
sero altri* motivi, è chiaro che non avremmo 
questa ricerca del titolo di libero docente. Ci 
sono.poi casi di materie in cui gli ordinari sono 
molto rari, nei quali la libera docenza consente 
di correggere alcune imperfezioni. 

Mi permettano gli onorevoli colleghi un ac
cenno di natura personale. La mia disciplina, 
Ja storia del cristianesimo, ha avuto tre con
corsi in mezzo secolo, e ciascuno di essi è stato 
determinato dalla scomparsa, lamentata, qual
che volta anche prematura, dei titolari. Oggi 
vi sono due titolari cui auguro lunga vita in 
modo che nessuno di questa generazione possa 
concorrere a queste cattedre, ma se non ci fosse 
la possibilità per i liberi docenti di far sentire 
la loro voce in questo campo, questa disciplina, 
che talvolta è guardata con occhio sospettoso 
perchè si pensa che appartenga agli insegna
menti di carattere ecclesiastico, scomparirebbe 
dal novero degli studi superiori. 

Questo sta a dimostrare come non sia del 
tutto giusto attirare sul capo dei liberi docenti 
la indignazione del pubblico italiano, come 
qualche volta viene fatto e come è stato fatto 
in occasione della presentazione di questo dise
gno di legge da coloro che esigono una mag
giore severità. 

Concludendo questa lunga ma non del tutto, 
credo, inutile esposizione, il vostro relatore 
vi invita a considerare il disegno di legge con 
occhi sereni, tenendo conto delle sue lacune, 
tenendo conto anche delle sue deficienze, ma 
tenendo conto altresì delle grosse ingiustizie 
che avrebbero luogo se noi, per l'attuale ses
sione, non mantenessimo quelle disposizioni 
che con tanto calore il Ministro Martino aveva 
chiesto due anni fa, quando era il responsabile 
della pubblica istruzione e si preoccupava di 
non. vedere eliminati degli idonei dall'esercizio 
della libera docenza in seguito a queste ristret
tezze pseudo legalitarie. 

Il vostro relatore vi consiglia quindi di 
considerare il disegno di legge con quel senso 
di provvisorio che ha, ma anche con la consa
pevolezza che dal lavoro comune svolto dai col

leghi della Camera per fondere e trasformare 
le due proposte di legge è venuto fuori qualche 
cosa che ci mette sulla buona strada. 

So che questa non è l'opinione di altri col
leghi e che forse una discussione approfondita 
sarà necessaria, ma mi auguro che non si di
scuta qui sulla base dell'eterno, di quello che 
deve essere per sempre, ma si tenga conto della 
situazione contingente e ci si impegni d'altra 
parte ad esaminare la materia sul serio, quando 
verrà al nostro esame il nuovo disegno di legge 
che ci è stato annunciato. Tutto l'istituto della 
libera docenza potrà allora nel suo insieme 
essere riesaminato ed allora le riserve e le 
particolari concezioni che ciascuno di noi può 
avere, troveranno espressione adeguata. Ma 
non facciamo ricadere oggi su quelli che si 
sono presentati alla libera docenza sulla base 
della legge attuale, degli inconvenienti di cui, 
in gran parte, siamo responsabili noi stessi. 

PRESIDENTE. Se gli onorevoli colleghi della 
Commissione consentono, darò subito la parola 
per brevi dichiarazioni all'onorevole Sottose
gretario Scaglia, dovendosi egli tra poco allon
tanare per partecipare ai lavori dell'Aula. 

SCAGLIA, Sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Non intendo esercitare 
delle particolari pressioni, perchè questa è ve
ramente materia discutibile; però ritengo op
portuno che la Commissione sia informata su 
alcuni dati di fatto che méttono il Governo 
in una situazione di particolare imbarazzo. 

Il numero dei posti, chiamiamoli impropria
mente così, messi a concorso, secondo la legge 
vigente è stato determinato dal Consiglio su
periore. Ora, quando un anno e mezzo fa si 
procedette ad una modifica della legge per gli 
esami di libera docenza e si introdusse ecce
zionalmente, per quella sessione, una modifica 
che praticamente sopprimeva il numero chiuso, 
il Consiglio superiore si dimise in segno di 
protesta per il mutamento delle condizioni in 
cui si dovevano svolgere gli esami di libera 
docenza, che avveniva mentre una gran parte 
degli esami erano già svolti ed anche in certi 
casi conclusi. 

Ora questa situazione si ripete tale e quale : 
sono chiusi i termini per la presentazione delle 
domande per libere docenze; sono concluse le 
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operazioni di -buoni due terzi delle Commis
sioni, ci sono candidati che possono non aver 
presentato la domanda, contando sul mante
nimento della limitazione. Ma c'è di più; c'è 
il fatto grave di candidati che dalle Commis
sioni sono stati consigliati a non presentarsi 
e a ritirarsi dall'esame perchè, dita la dispo
nibilità limitata di posti, non era opportuno 
che essi, non meritevoli * di un insuccesso, si 
presentassero a un esame in cui non era pos
sibile potessero conseguire la libera docenza. 

Per questo il Governo ha il dovere di met
tere sull'avviso- il Parlamento, i cui indirizzi 
sono contrastanti. Personalmente sono convin
to che possa essere più opportuna una norma 
che non ponga limiti e che permetta di valu
tare in assoluto e non comparativamente i can
didati; ma in questo momento il problema è 
un altro : occorre che la Commissione consideri 
se non sia più conveniente, anziché interferire 
adesso nei lavori di gran parte delle Commis
sioni, per introdurre una modifica che potrebbe 
mettere in condizioni di inferiorità coloro che 
hanno interpretato coscienziosamente le norme 
vigenti, se non sia il caso, dicevo, di soppri
mere il numero chiuso per la sessione immi
nente, lasciando però che gli esami, che stanno 
per concludersi, abbiano a svolgersi secondo 
le norme in atto nel momento in cui gli esami 
stessi furono banditi. 

Credo, poi, che può interessare sapere come 
il numero delle libere docenze sia andato au
mentando. Nel 1938 erano state conferite nel 
settore medico, che è quello più interessato in 
questo campo, in tutto 99 libere docenze. Nel
l'ultima sessione di esami di libera docenza 
sono state concesse 700 libere docenze ; nelle 
ultime tre sessioni in totale, sono state con
cesse 1035 libere docenze. Il numero sta quin
di ingrossando, per quanto ci sia da conside
rare l'interruzione che gli anni della guerra 
hanno determinato. 

Comunque, mi sembra che sia opportuno che 
la Commissione tenga presente questi dati per 
decidere poi liberamente, in possesso di tutti 
gli elementi. 

Un ultimo rilievo credo meriti quella distin
zione tra il caso di un numero di posti non 
superiore a quattro e il caso, invece, in cui i 
posti sono più di quattro. 

La norma appare scarsamente giustificata e 
non so fino a che punto prudente ; assai meglio 
il Consiglio superiore, sulla base di una valu
tazione concreta ed obiettiva di quello che è 
lo stato degli studi e il numero degli studiosi 
che si possono presentare, potrebbe determi
nare il numero preciso dei posti. 

Questi sono gli elementi che ho ritenuto di 
dover portare alla Commissione, perchè essa 
decida liberamente. Il Ministero non può, in
fatti, assumere direttamente la responsabilità 
di appoggiare un provvedimento del genere per
chè prevede che le difficoltà che si sono verifi
cate l'altra volta, in forma forse meno dra
stica, potranno ripresentarsi. 

GIARDINA. Desidererei fare solo una breve 
considerazione. Secondo me c'è una profondia 
diversità tra la proposta dell'onorevole Mar
tino e quella in discussione. Quello infatti era 
un provvedimento di iniziativa governativa, 
questa invece è una proposta parlamentare, 
Quindi mi spiego la reazione del Consiglio su
periore allora, ma oggi essa non avrebbe ra
gione d'essere. 

PRESIDENTE. Tutto questo affollarsi di 
disposizioni particolari e particolarissime, sot
to l'esigenza del bisogno, costituisce evidente
mente una prova del fatto che la legge fonda
mentale del 1953 non soddisfa pienamente, 
per cui il nuovo progetto sulla liberai docenza 
non dovrà occuparsi soltanto dell'apertura del 
numero dei posti, ma dovrà fissare una serie 
di garanzie sia per quanto riguarda l'esame, 
sia per quanto riguarda l'esercizio della pro
fessione di libero docente. 

BANFI. Io mi trovo nella condizione di 
dover dire molto male di questo disegno di 
legge e di dover concludere alla fine per la 
sua approvazione. 

Vorrei far notare anzitutto che l'esperienza 
ha. dimostrato ormai senza alcuna possibilità 
di dubbio che il numero chiuso è un sistema 
dannoso, pieno d'inconvenienti, che non restiste 
all'urto delle falangi dei liberi docenti che 
avanzano. Dobbiamo però ricordarci del fatto 
che il numero chiuso costituisce un tentativo, 
sbagliato perchè meccanico, di porre riparo ad 
una situazione gravissima di crisi della libera 
docenza. 
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Ha ragione quindi l'onorevole Presidente 
quando afferma che la presentazione di un nuo
vo progetto sulla libera docenza non dovrà abo
lire soltanto il numero chiuso, ma dovrà for
nire una serie di garanzie, concernenti anche 
l'esercizio della libera docenza» Se pensiamo 
che i liberi docenti superano in Italia i 210.000, 
e che di questi ben il 70 per cento non eser
citano l'insegnamento, ci rendiamo conto del 
fatto che la situazione della libera docenza 
è veramente in condizioni tragiche, tanto da 
darci l'impressione che il suo valore ed.il suo 
significato si vadano sempre più perdendo, 

ÈJ per questi motivi che saluto con molta sim
patia la promessa del nostro Presidente, e spero 
che essa sia attuata con maggiore rapidità di 
quella con cui si attuano le promesse dei Mi
nistri. 

Per quanto riguarda il presente disegno di 
legge, io non mi nascondo i difetti veramente 
enormi che esso presenta. Il primo è questo: 
che si tratta di uno dei soliti provvedimenti 
che siamo costretti a subire, tendenti a modi
ficare continuamente disposizioni di leggi in 
maniera parziale e provvisoria, determinando 
una situazione di inquietudine, di incertezza e 
di malessere proprio nelle istituzioni alle quali 
si vuole provvedere. 

Ma, oltre questa, vi sono altre ragioni per 
cui l'attuale disegno di legge mi sembra vera
mente grave; e la prima è quel ricorso alla 
facoltà del Ministro, sia pure sentito il parere 
del Consiglio superiore, di riconvocare le Com
missioni che abbiann esaurito il loro compito. 
Il solo fatto che le Commissioni vengano ricon
vocate per riesaminare il loro giudizio, cioè 
per pronunciare una formula che esse non 
avevano creduto, precedentemente di dover 
pronunziare, crea il sospetto di una interfe
renza dell'autorità ministeriale sopra la libertà 
delle Commissioni esaminatrici. 

È così delicata la funzione delle Commissioni 
giudicatrici sia per la libera docenza, sia per 
gli esami universitari, che qualunque elemento 
possa anche lontanamente interferire sopra 
la loro libertà e responsabilità risulta, per la 
vita accademica, estremamente dannoso. 

PRESIDENTE. Quanto ella dice, senatore 
Banfi, è tanto più grave quando si tratta di 
candidati i quali sono stati consigliati a riti

rarsi; che cosa farà in questo caso la Com
missione? Li inviterà a presentare di nuovo la 
domanda? 

BANFI. È questa un'altra conferma di quelle 
che io andavo dicendo. 

Un'altro motivo di perplessità è in quella 
condizione dell'unanimità posta dal disegno di 
legge per la dichiarazione di idoneità. Ora, nei 
concorsi unversitari l'unanimità non significa 
assolutamente niente per quanto concerne il 
valore del cadidato, perchè tutti i colleghi uni
versitari sanno benissimo che vi sono dei can
didati i quali vincono i concorsi universitari 
con tre voti, e sono molto superiori, dal punto 
di vista scientifico, ai candidati che hanno vinto 
con cinque voti. La non unanimità molte volte 
significa un contrasto, e può in fondo signifi
care il valore del candidato, che ha obbligato 
tre commissari a prendere posizione precisa 
nei confronti di altri due commissari. Questa 
dialettica è garanzia di serietà nel giudizio, 
Non possiamo, quindi, valutare la unanimità 
del giudizio come un elemento di superiorità. 

Debbo dire che la presentazione di questo 
disegno di legge è avvenuta in un momento 
inopportuno, in quanto la discussione al Par
lamento è iniziata proprio quando stavano 
espletandosi i concorsi universitari. Dobbiamo 
tener presente l'inconveniente accennato dal
l'onorevole Sottosegretario e dall'onorevole Pre
sidente : è accaduto cioè in molti casi che i 
commissari abbiano creduto opportuno di av
vertire alcuni dei candidati che essi non sa
rebbero rientrati nel numero dei posti fissato 
e che quindi era opportuno, per la loro fama 
futura, di ritirarsi. E qui dirò, tra parentesi, 
che non è bene che le Commissiooni giudicatrici • 
entrino in questa azione di carattere pater
nalistico : esse sono chiamate a giudicare. 
Quando hanno giudicato un candidato indegno 
della libera docenza, lo debbono escludere dal
l'esame orale; ma quando il candidato ha di
mostrato la sua capacità scientifica ed è stato 
ritenuto degno di partecipare alle prove orali 
di libera docenza deve essere lasciato libero 
di parteciparvi, di correre l'alea e di dimo
strare la sua capacità. Sotto questo intervento 
paternalistico degli esaminatori si nasconde in
vece molte volte una violazione della libertà 
del giudizio delle Commissioni e della libertà 
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del giovane; il che determina, molte volte, 
inconvenienti che sarebbe bene non avvenis
sero. 

Comunque, tutto ciò costituisce un'ingiusti
zia nei riguardi dei giovani i quali si sono 
ritirati o per una specie di pudore personale, 
o per un esplicito consiglio, da parte dell'intera 
Commissione. 

Ma il peggio è questo: che ormai da quasi 
un mese si stanno svolgendo gli esami di libera 
docenza, e si è sparsa la voce negli ambienti 
interessati della presentazione di questo di
segno di legge : si è detto negli uffici ministe
riali che questo provvedimento sarebbe certa
mente stato approvato, e le Commissioni che 
si sono trovate in condizioni di difficoltà hanno 
tenuto conto del fatto che la legge sarebbe stata 
approvata. 

Pertanto i giudizi dati in questo ultimo pe
riodo sono stati tutti formulati in funzione di 
questo disegno di legge. Ed a questo punto 
debbo fare un'altra protesta : che cioè si con
siderino come valide delle leggi che non sono 
ancora state votate dal Parlamento. Non è 
JÌ?; prima volta che avviene una cosa di questo 
genere; basta pensare, ad esempio, al ritardo 
nell'assegnazione delle cattedre, che è dovuto, 
press'a poco, a circostanze analoghe. 

Però, a parte tutto questo, si è determinato 
un dato di fatto : è avvenuto che. nella gradua
toria. della, maggior parte di questi concorsi, 
si è tenuto conto del provvedimento che è ora 
sottoposto al nostro esame, di modo che la 
graduatoria è stata fatta in base a questi 
princìpi. Ora, se il disegno di legge non fosse 
approvato, quella graduatoria non esprime
rebbe più realmente il pensiero delle stesse 
Commissioni, e noi commetteremmo un'altra 
ingiustizia nei riguardi dei candidati che sono 
stati messi in graduatoria. 

Questa è la situazione difficile ed impacciata 
nella quale ci troviamo. Faccio presente d'altra 
parte che per predisporre il ripristino del nu
mero aperto per la prossima sessione, dovre
mo elaborare attentamente un disegno di legge 
che richiederà perciò molto tempo. 

Ma dico di più : se noi disponessimo l'aper
tura del numero solo per la prossima sessione, 
sarebbe veramente grave lo smarrimento in 
cui verrebbero a trovarsi molti dei giovani che 
hanno partecipato a questa sessione, i quali si 
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sono sentiti dire dalla Commissione che erano 
tra i vincitori perchè era certa l'approvazione 
di una nuova legge, ed hanno comunicato alla 
loro facoltà di origine il risultato dell'esame 
di libera docenza. Essi si trovano in questa 
situazione irregolare non a causa loro, ma a 
causa di un disegno di legge che è stato pre
sentato in un momento inopportuno ed è stato 
annunciato come già in atto da parte delle 
stesse autorità scolastiche. 

È per questi motivi che io ritengo che, a 
sanare questa situazione, valga la pena di fare 
uno sforzo sopra noi stessi e, ritenendo che 
il numero chiuso ormai sia fallito come me
todo ed abbia costituito un errore fondamen
tale, si apporti un rimedio che, se crea qualche 
limitata ingiustizia, ripara però altre più gravi 
ingiustizie che sorgerebbero gettando fuori 
della graduatoria persone già entrate a farne 
parte. 

I colleghi universitari riconosceranno che 
queste graduatorie sono fatte con un certo 
senso di vario equilibrio e non corrispondono 
molte volte all'effettiva e precisa graduatoria 
di merito; sono basate sugli indirizzi dei can
didati e sugli speciali studi che hanno com
piuto, sicché, se nel complesso rispondono a un 
equilibrato giudizio, non danno però ad ogni 
candidato il posto che gli spetterebbe in senso 
assoluto. 

Noi ora turberemmo queste graduatorie 
fatte in vista del futuro ampliamento e cree
remmo delle nuove ingiustizie non approvando 
il disegno di legge; per questo, benché io veda 
tutti gli enormi difetti del provvedimento in 
esame e mi auguri che il nostro Presidente 
presenti ben presto il suo progetto, credo che 
oggi, alla situazione dei fatti, se non vogliamo 
gettare in uno stato di inquietudine e di smar
rimento dei giovani che meritano di essere con
siderati giovani valenti, che si sono presen
tati, che hanno affrontato delle difficoltà, delle 
spese, ed hanno assunto anche una certa re
sponsabilità nei riguardi dell'ambiente scien
tifico, dobbiamo approvare questo disegno di 
legge, chiudendo un poco gli occhi e rassegnan
doci anche agli inconvenienti che il provvedi
mento porta con sé. 

LAMBERTI. Ieri sera mi sono fatto scru
polo di andare a ricercare il testo delle diseu§-
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sioni che in questa stessa Commissione noi 
abbiamo svolte un anno e mezzo fa, quando un 
disegno di legge analogo a questo, sotto molti 
riguardi, è stato proposto dall'allora Ministro 
Martino. Mi sono dunque reso conto del fatto 
che oggi ci troviamo in un'atmosfera simile a 
quella; ed il tono dei colleghi che hanno par- | 
lato fin qui è alPincirca quello di allora : cioè, J 
praticamente tutti quelli che hanno parlato o ; 
sono favorevolmente contrari o sono contra- I 
riamente favorevoli a questo disegno di legge, j 
ma non sembra che alcuno sia seriamente con- j 
vinto della bontà del disegno di legge stesso. | 

Il relatore ha dato al suo intervento un'im
postazione essenzialmente favorevole al prov
vedimento; però, anche se io posso condivi
dere tutte le considerazioni che egli, con tanta 
competenza e con tanta ricchezza di informa
zioni, ha svolte, non vedo come da quelle con
siderazioni e da quelle premesse debba discen
dere la proposta finale, che cioè sia evidente 
l'opportunità di approvare il disegno di legge. 

Che cosa ci ha detto, infatti, il senatore Do-
nini ? Egli ha criticato — ed io credo giusta
mente — la legge vigente, che impone il nu
mero chiuso per il conferimento della libera 
docenza; e, dopo aver auspicato una nuova le
gislazione che introduca invece il numero 
apreto, ci ha invitati ad approvare questo 
disegno di legge, che rappresenta un passo in 
avanti verso il numero aperto. 

Mi consenta il senatore Donini che io con
testi la coerenza di queste conclusioni con 
quelle premesse; ed io la contesto proprio ri
cordando il precedente della legge Martino. Io 
penso che approvare questo disegno di legge 
significhi accantonare l'esigenza di una revi
sione sostanziale e definitiva della legislazio
ne relativa alla libera docenza. Noi abbiamo 
già avuto l'esempio del 1954... 

GIARDINA. Questa volta c'è l'impegno del
l'onorevole Presidente, non come Presidente, 
ma come nostro collega! 

LAMBERTI. C'era allora l'impegno del Mi
nistro, ed era un impegno che in qualche modo 
tutti condividevamo. 

Anche allora si disse : « È l'ultima volta che 
si deroga alla legislazione vigente : ci mettiamo 
ora d'accordo nel senso che, rilevando i difetti 
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della vecchia legge, per porvi rimedio se ne 
dovrà varare una nuova ». Io sostengo che, 
sulla base di questa esperienza, si può temere 
che, una volta sistemata in via provvisoria la 
situazione del concorso che è in atto, vi sia il 
pericolo che non sentiamo più così vivo l'as
sillo di legiferare di nuovo su questa materia. 
Viceversa, se il problema rimane aperto, a que
sto impegno noi non possiamo venir meno. 

È questa la prima considerazione che volevo 
fare. Non mi soffermerò sulle informazioni che 
ci ha date l'onorevole Sottosegretario, che mi 
sembrano assai degne di considerazione e di 
riflessione. 

Ma l'intervento del senatore Banfi è stato 
intonato ad una critica molto più severa di 
questo disegno di legge : egli ha messo l'ac
cento sulle gravi conseguenze e sulle gravi in
giustizie — egli ha usato anche questa parola 
— che deriverebbero dalla approvazione del 
disegno di legge. Poiché anche al senatore 
Banfi risulta che vi sono delle Commissioni che 
hanno invitato i candidati a ritirarsi in vista 
del numero chiuso, in quanto questi candidati 
non sarebbero stati in condizioni di poter con
seguire un vero successo ; anche il collega Banfi 
ammette che, nei confronti di questi candidati, 
noi oggi consumeremmo un'ingiustizia appro
vando questo disegno di legge : apriremmo 
cioè delle porte che allora apparivano chiuse. 

Il senatore Banfi ha portato, in sostanza, 
una sola ragione positiva dopo tutta una lunga 
serie di argomentazioni negative, e la ragione 
positiva è questa : che, se in passato si sono 
potuti verificare questi fatti che ci sconsiglie-
rebbero di approvare il disegno di legge, da 
alcune settimane a questa parte, cioè da quando 
è cominciata a circolare negli ambienti mini
steriali la voce che probabilmente una legge 
di questo genere sarebbe stata approvata, la 
linea di condotta delle Commissioni esamina
trici è cominciata a cambiare. 

Ora, io mi domando : tra la linea di condotta 
seguita prima di queste ultime settimane, la 
quale è perfettamente legittima perchè fon
data su una legge che veramente esisteva, e la 
linea di condotta seguita dalle Commissioni in 
queste ultime settimane... 

BANFI. Non era legittimo l'invito ai can
didati a non presentarsi agli esami orali ! 
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PRESIDENTE. Quell'invito aveva lo scopo 
di evitare l'umiliazione di non riuscire vinci
tori a giovani dei quali si ha riguardo e ri
spetto, ed ai quali si preferisce suggerire ami
chevolmente e paternamente di ritirarsi. 

BANFI. Però è un sistema che si usa anche 
per addolcire a certi cadidati, che si ritengono 
non meritevoli, il fatto di non poterli dichia
rare idonei ; pertanto l'ingiustizia è relativa, 
perchè molti di quel candidati sono quelli che 
sarebbero stati bocciati! 

PRESIDENTE. Ma altre volte è accaduto 
che gli stessi candidati, visto il numero esu
berante di domande rispetto al numero mo
desto dei posti messi a disposizione, si sono 
ritirati : ho delle cifre in proposito, che comu
nicherò alla Commissione. 

BANFI. Quelli sono gli eroi della responsa
bilità ; ma non sono molti ! 

DONINI, relatore, La grande maggioranza 
delle discipline ha uno o due posti assegnati : 
è evidente che, nel giro di un anno, si presen
tino più di uno o due candidati meritevoli, spe
cialmente dopo tanti anni nei quali non vi sono 
più stati esami; dunque l'invito a ritirarsi è 
dovuto alla volontà di risparmiare l'umilia
zione dell'esclusione a molti candidati. 

PRESIDENTE. Pertanto, anche se non 
corretto, legittimo ed imposto dalla legge, ciò 
è giustificabilissimo! 

LAMBERTI. Ma, a prescindere da questo 
invito da parte delle Commissioni a ritirarsi, 
io volevo ipotizzare un altro caso, e cioè il 
caso di coloro che fanno i propri conti sulla 
base di una legge che credono certa, poiché la 
certezza del diritto dovrebbe essere uno dei 
fondamenti della vita associata : « questa è la 
legge vigente, su questa legge è stato fatto 
il bando di concorso ; sulla base di questa legge 
io aspiro alla liberà docenza in questa deter
minata disciplina ; ma vi sono tre o quattro 
colleghi più anziani e qualificati di me, i quali 
certamente mi passeranno avanti : io mi ri
sparmio dunque l'umiliazione di non essere 

favorevolmente classificiato, anche se in effetti 
posso pensare di essere idoneo a conseguire la 
libera docenza, e, dato il numero limitato di 
posti, non mi presento ». 

Ecco un'ipotesi che si può fare a prescindere 
dall'altra... 

BANFI. Ma ciò non è molto nella psicologia 
dei candidati alla libera docenza! 

PRESIDENTE. Ma accade. Comunque, la 
sostanza e questa : che i candidati i quali, 
sulla base della legge vigente, hanno fatto i 
propri calcoli ed hanno deciso di presentarsi 
o meno a seconda del numero dei posti a di
sposizione, se avessero saputo che i posti sa
rebbero stati aumentati, avrebbero fatto un 
diverso ragionamento. È chiaro che si mute
rebbero dunque le condizioni della corsa du
rante la corsa, e che le disposizioni di questo 
disegno di legge avrebbero un effetto retroat
tivo. 

Ora, dobbiamo essere onesti e sinceri con 
noi stessi. Noi abbiamo vivamente deplorato 
il caso più volte accennato della legge Martino. 
In fondo, in quello che ha fatto poco fa l'onore
vole relatore ed in quanto ha affermato'il col
lega Banfi, vi è una parte di critica aspra lai di
segno di legge, e vi è una seconda parte di con
venienza pratica... 

BANFI. C'è la colpa dell'ignoranza della 
legge, ma c'è anche la colpa dell'ignoranza 
della variabilità della legge, soprattutto nei 
tempi in cui viviamo. 

PRESIDENTE. Noi abbiamo sempre pro
testato di non voler fare leggi provvisorie, e 
ci siamo sempre scagliati contro la provviso
rietà. Mettiamo una buona volta un punto fer
mo; abbiamo un po' di coraggio e di energia, 
non stiamo a rattoppare i mattoni che si sono 
rotti! Badiamo alla serietà della cultura! 

BANFI. Non a danno dei bravi ragazzi che 
hanno vinto la libera docenza! 

PRESIDENTE. C'era una legge che rego
lava il loro concorso; ora non si vuol togliere 
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loro qualcosa, perchè il Consiglio superiore ha 
stabilito il numero dei posti: non vogliamo 
dare di più, ma non togliamo nulla! 

DONINI, relatore. Io sarei propenso a non 
approvare il disegno di legge, qualora si infi
ciassero tutti i risultati dei concorsi avvenuti 
in questo periodo di transizione, perchè una 
gran parte delle decisioni delle Commissioni, 
per lo meno i due terzi, sono state prese sulla 
base di questo disegno di legge. 

PRESIDENTE. Prima di tutto, vorrei es
sere sicuro di questo : chi potrebbe affermare, 
onestamente, di esserne certo? Ma crediamo 
sul serio che i Commissari siano così imperiti 
di legge da regolarsi in questo modo quando 
la legge non è ancora stata approvata, che 
cioè non sappiano che in Italia esiste il bica
meralismo e che, anche approvato da uno dei 
due rami del Parlamento, non è detto che un 
disegno di legge diventi legge? Io non oso cre
derlo! Ella, senatore Donini, si sarebbe rego
lato in questo modo, avrebbe cioè mutato il 
suo pensiero ed il suo atteggiamento in base 
ad un progetto di legge ancora in corso? 

DONINI, relatore. Io, essendo contrario ai 
numero chiuso, l'avrei fatto. 

LAMBERTI. Sono lieto dell'apporto dato 
dall'onorevole Presidente alle considerazioni 
che stavo svolgendo. Sono ora dispensato dal 
Ripetere tutto quanto è stato detto dal nostro 
Presidente. 

Ma io, trasferendomi da questo campo, nel 
quale sono indubbiamente meno esperto dei 
colleghi universitari che hanno discusso fin 
qui, ad un altro campo e cioè al campo della 
responsabilità di noi parlamentari, vorrei ri
chiamare l'attenzione dei colleghi su alcune 
considerazioni. 

Una settimana fa noi abbiamo approvato 
— ed io non ho niènte da obiettare — un di
segno di legge con il quale si modificavano 
alcune precedenti disposizioni da noi appro
vate, relative alla sessione di febbraio degli 
esami universitari. Non voglio entrare mini
mamente nel merito; richiamo questo caso 
perchè è recentissimo, ma questo non è stato 

che l'ultimo di una serie di casi analoghi, nei 
quali si è verificato questo : che, nell'atto non 
già di una qualunque applicazione, ma addi
rittura della prima applicazione di una legge 
regolarmente approvata dal Parlamento, si 
sono approvate altre disposizioni che deroga
vano immediatamente a quella stessa legge. 

Questo è accaduto per una infinità di leggi. 
Questo mi sembra molto grave, sia perchè in
dubbiamente fa vacillare quella certezza del 
diritto cui mi richiamavo poc'anzi, sia anche 
perchè in fondo serve a distrarre di continuo 
l'attività di noi legislatori dall'esame di que
stioni di fondo, dalle deliberazioni eli strut
tura, per essere invece, continuamente portati 
all'esame di questioni già definite, anche di 
recente, al fine di modificare marginalmente, 
di impedire, l'applicazione di.leggi che erano 
state già discusse e deliberate. 

Questo mi preoccupa. Qualcuno poco fa ha 
detto : se non si fa così, si svaluta l'istituto 
della libera docenza; ma io dico che se si fa 
così si svaluta la funzione e la serietà del Par
lamento. 

Vorrei che anche questo aspetto della que
stione fosse tenuto presente. 

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Signor 
Presidente, senza addentrarmi in considera
zioni sulla pessima condizione attuale dell'isti
tuto della libera docenza e prendendo solo lo 
spunto da quanto ha detto il senatore Banfi, 
secondo il cui giudizio benevolo il 70 per cento 
dei liberi docenti non esplica la propria fun
zione... 

PRESIDENTE. Cioè non insegna! 

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Certa™ 
mente! Io dico che il senatore Banfi è stato 
benevolo, perchè direi che il 99 per cento se 
non il 100 per cento dei liberi docenti non 
esplica alcuna attività di insegnamento. Parlo 
della materia che conosco, della clinica e della 
patologia chirurgica : a Roma sono a centinaia 
i liberi docenti, e non ve n'è uno solo che 
esplichi attività di insegnamento. 

Per coloro che sono liberi docenti da meno 
di cinque anni, al quinto anno bisogna fare la 
convalida; ogni anno mi tocca firmare dei li-
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bretti dove sono segnate immaginarie lezioni 
che questi signori avrebbero fatte. 

Ciascuno di voi potrebbe dire : perchè li 
firma ? Qui subentrano considerazioni di soli
darietà e di umanità per le quali non è possi
bile negare la firma. 

Ecco perchè occorrerebbero disposizioni se
vere circa l'esercizio della libera docenza. Al 
tempo mio, che poi non è così lontano, la li
bera docenza era veramente un istituto serio. 
Ricordo che a Napoli i liberi docenti di clinica 
medica e di patologia erano veramente degli 
insegnanti; i loro corsi erano talvolta più af
follati di quelli dei titolari. 

Oggi la libera docenza nelle discipline me
diche è ridotta a questo, alla possibilità, per 
colui che la possiede, di scrivere sul suo bi
glietto da visita « Prof. », e non so con quale 
diritto, perchè credo che non vi sàia alcuna 
legge che sancisca il diritto del libero docente 
a fregiarsi di questo titolo. 

Questo fa sì che nei congressi internazio
nali, mentre le delegazioni estere compaiono 
con un numero ristretto di professori e poi con 
lunghi elenchi di dottori, la delegazione ita
liana sia sempre tutto composta di professori. 
Questo ci fa fare delle figure ridicole rispetto 
agli stranieri. 

Queste considerazioni si aggiungono alle 
altre qui portate in favore di una revisione 
dell'istituto della libera docenza per dare ad 
esso consistenza e serietà. 

Io non vorrei però che voi mi accusaste di 
contraddizione se mi dichiaro favorevole a 
questo disegno di legge presentato dall'onore
vole Trabucchi e da altri colleghi della Ca
mera; in contraddizione cioè con quanto ebbi 
a dire in altra occasione e che è stato qui ri
cordato ... 

PRESIDENTE. Il 26 maggio 1954, discu
tendo la legge Martino! 

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Precisa
mente! Come si sono svolte le libere docenze 
in questo periodo? Nella mia clinica ci sono 
state cinque libere docenze. Tutti i candidati, 
come tutti gli esaminatori, erano convinti che 
la proposta Trabucchi sarebbe stata approvata 
ed è sotto questa egida che si sono svolte le 

prove di libera docenza. È nella convinzione 
di contentare in questa maniera le varie scuole 
che si è stabilito da una parte il numero dei 
vincitori e dall'altra parte si è dato il conten
tino dell'idoneità, nella convinzione che questa 
sarebbe servita per la libera docenza. 

PRESIDENTE. Convinzione infondata cer
eamente ! 

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Non so 
se questo fatto sia stato giusto o ingiusto, ma 
è tuttavia un fatto. 

Ora quale maggiore ingiustizia, quella deri
vante dalla legge quale era prima o quella de
rivante dalla proposta di legge Trabucchi? 

Io concludo con il senatore Banfi : credo che 
minore ingiustizia sia approvare questo dise
gno di legge, sia pure riconoscendone le molte 
lacune. Nel contempo però presento il seguente 
ordine del giorno : 

« La 6a Commissione permanente del Senato 
(Istruzione pubblica e belle arti) ritiene ne
cessaria una revisione radicale dell'istituto del
la libera docenza, la abolizione del numero 
chiuso, una più severa selezione dei candidati 
e la eliminazione di ogni abuso connesso con 
l'esercizio della libera docenza ». 

PRESIDENTE. Aprendo la discussione al
l'inizio della seduta (forse il senatore Paolucci 
non era presente), ho dichiarato che ho rac
colto materiale per un nuovo disegno di legge 
sulla libera docenza, che venga incontro ai de
sideri dei colleghi, perchè soprattutto le prove 
siano rese molto più difficili e serie. 

PAOLUCCI DI VALMAGGIORE. Sono lieto 
di questa impegno del nostro Presidente. 

DI ROCCO. Di fronte alla affermazione del
l'articolo 2 della legge 26 marzo 1953, ripor
tato poi integralmente nella legge 11 giugno 
1954, secondo il quale il numero delle libere 
docenze fissato dal Consiglio superiore in nes
sun caso può essere superato, sono rimasto im
pressionato del fatto che a distanza di poco 
meno di un anno sia stato presentato un di
segno di legge tendente a stabilire il numero 
aperto in determinati casi. 
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Le mie iniziali perplessità sono state poi raf
forzate dalle molteplici critiche che sono state 
mosse al disegno di legge e dalla considera
zione degli inconvenienti cui darebbe luogo, 
secondo le dichiarazioni del rappresentante del 
Governo, non smentite dagli altri colleghi che 
sono intervenuti nella discussione. 

Né mi pare che la ragione addotta a favore 
del disegno di legge, cioè lo stato di fatto della 
condotta che avrebbero tenuto le Commissioni 
giudicatrici in quanto hanno operato come se 
il disegno di legge fosse stato già approvato, 
sia assolutamente accettabile. Ecco forse una 
buona occasione per dare al Parlamento il pre
stigio che deve avere, mostrando di non cedere 
a considerazioni del genere. 

Mantengo quindi la mia opposizione a que
sto disegno di legge; se tuttavia dovessero pre
valere le ragioni, che autorevolmente peraltro 
sono state qui affacciate a favore del disegno 
di legge, io vorrei richiamare l'attenzione dei 
colleghi sulla incongruenza, peraltro messa in 
evidenza dal relatore, cui dà luogo il secondo 
comma dell'articolo 1. 

Ho compreso dalle parole del relatore che 
questa norma vorrebbe evitare l'inflazione delle 
libere docenze in determinate Facoltà, se non 
mi sbaglio soprattutto in medicina. Questo in
conveniente, dovrà tenerlo presente il Consi
glio superiore della pubblica istruzione nel fis
sare il'numero dei posti, ma una legge non* 
può fare due pesi e due misure. Se anche in 
una Facoltà, in cui si lamenta una certa 
inflazione di libere docenze, i candidati sono 
stati dichiarati idonei all'unanimità, non c'è 
ragione che non possano aspirare ad avere il 
titolo come l'hanno in modo assoluto e certo 
tutti coloro che hanno concorso per materie 
nelle quali i posti non superano il numero di 
quattro. 

Per questo motivo, se dovesse il disegno di 
legge essere accolto, io proporrei un emenda
mento soppressivo del secondo comma dell'ar
ticolo 1. Confermo però, in linea di massima, 
la mia opposizione al disegno di legge. 

GIARDINA. Cercherò di essere brevissimo. 
Dalla discussione svoltasi in queste due ore 
mi sembra che si sia manifestata una certa 
confusione sulla natura dell'istituto della li-

arti) 56a SEDUTA (3 febbraio 1956) 

bera docenza. La libera docenza si conferisce 
come un titolo che ha un puro valore accade
mico, come un sigillo che conferma che una 
persona ha contribuito efficacemente al pro
gresso della scienza. Questo è la libera docenza, 
Io è stato in passato e io è al presente. 

C'è stata però una degenerazione. La dege
nerazione si ha, peraltro, esclusivamente per 
le materie a carattere professionale : vale a 
dire mólti candidati tengono alla libera do
cenza non soltanto spinti dal desiderio del ri
conoscimento del loro contributo alla scienza, 
n a con lo scopo, di avere un titolo, che con
tribuisci: ad affermarli nell'esercizio della pro
fessione. 

Ed è questa una cosa difficile a superare, 
perchè qualunque legge non può evitare i di
fetti e le deviazioni. E ciò accade soprattutto 
nelle Facoltà mediche, perchè per le altre ma
terie è un po' più difficile che questo possa 
accadere. Ricordo, ad esempio, che nella mia 
disciplina ero l'unico candidato in Italia. 

Si è manifestata oggi una voce, quasi una
nime, da Paolucci a Donini e a Banfi, contro 
il numero chiuso e credo che questo sia anche 
il recondito pensiero del Presidente. 

PRESIDENTE. Non recondito ; chiaro, espli
cito ! 

GIARDINA. Certo! Siamo tutti d'accordo e 
tutti dichiaratamente contrari al numero chiu
so ma d'accordo anche che ci vogliono deter
minate garanzie. 

Ne voglio suggerire una, che i lavori dei 
candidati che si presentano siano almeno da 
due anni stampati, distribuiti, inviati alle prin
cipali riviste nazionali od internazionali. 

PRESIDENTE. In Germania si fa così, ed 
in Francia pure ! 

GIARDINA. Se siamo contro il numero 
chiuso, dobbiamo considerare questo disegno 
di legge come un passo verso la sua abolizione. 

C'è da valutare anche se non fosse più se
vero l'antico sistema per cui erano le stesse 
Facoltà a conferire il titolo di libera docenza, 
èon chiamata però di colleghi di altre Univer
sità. Oggi si verifica questo, che possono essere 
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membri delle Commissioni per la libera do
cenza gli stessi maestri alla cui scuola gli esa
minandi si sono formati: questi possono met
tersi d'accordo per far riuscire i loro allievi, 
trascurando cosi gli altri candidati. 

Sono sicuro che i risultati delle libere do
cenze di quest'anno non saranno obiettivi per
chè avranno la libera docenza coloro che sono 
allievi di membri della Commissione. 

Se si potesse ritornare all'antico... 

PRESIDENTE. Secondo il vecchio ordina
mento, la maggioranza era di professori della 
Facoltà. È vero che questi potevano conoscere 
meglio l'alunno, però è vero anche che si sta
bilivano rapporti personali di amicizia e quindi 
difficilmente si negava la libera docenza. Quan
to a quei due membri della Commissione che 
venivano dal di fuori, erano sempre in mino
ranza. 

GIARDINA. Se noi eliminiamo il numero 
chiuso, credo che non succederanno più quegli 
inconvenienti. 

Sta di fatto poi che per la conoscenza di 
questo disegno di legge e per la convinzione 
che esso sarebbe stato approvato da parte dei 
Parlamento, si è verificato che i membri delle 
Commissioni giudicatrici hanno messo al si
curo i propri allievi nei posti méssi a concorso 
dichiarando idonei gli altri meritevoli. 

C'è poi da considerare che nei risultati delle 
singole Commissioni, non vi è neppure un re
spinto : si sono invitati a ritirarsi quei candi
dati che si doverano respingere e questo per 
non precludere ad essi la futura carriera uni
versitaria. 

Prendendo lo spunto da quanto ha dichia
rato il senatore Banfi proporrei poi un emen
damento tendente a sopprimere le parole « al
l'unanimità ». 

Concludo associandomi anche io al voto che il 
nostro Presidente, senatore Ciasca, che ben 
conosce la vita universitaria, in poche setti
mane possa presentare il suo disegno di legge 
sulla libera docenza, disegno di legge che tenga 
conto delle preoccupazioni espresse e della ne
cessità che il provvedimento abbia efficacia 
prima del nuovo bando. 

ROFFI. Io vorrei dissipare, se fosse possi
bile, alcune perplessità circa la questione di 
coscienza del fare o del non fare una ingiù-
stizia e vorrei rifarmi ad alcuni precedenti. 

Ricordo che il disegno di legge Martino fu 
discusso con grande urgenza, senza che nem
meno fosse stato nominato un relatore ... 

PRESIDENTE. Fece da relatore il senatore 
Condorelli! 

ROFFI. Contro quel disegno di legge prese 
la parola il senatore Banfi e tutta la nostra 
parte si dichiarò contraria. Ma una volta as
sunta una posizione incoerente, occorre man
tenerla. Secondo me, la Commissione sbagliò 
nell'approvare quel disegno di legge perchè 
diede origine alla sensazione che il numero 
chiuso non fosse più tale. 

Si è creata anche per la sezione in corso 
un'atmosfera di aspettativa di un provvedi
mento analogo a quello proposto dal ministro 
Martino. Se non si fosse ceduto l'altra volta, 
io direi : teniamo duro. Ma, poiché sono state 
già aperte delle falle, occorre adottare un ri
medio organico e consentire intanto anche per 
questa volta una eccezione al numero chiuso. 

Per queste ragioni a me pare che dovrem
mo, con eventuali emendamenti e modifiche, 
approvare questo disegno di legge nella spe
ranza di uscire al più presto da questa situa
zione. Dopo molti dubbi e molte perplessità, 
io sono arrivato a tali conclusioni. 

PRESIDENTE. Informo la Commissione 
che è stata presentata, da parte dei senatori 
Lamberti, Zanotti Bianco, Di Rocco, Elia, Ne
groni, Page e Caristia, la richiesta che il dise
gno di legge sia discusso e votato dal Senato. 

A norma dell'articolo 26 del Regolamento, 
il disegno di legge si intende rimesso all'As
semblea. 

La discussione proseguirà, pertanto, in.'sede 
referente. 

La seduta termina alle ore 11,UO. 

Doti. MARIO CASONI 

Direttore dell'Ufficiò delle Commissioni parlamentari. 


