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La riunione ha inizio alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Baracco, Bergmann,
Bisori, Bocconi, Boggiano Pico, Bubbio, Cana-
letti Gaudenti, Ciccolungo, Coffari, Fantoni,
Fedeli, Ghidini, Lepore, I.ocatelli, Lodato,
Marani, Menotti, Merlin Umberto, Minio, Mi-
noja, Molé Salvatore, Raffeiner, Riccio, Rizzo
Domenico, Ruini, Sacco e Terracini.

Sono altresi presenti il Sbttosegretario di
Stato per la pubblica istruzione, senatore Ven-
ditti, e il Sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio, onorevole Martino.

.Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa del deputato Petrucci: « Norme
transitorie per le promozioni ai gradi VIII di
gruppo A, IX di gruppo B, e XI di gruppo C;
nei ruoli del personale civile dell’Amministra-
zione dello Stato » (N. 659) (Approvato dal-
la Camera dei deputati.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa del
deputato Petrucci: « Norme transitorie per le
promozioni ai gradi VIII di gruppo 4, IX di
gruppo B e X{I di gruppo O, nei ruoli del per-
sonale civile dell’Amministrazione dello Stato »
(N. 659).
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Dichiaro aperta la discussione generale. Ha
facoltd di parlare il relatore, senatore Bubbio.

BUBBIO, relatore. Onorevoli colleghi, in
base al regio decreto 30 dicembre 1923, n. 2960,
sullo stato giuridico degli impiegati civili della
Amministrazione dello Stato, le promozioni al
grado nono dei ruoli appartenenti ai gruppi 4
e B sono conferite per un terzo dei posti me-
diante esame di concorso per merito distinto
e per gli altri due terzi mediante esame di
idoneity agli impiegati di grado decimo; le
promozioni al gradoundicesimo dei ruoliappar-
tenenti al gruppo € sono conferite agli impie-
gati del grado dodicesimo dello stesso ruolo
per un terzo dei posti in seguito ad esame di
concorso e per gli altri due terzi per anzianith
congiunta al merito; le promozioni di grado
non segnalate precedentemente sono conferite

per ogni singola carriera agli impiegati del

grado immediatamente inferiore dello stesso
ruolo, esclusivamente per merito assbluto.

In dipendenza dello stato di guerra che ren-
deva assai difficile 1’espletamento degli esami
da parte di molti impiegati in servizib militare
ed in analogia & quanto gia si era disposto
nella guerra 1915-1918, fu emanato il regio
decreto 6 gennaio 1942, n. 27, per cui si sospe-
sero i concorsi per esame, tanto per merito
distinto che per idoneitd, per i posti disponi-
bili alla data di pubblicazione del decreto e
per quelli che si rendegsero successivamente
digponibili fino alla data di cessazione dello
stato di guerra per le promozioni al grado
ottavo del gruppo A, al gradonono del grup-
po B e per quelle al grado undicesimo dei
~ruoli del gruppo C.

La cessazione dello stato di guerra venne in
seguito stabilita al 16 aprile 1946, ma con

decreto-legge 8 maggio 1946, n. 354, si dispose |

per la proroga del termine di cui al decreto—
legge 6 gennaio 1942, n. 27, con riferimento ai
posti che si fossero resi digponibili nei gradi
predetti entro il 31 dicembre 1947; ed infine
con altro decreto-legge 19 marzo 1948, n. 298,
fu prorogato nuovamente il termine deter-
minando la data del 31 dicembre 1948, senza
aleun esplicito riferimento ai posti a quella
epoca ancora disponibili per l'assegnazione.

Con il 1° gennaio 1949 si sarebbe quindi
dovuto ritornare al sistéma degli esami; senon-
- ¢hé si & manifestata nelle categorie interessate

Paspirazione ad una ulteriore definitiva pro-
roga delle precedenti disposizioni eccezionali.
Di tali aspirazioni si & fatto interprete 1’onore-
vole Petrucci con una proposta di legge annun-
ziata alla Camera dei deputati il 19 luglio
1949, con la quale si proponeva sostanzial-
mente che i posti disponibili fino alla data de]
31 dicembre 1948 nei predetti gradi e gruppi

fossero conferiti su designazione del Consigilo

di amministrazione per merito comparativo
agli impiegati che abbiano maturato ‘o0 matu-
reranno l’anzianitd minima prescritta entro il
31 dicembre 1949.

La proposta di legge fu largamente dibat-
tuta avanti la Prima Commissione della Ca-
mera in sede deliberante, che, con una sola
astensione, non soltanto approvo il criterio
informatore, ma amplio il termine di un anno,
fissando la data del 31 dicembre 1950 gquanto
ai posti disponibili e quella del 31 dicembre

<1951 quanto alla maturazione della anzianita

minima prescritta.

E da notare che il Governo aveva proposto
un emandamento con il quale gi stabiliva il
termine unico del 31 dicembre 1951 e si deter-
minava che i posti disponibili fino a tale data
fossero assegnati per un terzo mediante esame
di concorso per merito distinto e per due terzi
mediante graduatoria di merito; ma tale emen-
damento, dopo adeguata discussione, venne
abbandonato, soprattutto allo scopo di evi-
tare la creagione di un nuovo sistema misto di
promozione per egame e per merito compara-
tivo, diverso cioé tanto da quello originario
contemplante solo gli esami, quanto da quello .
di cui ai decreti di proroga che stabilivano
solo il concorso per merito comparativo.

(o premesso, dopo aver esaminati i prece-
denti della questione, ritengo che si debba
approvare la proposta legge, salvo ’emenda-
mento di cul si dird; che se a distanza di circa
quattro anni dalla cessazione legale dello stato
di guerra & quasi istintiva la opposizione al
concetto di una nuova proroga di una disposi-
zione di natura eccezionale, un maturato esame
della questione porta.invece a riguardare con
favore il progetto di legge di cui si tratta.

I motivi sono essenzialmente di natura equi-
tativa, giacché, mentre si palesa opportunsa
Pemanazione di norme che consentano il gra-
duale passaggio dal sistema transitorio seguito
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per sei anni al sistema orig mamo, & ,soprattutto ‘

risultato necessario attenuare e rizolvere le
profonde sperequazioni dete¢rminatesi in que-
sto periodo tra le diverse categoric in ordine
delle promozioni. Invece e risultato:
1° che alcune Amministrazioni, durante la
sospensione del sistema delle promozioni per
esami banno ridotto il periodo di anzianita
. prescritto dalla legge originaria per il passag-
gio da un grado all’altro, per cui i loro dipen-
denti, dato questo minore termine, si sono
 trovati nella possibilita di wsufruire della pro-
roga, mentre i dipendenti delle altre Ammini-
strazioni che hanno mantenuto il periodo di
anzianitdy originaria, sono rimasti tagliati fuori;
donde la necessita di una eguaglianza di trat-
tamento tra i dipendenti dei Ministeri del
tesoro, delle finanze, dei trasporti, del lavoro,
dell’industria, della Corte dei conti, ecc., che
hanno ridotto il termine ed i dipendenti del
Ministero dell'interno, della difesa ecc. che
tale riduzione non hanno operato;
20 che altra causa di disuguag hanm &
derivata dal fatto che in base ad altre norme

eccezionali, ai dipendenti che prestarono ser-

vizio militare in tempo di guerra prima della
ammissione nella carriera civile, fu riconosciuto
il diritto di cumulare i due servizi al fine del
computo dell’anzianita richiesta per essere
scrutinato; mentre non si & tenuto conto del
servizio militare in tempo di guerra prestato
dal dipendenti dopo il loro ingresso nella car-
riera civile;

30 che altre spereqmzmm si sono verifi-
cate tra i dipendenti della stessa Amministra-
ziobe appartenenti a ruoli diversi, onde, ad
esempio, si & talora applicata la riduzione del
termine di anziapita di grado per i ruoli pro-
vinciali, mentre si & mantenuto il termine
originario per i ruoli centrali;

4° ¢he in modo particolare ‘1.111' Qrave
causa di disuguaglianza & stata portata dal
fatto che gli organici di talune Amministra-
zioni sono stati in questi anni aumentati in

misura notevole, con creazione proporzionale
~ di nuovi posti nei gradi superiori e con una
conseguente maggiore pr 01)&1)111‘((1, di promo-
zione a favore degh iseritti nei gradi inferiori,
laddove questa possibilita & assai minore in
quelle Amministrazioni in cui 'aumento dei

posti & stato piu ridotto; valga l’esempio del-
lorganico del Ministero dei lavori pubblici,
aumentato del 44 per cento, per cui gli impic-
gati entrati in carriera nel 1942 hanno potuto
essere promossi al grado ottavo dopo poco
pitt di sei anni, mentre al Ministero dell’in-
terno, il ¢ui organice & stato aumentato solo
del 12 per cento, esistono impiegati che pur

¢ssendo entrati in carriera fin dal 1939 .sono

ancora al grado nono;

Bo che altro pregiudizio si & infine verifi-
cato per guanti hanno maturato anzianiid
minima prom.riﬁa subito dopo il 81 diceinbre
1948, e ¢iod dopo la scadenza do]la, proroga,
e che non avevano potuto ‘a sub tempo parte-
cipare agli esami per merito distinto, essendo
essi stati sospesi, con conseguente loro duplice
danno di non aver potuto partecipare agh
esami per merito distinto pure avendo ’apzia-
nita dei sei anni e di non potere pit usufruire
del beneficio dello scrutinio per merito com-
parativo. :

Tutti questi elementl congiunti anche alla
congiderazione della minore urgenza di ritor-
nare al sistems originario in questo periodo
in culi gi sta preparando la grande riforma buro-

“cratica anche in dipendenza della riforma regio-

nale, persuadono ad accogliere il principio
informatore della proposta di legge in esame,
destinata sostanzialmente a compiere un atto
di giustizia ed anche di pacificazione, con miti-
gazione delle gperequazioni numerose e gravi

‘sopra richiamate.

Ritengo tuttavia che, per gquanto sia stato
mio divisamento originario non introdurre va-
rianti al testo approvato dalla Commissio-
ne della Camera, non sia tuttavia possibile
dimenticare che snccegsivamente al decreto-
legge 6 gennaio 1942, n. 27, contemplante,

come si & visto, le promozioni senza esame

“solo al grado ottavo di gruppo A, al grade

nono di gruppo B e al grado undicesimo di
gruppo C, sono intervenuti alcuni altri decreti
coi quali per talune categorie di personale
appartenente a gradi diversi da quelli or ora
indicati & stata parimenti concessa la deroga.
Cosi il regio decreto 30- novembre 1942, nu-
mero 1718, relativo al personale dell’Ammini-
strazione postale telegrafica, ha esteso la pro-
roga per le promozioni ai gradi nono del ruolo
dei capi ufficio ¢ del ruolo del personale tecnico
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speciale della 2 categoria (gruppo C). Cosi

il regio decreto 26 luglio 1944, n. 210, ha sta-

bilito che, sempre in deroga temporanea alla
regola del concorso per esami, gli uditori giu-
diziari potessero essere promossi al grado nono,
e ciod a giudici aggiunti per semplice anzianita,
mentre ’ordinamento gindiziario prescrive gli
esami. Cosi, con regio decreto 29 agosto 1942,
n. 1169, si & applicata la deroga predetta per

le assunzioni al grado decimo del gruppo C

dell’organico del personale provinciale della
Amministrazione del ca.tasto e dei servizl tec-
niei erariali.

Di qui evidente necessitd che nella propo-

sta di legge in esame siano tenute presenti
anche tali deroghe, su cui & stata richiamata
Pattenzione da parte delle categorie interessate,
.le quali hanno avuto cura di segnalare alla Pre-
sidenza della Commissione ed a me, quale
relatore, i tre decreti citati; ma, poiché non
¢ improbabile che altri decreti abbiano per
altre categorie disposte eguali deroghe e dato
che non mi & stato possibile, per la brevita
del tempo, estendere le indagini presso ognuna
delle Amministrazioni, risulta ovviamente op-
portund che con una norma di carattere gene-
rale si contempli la proroga della assegnazione
per merito comparativo sia per le promozioni
al gradi di cui alle disposizioni dell’articolo 8
del regio decreto 6 gennaio 1942, n. 27 (grado
ottavo, gruppo A, grado nomo, giruppo B,
grado undicesimo, gruppo C), come anche per
le promozioni ai gradi contemplati dagli altri
- successivi decreti che hanno esteso le deroghe
al altri gradi.
Non ¢ da dubitare che a,nche per questi
_ casi sovvengano le stesse considerazioni sopra
svolte a giustificazione della proroga, nulla
giustificando che si conceda la proroga per
le categorie di cui al decreto base e la si neghi
per le categorie contemplate dagli altri decreti

successivi, informati alla stessa finalita e basati

gulla stessa ragibne.

In adesione poi alle agpirazioni andora in
ultimo manifestate dalle categorie interessate
e dato che gia per le situazioni sopra richia-
mate si & dovuto introdurre una variante al
. testo approvatb dalla Camera, pare opportuno
fare coincidere le due date indicate nell’arti-
‘colo primo, nel senso che siano conferibili ai

dipendenti che matureranno l’anzianitiy pre-

scritta entro il 1951 tutti i posti che si rende-
ranndb disponibili fino alla stessa data del :
31 dicembre 1951.

Tale estensione rigponde alla opportunita di
aumentare la possibilitd di usufruire della
promozione senza esame al maggior numero
di interessati; d’altra parte mal si compren-
derebbe che, mentre si fissa il termine per la
maturazione dell’anzianita al 31 dicembre
1951, non si debba in corrigpondenza fissare
alla medesima data la disponibilita del posti
da conferire. B da avvertire che anche il Mini-
stero, nel suo progetto, cui si & gia accennato,
aveva stabilita tale coincidenza di date.

Eccettuato 1’emendamento proposto alla
prima parte dell’a,rtlcolo 1 tutto il resto rimar-
rebbe identico. ‘

Non & d’uopo di segnalare ’opportunita che
la Commissione affermi che si deve trattare di
una ultima definitiva proroga, alla cui sca-
denza dovra riprendersi, dopo il lungo periodo
di transizione, la ferma applicazione della legge
fondamentale, impregiudicato naturalmente
quanto nel frattempo sara per disporre sul
sistema degli esami la riforma burocratica,
non mancando fautori della tesi del manteni-
mento del concorso per esami solo per 1'in-

_gresso in earriera, con P’abolizione di ogni

ulteriore esame per le .promozioni, le quali
dovrebbero avvenire solo per merito com-
parativo. ‘ ‘
Con queste osservaziobi sottometto all’esame
della Cominissione il nuovo seguebte testo:

Art. 1.

I posti che si renderanno disponibili fino
alla data del 31 dicembre 1951 nei ruoli del
personale civile delle Amministrazioni dello
Stato, anche con ordinamentb autonomo, per
le promozioni ai gradi contemplati dall’arti-
colo 8 del regio decreto 6 gennaio 1942, n. 27,
e da successivi altri decreti, sono conferiti su
designazione del Consiglio di Amministrazione,
per merito comparativo con le modalita sta-'
bilite dall’articolo 8 del predetto decreto e da
quelli successivi, agli impiegati che abbiano
maturato o matureranno lanzianitd minima
prescritta entro il 31 dicembre. 1951.

Il secondo comma si. sopprime.
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Art. 2.

Identico. ;

Aggiungo infine che diverse parti interessate
si sono fatte eco della eventualita di una ulte-
riore estensione del provvedimento, come, ad
esempio, gli impiegati della Pubblica Sicurezza
i quali non furono contemplati dal decreto
6 gennaio 1942, n. 27; infatti, gl articoli 8 ¢ 12
del suddetto (1@(:1‘et0 non, si applicano ad essi.
Di qui altre lagnanzé per questa esclusione e
vive lnsl.stuwe perche i ripari ingiustizia
commessa: e se ben, si considerino le condizioni
speciali in cui peri noti eventl questi fanzionari
sono da anni costretti a vivere, con impossi-
bility di dedicarsi alla preparazione agli esami,
la domanda si presenterebbe meritevole dj
accoglimento. :

Debbo infine ricordare che mi & anche per-
venuto un memoriale del Ministero del te-
soro, che sostanzialmente gvolge i motivi gia
superati dalla discussione fatta avantila prima
Commisgione della Camera e per i quali si
vorrebhe escludere la prorbga; ma non mi
dilungo al riguardo, ritenendo che su tali mo-
tivi vorrd int eﬂoqun‘e V'onorevole Martino, gui
presente.

GHIDINI. Vorrei avere dal relatore mfor
mazioni circa la posizione degli uditori giudi-
ziari in rel&mone a questo disegno di legge.

BUBBIO, relatore. G uditori gindiziari sono
compresi nel nostro progetto di legge, in quanto

nel nuovo testo da me proposto & stata con-

templata ogni estensione intervenuta poste-
riormente al regio decreto 6 gennaio 1942,
n. 27; e pot cbe, come ho riferito, con 1‘@210
decreto 26 luglio 1944, n. 210, fu stabilito che
gli uditori gindiziari potessero esserc promossi
per merito comparativo, mentre ’ordinamento
gindiziario prescrive ’esame, cosl anch’essi po-
tranno godere delh proroga di cui all’attuale
progetto.

LEPORE. Dalla relazione si v ede henigsimo
che il relatore ha esteso anche a questa cate-
goria i benefici previsti dal disegno di legge,
ma voglio far notare che per i combattenti
hisognerebbe che i limiti minimi di anzianita
fossero ridotti perche ¢’¢ una evidente spere-
quazione.

BUBBIO, relatore. T reduci banno gid per
legge una valutazione di favore della loro

- ¢’@ assoluta ragione di modificare,
~approvare gli emendamenti proposti dal rela-

anzianita e non. sembra 0pp01tun0 riaprire qui

1a questione.

PRESIDENTE. Questo disegno di legge,
come gid il relatore ha accennato, & gollecitato
da tutte le parti: si capiscono le ragioni perché
tutte le categorie pressano, si agitano, insi-
stono perché abbia rapida esecuziome e gl
stessi organi del Governo ¢i fanno premura
perché noi lo approviamo. Non & detto pero
che la Commissione debba agire sotto lo stimolo
del far presto, ma in base al principio che, se
si debhono

tore; se questa ragione non ¢ fosse, vediamo
senon &il cago di approvare il testo gia appro-

vato dall’altro ramo del Paﬂa,mento, per evi-

tare anche continui rinvii di disegni di legge,

“¢he nuwocciono - .socondo me - al us’rema hica-

merale.

Le modifiche che il relatore, nella sua dili-
genza nop mai sufficientemente lodata (voi

~avete visto con quanta cura il nostro collega

Bubbio studia tutti gli argomenti), ha propo-
sto alla nostra Commigsione sono due: la
prima tende ad allargare il termine stabilito
nel primo comma dell’articolo 1. del disegno
di legge, portandolo al 31 dicembre 1951; la

seconda ad abolire il secondo ¢comma dell arti-

colo 1.

' Ora io dichiaro — ed ¢ guesto un mio parere
personale — che a questa situazione di carattere.
cecezionale & bene metter fine al piu presto

| posgibile. Le promozioni per merito compara-

tivo si risolvono spesso in atti di ingiustizia,
in guanto i capi segnalano quelli che preferi-
scono. Gli esami sono invece una garanzia,
anche se offrono i loro inconvenienti, nel senso
che vanno avanti i migliori e i pin ignoranti
restano indietro. Tutto c¢id senza che vi sia
privilegio di carattere politico o influenze di
altro gener Ad ogni modo, siccome anche

questo ¢ un provv edimento di carattere ecce-
zionale, a.pprm iamolo pure e veniamo incon-
tro ai desideri degli interessati; ma, secondo
il mio pensiero, manteniamo i termini fiseati
dalla Camera dei deputati perché andare ad
aggiungere un altro anno a quello che & con-
cesso sia pure per delle buone ragioni, vuol
dire prolungare ancora una situazione ecce-
zionale. Percio, pregherei di riesaminare con
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gerenita se questa proroga al 1951 sia assolu-
tamente necegsaria. . ‘

TIlsecondo emendamento ha un valore molto
minore. A mio awvviso, quando in una legge
qualsiasi si cita una disposizione fondamentale
come quella del decreto 6 gennaio 1942, n. 27,
per implicito si fa riferimento anche a tutie
-e disposizioni dei decreti che sono stati con-
seguenti a quel decreto base. Qui ahbiamo il
collega onorevole Ruini, profondo ¢onoscitore
della materia, che potra dirvi se io mﬁermo
cose esatte o meno.

Propongo pertanto di approvare il disegno
di legge nel testo trasmesso dalla Camera dei
deputati. ‘

RIZZO DOMENICO. Desidero dickiarare,
onorevole Presidente, che condivido perfetta-
mente il suo punto di vista ed osservo, in ordine
agli emendamenti proposti dal relatore, che
forse essi non si presentano strettamente neces-
sari. La dizione che ¢i viene dalla Camera del
deputati & questa: «I posti digponibili alla
data del 31 dicembre 1950 nei ruoli del perso-
nale civile delle Amministrazioni dello Stato,
anche con ordinamento autonomo . . .». Questa
dizione si riferisce a tutte le Amministrazioni
dello Stato, comprese quelle con ordinamento
alltonomo, compreSI anche gli uditori giudi-

~ziari: mi pare non si possa dubitare di cio.
La dizione non & piu quella del decreto del
1942 in quanto & molto piu ampia, non perche

i decreti successivi siano richiamati in essa,

ma perché il disegno di legge include sia il
decreto del 1942 che tutti i successivi. Quindi
in questo disegno di legge sono contemplate
tutte le Amministrazioni autonome, come
quella dei postelegrafonici, degli impiegati del
catasto e degli uditori giudiziari, che sono le
tre categorie particolarmente tenute presenii
dal relatore. Quando si richiama il decreto
"del 6 gennaio 1942, n. 27, lo si richiama sol-
tanto ai fini delle modalita con cui si procede
alle promogzioni, cioé al sistema eccezionale
delle propozioni non per esami ma per merito.

BUBBIO, relatore. (’¢ la questione degli
impiegati della Pubblica sicurezza, che sono
eselusi in modo specifico dal decreto originario
6 gennaio 1942, n. 27.

RIZZO DOMENICO. Il dubbio sorge preci-
samente in un solo caso, quello cioé relativo

alla Pubblica sicurezza che rimase esclusa dal

decreto del 1942, e che si torna oggi ed esclu-
dere con l'ultimo comma dell’articolo 1° di
questo disegno di legge. Sard quindi opportuno
esaminare le ragioni per le quali fu fatta allora
Pesclusione e se sia opportuno o meno esten-
deve il provvedimento anche a questo gruppo
di impiegati statali. Questo potrebbe pertanto
formare oggetto di un provvedimento separato
che porti modifica al decreto del 1942, il quale
qui invece si crede di trasportare per intero,
col solo prolungamento del termine. In rela-
zione a questo, sono dello stesso avviso del-
l’onorevole Presidente, che ciod non si deva
spingersi troppo oltre nel tempo, ma limitarsi
al termine proposto alla Camera dei deputati
dall’onorevole Petrucci. Ssrei pertanto favo-
revole alla approvazione del disegno di legge

nel testo che ¢i & pervenuto dalla Camera dei

deputati.

RUINI. Mi riferisco a quello che ha detto
l'onorevole Presidente e pregare il nostro abi-
lissimo relatore di riflettere. Noi, nello svol-
gimento dei nostri lavori, ¢i dobbiamo sempre
attenere al principio che ogni ramo del Parla-
mento, pur conservando pieno il diritto di
perfezionare il testo trasmesso dall’altro ramo,
deve perd astenersi dall’apportarvi varianti di
secondarissima importanza. In questo caso, se
noi emendassimo il testo presensatoci, rischie-
remmo di mandare ancora per le lunghe il
provvedimento, con danno degli stessi impie-
gati che vedrebbero ritardato il %oddlsfa.(l-
mento dei loro desideri.

Entrando poi nel merito del disegno di legge,
debbo osservare che vi gsono tre punti da esa-
minare. Il primo ¢ relativo agli altri decreti
che sono venuti dopo guello del 1942; gli altri
sono relativi alla questione degli uditori giu-
diziari e a quella della Pubblica sicurezza.
Ora pare che di queste due categorie vi siano
delle norme gspeciali per le promozioni solo
per la Pubblica sicurezza. Sono in proposito
perfettamente d’accordo con quello che ha
detto il collega Rizzo, che si deva c¢ioé esami-
nare se vi sono delle ragioni particolari relative
all’esclusione di questa categoria: altrimenti
facciamo un provvedimento di mma,tn a nostra
in suo favore

In sintesi dunque la mia proposta & di appro-
vare immediatamente il disegno di legge e
votare un ordine del giorno che tenda & rizol-
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vere sia la gquestione dei deereti che sono venuti
dopo quello del 1942, sia quella degli nditori
giudiziari. Incaricare infine il relatore di stu-
diare il problema della Pubblica sicurezza e
presentare un provvedimento che noi poi
esamineremo.

PRESIDENTE. Relativamente alla que-
stione della Pubblica sicurezza, pregherei il
relatore — guando lo credera opportuno — di
vedere quali sono le ragioni che hanno ispirato
Tarticolo 12 del decreto 6 gennaio 1942. Credo
che la ragione dell’esclusione gia che il
decreto del 1942 fu predisposto principalmente
per coloro che andavano a prestare servizio
militare, mentre la Pubblica sicurezza — henche
in periodo di guerra sia stata sottoposta ad un
lavoro assai faticoso — non ba prestato servizio
in zona di operazioni.

MARTINO, Sottosegretario di Stato alla Pre-
stdenza del Consiglio. TL Ministro del tesoro ha
ingistito ancora presso il Presidente del Clopsi-

~glio, ribadendo il punto di vista che ha espresso
nella lettera del 17 novembre e che ha fatto
pervenire alla prima Commissione del Senato.
Ma siccome il Ministero del tesoro ritiene che
‘la prima Commigsione del Senato non. abbia
preso visione di questa lettera ed avendo io
invece sentito che la questione & stata esposta
dal relatore e dibattuta, in considerazione
anche di come i prineipi della questione sono
stati trattati dalla prima Commissione della
(lamera, e siccome infine sono stati presentati
degli emendamenti anche da parte del senatore
Bigsori, si potrebbe, qualora non. venisse accet-
~tato il suggerimento dato dal senatore Ruini,
modificare il testo del primo articolo in questo
modo:

« I posti disponibili alla data di entrata in
vigore della presente legge e quelli che si ren-
dano disponibili sino al 31 dicembre 1951 nei
rnoli del personale civile delle Amministrazioni
dello Stato, anche con ordinamento speciale,
nei gradi contemplati dall’articolo 8 del regio
decreto 6 gennaio 1942, n. 27, e da disposizioni
successive emanate ai sensi dell’articolo 14 del
decreto medesimo o0 che comungue abbiano
sospeso temporaneamente gli esami di con-
corso e di idoneita per il conferimento della
promozione, sono conferiti su designazione del
Consiglio di amministrazione, mediante seru-
tinio per merito comparativo, con le modalita

stabilite dall’articolo 8 predetto, agli impiegati
che abbiano maturato o maturino ’anzianit
minima prescritta entro il 31 dicembre 1951 ».

Comunque la guestione potrebbe essere supe-
rata se si accettasse la proposta fatta dall’ono-
revole Ruini.

BISORI. Dopo 1e osservazioni faﬁrte dal
senatore Ruini, dichiaro di essere perplesso
relativamente ai miel emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Bisori, risulta —
a quanto afferma la Segretaria — che lei ha
ritirato i snoi emendamenti al disegno di legge
in esame.

BISORI. Io scrigsi in data 11 novembre

| alla Segreteria pregando di prendere nota dei

miei due emendamenti al disegno di legge Pe-
truecei, né 1i ho mai ritirati. Di questi non ho
trovato traccia nella relazione del relatore
Bubbio. Ad ogni modo ne do ora lettura alla

-Clommissione:

« Nell’articolo 1: al secondo comma, sostltulr
i commi seguenti: ‘Tl precedente comma si
applica anche per le promozioni ad aggiunto
gindiziario di cui al decreto legislativo tuogo
tepenziale 26 luglio 1944, n. 210. ‘

“Non si applica, invece, per le promozioni
nei ruoli ai quali non é applicabile I'articolo 8
del regio decreto 6 gennaio 1942, n. 27 »,

« All’articolo 2 sostituire il seguen’te arti-
colo 2: “ Tutte le disposizioni concerrenti la
gospensione degli esami per il conferimento
delle promozioni nei ruoli del personale civile
delle Amministrazioni dello Stato, comprese
quelle di cui al decreto legislativo luogotenen-
ziale 26 luglio 1944, n. 210, cessano di avere
efficacia per 1 posti disponibili a decorrere dal
10 gennaio 1952 7 »

Data pero la raccomandazione rivoltaci dal
Presidente e dal senatore Ruini, dichiaro di
rinunciare a tali emendamenti.

- RUINI. Avevo fatto la proposta che il rela-
tore esaminasse la questione della Pubblica

' sicurezza e (uella degli uditori givcdiziari, ma

non ho insistito. Ora, ritorno a quella mia pro-
posta. 11 relatore dovrcbbe esaminare questi
due problemi e riferivei su di essi al pin
presto possibile.

Ma soprattutto, onorevoli COHGOhJ ¢ neceg-
sario andare avanti: di fronte alla riforma della,
Amministrazione, che & talmente urgente e
che deve essere sistemata, non dobbiamo ypiu
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provvedere & spizzico con questi provvedi-
menti ehe sono deleteri. Diamo corso rapida-
mente a questo disegno di legge, redigendo
anche un ordine del giorno in materia.
BUBBIO, relatore. Debbo far richiamo alle
considerazioni che ho ampiamente svolto &15
Pinizio. In sostanza io soro partito da questo

concetto: ahbiamo vari decreti con cui venne

estesa la proroga a diverse altre categorie che
non erano state contemplate nel decreto ori-
ginario 6 gennaio 1942, n. 27
- progetto dilegge Petrucci pa,ﬂeu solo di proroga
per le categome tassativamente indicate nel
decreto stesso; di qui Vopportunitd, anzi la
necessita, che con un emendamento sia egpli-
citamente estesa la proroga nuova anche a
tali categorie. :

Dopo quanto hapno osservato i prece-
denti oratori ed in igpecie il Pregidente e ’ono-

revole Ruini, circa la opportunitd di evitare.

le complicazioni del ritorno del progetto alla
Camera, rilevo che non ei si deve formaliz-
zare di ¢id in tuttii casi in eui in seconda let-
tura si rileva la opportunita di varianti e di
miglioramenti. Comunque, poiché & pensiero
concorde della Commiggione che della proroga
attuale debbano godere tutte le categorie con-

template dai decreti snccegsivi a quello gia

A\

indicato del 6 gennaio 1942, e poiché & pure
voto unanime che tale estensione si possa
attuare mediante un ordine del giorno, che
riuscirebbe di interpretazione autentica, di-
chiaro di aderire a tale proposta, se pure indub-
biamente sarebbe stato piu acconcia lintro-
duzione di un onportuno emendamento.
PRESIDENTE. Siccome 1’onorevole rela-
tore Bubbio aderisce alla proposta di non mo-
dificare il disegno di legge, si pud approvare
il testo trasmessoci dalla-Camera dei deputati
e preparare un ordine del giorno nel guale si
tenga conto dei paveri espressi dai vari ora-
tori. Pregherei pertanto il relatore, se non ci
‘sono opposizioni da parte dei colleghi, di
volerlo redigere. ; ~
MENOTTI. Ammetto- che la questione &
dubbia per quel che riguarda i funzionari della

Puabblica sicuresza e gli appartenenti alle Forze

armate; mentre, a mio avviso, dubbi non esi-
stono per quel che viguarda gli nditori gindi-
ziavi, La dizione dell’articolo infatti & molto
lata, e se per caso potessero sorgere dei dubbi,

I’ordine del giorno servird a chiarirli.

‘e viceversa il-

RUINI. La questione degli nditori giundi-
ziari non ¢ invece per me ben chiara e ritengo
che in projposito bisognerebbe sentire anche
il parere della Commissione di ginstizia. Ad
ogni modo, un ordine del giorno, come ah-
bigmo ripetutamente affermato, varrd a to-
gliere ogni dubhio. ‘

RIZZO DOMENICO. Il senatore Ruini desi-
dera che nell’ordine del giorno sia richiamata
esplicitamente la questione degl uditori giu-
diziari e quella della Pubblica sicurezza, perclh.é
formino oggetto di uno studio a parte del
relatore; Dordine del giorno, inoltre, sarebte
di chiavimento alla votazione del provvedi-
mento legislativo non solo per guelle che soro
le Amministrazioni richiamate dal decreto del
1942, ma anche per quelle a carattere auto-
nomo, come )’Amministrazione postetelegra-
fonica e I’Amministrazione del catasto. Vorrei

- far rilevare in proposito che, insieme ai prov-

vedimenti considerati per i postelegrafonici e a
auelli per gli impiegaii dello Stato, il relatore
assal lucidamente nella sua relazione ha richia-
mato espressamente il provvedimento per gli
uditori giudiziari.- Credo quindi che il nostio
voto chiarificatore varra anche - per ghi nditori
giudiziari.

La questiof}_e ¢ invece diversa per la Pub-
blica sicurezza; esclusa dalla possibilita di av-
vantaggiarsi di questo provvedimento transi-
torio. In questo caso & logico che il relatore
indaghi swi motivi per i gnali sono stati esclusi
gquesti impiegati e per vedere anche ge siano
avvenute delle cose per cuil sia consigliabile
mutare il gistema. Se noi ¢i riferissimo nel-
l'ordine del giorno alla lucidissima relaziore
dell’onorevole Bubhio e dicessimo che la Com-
migsione non accetta gli emendamenti proposti
ma ritiene che essi siano inclusi nella lettera
della legge, mi pare che arriveremmo alla vota-
zione del provvedimento nei sensi (be desidera
il senatore Ruini.

RUINT. Sarei del parere di redigere un ordine
del giorno generico nel guale fossero compreri
anche gli uditori giundiziari.

LEPORE. Desidero far pregente alla Cfom-
missione chre il disegno di legge dell’onorevole
Petrucci & sorto per evitare delle gperequo-
zioni; ¢ nol ora approveremmo questo dise-
gno di legge senza che tutte le sperequaziori

| 7engano a cessare. Per gli uditori giudiziari
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si tratta di una. interpretazione percheé non.
vi & una vera ¢ propria esclusione, come
esiste per la Pubblica sicurezza, ma vi sono
parecchi altri cagi che vanno riguardati; non
dobbiamo pertanto affrettarci ¢ correre cogi il
pericolo di trovarei alla fine di fronte a vere
sperequazioni.

PRESIDENTE. Poiché la Commissione &
d’accordo sulla necessith di approvare il dige-
gno di legge nel testo proposto dalla Camera,
e di votare quindi un ordine del giovno chiarifi-
catore, dichiaro chiusa la discussione generale
e passo alla lettura degli avticel:

Art, 1.

I posti disponibili fino alla data del 31 di-
cembre 1950 nei ruoli del personale civile delle
Amministrazioni dello Stato, arche con ordi-
namento autonomo, per le promozioni al
grado VIII di gruppo 4, IX di grupyo B e XI
di gruppo C, sono c¢onferiti, su designazione

del Consiglio di Amministrazione, per merito’

comparativo, con le modalith stabilite dal-
Particolo 8 del regio decreto 6 gennaio 1942,
n. 27, agli impiegati che abbiano maturato o
matureranno ’anziarita minima prescritta
entro il 31 dicembre 1951,
Il precedente comma nomn si applica per le
promozioni nei ruoli ai quali non & applicabile
Tarticolo 8 del regio decreto 6 gennaio 1942,
n. 27. ‘

(B approvate).

Avrt, 2.

Tutte le disposizioni concernenti la sospen-
sione degli esai per il conferimento delle pro-
mozioni nei ruoli del personale civile delle

Amministrazioni dello Stato cessano di avere

efficacia peor 1 posti disponibili a decorrere dal
1° gennaio 1952.
(E approvato). -

Chi approva il disegno di legge nel suo com-
plesso & pregato (i alzarsi.
(E approvato).

Pongo ora in \otazione il seguente ordine
del giorno redativ dal relatore, senatore Bub-
bio: « La Commissione, ritenuto che le agevo-
laziori contemplate dal regio decreto 6 gen-
naio 1942, n. 27, vennero successivamente

‘vembre 1942, n.

estese ad altre categorie che in origine erano
state escluse dal decreto medesimo;

che in particolare il regio decreto 30 no-
1718, ha esteso la proroga
per le promozioni ai gradi nono del ruolo dei
capi ufficio postali e del ruolo del personale
tecnico speciale della 22 categoria gruppo C);
che il regio decreto 29 agosto 1942, n. 1169,
ha applicata la deroga predecita alpersonale
del grado decimo gruppo C. del personale
provinciale dell’Amministrazione del Catasto
e del servizi tecnici erariali; che il regio de-
creto 26 luglio 1944, n. 210, ha ammesso la
promozione degli uditori giudiziavi al grado
nono per semplice anzianita;

che conseguentemente il disegno di legge
in esame deve intendersi estego alle categoric
contemplate dai decreti predetti, nonche a

quegli altri cke alla stessa firalita fosrero slati

emapati (articolo 14 regio decreto 6 genraio
1942, n. 27); e ¢id senza necessitd di ‘intro-
durre emendamenti estensivi, come il relatore
aveva sgpecificamente proposto; ‘
riteruto che invece sia Decesyario prov-
vedere ecventualmente con altro disegno di
legge per il perzonale del gruppo A dell’orga-
nico di Pubblica sicurezza, in quarto espres- -
samente escluso dal citato decreto; ‘
delibera di ricoposcere, come Ticonosce,
che il disegno di legge in esame, nella sua con-
creta attuazione, debha egsere esteso anche a

tutte le categorie contemplate nei decreti
sopracitati e sueccessive estensioni »

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(B approvaio). :

Seguito della riscussione e approvazione del di-
segno di legge: « Concessione di un contri-
buto straordinario all’Opera nazionale di as-
sistenza all’Italia redenta » (N. 557).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegro di
legge: « Concessione di un coniributo straor-
dinario all’Opera Nazionale di Acrsisterzaalla
Italia redenta » (B57).

Nella precedente seduta l’evame di questo

disegno di legge & stato sospeso per ascoltare

il parere del Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione.
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VENDITTI, Sottosegretario di Staio per la
pubblica istruziome. 11 mio parere non pud
essere che favorevole. Ho visto mel verbale
della seduta precedente che il senatore Ter-
racini, pur notando la modestia del contri-
‘butb, desiderava chiarimenti sulle finalith
dell’Ente. Credo che il relatore abbia gid
-preso visione dello statuto dell’Ente stesso;
in tutti 1 modi posso rassicurare Ia Commissione
sulle finalita dell’Ente O.N./A.I.R. Lo statuto,
che io ho qui in copia, fu sottoposto all’ap-

provazione del Consiglio di Stato, dopo che.

il Ministero della pubblica istruzione aveva
dato il proprio parere, ed era stato anche
interpellato 1’Alto Commigssariato per l'igiene
e la sanita. :

Le finalita dell’Ente si possono rilevare
dall’articolo 2 dello Statuto stessd, che dice:

«L’O.N.A.IR. ha per fine principale:

@) la istituzione e gestione di scuole
materne secondo i pitt moderni metodi edu-
cativi. Detta istituzione & intesa al perfezio-
mento tecnico e didattico delle insegnanti e
delle assistenti di dette scuole;

b) la creazione e la gestione di istituti
destinati al buon allenamento fisico e morale
dei bambini e di appositi istituti per la pre-
parazione e il perfezionamento di vigilatrici
e puericultrici, secondo le norme del regola-
mento approvato con Tegio decrefo—leg‘ge
15 aprile 1926, n. 718;

¢) la istituzione e gestione di scuole spe-
rimentali per V’addestramento di istitutrici
per Pagsistenza e la educazione della 11)f‘um<1
e della adolescenza ».

Qua.ndo si rileva che gueste finalith sono
egplicate e realizzate nela zona di confine, le
ovvie benemerenze dell’Ente risultano dal-
P’esame dello statuto senza ultenom cb;tanf—‘
cazioni.

Poiché, peraltro, & stato presentato, in
riferimento all’Ente del quale parliamo, un
ordine del giorno del senatore Raffeiner, cle
tende a sceverare quelle che possono essere
le funzioni dell’Ente stesso da quelle che soro
le esigenze immediate per la creazione di
scuole materne ed elementari in quella zona,
& anche opportuno che io esprima il mio parere
su questa che & una questione che si ricollesa

-noma .dell’O.N.A.L.R.
un comitato composto pariteticomente, il

direttamente alla precedente. L’ordine del
giorno del scnatore Raffeiner dice cosi:

¢Lia 12 Commigsione del Senato,

congiderato che la popolazione della pro-

‘vincia di Bolzano & composta di diversi gruppl

hngmstlcl

che la costituzione della Repubbhca e
lo Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige
riconosce & detti cittadini paritd di diritti,
qualunque sia il gruppo linguistico al quale
appartengono, e garantisce ip particolare che.
nella provincia - di Bolzano 1’1nsegnamento
nelle scuole materne e nelle scuole elementari
¢ impartito nellalingna materna degli alunni
da insegnanti per i quali tale lingua sia ugual-
mente quella materna, ~

considerato inoltre che 1’0. N A.IR., nella
sua attuale organizzazione non & adatta alla
gestione di scuole materne per gli alloglotti,

chiede che il Governo provveda alla sol-
lecita istituzione di una sezione autonoma
dell’0.N.A.I.R. per la provincia di Bolzavo
sotto la vigilanza di un comitato composto
in via paritetica da elementi esperti tratti
dai gruppi etnici con un appogito ufficio in
Bolzano, e che il controllo didattico di dette
scuole sia affidato al Prowedltmato agli
Studi - di Bblzano »

Ora, a.nc.he su questo ordine del giorno io
esprimo parere favorevole. Non c’¢ infatti
nessuna contraddizione fra il riconoscimento
delle benemerenze sociali, patriottiche ed an-
che didattiche dell’0.N.A.I.R. con quelle che
sono le esigenze di affidare la istituzione di
queste scuole per gli alloglotti ad un ebte che,
sia pure in sottordine e nel seno dell’0.N.A.I.R.,
abbia delle caratteristiche speciali, appunto
perché la organizzazione attuale, pur obbe-
dendo ad ovvie benemerenze patriottiche, cui-
turali, sociali ed anche didattiche, non avrehhe
quella composizione caratteristica e quella
idoneitd specifica che deve avere la scuola
nei riferimenti giustissimi rilevaii dal se-
natore Raffeiner. Quindi, il Goverro da un
lato & favorevole al conferimento del contri-
buto di 70 milioni all’Ente e dall’aitro & favo-
revole alla costituzione di una sezione auto-
sotto la vigilanza di
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quale abbia le finalitd che si propone Pordine
del giorno Raffeiner. .

PRESIDENTE. Dopo aver ascoltato le
dichiarazioni del Governo su ¢questo disegno
di legge, mi permetto di far presente alla
Commissione ¢he ’ordine del giorno Raffeiner,
approvato dal Governo, ¢ piu di competensa
della VI Commissione permanente, che della
nostra.

VENDITTI,
pubblica istruzione. Desidero far
che, qualora la Commissione ritenesse che
Pordine del giorno Raffeiner non sia di gua

competenza ma della VI Commissione, le-

cose non muterehbero, dato che ripeterei le
stesse dichiarazioni fatte qui all’altra Com-
missione,

RAFFREINER. Faccio notare all’onorevole
Sotiosegretario che quando. ho presentato il
mio ordine del giorno non esisteva anecora lo
statuto dell’O.N.AIR.-

VENDITTI, Sotiosegretario di Stato per la |

pubblica istruzione. Lo statuto del’O.N.A.LR,

in base alle carte che gono in mio possesso,

fa sottoposto all’approvazione del Consiglio
di Stato e questo ha subito chiesto il parere
del Ministero della pubblica istruzione e del-
’Alto Commigssariato per l'igiene e la sanita.
"Tuatto questo nel luglio.

Non so se il Commigsariato abbia risposto o
_Imeno; ma posso assicurare che il Ministero della
pubblica istruzione ha gia dato il suo parere.

- RAFFEINER. Per quanto riguarda la que-
stione della competenza della Commissione
a votare il mio ordine del giorno, rilevo che
esso & in stretta connessione con il disegno di
legge; quindi, o la nostra Commissione ¢ ¢om-
petente a discutere ed a approvare questo
disegno di legge, ¢ conseguentemente 1'ordine
del giorno, oppure bisogna rimandare en-
trambi alla VI Commissione,

PRESIDENTE. Faccio formale proposta
che Dordine del giorno non sia votato dalla
nostra Commissione, marimandato alla V I Com-
misgione permanen’r.

Chi & favorevole a guesta mopobm & preoauto
di alzarsi.

(B approvata).

Ricordo infine che, al momento in cui fu
iniziata la discussione su questo disegno di

Sotiosegretario di Stato per la
osservare

legge, il collega Terracini si dichiard recisa-
mente contrario.

VENDITTI, Sctlosegretario di Stato per la
pubbliva istruzione. 11 senatore Terracini, da
gquanto risulta dal verbale della riunione in
cui ebbe inizio la discussione di questo disegno
di legge, non ha dato un parerc nettamente
sfavorevole al disegno di legge, ma aveva
subordinato il suo assengo o il suo dissenso
a quelle che potevano essere le informazioni
che il relatore avrebbe dato. sulle finalita
dell’Opera.

Il relatorve rigpose che non aveva in quel
momento elementi sufficienti: fu questa . la
ragione del rinvio della discussione. Ora, dopo
essere stato grosso moedo da me informato
delle finalita dell’Ente, ritengo che il senatore
Terracini sia in grado di dire se e favorevole
o meno al provvedimento.

TERRACINI. Se la memoria non mi in-
ganna, la mia preoccupazione era costituita
dal fatto che non mi spiegavo la ragione per
cui si sentisse il bisogno per quei territori
ormai acquisiti alloc Stato italiano di mante-
nere un istitute di carattere particolare allo
scopo di adempiere a funzioni che per tutto il
territorio italiano gia sono svolte da altri
enti. L'esistenza di gnest’Opera, che poteva
trovare giustificazione nel periodo immedia-
tamente successivo alla liberazione di quelle
terre, allo stato attuale mi pare non ne abbia
piu alcuna. Le informazioni fornite dal Sotto-
segretario Venditti, anziche far cadere le mie
preoccupazioni le confermano.

Chiedo per quale ragioni debba esgistere un
ente, che per 11 suo stesso titolo sottolinea
un differenziamento, secondo me politica-
mente pericoloso, tra quelle regioni ed il rima-
nente del Paese, per adempiere ad una fun-
zione non dico in contrapposto ma in concor-
renza con gii altri enti che svolgono opera di
assistenza in tutto i1 territorio italiano.

VENDITTI, Sottosegretario di¢ Stato per la

-pubblica istruzione. Ricordo al senatore Ter-

racini che 1’Opera svoige la sua funzione in
una zona in cui non é sufficiente Vattivitd degli
enti locali e delle organizzagzioni dipendenti
dai Ministeri.

TERRACINI. Bisognerehhe allora dare a
questl enti e organizzazioni maggiori mezzi.
Il congervare per guelle zone un ente speciale
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significa o che i dirigenti della politica ita-

liana riconoscono che ¢’¢ una differenza tra
quelle zone e il resto dello Stato — il che,
ripeto, mi sembra pericoloso — oppure e upa
giustificazione di un’attivithi che ormai ba
perso la sua ragione di essere.

VENDITTI, Sottesegretario di State per la
pubblica istruzione. B
una necessita, .

PRESIDENTE. Queslo disegno di legge si
riferisce a un coniributo straordinario per
Desercizio finanziario 1948—49. I.’Opera, pella
legitiima fiducia e aspettaiiva di avere tale
contributo, lo ha ormai speso. Si puo dire che
questo argomento ha poco valore; ma non é
possibile, ad un Ente che, come ha detto
il Sottosegretario di Stato, svolge un’opera di
bene, sospendere ad un tratto i sussidi. Diamo
almeno un preavviso di un anno in modo che
I’ Ente sappia che, ottenuto il sussidio per
Pesercizio finanziario 1948-49, non ne otterra
altri. ‘

TERRACINI. Sono favorevole al disegno
di legge, purche la Commissione approvi questo
mio ordine del giorno:

«La prima Commissione permanente del
Senato (Affari della Presidenza e dell'interno)
votando il disegno di legge con il quale & con-
cesso un contributo straordinario é,ll’Opera, na-
zionale di Assistenza all’Ttalia redenta, in con-
siderazione che con esso si provvede alla co-
pertura di spese gia effettuate, afferma che le
ragioni che giustificarono a suo tempo 1la
creazione dell’Opera gono state superate dal
decorso del tempo e degli avvenimenti ¢ per-

$anto invita i1 Governo ad avviare le misure

necessavie per trasferire le funzioni attual-
mente attribuite all’Opera a quegli Enti che

le svolgono in tutte le altre regioni della Re-

pubblica ».
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di

parlare, dichiaro chiusa la discussione generale. -

Pagsiamo ora all’esame degli articoli:

Art. 1.

Per Desercizio finanziario 1948-49 & con-
cesso all’Opera Nagzionale di Assistenza all’I-
talia Redenta un contributo straordinario
di lire 70.000.000. ‘

(E approvato).

il riconoscimento di

| presentato dal senatore Terracini,

“Art. 2.

Alla copertura dell’onere derivante dalla
presente legge viene destinata una corrispon-
dente aliquota delle maggiori entrate conte-
nute nel 9° provvedimento di variazioni al
bilancio per lesercizio finanziario 1948-49.

(E approvato). |

Art. 3.

Con decreti del Ministro del Tesoro sara
provveduto alle variazioni di bilancio occor-

.renti per Dlattuazione della presente legge,

che entra in vigore il giorno successivo a .
quello della sua pubbhoazmne nella Gazzetia
Ufficiale.

(B approvate).

Pongo in votazione il disegno di legge’' nel
800 comple&qo Chi l’a,pproxa & pregato di
alzarsi.

(E approvaio).

‘Metto ora in votazione 1’ordine del giorno
di cui é
gia stata data lettura. (‘bl Papprova & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

| Rinvio all’Assemblea plenaria del disegno di leg-

ge: « Autorizzazione alla spesa di lire 100 mi-
lioni per Pacquisto di immcbili da adibire a
- caserme per i Corpi armati di polizia» (Nu-
mero 700).

PRESIDENTE Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione alla spesa di lire 100 milioni per ’ac-
quisto di immobili da adibire a caserme-per.
i Corpi armati di Polizia »

RIZZO DOMENICO. Oppongo ubna que-

stione pregindiziale. Gia ho osservato,nel mio

intervento nella discussione del bilancio del-
Pinterno, la stranezza della impostazione, di
100 milioni per ’acquisto di caserme,- fatta
ancora prima della presentazione dell’attuale
disegno di legge, contrariamente a quanto
si affermava nella annotazione in calce alla
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pagina dello stanziamento in bilancio, dove
si diceva che il provvedimento era in corso di
approvazione. Il bilancio & stato invece ap-
prevato prima ancora che il disegno di legge
fosse presentato al Parlamento. ‘
Uliedo, quindi, anche a nome di altri sei
volleghi, che la diseussione di questo disegno
di Jegge sia rinviata all’Assemblea. ‘

PRESIDENTE. In seguito alla richiesta di
rinvie del disegno di legge all’Assemblea ple-
naria avanzata dal senatore Rizzo e firmata
da altri seisenatori, come prescritto dal Rego-
lamento, s’intende che la Commissione ne
continuerd l’esame gsolo in sede referente.

~La riunione termina alle ore 11,50.



