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Sono presenti, altresi, 'onorevole Martino,
Sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio per I'assistenza ai reduci e partigia-
ni, e onorevole Marazza, Sottosegretario di
Stato per l'interno.

Discussione del disegno di legge d’iniziativa del
senatore Buonocore: « Conferimento del gra-
do di Commissario di pubblica sicurezza ad
idomei del concorsc per merito distinto In-
detto con decreto ministeriale 31 agosto
1946 » (N. 323).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione del seguente disegno di legge, di
iniziativa del senatore Buonocore: « Conferi-
mento del grado di Commissario di pubblica
sicurezza ad idonei del concorso per merito di-
stinto indetto con decreto ministeriale 31 ago-
sto 1946 ».

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
Coffari.

COFFARI, relatore. T.a legge sullo stato
giuridico per gli impiegati civili dello Stato
del 30 dicembre 1923, n. 2960, dispone all'ar-
ticolo 22 che gli impiegati i quali, non avendo
vinto il concorgo per merito distinto, abbiano
nelle prove di tale concorso <« riportato punti
non inferiori al minimo richiesto per superare
I’esame di idoneita, sono dispensati da questo
ultimo e vengono classificati nella graduato-
ria da formarsi nel primo esame di idoneita
che sia bandito dopo che essi abbiano raggiun-
to 'anzianita prescritta per potervi essere am-
messi ».

Per la promozione per idoneitd al grado di
Commissario di pubblica sicurezza (gruppo A,
grado VIII) 'anzianitd richiesta & di otto an-
ni di effettivo servizio (decreto 20 novembre
1930, n. 1482). Con decretio 81 agosto 1946 fu
indetto un concorso:per merito distinto a set-
te posti di Commissario di pubblica sicurezza,
al quale poterono prendere parte i commissa-
ri aggiunti ed i vice commissari con sei anni
di anzianita.

Taluni candidati (otto) che, non avendo vin-
to il concorso, riportarono la punteggiatura
necessaria alla promozione per idoneitd, non

sono stati compresi nella graduatoria appro-
vata con decreto ministeriale 14 luglio 1948,
in seguito all’esame di idoneitd indetto con
decreto 14 agosto 1947, giacché a questa data
non avevano raggiunto l'anzianitd degli otto
anni di servizio.

Essi, per giovarsi della loro condizione di
idone1, devono attendere che si bandisea un
nuovo esame e si formuli la conseguente gra-
duatoria nella quale dovrebbero egsere inseriti.

I’iniziativa del senatore Buonocore tende
ad accelerare i tempi, conferendo ai predetti
otto funzionari la promovibilita, aggiungen-
doli in coda alla graduatoria gia esistente. Ta-
le mmiziativa muove da ragioni di equitd ri-
guardo agli otto funzionari che, sebbene in
possesso «dei necessari requisiti per 'avanza-
mento di carriera, dovrebbero aspettare, come
& prevedibile, a lungo la promozione, per la
quale sono stati da tempo dichiarati idonei.

Senonché il Ministero dell’interno, con nota
26 aprile 1949, n. 21069, convenendo sulla op-
portunitd di un provvedimento legislativo nel
senso proposto, rileva che attualmente esiste
un vasto numero di funzionari di pubblica si-
curezza i quali, benché compresi nella gradua-
toria giad approvata, non hanno potuto con-
seguire l'avanzamento a commissari (gra-
do VIII), perché la situazione di ruolo non
lo ha reso possibile. Su 198 iscritti nella pre-
detta graduatoria, soltanto 124 sono stati fi-
nora gradualmente promossi.

Soggiunge il Ministero che, allo scopo di
ovviare a tale situazione e per la necessita
dell’Amministrazione di disporre entro breve’
termine di un adeguato numero di funzionari
d1 grado VIII, intende presentare al Parla-
mento un disegno di legge contenente norme
per la sistemazione tanto dei funzionari non
promossi per mancanza di posti disponibili,
quanto di quelli ai quali 'iniziativa del sena-
tore Buonocore si riferisce. Ed esprime il pen-
siero che questa iniziativa non dovrebbe ave-
re corso, per evitare che la particolare solu-
zione proposta pregiudichi la pitt ampia defi-
nizione che ’Amministrazione intende adot-
tare.

Ora, sembra che gli intendimenti del Mini-
stero dell’interno possano trovare congrua
soddisfazione in questa sede, allargando me-
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diante emendamento la proposta del senatore
Buonocore.

Risulta infatti che il maggior ostacolo all’a-
vanzamento degli idonei gia classificati sia
derivato e derivi dall'obbligo di accantonare
per il futuro concorso di merito distinto un
terzo dei posti vacanti: obbligo nascente dal-
Particolo 2 del regio decreto 20 novembre 1930,
n. 1482.

Per effetto della norma in tale articolo san-
cita, sono attualmente disponibili per il me-
rito distinto 60 posti, ai quali & prevedibile
che altri verranno ad aggiungersi prima del
non imminente bando del relativo concorso

La costante esperienza sta a dimostrare che
tale rilevante numero di posti non potra in
fatto essere coperto nel futuro concorso di
merito distinto, dato il carattere di particola-
re rigore che le relative prove di esame rive-
stono, prove che soltanto pochi concorrenti.
normalmente, riescono a superare.

Conviene pertanto riservare al merito di-
stinto una minor parte di tali posti, destinan-
do T'altra maggiore ai promovendi per ido-
neita.

Considerando le esigenze poste in luce dal
senatore Buonocore e condivise dal Ministero
dell’interno, e tenendo conto del rilievo fatto
dal Ministero stesso, propongo di aggiunge-
re alla norma contenuta nel disegno di legge
del senatore Buoconore una disposizione in
virtu della quale i posti di grado VIII del per-
sonale dell’Amministrazione della pubblica si-
eurezza, vacanii alla data dell’entrata in vi-
gore della disposizione medesima, saranno
conferiti per due terzi ai funzionari classifi-
cati idonei nella graduatoria approvata nel
luglio 1948.

Il discgno di legge in esame risulterebbe
cosl formulato:

CONFERIMENTO DI POSTI DI GRADO VIII D1
GRUPPO A NEL RUOLO DELL’AMMINISTRAZIONE
DELLA PUBBLICA SICUREZZA.

Art. 1.

I posti dv grado VIII, gruppo A, dell’ Am-
ministrazione della pubblica sicurezza, vacan-

t1 alla data di entrata in vigore della presente
legge, saranno conferiti per due terzi ai fun-
zionari di pubblica sicurezza classificati nella
graduatoria unica, approvata con decreto mi-
nisteriale 11 luglio 1948, dei candidati dichia-
rati idonei nell’esame indetto con decreto mi-
nisteriale 1° agosto 1947 e di quelli che conse-
guirono l'idoneitd nell’esame di concorso per
merito distinto indetto con decreto ministe-
riale 31 agosto 1946.

Il rimanente terzo dei posti predetti sard
conberito a norma degli articoli 21 e seguenti
del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 2960,
modificato con regio decreto 20 novembre 1930,
n. 1482.

Art. 2.

T candidatr che conseguirono 'idoneitd nel-
I'esame di concorso per merito distinto indet-
to con decreto ministeriale 31 agosto 1946 e
che non furono inclusi nella graduatoria uni-
ca di cui all’articolo precedente per non esse-
ve 1n possesso della prescritta anzianitd di
servizio, saranno collocati nella graduatoria
unica medesima, in base alla relativa gradua-
toria di merito, dopo Pultimo classificato, sem-
rre che abbiano anzianitd di servizio stabi-
Lita dall’articolo 2 del regio decreto 20 novem-
bre 1930, n. 1482,

Come appare dalla lettura, il nuovo testo &
composto di un primo articolo di pit ampia
portata, in cui si stabilisce di conferire ai fun-
zionari gid classificati idonei una parte dei
posti attualmente vacanti e che, per le norme
vigenti, dovrebbero essere destinati ai vinci-
tori del merito distinto; e di un secondo arti-
colo, coordinato con quello precedente, dove
trova attuazione la proposta del senatore Buo-
nocore.

BUBBIJIO. Nel merito non avrei nulla i con-
trario ad approvare il testo proposto dal rela-
tore. Peraltro, voglio fare un’osservazione di
carattere generale. Mi preoccupa il fatto che
ci si ponga sulla strada di formulare dei pro-
gett: di iniziativa parlamentare a carattere, di- .
rei, personalistico, come sarebbe questo dise-
gro di legge creato per dar posto ad alcun:
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funzionari. Mi pare, infatti, che questa non
sia la strada piu retta e pitt giusta per assol-
vere al mandato parlamentare. Nel caso, do-
vrebbe essere il Ministero a farsi promotore di
tali provvedimenti, se ritiene che essi rispon-
dano a criteri di equitd e di giustizia, sia pu-
re dietro incitamento indiretto da parte della
Commissione o del proponente.

Percido penso sia necessario che, in questa
materia, c¢i rimettiamo al Ministero, in quan-
to esso solo ¢ responsabile delle esigenze e
delle norme dei concorsi. T.a materia & deli-
cata e complessa ed io propongo quindi di ri-
mettere questo progetto di legge, sia pure nel
testo modificato del relatore Coffari, al Mi-
nistero, perché su di esso dia il proprio giu-
dizio e lo integri secondo 1’esperienza tecni-
ca. che esso solo pud avere.

TERRACINI. Concordo con le osservazio-
n1 fatte dal collega Bubbio. Mi pare che -i
si potrebbe porre su di un ecammino assai ri-
schioso accettando questo ed altri analoghi
disegni di legge di ‘iniziativa parlamentare.
Desidero affermare subito che & lontana da
me ogni intenzione meno che rispettosa ver-
so il senatore Buonocore. Ma, debbo osservare
che, fra i molti mezzi che il meccanismo par-
lamentare offriva nel passato alla creazione
delle amicizie personali o alla soddisfazione
delle preghiere, sia pur giustificate, che per-
venivano agli eletti in Parlamento da parte
di molti, si & aggiunta la possibilita, dell’ini-
ziativa parlamentare; ma in tal modo si ri-
schia veramente di umiliare questo nuovo di-
ritto democratico. Noi abbiamo gia visto pit di
uno di questi disegni di legge a carattere per-
sonalistico; ve n’¢ stato uno, riuscito a pas-
sare attraverso il voto della Camera, che
si riprometteva in definitiva di sistemare 1l
problema personale di un solo individuo.

Questo disegno di legge di iniziativa del
senatore Buonocore, praticamente, mira a ri-
solvere la situazione di tre persome. Infatti,
con decreto ministeriale in data 31 agosto
1946, era stato indetto un concorso per me-
rito distinto a sette posli di Commissario di
pubblica sicurezza. In seguito a tale concorso
4 candidati risultarono vincitori e tre sono sta-
ti dichiarati idonei. Si tratta quindi in defi-
nitiva di porre queste tre degne persone nel-

la situazione che non sono riuscite a rag-
grungere attraverso l'esame. B una iniziativa
questa un poco pericolosa, tanto pitt che gli
organici di carriera di tutte le pubbliche Am-
ministrazioni sono cosi fatti che basta muta-
re un posto, sia pure per rendere un’opera
di giustizia. ad una persona, che s1 viene a
creare immediatamente una ripercussione .n
tutto I'organico, tale da provocare una situa-
zione d1 ingiustizia a carico di ftutti gli altri.

Per le ragioni esposte, aderisco alla pro-
posta del senatore Bubbio di rinviare il dise-
gno di legge al Ministero per ottenere un suo
giudizio in proposito. Dichiaro, ad ogni modo,
che io non voterd contro il disegno di legge
ma mi asterrd dal voto, perché temo veramen-
te che attraverso una approvazione potrebbe
sorgere la convinzione che, sulla base par-
lamentare, sia possibile soddisfare a qualsia-
si esigenza i carattere personale.

MARAZZA, Sotiosegretario di Stato per
linterno. Faccio presente che il Ministero
dell’interno ha gid formulato per proprio con-
to uno schema di disegno di legge e distri-
buito la relazione.

COFFARI, relatore. Io ho seguito appun-
to i1 concetti del Ministero. T.a mia proposia
tende infatti ad accettare I'iniziativa del se-
natore Buonocore e contemporaneamente gli
intendimenti, che mi erano noti, del Ministe-
ro dell’interno, che aveva predisposto gid un
progetto di legge nel sengo di devolvere agii
idonei una parte de1 posti, adesso accantonati
per il merito distinto.

MARAZZA, Sotyosegretario di Stato per
Pinterno. Debbo far notare che il numero di
tali posti & eccessivo rispetto alle possibilita
di collocamento. Noi siamo perfettamente con-
senzienti sulla proposta del senatore Cofia-
ri, e dird anzi che & stato in seguito al no-
stro intervento che questo progetto & stato
predigposto.

RUINI. Di fonte alla dichiarazione del Sot-
tosegretario per linterno, non potrd votare
contro, ma mi associo pieniszsimamente alle
riserve formulate dai senatori Bubbio e Ter-
racini. Pertanto mi asterro, sembrandomi pe-
ricolosigsimo questo metodo procedurale, che
intacca i principi fondamentali della giusti-
zia amministrativa,
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SACCO. Desidero fare una dichiarazione
analoga a quella del senatore Terracini. Sa-
rebbe pericolosis<imo se noi adottassimo il cri-
terio di prendere mm considerazione le situa-
zioni particolari der diversi Ministeri: basta
pensare che vi sono dei Ministeri in cui !e
promozioni da grado a grado sono rese molto
difficili da circostanze estranee alla volonia
dell’Amministrazione, da circostanze che non
possono neanche oggi essere esaminate, di
rei, con serenitd. Noi non possiamo metterci
sulla strada di approvare dei disegni di legge
di iniziativa parlamentare che non siano con-
formi ad una direttiva generale. Dichiaro per-
tanto che mi asterrd dalla votazione di que-
sto disegno di legge, ma sarei favorevole alla
formulazione di un ordine del giorno che espri
mesze gli mtendimenti dei senatori Bubbio,
Terracini ¢ Ruini.

MARAZZA, Sotiosegretariv di Stalo per
I'iilerno. Poiché il problema viene posto n
questt termmny, debbo dichiarare che, cffettiva-
mente, il Ministero non si sarebbe preoccu-
pato di questo problema se uou ci losse stata
la proposta di legge del senatore Buonocor:;
ma, esistendo tale proposta, ¢i si & preoccupa-
ti di personalizzarla. Esaminando da vicino
la queslione, si & presentato il problema ii
(uesti 60 posti che erano stati accantonati
per 1l merito distinto, con il passaggio degli
anni, ¢ che effettivamente rappresentano un
numero di post1 eccessivo rispetto alle neces-
s1td 1 collocamento. D’altra parte, siccome
t funzionari, ovviamente, sono necessari, ¢
~iccome e giusto che questi funzionari fac
ciano la loro regolare carriera, presentatas:
'occasione, 11 Ministero dell'interno ha ade-
rito alla proposta di legge del senatore Buo
nocore, nei termini espressi dal senatore Cof-
fari.

PRESIDENTE. Dati 1 molti dubbi espres-
~1 sulla proposta di legge in esame, propon
go che venga stampata la relazione del sena-
tore Coffari in modo che tufti i membr: della
Commissione possano farsi un’idea esatta del
problema. rinviando la discussione di questo
disegno di legge di 15 giorni.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge d’iniziativa del
senatore Macrelli: « Dichiarazione di festa na-
zionale e giorno festivo a tutti gli effetti ci-
vili del 2 giugno 1949 » (N. 431).

PRESIDENTE. I ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge di iniziati-
va del senatore Macrelli: « Dichiarazione i
festa nazionale e giorno festivo a tutti gl
effetti civili del 2 giugno 1949 ».

Nella relazione che accompagna il disegnn
di legge, il senatore Macrelli fa osservare che
stamo alla vigilia del 2 giugno 1949, mentre
il provvedimento, che noi abbiamo approvato
gidt da parecchi mesi, che prevedeva la dichia-
razione di festa nazionale del 2 giugno, non
& sfato ancora approvato dalla Camera de:
deputat, e pertanto si1 rischia di giungere al
2 gingno 1949, terzo anniversario della isti-
tuzione della Repubblica, senza che questa da-
ta ~a stata dichiarata festiva. Per di pin, il 2
giugno avverra 'inaugurazione del monumen-
to nazionale a Giuseppe Mazzini, per cui si
presentano a noi due nobilissime ragioni per
indurci a dichiarare festa nazionale il 2
gingno.

Credo perlanto che lapprovazione di (ue-
sto disegno di legge avverrebbe all’'unanimi-
ta. Tuttavia, mi sono informato presso la Se-
grateria della (C'amera dei deputati per sape-
re quale sorte abbia avuto il provvedimento
da noi approvato, per non creare un doppione.
La Segreteria della Camera mi ha risposto che
il disegno di legge andra in votazione oggi o
domani; per cui non mi sembra opportuno vo-
tare nn provvedimento analogo ad alivo gid
da noi approvato, quando sappiamo che gue-
st'ultimo sta per essere preso in esame dal-
Paltro ramo del Parlamento.

Propongo quindi di sospendere per tre gior-
ni la discussione della proposta di legge del
scnatore Macrelli. Qualora, entro tale termi-
ne, la Camera dei deputati non avesse appro-
vato 1] provvedimento, la Commissione sard
riconvocata 1n sede deliberante per la discus-
~one della nuova proposta di legge.

Se non si fanno osservazioni, cosi rimane
stabilito.
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Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legge d’iniziativa del deputato Cap-
pugi: « Proroga del termine stabilito dagli ar-

10 e 11 del decreto legislativo 7 apri-

le 1948, n. 262, per favorire P’esodo spon-

ticoli

taneo dei dipendenti delle Amministrazioni
dello Stato » (N. 346) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno veca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge di iniziativa del deputato Cappugi: « Proro-
ga del termine stabilito dagli articoli 10 e 1
del decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262,
per favorire ’esodo spontaneo dei dipendenti
dalle Amministrazioni dello Stato», gid ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Riccio.

RICCIO, relatore. Col decreto legislativo 7
aprile 1948, n. 262, istitutivo dei ruoli specia-
li transitori per la sistemazione degli impie-
gati civili non di ruolo delle varie Ammini-
strazioni dello Stato, in servizio a detta data,
gi dispose il bloceo di ogni ulteriore assunzio-
ne di personale non di ruolo (art. 12} e si con-
sentirono speciali agevolazioni per quei di-
pendenti non di ruolo, che avessero rassegna-
to le dimissioni entro un anno dalla data del
decreto stesso (art. 11).

Scopo evidente del decreto fu quello di arre-
stare la inflazione del personale statale, per
giunta assunto senza concorsi per le esigenze
di guerra e che ha portato, come & noto, a un
aumentc di oltre 300.000 unith rispetto al per
sonale in sevvizio nel 1938, nonché di iacili-
tarne la deflazione, agevolandone le volontarie
dimissioni. A tale ultimo scopo, con [arti-
colo 10, si consenti il collocamento a ripozo
anticipato dello stesso personale di ruolo, che
di norma non pud avvenire prima dei 20 e
dopo i 40 anni di servizio, concedendo a
quelli, che ne facessero domanda, sempre entro
un anuo dalla data del decreto, un aumento di
ben cinque anni nel computo del gervizio utile
per liquidare la pensione o la indennita, una
lantum, di cessato servizio.

[l termine per fruire di tali agevolazioni ¢
scaduto eol 7 aprile 1949, senza che, a quanto

pare (non vi sono statistiche in proposito),
il personale interessato abbia largamente {rui-
to, come s sperava, di tali provvidenze. Le
ragioni di tale limitata applicazione vanno ri-
cercate sia nell’interesse evidente di conserva-
re un posto di lavoro in momenti in cui ne é
ancora tanto difficile la ricerca, sia nel fatto
che 1 promessi e in parte attuati mighoramenti
degh stipendi e delle pensiomi hanno indotto
gli interessati ad astenersi per ora dall’allon-
tanarsi, sperando in una proroga che fosse
valsa principalmente a far acquisire loro il
diritto ai nuovi aumenti che si sperano attua
bili o comunque decorrenti dal 1° luglio p. v.

Venendo incontro a tale aspettativa e a taie
bisogno, il deputato Cappugi propose alla Ca-
mera in data 28 gennaio c¢. a. un disegno di
legge, che, in un articolo unico, prorogava al
7 otltobre 1949 Tefficacia delle disposizioni di
cui agli articoli 10 ed 11 del decreto legislativo
7 aprile 1948, n. 262, sopra ricordate.

La 1* Commissione della. Camera, pur li-
chiarando di non avere « molta fiducia nell’ef-
ficacia pratica di una proroga del decreto-legi- .
slativo n. 262> in quanto « un risultato posi-
tivo potrebbe aversi golo nel caso che la rifor-
ma delle pensioni fosse portata a conclusione
in precedenza e che 'andamento economico ge-
nerale si avviasse verso un decisivo assesta-
mento solido e di grande tranquillithd », quasi
confidando che tutto cio potesse accadere entro
Panno. « ritenne pitt conveniente, semmai, con-
cedere la proroga a tutto il 31 dicembre 1949 ».
E in tali sensi modifico la proposta Cappugi,
aumentando da 5 a 7 anni il beneficio del com-
puto del servizio utile a pensione per il per-
sonale di ruolo, combattente o partigiano, e
rinviando all'inizio dell’'anno scolastico suc-
cessivo alla data della presentazione della do-
manda il collocamento a riposo del personale
didattico della scuola.

Nella discussione che del disegno di legge
cosi emendato s’ebbg nelle sedute del 30 ¢
del 31 marzo c. a. furono apportati ulteriori
emendamenti, si che esso fu approvato dalla
Camera, nella seduta del~1° aprile, con 315 voti
favorevoli e 24 contrari, nel testo che & stato
presentato al Senato il 2 aprile 1949, quando
mancavano solo cinque giorni alla scadenza
del termine da prorogare.
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La 1* Commissione del Senato, riunitasi in
sede deliberante il giorno 7 aprile per I'esame
del detto disegno di legge, nomind me relatore
ed jo, seduta stante. riferii oralmente.

Dalla discussione svoltasi in quella sedufa
risulto che, non potendo accettarsi la dizioae
dell’articolo 2, la quale serviva ad includere
perfino 1 disertori nel maggior beneficio dei
sette anni (carcerati militari per causa o in oc-
casione di guerra), a parte tutte le altre que-
stioni affiorate e che ebbero maggiore svilup
po nelle ulteriori sedute, non era il caso di ad-
divenire ad uwapprovazione affreftata della
legge che, anche e modificata solo in quel pun-
to, avrebbe dovuto sempre essere riesaminata
dalla Camera, per cui, oltreppassato il termi-
ne del 7 aprile, non si sarebbe pilt potuto par-
lare di proroga; ed allora. dovendosi delibera-

e DON Pill una proroga, ma, se mai, un NUOvH |

lermine, conveniva fare un esame approfoundi-
to del disegno di legge stesso.

Tale esame fu fatto nella successiva seduta
del b maggio. ed m essa furono manifestate
varie obiezioni e osservazioni, che qui si rias-
sumono insteme ad altre affiorate nel succes
sivo studio della materia:

1 anche se nel decreto-legislativo 7 aprile
1918, n. 262, i benefici per le dimissioni volon-
tarie furono, con 'articolo 10, estes: al perso-
nale di ruolo, non si vede la ragione di proro-
garli, in quanto del detto personale, assunto
per pubblico concorso, lo Stato non ha mofivo
di disfarsi, ed anzi si ha timore che in fal
modo i migliori possano esserc mvogliati a
dimetters, perché sono essi che trovano piu
facilmente altve possibilita i lavoro;

2" non vi ¢ ragione dr fave un trattamentn
pit favorevole agh ex combattenti ¢ ar capt
di famiglie nuinerose, in quanto a tali bene-
merite categorie & giusto ed & doveroso tacili
tare I'occupazione, come sempre & stato fa-
cilitato il loro mantenimento in servizio e la
loro carriera, non gia la loro eliminazione,
il che suonecrebbe anche offesa alla loro capa-
cita lavorativa, che, evidentemente, non & se-
conda a quella degli altri dipendenti;

3* non si vede la regione sufficiente per

fissare un termine pitt lungo per il personale
msegnante, quando, sulla scorta della espe-
vienza gih fatta. non si prevede un largo esodo

deg)i stessi, e quindi il fine di non turbare
I'andamento didattico della scuola durante
I'anno scolastico non sarad certamente troppo
alterato da fale esodo, e il fenomeno restera
gquindi pit o meno mnei limiti nei quali, per
tante altre e pilt numerose cause (trasferimen-
t1, decessi, malattie ece.), <1 & sempre verificalo;

4° qualora, contrariamente al parere e-
*presso da vari commissari di escludere in via
assoluta ogni agevolazione per le dimissioni
volontarie del personale di ruolo, vi si volesse
addivenire ugualmente, & opportuno far salva
all’Aniministrazione statale la lacolta di con-
cedere 0 meno il suo assenso a tali dimissioni.
per impedire che ne soffrano le esigenze di
Servizio;

5 ad impedire che i provvedimenti in
esame portino aggravio al bilancio dello Stato,
& opportuno stabilire che 1 posti lasciati vuolt
dai dipendenti di ruolo dimissionari in base
alle dette provvidenze non possano essere co-
perti se non da personale non di ruolo gia
servizio al 7 aprile 1948, e, in difetto. debbatio
rimanere scoperti fino al compiersi del qua-
rantennio dalla data di entrata in servizio del
dimissionario.

In proposito ¢ da ricordare che, mentre In
nostra Commissione finanze e tesoro non ha
fatto avere il 2uo parere, il che, per regola-
mento, fa presumere, nel silenzio, che non ha
nulla da obhietlare, 'analoga Commissione
deila Camera espresse il parere che il termine
per fruire del prolungamento delle note prov-
videnze dovesse cusere anticipalo al 31 Juelio
1949 ¢ che dovesse di conseguenza sopprunersi
Iarticolo 3.

ticordo di avere gid fatlo pre=ente che,
pur e~<endo d'accordo sulle falte osservazioni,
non poleva prescindersi dalla fondata aspetla-
tiva per la proroga, che s’era determinata nel
personale di ruolo (come in quello non di ruo-
lo), specie dopo Vapprovazione, da parte della
Camera del disegno di legge in parola, per cui
mi & ~tate riferito che =i sono verificati an-
che vari ritiri di domande gid presentaie
prima del 7 aprile u. =. per poter beneficiare
dei nuovi termini con tutte le sperate cons--
guenze da parte degli interessati, mentre molte
altre domande non erano state proprio pre-
sentate in attesa della annunciata proroga.
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Un diniego a=soluto percio, oggi, creerebbe un
certo disagio nelle categoric interessate, clhe
& opportuno evitare.

B bene anche far presemte che una volta
aperta la via alle maggiori agevolazioni di cui
agli articoli 2 ¢ 3 del disegno di legge, souno
pervenule alle Presidenze del Senalo ¢ della
Commissione, noncht a me personalinente, va-
rie proposte di estensione o di miglioramento
ulleriore dei benelici a questa o a quella cate-
goria (inlernati che abbiano aderito alla cosi
detta repubblica sociale italiana, presidi, diret-
tori di I-~tituli e insegnanti medi, che per la
legge De Vecchi, devono esser collocati a ripo-
~0 nel 1919 per raggiungimento dei 65 anni,
per=onale statale in servizio in Libia, Eritrea
e Somalia ecc.). Ci6 induce ancora di pitt a ri-

tenere opportuno, quanto meno, di non allar-

gare 1 benetict gia stabiliti dal decreto-legi-
slativo n. 262.

Alla stregua delle tatte considerazioni e del-
le opinioni manifestatesi, sottopongo alla
Commissioue il seguente testo modificato del
disegno di legge in parola, perché serva di
basc alla discussione e agli eventuali emen-
damenti che dai singoli commissari vorranno
eventualmente proporsi:

DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

Le digposizioni contenute negli articoli 10
e 11 del decreto legislativo 7 aprile 1948, nu-
mero 262, zono richiamate in vigore al 31 di-
cembre 1949,

Art. 2.

L’ Amministrazione presso cui presta servi-
zio il dipendente, che, entro il suddetto nuovo
termine, chiedera di fruire dei benefici previsti
degli articoli 10 ed 11 del decreto-legislativo
7 aprile, n. 262, avrea facoltd di negare tali
benefici, ove ricorrano motivate esigenze di
servizio. Tale diniego dovra essere notificato
allinteressato entro un mese dalla data della
richiesta: in difetto, »’intende concessa la rela-
tiva facoltd. Contro tale diniego l'interessato
potrd ricorrere, in via gerarchica, nei dieei

giorni, al Miuistro competente, che decidera
insindacabilmente e con esclusione di yual-
siasi gravame entro i successivi venti giorni;
in difetlo, si intedera accolto il reclamo e con-
cessa la relativa facolta.

Avt, 3.

I posti dei dipendenli di ruolo dimissionari
in base allarticolo 1 della presente legge, +1-
mastl cosi vacanti,; non possono essere copert
che da personale non di ruolo gid in servizio
al 7 aprile 1948; in difetto, devono rimanere
scoperti fino al compierst del (uarantennio
dalla data di entrata in servizio del dimis-
sionario.

MARTINO, Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri. I due emen-
damenti proposti dal relatore, e in modo par-
ticolare quello all’articolo 2, modificano pro-
fondamente i criteri cui sono state informate
le disposizioni degli articoli 10 e 11 del decre-
to legislativo 7 aprile 1948, n. 262, citati nel-
Particolo 1 del disegno di legge. Infatti, se-
condo quanto risulta da tali articoli, si conce-
de all’ Amministrazione la facolta discrezionale
di negare 'accoglimento della domanda di col-
locamento a riposo per i funzionari di ruolo
e di dimissioni per i funzionari non di ruolo.
La facolth dell’ Amministrazione si esercifa
con un atto del Ministro, « che decidera insin-
dacabilmente e con esclusione di qualsiasi
gravame entro i successivi 20 giorni»: per
esclusione, quindi, di qualsiasi gravame, si
deve 1ntendere, secondo quanto risulta dalla
dizione dell’articolo, anche qualsiasi gravame
eiurizdizionale contro le decisioni del Mini-
stro, il che, a norma dell’articolo 113 della Co-
stituzione, & incostituzionale.

Inoltre, all’articolo 3, vi & una improprietd
di dizione in quanto si parla di dipendenti di
ruolo dimissionari: ora, i dipendenti di ruolo
sono considerati collocati a riposo, secondo la
vigente legislazione, e non dimissionari.

In sostanza, questi sono i rilievi pit rile-
vanti che gi possono fare sugli emendamen-
ti proposti.

RUINI. Debbo fare un’osservazione prafi-
ca. Se & vero che lesigenza dello sfollamen-
to dell’Amministrazione & sensibilissima. tut-
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tavia queste disposizioni provocano, in defini-
tiva, I'esodo degli impiegati migliori. Lo stex-
so Miniztro Vanoni mi laceva osscrvare que-
slo fenomeno qualche giorno fa, dicendomi
che avche alcuni funzionari indispensabili al-
Amministrazione abbandonano il servizio. I
evidente, infatti, che coloro 1 quali hanno atii-
fudini e capacita specifiche riescono facilmen-
te a trovare occupazione e impiego {uori del-
le Amministrazioni dello Stato. In tal modo
si priva 'Amministrazione dei suoi migliosi
clementi. lo stesso ho visto una serie di no-
mi di funzionari: i migliori se ne sono an-
dati.

Quindi, pur non [acendo al progetto oppo-
sizione formale, debbo formulare le mie ri-
serve, sul sistema di sfollare le Amministra-
zioni.

Debbo anche osservare, come ha notato I'o-
norevole Sottosegretario, che, se si ammette
una facoltd di diniego del Ministro, non sof-
toponendola poi ad alcun gravame giurisdi-
zionale, tale facoltd non & ammissibile e. d’al-
tronde, il provvedimento pud essere impugna-
to per tante altre ragioni. Quindi, & necessario
precisare esattamente la dizione.

Per questo complesso di motivi, io ritengo
che non sia questo il sistema opportuno per
ottenere i risultati desiderati, tanto pitt che
tali risultati si ottervanno solo in misura in-
finitesimale: si trattera solo di poche diecine
di funzionari, poiché la maggior parte dei di-
peudenti dalle Amministrazioni dello Stato
non ha la possibilita di trovare impiego fuo-
ri delle Amministrazioni medesime, data la
diffusa disoccupazione.

In Francia si e affrontato il problema con
wmolta maggiore encrgia e con azione molto
pit profonda; =i & creata una Commissione,
presso la Presidenza del Consiglio, quasi con
pieni poteri. Una Commissione consimile, se
fosse stata creata in Ttalia, avrebbe potuto
svolgere una assai proficua azione nello sfol-
Jlamento delle Amministrazioni.

Sarei pertanto favorevole a prendere ocea-
sione da questo disegnoe di legge per esprime-
re un voto affinché la riforma dell’ Ammini-
strazione sia finalmente affrontata in modo
organico; ma, sul particolare sistema contem-
plato nel dizegno di legge in esame. formulo
{utte le mie riserve.

BUBBIO. Mi riferisco a quanto ho avuafo
occasiono di dichiarare in precedenti sedute
sul disegno di legge in discussione.

Oggr ci troviamo di fronte ad un disegno di
legge completamente nuovo, proposto dal rela-
teve Riccio. Infatti, il disegno di legge di ini-
ziativa dell’onorevole Cappugi si rileriva, ad
una proroga i cui bermini sono ormai sca-
duti. Quindi la procedura che noi stiamo se-
guendo non & ortodossa.

Come ebbi occasione di dire altra volta, se-
comndo me, questo regalare degli anui ai fini
della. pensione & una novith che urta contro
il menso morale del trattamento da usarsi ver-
»0 gli impiegati. Inollre, ¢'é da tener presen-
te quello cui ha accennato il collega Ruini,
gquando diceva che questo ¢ un punto che va
riguardato nel complesso dell’auspicata vifor-
ma della burocrazia, con i nuovi elementi che
sorgeranno in quella sede. Se si vuole attuare
una riforma seria e completa, s1 abbandoni
Pattuale progetio, per esaminare la materia in
quella sede.

Se la Commissione non vorra accedere alla
mia proposta di sospensiva, faro delle ulte-
riori riserve sull’argomento, appoggiandomi a
quanto ha detto il collega Ruini.

PRESIDENTE. Comunico alla Comiissio-
ne che ho ricevuto una lettera dall’AN.P.I.
a firma del senatore Pertini, nella quale si
lagna il ritardo nell’approvazione di questo
disegno i legge, dicendo che i funzionari at-
tendono la proroga, e si fanno vive soliecita-
zioni affinche, in un modo o nell’altro. il di-
segho di legge venga approvato.

Era mio dovere informare la Commissione
di questa lettera, anche se exsa non puo in-
terferire nella nostra dizcussione.

R1CCIO, relasore. Poiché & stata presenta-
ta la proposta di abbandonare lintero pre
getlo Cappugi in attesa di una riforma della
hurocrazia, debbo far presente che. nella riu-
nione del 7 aprile, la nostra Commissione ha
approvato Varticolo 1 di tale progetto, cume
visulta dal testo stenografico. Non & auindi
pitt po=gibile proporre una sospeusiva.

Del resto, essendo scaduti i fermini a cui
=i riferiva il progetto Cappugi, non s1 pud pii
parlare di proroga, ma di un nvovo fermi-
ne. Da qui la ragione del nuovo testo da me
proposto per larticolo 1.
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Non essendovi pit urgenza dell’approva-
zione entro data fissa, e dovendosi pertanio
il disegno di legge rimandare alla Camera,
ho moddicalo l'intero testo, secondo i rilievi
clie man mano sono affioratl nella discussio-
ne, come, per esempio, sulla inopportunita &
far beneticiare del provvedimento anche i di-
sertori. compres: nella dizione <« carcerati mi-
litari » dell’articolo 2 del progetto Cappug.

TEKRRACINI. Vorrer fare anzitutto un 11-
chiamo alla memoria dei colleghi. Forse il
senatore Riccio, mi consenta di dirlo, nel re-
digere il nuovo testo del progetto, non ha te-
nuto presente 'approvazione che noi avevamo
gia data, 1n maniera formale, alla prima parte
del disegno di legge proposto dall’onorevole
Cappugi. Tutto l'articolo 2, cosi come vien:
proposto e> noro, rappresenta non dird una
modificazione ma quanto meno un contributc
nuovo che il senatore Riccio porta a quests
disegno di legge. Ora, a parte la opportunith
o meno, fatta presente da qualche collega, di
stabilire questo meccanismo particolare
controllo dei po-sibili allontanamenti volonta-
ri dalle Amminigtrazioni, bisogna considerare
che vige il sistema bicamerale e che, se no
modifichiamo cosi a fondo questo disegno s
legge, esso dovra ancora tornare alla Camera
dei deputati, dove forse i nostri colleghi de-
putats crederanno opportuno apportare, a loro
volta, nuove modificazioni, per cui il disegno
di legge dovrebbe nuovamente tornare al no-
stro esame. In tal modo, la proroga contem-
plata dal disegno di leggee proposto dall'ono-
revole Cappugi non potri mai essere utile o
coloro che lattendono.

Credo pertanto che la miglior soluzione sa-
rebbe quella di riprendere la discussionc dal
punto in cu era stata sospesa.

PRESIDENTE. Faccio osservare al sena-
tore Terracini che il disegno di legge dovra
tornare comunguc alla Camera, date le mo
dificazioni inevitabili al testo dell’articolo.

TERRACINI. Rispondo all’onorevole Presi
dente osservando che, se il disegno di legge
tornera alla Camerad semplicemente per la spe-
cificazione all’articolo 1, la Camera approve-
rd senz’altro il disegno di legge, perché cer-
tamente nessun deputato ha inteso dare un
vantaggio ai repubblichim o a coloro che han-
no combattuto contro la nostra Nazione.

Quindi. alla Camera si sara piuttosto sod-
distatt: della nostra precisazione al testo del
disegno di legge e lo si ratifichera senz’altro.

Me se noi rimanderemo alla Camera un te-
sto profondamente modificalo, & evidente che
si riaprira la discussione su tutti i problemy.
Per queste ragioni, sarei favorevole a inclu-
dere soltanio la formula dell’articolo 1, che il
senatore Riccio ha ottimamente redatto, e che
gquindi il disegno di legge venisse, senza ulte-
riori modificazioni, approvato.

RICCIO, relatore. Ripeto al senatore Ter-
racmi che ho dovuto tener presente nella mia
relazione scritta e nella redazione del nuo-
vo testo tutto cid che & emerso nella discus-
sione delle passate sedute. Dato che ci fu
una corrente che ¢ dichiaro addirittura con-
traria, non soltanto a concedere 1'aumento
di 7 anni, ma addirnttura quello di 3, ho cre-
duto bene tenere una via di mezzo, per con
ciliare le varie esigenze. limitando l'aumente
a 5 anni, come previsto dal secondo comma
dell’articolo 10 del decreto legislativo 7 apri
le 1948, e dando facoltd all’Amministrazione
di negare tale beneficio per motivale esigen
ze di servizio.

LODATO. Questo progetto di legge & ve
nuto a noi esclusivamente per la concessione
di una proroga di termini. La Commissione
non ha fatto in tempo a concedere tale proro-
da, perché la discussione sul progetto si ¢
dilungata oltre la scadenza dei termini. Comun-
que, che cosa si & inteso concedere con questo
disegno di legge, che incontra Vapprovazione
anche dell’Amministrazione? Si & inteso mef-
tere 1n condizione 1 [unzionari, che voglione
abbandonare 'Amnyinistrazione, di potersenc
andare godendo dell'aumento di 5 anni, ai [int
della pensione, aumento portato poi a seile
anni dalla Camera dei deputati per talune ca-
tegorie. Se noi vogliamo che I’Amminigtrazio-
ne non risenta un danno da questo provvedti-
mento, dobbiamo approvare 'articolo 1 ¢ I'ar-
ticolo 3 nel nuovo teslo proposto dal senato-
re Riccio ed abolire Particolo 2, per le ra-
gioni esposte dai colleghi Bubbio e Ruini. Nel-
Iarticolo 3 si dovrebbe poi modificare la pa-
rola « dimissionari », sostituendola con le pa-
role « collocati a riposo ».

BISORI. Mi domando se sia possibile, -
me procedura, approvare una niova formula
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dell’articolo 1, quando questo & gia stato da
noi votato nel testo Cappugi.

PRESIDENTE. C16 non sarebbe stato pos-
~ibile se nor non avessimo sospesa appro-
vazione della proposta Cappug e rumesso tut-
to m discussione. Del resto, per ragiom i
evidente opportunita, non si pud approvare
una legge che concede una proroga di termi-
ni gia scadut.

MOLE SALATORE. Volevo {are osservare
che, sapendos1 dell’eventuale concessione di
guesta proroga, ¢’¢ gente che ha presentato do-
manda per godere der beneher gid prima del
7 aptile. Se no1 sospendiamo l'approvazione
del nuovo testo, creramo una situazione di in-
giustizia, permettendo a coloro che hanno gia
pre~cntata la domanda entro 11 7 aprile d1 usu-
fruire der benefici del disegno di legge, esclu-
dendo coloro che non I'hanno presentata en-
tro quella data.

MARAZZA, Sotiosegretario dv Stato per
lmterno. Come altr1 ha fatto rilevare, se si
poteva parlare 41 proroga quando la Camera
der deputati ha approvato il testo Cappugt,
essendo avvenuta tale votazione 1l primo apri-
le, ora di proroga non s1 pud pit parlare.
Oggi s1 tratta di raprire 1 termunt. Da qu
la necessita di modificare 1l testo dell’artico-
lo 1, come & gtato proposto dal senatore Riceio.

PRESIDENTE. Riassumendo, sul diseguo
dr legge sono state proposte alcune pregiudi
ziall. La prima & quella del senatore Bubbio,
che chiede che l'approvazione di questo prov-
vedimento sia sospesa e il suo esame rinvia-
to alla riforma della burocrazia. I.ssendo
questa la pregiudiziale pit ampia, sara la pri-
ma ad essere posta a1 voti.

TERRACINI. Iichiaro che voterd contro
la pregiudiziale del collega Bubbio.

1 riforma burocratica si parla da moltissi-
mo tempo ed io penso che se ne parlerd anco-
ra a lungo, appunto per la difficoltd che il
problema presenta; ed & pensabile che dovrem-
mo attendere, per la sua altuazione, degli anni,
for~e due, forse molti di piti. Percio non com-
prendo perché, nel {rattempo, potendo offrire
all’ Amministrazione dello Stato, di cui i la-
menta 'enorme gravame di funzionari, la pos-
aibilita di alleggerirsi, anche se in misura mi-
nima, (i una parle di essi, ¢id & debba 1m-
pedire.

Vi & poi un secondo motivo che m’induce
a non accettare la sospensiva, ed & la consi-
derazione che, essendo stato annunciato que-
»to provvedimento, vi & stata una quantita d
persone che si € messa in movimento, che ha
preso delle disposizioni, che ha compromessc
gia in parte la propria posizione nella sua
attivita di lavoro. Ii ¢io ha fatto athdandos=y,
in ultima analisi, alla sicurezza che tale prov-
vedimento sarebbe stato approvato. Quindi,
non si tratta pitt della questione limitata i
salvaguardare la posizione di pochi, ma =1
tratta di assolvere una specie di impegno che
ci era preso nei contronti del pubblico, sia
con la votazione alla Camera dei deputati,
sia con la nostra discussione. Mi pare quindi
che non siwia opportuno che, all''mprovviso,
»i turbi cosi profondamente tutta una serie
di situazioni personali.

SACCO. Dichiaro che votero a favore della
pregiudiziale Bubbio. E questo iard anche
perché ¢’é un precedente in materia. Ventinove
anni {a fu tatta una legge simile a quella che
stiamo discutendo, con il risultato che, per
esempio, i procuratori delle imposte si dimi-
sero in gran numero per percepire le quattro
o cinque annualitd e si misero poi a fare i
professionisti a danno dell’ Amministrazione
finanziaria. Tanto ¢ vero che si fu costretti
ad intervenire in un secondo tempo con una
legge che vieto addirittura le dimissioni, cost
numerosi erano coloro che abbandonavano le
Amministrazioni statali.

Penso che questo disegno di legge meriti
una maggiore ponderazione, perche & effetti-
vamente pericoloso dare la posssibilita ai tun-
zionari dJdi andarsene dall’Amministrazione,
anche perché occorre considerare che chi =e
ne va @ il funzionario capace e che sa di po-
ters1 trovare una strada altrove ed moltre 11
gravamie che ne deriva alle finanze dello Stato
¢ tale da preoccupare.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, mefto in votazione la pregiudiziale
del senatore Bubbio, tendente a rinviare 'esa-
me del risegno di legge, affinché esso venga
discusso 1n sede di riforma burocratica. Cha
Iapprova é pregato di alzarsi.

(Non é approvata).
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Una seconda jpregiudiziale & quella avanzata
dal senatore Terracini, che tende a limitare
l approvazione all’articolo 1, proposto dal re-
latore, lasciando per 1l resto 1mmutato il te-
sto approvato della Camera.

RICCIO, relatore. La pregiudiziale del se-
natore Terracini non mi pare opportuna, in
quanto 'art. 1 nel testo da me proposto, come
¢ stato piu volte ripetuto, non & che lo ~tesso
articolo 1 del testo Cappugi con una forma
adatta ai tempi e alle circostanze, cioé con il
superamento della data del 7 aprile, gia appro-
vata dalla nostra Commissione. Se si do-
vranno approvare gli articoli successivi, nel
testo del deputato Cappugi o nel mio nuovo
testo, ci0o risultera nel prosieguo della vota-
zione, senza che occorra sospenderla con una
pregiudiziale.

Dichiaro poi di accettare 'emendamenlo del
senatore Lodato, che tende a sopprimere I'arti.
2 del mio testo, mantenendo fermo I'art. 3.

PRESIDENTE. Mi pare che il concetto del
senatore Terracini sia quello di limjitare il di-
segno di legge ad una ratitica pura e gemplice
di quello che & <tato volato dalla Camera dei
deputati.

TERRACINI. Non si {ratla di ralilica pura
e semplice. No1 ¢i troviamo qui in sede delibe-
rante e valgono 1 guesta sede le norme che
vigono in Assemblea plenaria. (i che & stato
votato. quindi, necessariamente resta. L’arti-
colo 1 & giaA stato approvato. To non mi op-
pongo, con questo, ad una revisione formale
di questo articolo, come & proposto dal rela-
tore; ma il merito dell’articolo non pud essere
pitt posto in votazione, poiché esso & gia stato
approvato.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'articolo 1, come risulta dal testo proposto
dal relatore e di cur do lettura: « Le disposi-
zion1 contenute negh articolr 10 e 11 del de-
creto legislativo 7 aprle 1948, n. 262, sono r1-
chiamate 1 vigore fino al 31 dicembre 1949 ».

Chi lo approva & pregato di alzar«w

(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 2.

RICCIO, relatore. To ho modficato o, per
meglio dire, ho soppresso articolo 2 del testo
(Cappugi perché nella discussione erano affio-
rate due tendenze: la prima era quella di non

concedere ulteriori estensioni dei benefici gi&
concesst con 1l decreto 7 aprile 1948. esclu-
dendo la concessione di altri 2 anni a determi-
nate categorie, come prevedeva il testo appro-
vato dalla Camera; la seconda tendenza chie-
deva che non s1 concedessero nemmeno 1 5
anni di aumento. Per quanto quest’ultima ri-
chiesta fosse praticamente superata dall’ap-
provazione, gid avvenuta, dell’articolo 1, tut-
tavia 10 ma preoccupai di formulare un te-
sto che potesse venire mcontro anche a que-
st'ultima tendenza. Ci16 fect himmtando la fa-
coltd, concessa all'mpiegato, di metters1 an-
ticipatamente in pensione, e redassi percid il
nuovo articolo 2 contemplante ’eventuale di-
niego da parte dell’Amministrazione a godere
dell’aumento, e gli altr1 gravann e termini che
risultano dall’articolo.

D1 fronte perd alle osservaziom fatle dal
Sottosegretario di Stato Martino, e dar colle-
ght Ruint e Bubbio e di fronte alla proposta
del senatore Lodato, 10. ripeto, accetto la sop
pressione di questo mio nuovo articolo 2.

TERRACINI. Tiovo strana questa propo-
sta, nonostante le preoccupazioni espresse, le
quali 1 se &1 possono comprendere ma che
mutano 1l loro «ignificato quando vengano
poste a raffronto con le persone che subiscono
le conseguenze della nuova formulazione. M1
suona slrano che, mentre ancora oggi, per
fortuna, da parte di tutti gh organi rappre-
sentativ) dello Stato, anche del potere esecuti-
vo, s1 manifesta sempre, ogni qualvolta & pos-
sibile, una considerazione di favore verso colo-
ro che hanno bene meritato dalla nostra Na-
zione nel corso degh ultimy eventi, proprio 1n
que=to caso si tenda ad annullare guesto che
puod considerarsi n qualche modo un premio,
giustamente dato e giustamente atteso. Que-
st1 due anni1 1n pit che s1 concedono non rap-
prexentano evidentenmete un tale aggravio per
le finanze dello Stato da non rendere possibi-
le 11 11lievo, che certamente verra fatto da mol-
t1 1 senso negativo, e ci0é che cost =1 & de-
c13o non 1 considerazione delle finanze dello
Stato ma per perseguire quella certa determi-
nata politica che da alcuni si vuole venga per-
seguita, di opposizione a1 parligiani e a tutts
coloro che hanno bene meritato dalla Nazione.
Io eredo che non dovremmo, 1n questa occasio-
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ne, soffermarci su questo che, in definitiva, &
un particolare, perche¢ coloro che potranno
usufruire di questa disposizione sono ben po-
chi. 8i dice che saranno gid pochi coloro che
usufruiranno, in genere, di queste disposizio-
ni: tra i pochi, saranno pochissimi coloro che
godranno di questo speciale riconoscimento.

In definitiva, sono favorevole al manteni-
mento del testo Cappugi con quella migliore
formulazione che era stata proposta nell’ulti-
ma riunione della Commissione.

RUINI. A mio avviso, una discriminazione
si giustifica quando si ponga il problema del-
la occupazione di delerminati elementi e del
loro trattamento economico, ma in questo cas=o
sarebbe il corrispettivo di un incoraggiamento
al loro esodo dalle Amministrazioni: non po-
trebbe avere altro significato. Da questo pun-
to di vista la ragione di una qualificazione
mi sembra molto pitt debole. Percid, se Vintro-
durla non & un’offesa tuttavia certamente non
¢ offesa il non introdurla. Pregherei percio il
senatore Terracini di considerare attentamen-
te questo lato del problema.

TERRACINI. Se una tale discriminazione
non si fosse trovata nel testo originario del
dizegno di legge, nulla di male; ma eliminarla
quando dalla Camera il testo & gia stato ap-
provato, mi sembra che potrebbe essere inter-
pretato nel modo cui ho accennalo poc’anzi.

RICCIO, relatore. Nella formulazione da me
proposta, mi sono limitato ad interpretare le
tendenze affiorate nel corso della discussione.

Del resto, ho giustificato il testo proposto
con le osservazioni contenute al n. 2 della
mia relazione, dove & detto che non vi & ra-
gione di fare un trattamento pitt favorevole
agli ex combattenti e ai capi di famiglie nume-
rose, in quanto a tali benemerite categorie &
giusto ed & doveroso facilitare 'occupazione,
come sempre & stato facilitato il loro manteni-
mento in servizio e la loro carriera, non gia
la loro eliminazione, il che suonerebbe anche
offesa alla loro capacitd lavorativa, che, evi-
dentemente, non & seconda a quella degli al-
tri dipendenti. Se noi facciamo un tratta-
mento preferenziale in quello che, in defini-
tiva, ¢ un allontanamento dell’Amministra-
zione, noi 1i mettiamo in una condizione di
minorita, secondo me, rispetto agli altri. Per-
che offrire loro un allettamento maggiore di

quello offerto agli allri affinché 31 allontanino
dalle Amministrazioni, quasi che volessimo
disfarer di essi piuttosto che degli altri?

TERRACINI. 11 Presidente ci ha dato no-
tizia di una lettera dell A.N.P.1. Ora, suppon-
g0, che quando PAN.P.I. ha fatto questa co-
municazione, in parte 'abbia anche fatta pen-
sando e avendo presente I'articolo 2 nel lesto
approvato dalla Camera, magari non valutan-
done la estensione e 'importanza dal punto
di vista dell’applicazione. B comprensibile la
psicologia di questa Associazione, la quale,
ogni qual volta in un disegno di legge com-
pare 11 nome d=i partigiani, sposa la loro
causa.

RICCIO, relatore. l.a comunicazione del-
"AN.P.1. &1 soffermava esclusivamente con un
< opportunamente > sull’operato della Camera.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti la sop-
pressione dell’articolo 2 nel testo approvato
dalla Camera dei deputati.

(E approvata).

Dato che il relatore ha accettato la propo-
sta del senatore Lodato di ritirare 'arlicolo 2
nel testo da lui proposto, passo all’arricolo 3.
proposto dallo stesso senatore Riccio, cosl
formulato:

‘Art. 3.

Per 11 personale insegnante di ogni ordine
¢ grado che chieda l'applicazione dei benefici
di cui alla presente legge, il collocamento a
riposo ha effefto dall'inizio dell’anno scola-
stico sucreszivo alla presentazione della do-
manda.

RICCIO, relatore. Nella mia relazione & im-
plicita una proposta di soppressione di gquesto
articolo 3, in quanto non vedo la ragione suf-
ficiente per fissare un termine pit lungo per
gli insegnanti. D’altronde, sulla scorta della
gsperienza gia fatta, non si prevede un largo
esodo di essi e quindi lesigenza di non tur-
bare l'andamento didaftico non sard cerla-
mente alterata da tale esodo ed il fenomeno
dell’allontanamento dalla scuola nel corso del-
I'anno scolastico resterd quindi, pitt o meno,
nei limiti nei quali per tante altre e pitt nume-
rose ragioni, come i trasferimenti o le malat-
tie, si & sempre verificato.
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RUINI. Non comprendo come il relatore, il
quale avvertiva cosi pressanle I'esigenza che
non si allontanaszero dalle Amministrazioni
glt elementi pitt neceseari, tanto da dare fa-
colta al Ministro di trattenerli forzatamente,
non senta ora la necessitd di evitare che gli
insegnanti abbandonino il loro posto a meta
dell’'anno scolastico. Non vedo quindi 'oppor-
tunita di sopprimere V'articolo 3.

SACCO. Per quanto anch’io mi preoccupi
~degli inconvenienti di ordine didattico cui pud
dar luogo Vallontanamento degli insegnanti
nel corso dell’anno scolastico, debbo tuttavia
osservare che un insegnante il quale sappia
che alla fine dell’anno cessera I'insegnamento,
rer quanto esplichi con zelo la propria atti-
vita, non potrd tuttavia esplicarla con suffi-
ciente efficacia. .

Credo perlanto superfluo il mantenimento
dell’articolo 3.

RICCIO, relatore. Dichiaro allora di riti-
rare I'articolo 3 da me proposto.

PRESIDENTE. A questo punto non resta
che porre in votazione Varticolo 3 del testo
Cappugi gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4, divenuto
articolo 2, che suona cosi:

« La presente legge entra in vigore il giorno
delln =ua pubblicazione nella Gazzetta Usfi-
ciale della Repubblica Italiana s.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione il disegno di legge nel
=uo complesso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi,

(B approvato).

Sospensione della discussione di disegni di legge
concernenti la ricostituzione di Comuni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione di disegni di legge di iniziativa
parlamentare concernenti la ricostituzione di
alcuni Comuni.

Non voglio ripetere su questo argomento le
dichiarazioni che ho gia fatte in altra riunio-
ne e che sono consacrate a verbale. In gostan-

za 10 ho aderito, esprimendo un parere pura-
menle personale, alla proposta avanzata dal
senatore Terracini che chiedeva la sospensiva
su questi disegni di legge, spaventato dal nu-
mero enorme delle domande di ricostituzione
di Comuni, che vengono presentate da tutte
le parti d’Ttalia e di cui molti deputati e sena-
tori sentono la necessitd di farsi promotori,
qualche volta per venire incontro ad esigenze
reali, ma il piu delle volte — mi sia concesso
dirlo — per utilith elettorale o per ragioni
campanilistiche.

Sono dell’opinione di favla finita con queste
leggme, approvando la proposta del senatore
Terracini ed appoggiandomi, in questa opi-
nione, a quegli articoli della Costituzione per
i quali & tassativamente detto che il compito
della ricostituzione dei Comuni ¢ di compe-
tenza specifica delle Regioni. A questo punto
qualecuno pud chiedersi: ma si faranno vera-
mente le Regioni? I dubbi su cio affluisco-
no da varie parti. Per mio conto, poiché ab-
biamo approvato la Costituzione e poiché la
("ostituzione contempla 'Ente Regione, credo
che le Regioni le faremo. E se le faremo, & il
caso che noi sottraiamo ad esse uno dei loro
compiti pitt specifici, quando poi, tra I'altro,
risulta che esse sono le pil indicate a questo
scopo e che hanno maggiori possibilitd di co-
noscere le ragioni che possono imporre la ri-
costituzione di Comuni?

A questa mia domanda & stato obiettato che
nel frattempo si lascerd tale materia in sospe-
so. Ma penso che cid non sard grave, perché
si tratterd di aspettare qualche mese.

D’altra parte ci sono delle proposte di ri-
costituzione di Comuni di infinitesima impor-
tanza, anche come numero di abitanti, e non
é possibile pensare che la nostra Commissione
debba lavorare esclusivamente per esaminare
qualcosa come duemila leggine per la ricosti-
tuzione di duemila Comuni.

Queste sono le ragioni che mi hanno indotto
ad aderire alla pregiudiziale del senatore Ter-
racini e sono anche le ragioni che mi spin-
gono a chiedere alla Commissione di appro-
vare tale pregiudiziale.

RUINI. Anch’io aderis¢o alla proposta del
senatore Terracini.

MINOJA. Addurre gli inconvenienti non
vuol dire risolverli. Il fatto che si potrebbero
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presentare duemila domande di ricostituzione
di Comuni non pregiudica la nostra facolta
ed il nostro diritto di decidere. Esaminiamo
caso per caso queste proposte e vediamo di
risolverle per il meglio. Mi sembra questa una
proposta intermedia che viene a conciliare le
varie tendenze.

RUINI. To propongo che si approvi la so-
spensiva su queste leggine. Se dovesse poi
presentarsi un caso eccezionalissimo di rico-
stituzione di Comuni, di cui si riscontri la
necessitd dell’approvazione, nulla vieta che a
tale approvazione si possa addivenire.

PRESIDENTE. Voglio ripetere che, in ogni
caso, non si tratta che di attendere pochi mesi.
Siamo a maggio e ad ottobre la Regione dovra
essere costituita.

RAFFEINER. To ritengo che la Costitu-
zione non possa essere di ostacolo alla rico-
stituzione dei Comuni, perche, fino a quando
‘le Regioni non esistono e non funzionano, &
compito del Parlamento esaminare le richieste
di ricostituzione di Comuni. Se noi sospen-
diamo la visoluzione di questi problemi, ve-
niamo a negare un diritto che tali Comuni pur
hanno. La questione pilt importante, del resto,
¢ quella economica; se i Comuni che chiedono
la propria ricostituzione sono economicamen-
te in grado di provvedere ai propri servizi, e
cid deve essere esaminato caso per caso, non
credo che si possa negarne la ricostituzione.

RUINI. To non vorrei battere troppo sul-
Iargomento della costituzione delle Regioni.
Se si ritiene per principale questo argomento,
I'osservazione del collega & giusta. o baserei
la questione =ul fatto che noi chiediamo la
sogspensiva per ragioni di opportunita, di
fronte all'immenso fiorire di domande e nella
impossibilita di fare, dato il numero, caso per
caso, le opportune inchieste.

RICCIO. Nel merito, mi rifaccio a quanto
nella seduta del 29 aprile, alla quale io non
ero presente, hanno detto i senatori Boggiano
Pico ¢ Bubbio. Per la forma, poi, io sollevai
nella seduta del 5 aprile una eccezione di pre-
clusione alla proposta di pregiudiziale del se-
natore Terracini, riferendomi all’articolo 69
del nostro Regolamento, il quale dice che
« mon possono proporei, sotto qualsiasi forma,
ordini del giorno o emendamenti contrastanti
con deliberazioni prese dal Senato precedente-

mente sull’argomento in discussione>». Tutti
noi ricordiamo che, prima di iniziare 'esame
delle leggi di ricostiluzione di Comuni, alla
unanimith — e credo fosse presente anche il
senatore Terracini — votammo un ordine del
giorno nel quale affermavamo che per tutti
quei casi che erano gia istruiti dal Ministero
— e con questa formula ponevamo gia una
limitazione — e per i quali concorrevano tutte
le circostanze per l'approvazione della rico-
stituzione (volonta del Comune da cui si stac-
cano i nuovi Comuni, autosufficienza finan-
ziaria, parerc favorevole della Giunta ammi-
nistrativa ece.), noi, caso per caso, dovevamo
decidere.

Abbiamo gia attuato il principio di questo
ordine del giorno approvando la ricostituzione
di 4 o 5 Comuni. Oggi, anche a non voler ri-
tenere preclusa da questo articolo del Rego-
lamento e per ragioni formali la pregiudiziale,
¢'é sempre una preclusione, direi, di serietd
del nostro lavoro. Perché, infatti, dobbiamo
usare due pesi e due migure? Perché a quelli
di jeri ®1 & a quelli di oggi e di domani no?
Se la sostanza delle nuove proposte merita di
essere approvata, cosl come meritd di essere
approvata la sostanza delle precedenti, non
c'¢ ragione per non continuare.

PRESIDENTE. Siccome la preclusione, a
cui accenna il senatore Riccio, riguarda anche
I'opera del Presidente, io mi permetto di ri-
spondere che I'interpretazione data a quell’ar-
ticolo del Regolamento dal senatore Riccio
medesimo non & esatta. La preclusione fissata
dall’articolo 69 =i applica per le votazioni dei
disegni di legge, perché & ovvio che un’Assem-
blea legislativa non puo¢ ritornare su una de-
liberazione gia presa in precedenza.

Ma un ordine del giorno che noi akbiamo vo-
tato due o tre mesi fa, quando erano pendenti
tre domande di ricostituzione di Comuni, non
puo valere di preclusione per tuita l'attivita
legizlativa della Commissgione. Questo & il
mio parere ed il parere di molti competenti in
materia, che mi sono preso la cura di consul-
tare.

BUBBIO. lo non faccio una questione di
preclusione, per quanto sia del parere del col-
lega Riccio. Guardo invece la questione da un
punto di vista panoramico e generale. Noi sia-
mo autonomisti per coscienza e per lunga
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esperienza. Quando noi vediamo che c¢i sono
Comuni, gia preesistenti al 1922 e che furono
soppressi dal fascismo senza udire le parti,
senza chiedere il parere degli interessati, a
me pare che si debba acceltare la domanda
d1 ricostituzione di tali Comuni. Quindi io
proporrei, per accettare la ricostituzione di
tali Comuni, le segueriti condizioni: 1) che si
tratti di Comuni soppressi dal fascismo; 2)
che i Comuni da cui si debbono staccare ab-
biano dato parere favorevole; 3) che sia fatta
un’inchiesta per esaminare l'opportunitd di
tale ricostifuzione; 4) che, in modo partico-
lare, risulti da tale istruttoria che i mezzi dei
(‘omuni siani autosufficienti alla loro esisten-
za. B un criterio limite questo che credo possa
essere accettato da tutti. Non & una questione
di campanilismo ma & la necessitd di dare
un ubi consistam alle attivita locali, e sappia-
mo che propulsione possano ottenere le popo-
lazioni con 'autonomia. To parlo dei Comuni
rurali & montani. Erigere questi Comuni in
autonomia vuol dire dare un impulso alla loro
vita e renderli pitt attaccati alla loro terra.

Nono tutti elementi di carattere morale che
hanno la loro importanza, perché I'uomo non &
=oltanto un animale economico, ma sociale,
nolitico e morale. Conseguentemente doman-
do di accettare questa soluzione intermedia,
hisciando c10é che vengano in discussione le
domande dei C'omuni rispondenti alle condi-

ioni che ho sopra elencate.

BISORI. Debbo ricordare che Particolo 32
el Regolamento dice che le relazioni debbono
essere presentate nel termine massimo di due
mesi; scaduto 1l termine, il disegno di legge
viene iscritto all’ordine del giorno e discusso
sul testo del proponente, salvo che il Senato,
su richiesta della Commissione, non proroghi
il termine stesso.

Se noi approviamo la sospensiva. dobbiamo
chiedere, per ciascun disegno di legge, che il
Senato proroghi il termine di presentazione.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
la sospensiva proposta dal senatore Ruini, a
cui ha aderito l'onorevole Terracini, per tutti
i disegni di legge che contemplino la ricosti-
tuzione di Comuni. Chi 'approva & pregato di
alzarsi. ’

(8 approvata).

Discussione del disegno di legge d’iniziativa del
senatore Fazio: « Inclusione del comune di
Briga Alta nelle circoscrizioni fissate per il
comune di Ormea » (N. 386).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Inclusione
del comune di Briga Alta nelle circoscrizioni
fissate per il comune di Ormea », di iniziativa
del senatore Fazio.

SACCO. Nella zona alpina passata sotto la
csovranita francese, si trovava il comune di
Briga, il gquale aveva una parte del proprio
territorio nella Valle del Roja e tre frazioni
nella Valle del Tanaro, al di 1& del displuvio
che oggi costituisce la linea di confine. Queste
tre frazioni coslituiscono, per un decreto leg-
ge del 7 ottobre 1947, Comune a s8, cioé Briga
Alta. Ma non si & tenuto conto, in quel de-
creto, che queste tre piccole frazioni, ossia
questo nuovo comune di Briga Alta, & isolato
dal comune di Borgo San Dalmazzo, in Valle
Stura, a cui fanno ancora capo le circoscri-
zioni amministrative e gindiziarie, per cui gli
abitanti di Briga Alta, per raggiunzere Borgo
San Dalmazzo, devono percorrere circa 130
chilometri, poiché, essendo venuta meno la
ferrovia Cuneo-Ventimiglia, occorre scendere’
tutta la vallata del Tanaro fino a Bra e di 13
raggiungere Cuneo per recarsi a Borgo San
Dalmazzo.

Non si tratta, evidentemente, di creazione
di an nuovo Comune, ma di attribuzione del
comune di Briga Alta alla giurisdizione cui
appartiene il comune di Ormea, che & il .pin
vicino e che si trova subito a valle del comune
di Briga Alta, per sollevare quest’ultimo dalla
intollerabile situazione in cai si trova.

Debbo osservare perd che, per quanto il con-
cetto informatore di questo disegno di legge
sia degno della massima considerazione, la
forma, tuttavia, deve essere variata, per confe-
rirle maggiore precisione.

PRESIDENTE. Prendendo atto delle dichia-
razioni del relatore, rinvio il seguito della di-
scussione alla prossima seduta.

La riunione termina alle ore 12,45,



