SENATO DELLA REPUBBLICA

I COMMISSIONE

(Affari della Presidenza del Consiglio
e dell’interno)

RIUNIONE DEIL 24 FEBBRAIO 1949

(11¢ in sede deliberante)

Presidenza del Presidente MERLIN UMBERTO

Disegno di legge:

(Seguito della discussione e approvazione)

« Proroga, con modificazioni del decreto legi-
slativo 5 febbraio 1948, n. 61, relativo al con-
ferimnento dei posti di ruolo mediante concorsi
interni al personale non di ruolo in servizio
presso enti pubblici locali» (N. 281):

PRESIDENTE Pag. 49, 51, 52
Riccro, relatore . . . 49, 51, 52
TERRACINT . 50
FaNTONI . . 51
SAcco . . 52

La riunione ha inizio alle ore 11.

Sono presenti i senatori: Baracco, Berga-
mini, . Bergmann, Bocconi, Boggiano Pico,
Bubbio, Ciccolungo, Coffari, Fantoni, Lodato,
Marani, Merlin Umberto, Minoja, Raffeiner,

Riccio, Rizzo, Romita, Sacco e Terracini.

-
-

Seguito della discussione e approvazione del di-
seigno di legge di iniziativa del deputato Tur-
chi: « Proroga, con modificazioni, del decreto
legislativo 5 febbraio 1948, n. 61, relativo al
conferimento dei posti di ruolo mediante con-
corsi interni al personale non di ruolo in ser-
vizio presso enti pubblici locali » (N. 281)
(Approvato dalle Camera dei depitali).

PRESIDENTE. 1Jordine del giorno reea
il seguito della discussione del discgno di legge
di iniziativa del deputato Turchi: « ’roroga
con modificazioni del decreto legislativo 5 [eb-
braio 1948, n. 61, relativo al conferimento dei
posti di ruolo mediante concorsi interni al
personale non di ruolo in servizio presso enti
pubblici locali ».

Prego il senatore Riccio, relatore, di voler
informare la Commissione sul colloquio avuio -
col Sottosegretario di Stato per 'interno, ono-
revole Marazza, e con il direttore gcnerale
dell’ Amministrazione civile.

RICCIO, relatore. Ho avuto con il Sottosn-
gretario onorevole Marazza ed il Direttore
generale dell’ Amministrazione civile un lungo
colloquio, al termine del quale si & convenuio
sulla opportunita di approvare e dare corso
al disegno di legge in discussione. Avendo
pero sollevato il Direttore generale alcuni
dubbi circa Iinterpretazione degli articoli,
siamo rimasti d’accordo di fare in seduta delle
osservazioni in modo da lasciarne traccia per
un orientamento interpretativo della legge. Io
penso che sia opportuno fare cio, tanto piu
che tali osservazioni non incidono affatto sulla
sostanza della legge.

La prima osservazione riguarda lartico-
lo 1 ed & la seguente: la dizione dell’articolo 1,
che regola il conferimento dei posti disponi-
bili presso gli enti locali in genere, nulla in-



Atti Parlamentari

Senato della Repubblica

I CommissIoNE (Aff. della Pres. del Cons. e dell’int.)

112 RIUNIONE (24 febbraio 1949)

nova alla facolti spettante alle istituzioni pub-
bliche di assistenza e beneficienza di proc:-
dere alle nomine anche a posti di ruolo del
proprio personale senza lobhhgo del con-
COTS0.

sivamente dai riqpettivi regolamenti che trat-
tano lo stato crmrldlco ed econonnco del per-
sonale.” :

Per l'articolo 2, al fine di evitare inc-er~

tezze di mterpxetazmne, s1 ritiene opportuno

chiarire che ai concorsi interni, di cui al-
Particolo 1 del disegno di legge, il personale

di ruolo & ammesso a partecipare con il solo "
requlslto del titolo di studio, a differenza degli

avventizi i quali, oltre tale titolo, devono pos-

sedere l'altro requisito di avere esercitato,-

alla data di entrata in vigore del decreto le-

gislativo 5 febbraio 1948, n. 61, quattro anni

di lodevole servizio con mansioni proprie ana-
loghe a quelle dei posti da conferire. Invecs,
ai concorsi pubblici di cui all’articolo 2, per i

quali viene riservata soltanto una determi-

nata percentuale di posti al personale avven-
tizio che vi sia dichiarato idoneo, i dipen-

denti di ruolo che vi prendono parte per poter-

beneficiare anche essi della percentuale dei

posti riserbata, qualora risultino idonei, de-

vono possedere, oltre il titolo di studio, anche
il requisito di avere esercitato per un anno,
alla data di entrata in vigore della nuova leg-
ge, mansioni ana.logho ai pmtn messi a con-
- COISO0. "

Tale diversity di trattamento per il perso-
nale di ruolo, a seconda che esso prenda parte
agli uni o agli altri concorsi, trova giustifica-
zione nel fatto che, mentre per i primi con-
corsi il personale di ruolo vi partecipa in

concorrenza soltanto con quello {avventizio,

per cui pud ritenersi sufficiente il -solo titolo
di studio, per i secondi concorsi viceversa, ai

quali partecipano anche gli estranei, il mag-
- gior requisito dell’'anno di lodevole servizio:
. prestato in posti di analoga importanza costi-

tuisce una giustificata limitazione per non de-
ludere eccessivamente le leglttlme aspettative
dei candidati estranei.

- Come vedete anche queste osservazioni non
Van-
no poi fatte alcune chiarificazioni sull'arti-

incidono sostanzialmente sull'articolo 2.

colo 5, anch’esse di carattere non sostanziale.

Tale materia, per -dettl ‘enti, & (11sc1plnxat@ k
nel silenzio della legge organica del 1890, esclu-

|

motivi

L amcolo 5 del 'dlbegno va inteso nel SENs0
c]h., qualora le Amministrazioni non si trovino
in regola con le prescritte percentuali di mu-
tilati o di invalidi previste dalla legge 21 ago- -
sto 1921, n. 1312, sono esclusi- dal conferi

" mento, ‘ai sensi dell’articolo 1 della presente
legge, tanti posti quanti ne occorrono per il

raggiungimento delle percentuali da ricoprire
con i mutilati ed invalidi di guerra, nel caso
in cui tra il personale ammesso a godere dei .
benefici dell’articolo 1 non vi sia gia un nu-
mero di invalidi tale da poter mggmncrere le
percentuali stesse.

11 Ministero del tesoro, in una lettera fir-

mata dal Ministro Pella, ha fatto delle osser-

vazioni con cui si oppone al disegno di legge,
o, per meglio dire, d& un giudizio sfavorevole
all'iniziativa. Secondo me il contenuto di que-
sta lettera non ha ragion d’essere per due
, uno di forma e uno di sostanza.

Il primo motivo & il seguente: non & com-
petenza del Ministero del tesoro vedere se que-
sta legge & opportuna o no. Il Ministero del

tesoro poteva esaminarla sotto il profilo di

un aggravio economico, ma non per rilevare

se ne possano venire delle conseguenze dan-
nose al personale che attende di entrar dal
di fuori nelle pubbliche Amministrazioni 2
che vede rvistretta tale possibilita dall’inclu-
sione degli avventizi. B vero che attualmente

‘la disoccupazione & forte, ma non credo che

sia questa una ragione per vietare una siste-
mazione stabile a coloro che sono gia nelle
pubbliche Amministirazioni, per dare possibi-
lita di smtemamoue a coloro che ne qta;nno

Afuowi.

C’¢ inoltre un motwo soqtanzmle La lettera

‘.a,ggmng-e che la proroga che noi veniamo 2

concedere potrebbe costituire il precedente per
successive proroghe dello stesso termine.

Ora a me pare che, di fronte alla genevale
aspettativa della categoria degli avventizi di
quei comuni od enti che non hanno avuto la
possibilita di addivenire ad un nuovo organico,
dobbiamo sentirci indotti ad attnare questa
proroga di un anno. E d’altronde, ritenendo
che essa sia pilt che sufficiente, noi possiamo
approvarla con la riserva che non ce ne siano
altre.

TERRACINI. Io vorrei fare un’osserva-

zione circa linterpretazione dell’articolo 1,
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cio® su quel chiarimento che tende a limi-
tare ai dipendenti dei comuni e delle pro-
vince la disposizione, che stiamo per votare,
escludendo i dipendenti delle opere pie o ad-
dirittura tutte le altre istituzioni e gli altri
enti che non siano comuni e provicie. Ora

nella relazione che accompagna la proposta

del collega senatore Carelli, . che poi & stata
abbandonata dallo stesso presentatore,
parla dei dipendenii dei comuni e delle pro-

Sl

vincie, ma non dimentichiamo che mnel dise-

gno di legge approyato dalla Camera, che &
poi quello che sta dinnazi a noi oggi, non
fa. questa distinzione e c¢i si richiama generi-
camente all’articolo 1 del decreto legislativo
dello scorso anno, dove si parla in generale

dei dipendenti degli enti e degli istituti locali.

Adesso io-non so se noi, sia pure con un
semplice inserimento a verbale, non veniamo
‘in realtd a modificare la sostanza della deci-
siene presa dalla, Camera. L.a Camera infatti
ha’ votato il disegno di legge di inizialiva del
deputato Turchi, che, inteso alla lettera, ab-
braccia tutti. gli enti pubblici locali.

Se adesso noi riteniamo, o ritenessimo, che

non si debbano considerare i dipendenti degli -

enti che non siano il comune o la pro-
vincia, bisognerebbe che lo dicessimo esplici-
tamente, altrimenti potrebbero sorgere dei con-

trasti di interpretazione. Non possiamo ve-

~tare lo stesso testo votato dalla Camera, in-
serendo poi a verbale un chiarimento contrario
~all'interpretazione  data
Parlamento. ‘

Aggiungo poi che io non sarei nemmeno
favorevole a questo chiarimento, perché non

comprendo come, mentre con il primitivo «e-
creto si & disposto, al momento della proroga,
in confronto di tutti i dipendenti degli enti

pubblici locali, una seconda proroga debba

essere limitata ad una parte soltanto degli
interessati. Gli argomenti che sono valsi a

dare inizialmente la concessione a tutti, mi .

pare dovrebbero valere anche oggi. - _
Pongo percio due eccezioni. La prima ¢ di
principio: dato che la Camera, votando que-

~sto disegno di legge, ha inteso di non portare

alcuna discriminazione, non so se sia suffi-
ciente per noi, quando giungessimo alla de-
cisione di arrecare una discriminazione, in-
serire un chiarimento in tal senso nel verbale.

o1

dallaltro ramo del

I

Se poi si dovesse superare questa questione
di prineipio, io dichiaro di non essere favo-
revole all’inserzione in se stessa a verbale.

RICCIO, relatore. Il decreto del 5 febbraio
1948, all’articolo 1, contempla gli enti comune
e provincia e gli enti locali di beneficenza o
simili. All’articolo 3 invece contempla soltan-
to gli enti comunc e provincia. La proroga
ed i benefici di cui si occupa il disegno di
legge di iniziativa del deputato Turchi, sono
gli stessi di cui si oceupa il progetto del se-
natore Carelli. In definitiva ci si riferisce ai
comuni e alle provicie e non agli enti di be-
neficenza. Quindi il riferimento all’articolo 1
& fatto, direi, inesattamente, mentre si dovrebhe

" intendere fatto all’articolo 3 del decreto del 5

febbraio 1948, che il Ministero, con quella
dichiarazione che io ho letto, vorrebbe cor-
reggere, senza apporiarvi una modifica so-
stanziale. La modifica, in effetti, con il dise-
gno di legge del deputato Turchi, si fa in un
senso restrittivo, perché, mentre prima negli
enti di beneficenza gli avventizi potevano es-
sere sistemati anche con una semplice deli-

-berazione dell’'organo che li amministrava,

oggl, con il disegno di legge Turchi, si estende

~anche a quegli enti la necessith di indire un

concorso interno. Facevo osservare ieri al Di-
rettore generale della Amministrazione ci-
vile che questo & un vantaggio perche noi
non limitiamo laceessibilita a posti i ruolo
a quelli ¢che oggi non sono di ruolo, ma met-
tiamo a questo riguardo norme di maggiore
garanzia. ; :
PRESIDENTE. Io vorrvei dire, come parerse
personale, che sono d’accordo con il senatore
Terracini e credo che anche I'onorevole rela-
tore in fondo lo sia del pari. Noi votiamo il
disegno di legge cosi com’e, secondo la sua
leitera e la sua intenzione. Le dichiarazioni,
che sono state lette dal relatore, le possiamo
inserire a verbale come manifestazione del
pensiero dell’ Amministrazione civile del Mi-
nistero dell’interno. Noi comungque non ne
prendiamo atto a nessun effetto e quindi non
cadiamo nel pericolo esposto dal senatore Ter-
racini, .che cioé con quelle riserve si voglia
modificare la legge oppure votarla con una
intenzione diversa da quella della Camera.
FANTONI. Io vorrei sapere se nella rela-
zione il relatore tiene conto delle ossérvazioni
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fatte dall’ Amminmstrazione del Ministero del-
Timterno. :

RICCIG, relatore. La relazione resta guel-
la che é. Il Ministero dell'interno ¢i ha manda-
to oggi le sue osservazioni e quindi essc non
potevano inserirgi nella relazione.

PRESIDENTE. Nessun aliro chiedendo di
pailare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo ora all’esame dei singoli articoli,
di cui do lettura:

Axt, 1.

Al personale di ruolo, degli enti indicati
nell’articolo 1 del decreto legislativo 5 feb-
braio 1948, n. 61, in possesso dei titoli di studio
prescritti, e al personale non di ruolo contem-
plato nell’articolo 3 dello stesso decreto legi-
slativo, che fosse in pogsesso dei requisiti pre-
visti dallo stesso articolo 3 alla data di entrata
in vigore del citato decreto legislativo, saranno
conferiti, con l'osservanza delle norme del
suddetto decreto, oltre i posti disponibili alla
data della sua entrata in vigore, anche quelli
che si renderanno disponibili per revisione
delle tabelle organiche, ai sensi del decreto
legiglativo luogotenenziale 18 genmnaio 1945,
n. 48, entro il 26 febbraio 1950.

Restano ferme le digposizioni di cui ai commi
secondo, terzo, quarto e quinto dell’articolo 3 del
citato decretolegislativo 5 febbraio 1948, n. 61.

(& approvalo).

Art. 2.

I benefici previsti dall’articolo 4 del deereto
legislativo 5 febbraio 1948, n. 61, sono estesi
anche al personale di ruolo, il quale, in pos-
wesso dei titoli di studio richiesti, aspiri al
passaggio a posti di categoria superiore a quella
di provenienza, qualora sia gia stato assegnato
a tali posti mediante provvedimento dell’Am-
ministrazione e 1i occupi in modo lodevole
ed ininterrotto da almeno un anno alla data
di entrata in vigore della pregente legge.

(B approvato).

Art. 3.

I benefici previsti dall’articolo 7 del decreto
legislativo 5 febbraio 1948, n. 61, sono estesi
al personale non di ruolo dimisgsionario entro
il 26 fehbraio 1950.

(E approvato).

Art. 4.

Dei benefici della presente legge non usu-
fruigce il personale degli Enti pubblici locali
a favore dei cui dipendenti sia gia stata fatta
applicazione del decreto legislativo 5 febbraio
1948, n. 61.

(E approvato).
Art. 5.

Qualora un ente pubblico locale non rag-
giunga nel suo personale la percentuale d’ob-
bligo i mutilati ed invalidi di guerra stabilita
dalla legge 21 agosto 1921, n. 1312, la coper-
tura del numero prescritto di posti con muti-
lati ed invalidi ha la precedenza rispetto alla
assanzione in ruolo degli avventizi contem-
plati nella presente legge.

(B approvalo).
Arl. 6.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella « Gazzetta Ufficiale ».

(E approvato).

Metto in votazione il disegno di legge nei
suo complesso. Chi lo approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

L.a riunione termina alle ore 11,50.




