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Sono presenti 1 senatori: Asaro, Bertone,
Braccest, Cenini, De Luca Angelo, De Luca
Luca, Giacomellr, Guglielmone, Jannaccone,
Marina, Minio, Pesenti, Ponti, Roda, Schiavi,

Spagna, Spagnolls, Tomeé e Valmarana.

A norma dellarticolo 18, ulttmo comma, del
Regolamento, il senatore Fortunatr ¢ sostitui-

to dal senalore Boccasst.
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Intervengono ¢ Sottosegretari di Stato per
le finanze Piola e per il tesoro Riccio.

BRACCESI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa dei senatori Roda ed altri: « Agevo-
lazioni tributarie per la costruzione della fer-
rovia metropolitana nelle citta di Milano e
Genova » (2039).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa dei
senatori Roda ed altri: « Agevolazioni tribu-
tarie per la costruzione della ferrovia metro-
politana nelle cittd di Milano e Genova ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do letfura:

Articolo unico

Gli atti e 1 contratti riguardanti finanzia-
menti, prestiti e mutui necessari per la co-
struzione della ferrovia melropolitana nelle
cittd di Milanc e Genova, nonché gl atti ed 1
contratti di consolidamento, estensione e re-
voca dei finanziamenti stessi, comprese le
fideiussioni prestate dagli Enti pubblici, so-
no soggetti alla imposta fissa di registro.

SPAGNOLLI, relatore. Sono uno dei presen-
tatori, insieme con il senatore Roda e altri col-
leghi, del disegno di legge, e pertanto non ho
nulla da aggiungere alla relazione scritta
che illustra i metivi e le ragioni di politica
equitativa fiscale ¢ di natura economica per
1 quali 1 presentatori hanno ritenuto opportu-
no di proporre il disegno di legge ora in di-
scussione,

PIOLA, Sottosegretario di Steto per le fi-
nanze. Secondo il parere del Ministero delle
finanze il provvedimento ha una formulazione
pitt ampia rispetto a quanto s1 & fatte nei con-
fronti della metropolitana di Roma; c¢id non
sembra logico anche perché, se il provvedi-
mento venisse approvato nella presente forma,

indubbiamente costituirebbe un pericoloso
precedente. Inoltre ¢ da rilevare che il disegno
di legge, nel suo complesso, & contrario alla
politica seguita dal Governo in materia di age-

volazioni fiscali.

RICCIO, Sotlosegretario di Stato per il te-
soro, Lia tendenza € infatti quella di rivedere
e — dove & possibile — eliminare le agevolazio-
ni fiscali in atto, magari sostituendole con spe-
ciali forme di contributo: ed é evidente che in
tale quadro mon puo entrare il provvcdimento
in discussione. Inoltre bisogna notare che, a
calcoli fatti, le richieste esenzioni mcidereb-
bero ben poco sui costi di costruzione e di ge-
stione delle metropolitane di Genova e di Mi-
bano e quindi in pratica il provvedimento non
raggiungerebbe lo scopo per il quale viene pro-
posto,

RODA. Questo « ben poco », rappresentato
dall’incidenza proporzionale delle eventuali
esenzioni, si potrebbe conoscere?

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Posso fare in modo di procurare i dati
che potrebbero essere oggetto di studio.

PRESIDENTE. 1 Sottosegretari per le fi-
nanze e per 1l tesoro hanno fatto due osserva-
zioni. Con la prima osservazione, secondo il
parere del Ministero delle finanze, si fa presente
Popportunita di porre termine al sistema delle
esenzioni fiscali, il che tuttavia non esclude
che si possano dare aiuti sotto altre forme;
principio, questo, che io condivido e non da
oggi perche gia nel 1949, ebbi a dire che il si-
stema delle esenzioni & una delle piaghe del
nostro bilancio e che, perdurando in tale si-
stema, non vi sarebbe stata pit alcuna inizia-
tiva che non avesse chiesto e ottenuto agevo-
lazioni.

L’altra osservazione é del Sottosegretario per
il tesoro, il quale ha rilevato che se lo scopo
del provvedimento & quello di dare un aiuto
concreto alla stupenda iniziativa — sulla cui
opportunitd e utilitd nessuno controverte —-
tale scopo non verrebbe affatto ragg.unto at-
traverso le esenzioni richieste, perchd Laiuto
sarebbe molto modesto (come il Sottosegreta-
rio ha detto di poter provare con i dati neces-
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sari) e comungue non proporzionato alle inten-
zioni di dace un effettivo contributo che :nvece
potrebbe 'verificarsi sotto diversa forwa e sen-
za vulnerare ulteriormente 1l principio di evi-
tare le esenzioni fiscali. Su queste tesi mi pare
che abbiano basato la discussione i rappresen-
tanti dei Ministeri delle finanze e de! tesocro.

GIACOMETTI. A proposito dell’accennata
politica fiscale bisogna perd — a mio avviso —
tener presente anche la wnecessitd di evilare il
sistema dei « due pesi e due misure ». Rrcordo,
ad esempio, che un disegno di legge da ine pro-
posto per la rinnovazione di una piccula esen-
zione a cooperative di pescatori & stato prati-
camente insabbiato, Anch’10, teoricamente, sono
a accordo col Presidente sull’opportunita di non
continuare a concedere esenzioni o, quantomero,
sull’esigenza che siano pili seriamente disci-
plinate : ma vorrei pregave il Governo affinché
da questo momento si adotti, almeno in Com-
missione, un principio uniforme, in maniera
che non ci si trovi, magari tra qualche giorno,
di fronte a un disegno di legge con il guale si
chiede, a nome del Governo, una esenzione o
una agevoclazione fiscale,

Al punto in cui siamo, credo che il proposito
di rinviare la discussione sia nell’animo di tut-
ti; se invece la discussione si dovesse continua-
re io dico subito che, esseado uno dei presenta-
tori, naturalmente sono anche favorevole alla
approvazione del provvedimento. Ma wnvito co
munque il Governo a comunicare quale & esatta-
mente il suo pensiers, tanto pitt che il mini-
stro Andreotti ha gia presentato, mi pare, un
disegno di legge sulla materia.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
#0710, Desidero rilevare che il senatore Giaco-
metti ha espresso due ipotesi: wna, di esclu-
sione assoluta di ogni privilegio fiscale; I’al-
tra, di un coordinamento delle norme esisten-
ti, per una migliore applicazione. La seconda
ipotesi, evidentemente & in contrasto con la pri-
ma. Ripeto comungue che, invece di agsumere
una deliberazione, sarebbe meglio insistere
sulla opportunita di arrivare al piu presto ai-
la approvazione del disegno di legge che re-
gola tutta [a matesia delle esenzioni fiscal.

SPAGNOLLI, relutore. Siavo tutli d’accor-
do sull’indirizzo, dato in quesia tornata di la-
vori, e anche nella precedente, alla politica

{iscale, e sulla necessitd di porre una buona
volta termine glle esenzioni ed alle agevolazio-
ni fiscali.

Ma noi siamo partiti, nel proporre il dise-
gno di legge in argomento, da un particolare
punto di vista, perché riteniamo che ci siano
dei casi nei quali le esenzioni si possono espri-
mere in termini produttivistici nel campo eco-
nomico. Da quanto invece ci ha detto il Sottose-
gretario Ricclo parrebbe che noi non abbiamo
collo nel segno: mi premerebbe perdo di aver-
ne la motivazione perché, ripeto — pur condi-
vidende il pensiero espresso dal Presidente
e dal Vice Presidente Giacometti in merito al-
Ja cessazione delle esenzioni fiscali — riten-
go che le agevolazioni fiscali, dal punto di vi-
sta economico, siano, in pilt di un caso, reddi-
tizie anche per il Fisco.

RODA. Ringrazio il Governo per latten-
zione rivolta al disegno di legge presentato da
me e da altri senatori, e per l’assicurazione
di fornire i dati richiesti; ma vorrei anche
pregare il Presidente di accelerare i tempi.
Come tutti sanno, & in corso Pemissione di un
prestito obbligazionario, per ora collocato
«a fermo» presso un Consorzio di banche,
ma che avra praticamente luogo entro la pri-
ma decade del mes: di ottobre. Ora questa
legge, contemplando agevolazioni fiscali, ar-
riverebbe come i classici gendarmi di Offen-
bach, qualora noi impiegassimo ancora molto
tempo a discuterla.

PRESIDENTE, Se non si fanno altre osser-
vazioni il seguito della discussione di questo
disegno di legge & rinviato a una prossima se-
duta. Prego il Sottosegretario Riccio di portare
tutti quei dati e quegli elementi che ritenga
utili alla discussione.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Formalitad per la somministrazione gra-
tuita di vestiario ai sottufficiali, graduati e
militari di truppa della Guardia di finanza e
per Pacquisto dei mobili e materiali di caser-
maggio per il Corpo » (1995).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Formalita
per la somministrazione gratuita di vestiario
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ai sottufficiali, graduati e militari di truppa
della Guardia di finanza e per Vacquisto dei
mobili e materiali di casermaggio per il
Corpo ».

Dichiaro aperta la discussione generale,

DE LLUCA ANGELO, relatore, Con decreto
legislativo luogotenenziale 4 dicembre 1944, nu-
mero 400 si stabili che la somministrazione del
vestiario ai sottufficiali, ai graduati e ai mili-
tari di truppa della Guardia di finanza era po-
sta a carico dello Stato, cosi come avveniva
per le altre Forze armate, ma che i fondi ne-
cessari dovevano essere iprelevati dal Fondo
massa del Corpo e poi rimborsati al Fondo stes-
so dallo Stato.

Com’é evidente, tale procedura si risolve in
una semplice partita di giro che il disegno di
legge si propone appunto di eliminare median-
te una procedura abbreviata che, per analo-
gia, verrebbe estesa anche all’acquisto dei
mobili e dei materiali di casermaggio: gli ac-
quisti dovrebbero avvenire in base a capitolati
d’oneri, cioé a norme di carattere generale, ap-
provati — previo parere del Consiglio di Sta-
to — dal Ministero delle finanze e registrati
dalla Corte dei conti, in modo da prescindere
dalla necessitd di chiedere, per ogni fornitura,
il preventivo parere del Consiglio di Stato. La
sogtanza del provvedimento consiste dunque in
una semplificazione della procedura ora in
atto.

PRESIDENTE. Nella motivazione del dise-
gno di legge si dice che secondo le norme vi-
genti i fondi ocecorrenti per l'acquisto di og-
getti di vestiario vengono prelevati dal Fondo
massa e che il Ministero delle finanze provvede
poi al rimborso, mentre ora dovrebbe provve-
dere direttamente il Ministero delle finanze:
ma ¢id non risulta dal testo del disegno di leg-
ge, il quale dice soltanto, nel secondo comma
dellarticolo 1, che « all’acquisto del vestiario,
dei mobili e dei materiali di casermaggio si
provvede in base a capitolati d’oneri che, pre-
vio parere del Consiglio di Stato, sono appro-
vati con decreto del Ministro delle finanze da
registrarsi alla Corte dei conti», senza cioé
specificare che Papprovvigionamento viene fatto
dal Ministero delle finanze e non dal Fondo
massa.

A mio avviso invece, nel secondo comma del-
Particolo 1, dovo le parole « si provvede » bi-
sognerebbe aggiungere « dal Ministero delle
finanze »...

DE LUCA ANGELO, relatore, Mg soltan-
to per il vestiario bisognava passare attraversc
il Fondo massa, mentre per 'acquisto dei mo-
bili e dei materiali di casermaggio provvedeva
il Ministero delle finanze e di volta in volta oec-
correva il parere del Consiglio di Stato per sti-
pulare i singoli contratti. Ora invece vi sareb-
be la norma generale e tanto per il vestiario
che per laltro materiale basterebbero i capito-
lati d’oneri.

PRESIDENTE. I capitolati d’oneri vincola-
no tutti coloro che acquistano e quindi sia il
Fondo massa, sia il Ministero delle finanze;
ma, ripeto, la mia osservazione riguardava il
fatto che nsl testo del disegno di legge gi dice
soltanto che gli acquisti verranno fatti in base
al capitolati d’oneri senza precisare che d’ora
in poi vi provvederd il Ministero delle finan-
ze, come invece risulta dalla motivazione che
precede il disegno di legge.

PICLA, Sottosegretario dv Stato per le fi-
nanze. La ragione del provvedimento e soltan-
to formale. Gli ucquisti del vestiario, de- mobili
e de] materiale di cascrmaggio vengono sem-
pre fatti dalla Guardia di finanza, cosi come
vengono fatti dalle altre Forze armate, in ba-
se 121 capitolati d’oneri che stabiliscoro le nor-
me generali per gli acquisti, e quindi, da que-
sto lato, la procedura non cambia; cio che cam-
bia inveee @ la procedura del « finanziamento »
che, secondo quanto stabilito dal decreto legi-
slativo luogotenenzisle 4 dicembre 1944, n. 400,
sino ad oggi & stalo fatto atfraverso prelievi
dal Fondo massa della Guardia di finanza, che
venivene poi rimborsati dallo Stato, B poiché
si @& rilevato che Vappesantimento rappresen-
tato da queste partite di giro, se era giustifi-
cato gquando, per le particolari contingenze del
‘empo di guerra, il Fondo massa era in grado
di reperire piti facilmente — essendo a diretfo
contatto con i produttori — le merct occor-
renti, ora, ritornata la normalitd, non vi & piu
alcuna ragione che giustifichi per la Guardia
di finanza an trattamento diverso da quello fat-
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to alle altre Forze armate. Di conseguenza, an-
che per la Guardia di finanza, gli acquisti de-
vono avvenire con la forma dell’ « asta », in ba-
sc al capitolati d’oneri; e siccome i capitolati
d’cneri devono essare approvati su coniolme pa-
rere de] Consiglio di Stato, non & pill necessa-
rio chiedere di volta in volta, per ogni1 acqui-
sto, detio parere. In definitiva a pagare & sem-
pre lo Stato e col progetto di legge in discus-
sione si tende soltanto a evitare un irutile ap-
pesantimento burocratico.

DE LUCA ANGELO, relatore. ... e si appro-
fitta della circostanza per disciplinare con nor-
me analoghe anche 'acquisto dei mobili e del
materiale di casermaggio.

Desidero poi chiarire che nel testo del di-
segno di legge non si parla del Fondo massa
perché questo viene escluso in base alla norma
dell’articolo 2.

RODA. Se & cosi, poiche a mio avviso 'abro-
gazione di una disposizicne di legge Jdev’essere
posta nella magsima evidenza, proporrel un’in-
versione della namerazione degli articeli.

PIOLA. Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze, L’osservazione e la proposta de: sena-
tore Roda ¢ giustissima: per una maggiore
perfezione formale il testo dovrebbe risultare

composto di tre articoli e precisamente:

Articolo 1, formsto dal primo comma del”ar-
ticolo 2 del testo originario;

Articolo 2, formato dall’intero articnle 1.

Arilicolo 3, formato dal secondo commyu deol-
Particslo 2.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parvlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Se la Commissione & d’accordo metierd ai
voti il disegno di legge nel testo originuric ma
con la nuova suddivisione in articoli che & stata
proposta.

(Cost resta stabilito).

Passiamo ora all’esame ed alla votazione de-
gli articoli di cui do lettura:

Art, 1,

E abrogato l’articolo 5 del decreto legisla-
tivo lusgotenenziale 4 dicembre 1941, n. 400.

(B approvato).

Art. 2,

Ai sottufficiali, graduati e militari di truppa
della Guardia di finanza sono concesse a titolo
gratuito la prima vestizione e le successive rin-
novazioni,

AlPacquisto del vestiaric, dei mobili e del
materiali di casermaggio si provvede in base a
capitolati d’oneri che, previo parere del Con-
siglio di Sfato, sono approvati con decreto del
Ministro delle finanze da registrarsi alla Corte
dei conti.

Per i contratti stipulati in conformita di tali
capitolati non & necessario sentire 1 parere
del Consiglio di Stato.

(E approvato).

Art. 3.

II Ministro del tesoro & autorizzato =d ap-
portare, con proprio decrets, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvalo).

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(I approvato).

Discussione e approvazicne del disegno di leg-
ge: « Abrogazione dellultimo comma del-
Particolo 1 della legge 29 giugno 1951,
n. 489, sul trattamento di missione per il per-
sonale inviato nel Territorio di Trieste »

(1733) (Approvato delle Comera dei de-
putais),

PRESIDENTE. L’ordine de! giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Ahrogazio-
ne dell'ultimo comma dell’articolo 1 della iegge
29 giugno 1951, n. 489, sul trattamento di mis-
sione per il personale inviato nel Territorio di
Trieste », gia approvato dalla Camera dej de-
putati.
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Dichiaro aperta la discussione sul d:segno di
legge, di cui do lettura:

Articolo unico

L’ultimo comma dell’articolo 1 della legge
29 giugno 1951, n. 489, concernente il tratta-
mento di missione per il personale inviato nel
Territorio di Trieste, & abrogato.

TOME, relalore. Con legge 29 giugno 1951,
n. 489, & stata consentita una proroga del
normale trattamento di missione a favore
dei dipendenti statali inviati nel Territorio
libero di Trieste, nel senso che, trascorsi i 240
giorni dell’indennitd normale, il trattamento
continua a decorrere, limitatamente pero allo
importo di due terzi dell’indennitd normale.

Ora, poiché Trieste & tornata alla Madrepa-
tria, si afferma che non esiste pih alcuna ra-
gione che giustifichi tale trattamento prefe-
renziale e con il disegno di legge in argomen-
to se ne propone I'abolizione. Senonché non
si pu¢ ancora dire che la situazione, per quan-
to riguarda gli impiegati statali, sia del tut-
to normalizzata: infatti, se 1n Trieste esisto-
no ormai gli uffici propri della pubblica Am-
mimstrazione quali si hanno nel restante ter-
ritorio nazionale, esistono perd anche uffict
specifici e particolari del Territorio di Trie-
ste, come ad esempio "Alto Commissariato, i
qualt hanno propri funzionari. Di conseguen-
za, mentre per i dipendenti statali che appar-
tengono alle Amministrazioni che in Trieste
hanno uffici analoghi a quelli del restante tex-
rilorio nazionale, vi & possibilitd di un trasfe-
rimento definitivo attraverso il passaggio dei
dipendenti stessi dagli altri uffici dello Sta-
fo a quelli di Trieste o viceversa, per quan-
to riguarda invece gli uffici specifici e carat-
teristici di Trieste tale possibilitd non esiste
e quindi, qualora si abolisse la proroga del
trattamento di missione, si finirebbe col crea-
re una situazione anormale nel senso che i
funzionari statali ora addetti a questi uffici
caratteristici, o dovrebbero adattarsi a restare
a Trieste, sempre negli stessi uffici, con una
riduzione del trattamento economico, oppure
dovrebbero chiedere di ritornare negli uffici
di provenienza. Ed & da supporre che la se-

conda soluzione sarebbe preferita dai funzio-
nari interessati i quali certamente nella citta
in cui risiedevano prima del loro invio a Trie-
ste giad avevano una sistemarzione e restando
invece a Trieste verrebbero a trovarsi in una
situazione di disagio non pitt compensato per
via dell’abolizione del trattamento finora go-
duto.

D’altra parte, il ritorno di detti impiegati
negli uffici di origine, determinerebbe la ne-
cessitd di sostituirli con altro personale 1l
quale non solo sarebbe di maggiore peso fi-
nanziario per lo Stato perché avrebbe diritto
all’intero trattamento di missione per 240
giorni, ma dovrebbe ambientarsi, apprendere
il funzionamento dei nuovi uffici, percorrere
Ansomma tutto un nuovo curriculum con evi-
denti conseguenze negative sul piano del ren-
dimento amministrativo.

T naturale quindi che siano pervenute ri-
chieste e sollecitazioni affinché — gse proprio
non si puo eliminare questo disegno di legge —
perlomeno se ne ritardi TUentrata in vigore.

Si & acecennato a un inizic di decorrenza dal
1° gennaio 1958 nell’ipotesi, o meglio nella
presunzione, che nel frattempo si possa ar-
rivare a una nuova sistemazione politico-am-
ministrativa del Territorio di Trieste; ma in
ogni caso le ragioni che sono state portate a
sostegno di un prolungamento del trattamen-
to ora in atto sembrano accettabili soprat-
tutto se si tiene conto che la richiesta si limi-
ta a una proroga sino al 31 dicembre di que-
st’anno.

A mio avviso I'articolo unico potrebbe esse-
re approvato, con Paggiunta perd alla fine di
esso delle parole: «a partire dal 1° gennaio
1958 »; in tal modo si darebbe ai funzionari
Interessati ancora un certo termine per una
sistemazione definitiva.

D’altra parte, un’approvazione sic et simpli-
citer del disegno di legge sarebbe — sul piano
finanziario — pilt passiva che attiva per lo
Stato, perché indubbiamente, ripeto, col veri-
ficarsi dell’esodo cui ho accennato, si rende-
rebbe inevitabile il trasferimento a Trieste di
altri funzionari, con un conseguente maggior
onere per lo Stato e una certa disfunzione ne-
gli uffiei.

Per tutte le esposte ragioni penso che si
possa accedere alla richiesta di proroga del
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trattamento speciale fino al 31 dicembre di
quest’anno. Propongo pertanto che dopo le
parole « & abrogatos si aggiungano le altre:
« con effetto dal 1° gennaio 1958 ».

RICCIO, Sottosegretario di Stuto per il te-
soro. Desidero richiamare Dattenzione della
Commissione sul fatto che la legge 29 giugno
1951, n. 489, istitul il particolare trattamen-
to in discussione perché allora, data la ben no-
ta situazione, ai funzionari inviati a Trieste
per esigenze d’ufficio PAmministrazione dello
Stato non poteva assegnare la normale mden-
nitd « di trasferimento », 1n quanto non era
possibile trasferire « funzionari statali» in
un territorio che non era dello Stato. Si esco-
gitdo allora la soluzione di erogare l'indenni-
td « di missione » e di prorogarla, sia pure in
misura ridotta, oltre il limite massimo dei
240 giorni.

Ritornata Trieste in uno stato giuridico che,
se non & quello auspicato, & tuttavia ben diver-
so da quello di allora e tale comunque da con-
sentire 1 trasferimenti, non sussiste piu la
necessita di mantenere in vigore quella inden-
nitd particolare di missione, sostitutiva, come
si & detto, dell’indennita di trasferimento.

Inoltre — e proprio in relazione alla pre-
sente richiesta di prorogn — debbo ricordare
alla Commissione che il disegno di legge in ar-
gomento & stato presentato al Senato il 14
novembre 1956 e quindi & stato, per cosi dire,
tenuto un po’ in caldo, visto che ormail siamo
alla fine di settembre del 1957 : e francamen-
te bisogna convenire che non & il caso di ag-
giungere altri tre mesi.

Si tratta, ripeto, di una soluzione provviso-
ria che non ha pill alcuna ragione di essere
mantenuta ora che si & tornati alla normalita;
e circa il prospettato inconveniente che deri-
verebbe da un possibile ritorno di funzionari
da Trieste agli uffici di origine, mi permetto
di osservare che tali inconvenienti non posso-
no verificarsi in quanto il trasferimento puo
essere disposto solo per le necessitd dell’Am-
minigtrazione,

TOME, relatore. Quanto ha detto il Sottose-
gretario per il tesoro 2 giusto, ma vale sol-
tanto nei confronti de! funzionari apparte-

|

nenti alle Amministrazioni statali che in Trie-
ste hanno un ufficio corrispondente a gquello
che esiste nelle altre cittd ilaliane, come ad
esempio l'intendenza di finanza, 'ufficio del
registro e cosl via. Ma, come gid ho detto, in
Trieste esistono anche uffici affatto partico-
lari, che non hanno alcun legame né in alcun
modo corrispondono a uffici esistenti in altre
cittd italiane, come ad esempio i1 « Commissa-
riato di governo » il quale & appunto un orga-
no a sé stante e caratteristico.

Ora, mentre — per quanto riguarda i di-
pendenti delle altre Amministrazioni — lo
Stato, pur senza avvalersi di una norma abro-
gatrice del trattamento prorogato di missio-
ne, ha gia in pratica evitato di dover continua-
re a corrispondere detto trattamento attraver-
go interventi interni che hanno permesso di
far passare i funzionari daila posizione di
missione a quella di trasferiti in via definiti-
va, ¢i0 non puo invece verificarsi per quei
funzionari caratteristici di Trieste e che in
fondo sono in numero limitato perché si trat-
ta di 85 o 38 dipendents,

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Insisto sulla necessitd di tornare al nor-
male trattamento e, cirea il caso ipotizzato dal
relatore — a parte il fatto che non sono io il
pitt qualificato a rispondere, ma I’Ammini-
strazione burocratica — non comprendo quali
ostacoli dovrebbero impedire di risolverlo at-
traverso i trasferimenti; comunque penso che
una soluzione potrebbe essere trovata median-
te una logica e giusta valutazione in altra se-
de, ma non con la proroga richiesta.

RODA. To sono arrivato alle stesse conclu-
sioni del senators Tomg, pur non essendo d’ac-
cordo con lui circa le possibilitd di rientro alla
sede di partenza dei funzionari. Non sono
pratico di burocrazia e non so quindi se da
parte dei funzionari esista o no la facoltd uni-
voca di chiedere il rientro: ma, anche se cid
fosse possibile, mi pare che i funzionari fa-
rebbero molto male a chiedere il rientro sem-
plicemente perché la scadenza del trattamento
speciale non viene prorogata.

Nonostante ¢io, io credo che i motivi so-
prattutto di ordine pratico e di buon senso,
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dovrebbero convincere il Governo a prolun-
gare questo trattamento eccezionale che dura
dal 1951, ciog da oltre s=i anni, perche, in fin
dei conti, se anche il provvedimenfo venisse
approvato in questo momento, la cessazione
del trattamento eccezionale non avrebbe luo-
go prima dclla fine del mese di ottobre e
quindi non vi & ragione di scontentare i funzio-
nari interessati negando una proroga di sol:
due mesi,

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ma il disegno di legge dovrebbe torna-
re alla Camera e passerebbero cosi alcuni
mesi,

RODA. E io mi rifiuto di credere che oc-
corrano necessariamente dei mesi per questo:
con un po’ di buona volontd i 278 metri che
dividono Montecitorio da Palazzo Madama
POSSONO essere percorsi in meno di un mese ¢
cosl 'approvazione del provvedimento avver-
rebbe propric con la scadenza richiesta dal
senatore Tomaé.

Ripeto che si tratta semplicemente di una
questione di buona volonta, di logica e di buon
Senso.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Credo sia opportuno far rilevare che, an-
che senza il ritardo che 'emendamento propo-
sto dal senatore Tomé richiederebbe, ii provve-
dimento cosi com’® finirda ugualmente con 'en-
trare in vigore non prima della fine di que-
st’anno, se si tiene conto del tempo occorrente
per la promulgazione e per la successiva pub-
blicazione sulla Gazzetta Ufficiale.

TOME, relatore. Se la cosa andrd cosi, io
rinuncio senz’altro alla mia proposta.

PRESIDENTE. Poiché nessun altre doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ora ai voti il disegno di legge, di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato),

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Vendita a trattativa privata alla pro-
vincia di Roma del compendio immobiliare
appartenente al patrimonic dello Stato, sito
in Roma, Via Boncompagni, 20, 20-A, 22
e 24» (2058) (Approvato dalla Camera
dei deputati),

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Vendita a
trattativa privata alla provincia di Roma del
compendio immobiliare appartenente al patri-
monio dello Stato, sito in Romz, Via Boncom-
pagni, 20, 20-A, 22 e 24 », gid approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo wunico.

E autorizzata la vendita, a trattativa pri-
vata in favore della provincia di Roma, del
compendio imsmobiliare appartenente al patri-
monio dello Stato, sito in Roma, Via Bomn-
compagni nn. 20, 20-A, 22 e 24, costituito
da un edificio a cinque piani, aubtorimessa,
tettoia ed annesso giardmno, per il prezzo 4di
lire 202.000.000 rateizzatc in diec1 anngalita
con gli interessi legali a scalare sulle rate
dilazionate.

{1 Ministro delle finanze provvederd all’ap-
provazione del relativo atto con proprio de-
creto,

DE LUCA ANGELO, selatore. Lo Stato &
giunto nella determinazione di vendece, a trat-
tativa privata, alla provineia di Roms, un com-
pendio immobiliare appartenente al suo patri-
monio, Tale compendio, sito in Roma, Via Bon-
compagni 20, 20-A, 22 e 24, & costituito da un
edificio di cinque piani, autorimessa, tcttola e
da un giardino, ed ¢ attualmente sede di un isti-
tuto di istruzione media superiore. In base
alla stima effettuata dal competente Ufficio tec-
nico erariale, il prezzo di tale vendita & stato
fissato in lire 202.000.000, che la provinecia di
Roma paghera in dieci annualitd con gli inte-
ressi legali, a scalare sulle rate dilazionate.
L’entitd della cifra di vendita rende necessaria
Pautorizzazione dell’atto con disegno di legge.

Ritengo che la Commissione possa “sprimere
parere favorevole al disegno di legge in esame,
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trattandosi di operazione di semplice passaggio
di un compendio immobiliare dallo Stato ad
un ente locale, guindi senza scopi speculativi.

RODA. Considero giustificata la proposta di
autorizzare la vendita a trattativa privata del
compendio mmmobiliare di Via Boncompagni.
Infatti, poiché la vendita del compendio dovra
senz’altro avvenire tra Stato e un ente locale
quale la Provincia di Roma, non ricorre il caso
per cui si renda conveniente e necessario pro-
cedere ad un’asta. L’unica eccezione che pud
essere sollevata concerne il tasso di interesse,
ritengo un po’ basso, essendo stato fissato quel-
lo legale, vale a dire nella misura del 5 per cen-
to. Lo Stato, allorché & costretto a ricorrere a
prestiti di denaro, paga un tasso sensibilmente
superiore a quello legale, dal 5,5 al 6 per cento.
E pertanto incongruente che lo Stato, quando
effettua prestiti, debba accontentarsi di una
compensazione inferiore, quale il tasso legale.

RICCIO, Sottesegretario di Stato per il te-
soro. L’osservazione fatta dal senatore Roda é
in teoria giusta. In pratica perd lo Stato non
puo fissare tassi differenti da quello legale.

PRESIDENTE. In casi pressoché analoghi
di vendite o cessioni di immobili dallo Stato ad
enti locali, province, comuni, abbiamo procedu-
to sempre con un assoluto rigore, ¢i sizmo vo-
luti rendere conto della effettiva consislenza
delloggetto di veadita, Sarebbe pertanto ne-
cessario che fossero forniti dati pili completi
per cid che concerne l'operazione di vendita
stabilita con il disegno di legge in esame. Il
compendio immobiliare di Via Boncompaugni si
trova nel centro assoluto di Roma, rappresenta
cioé un fondo il cui valore, sul piano commer-
ciale, dovrebbe aggirarsi sul miliardo di lire.
Il fabbricato gia sede di un Convitto nazionale
femwminile, ¢ stato poi occupato dal Liceo scien-
tifico « Augusto Righi». Ritengo occorra sa-
pere quanto lo Stato percepisce attualmente
per fitto, dato molto importante da considerare
particolarmente in una operaziome di cessione.
Non metto in dubbio che la valutazione dell’Uf-
ficio tecnico erariale & oltremodo atiendibile.
Va pero tenuto presente che tale Ufficio avreb-
be per certo seguito un differente metro di va-
lutazione qualora la vendita si fosse Jdovuta ef-

fettuare anziché ad un ente locale, ad un ente
privato. Maggiori dati sull’oggetto della opera-
zione di vendita permetterebbero cioé di valu-
tare se tale cessione & economicamente propor-
zionata se non ial valore intrinseco dell’immo-
bile, perlomenc al rapporto attuale tra proprie-
tario, cioé lo State, e listituto di istruzione
media che occupa il fabbricato.

Non dubito affatto delle valutazioni fatte
dall’Ufficio tecnico erariale e non le discuto mi-
nimamente. Ritengo soltanto che sia opportu-
no avere qualche elemento in proposito alla
oceupazione e alla rendita dello stabile posto in
vendita. Per esempio non sarebbe male cono-
scere un po’ la storia di quel fabbricato, quale
sia la condizione finanziaria-economica del rap-
porto esistente attualmente tra lo Statc-pro-
prietario e coloro che occupano quei terreni e
tutto cid per farsi un giudizio se quel capitale
e gse la vendita di quell’immobile & conforme
alle esigenze economiche,

JANNACCONE. A che scopo?

DE LUCA LUCA. Sono in grado di dare ai
colleghi tutti i chiarimenti desiderati, in quan-
to abitando In prossimita dello stabile in di-
scussione, ne conosco bene i precedent.. Il fab~
bricato, infatti, accoglie attualmente un liceo-
scientifico che & a carico della Provincia e sic-
come la Provincia di Roma — che non & un
ente privatc — vorrebbe fare dei lavori per
rammodernarlo, non intraprende tali costosi
lavori se non ne diventa proprietaria. Poiché la
Provincia & un ente pubblico e poiche aeqai-
stando lo stabile provvederebbe a sistemare i
locali con criteri moderni, a tutto vantaggio
dell’Istituto, mi pare che la Commissione non
dovrebbe avere difficoltd alcuna di approvare
i1 disegno di legge al nostro esame,

PRESIDENTE. Quali sono le condizioni alle
quali oggi la Provincia dispone dello stabile?

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Risultano dalla relazione che accompa-
gna il disegno di legge.

MINIO. Non avrei nulla da aggiungere, do-
po quanto ha detto il collega De Luca: riten-
go tuttavia che non si debba dimenticare la
situazione attuale di questo edificio adikito dal-
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IAmministrazione della Provincia ad istituto
scolastico, cio@, alla pubblica istruzicne. ILa
Provincia chiede ora di acquistarlo per ade-
guarlo, con i necessari indispensabili lavori di
miglioramento, alle maggiori esigenze e al-
P'esclusivo fine dell’istruzione. Mi pare, pertan-
to, che non sia il caso di fare dei calcoli — co-
me il nostro Presidente poco fa proponeva —
sul valore della zona e sul ricavato che se ne
potrebbe ottenere, poiché qui & esclusa ogni
possibilita di speculazione.

PRESIDENTE. Non ho inteso — ed anzi
lo escludo in maniera assoluta — che la Pro-
vincia possa, nel procedere all’acquisto dello
stabile in parola, fare qualsiasi speculazione.

MINIO. Dovremmo preoccuparci so si trat-
tasse di cedere il fabbricato ad un ente o a
persona privata; ma mei confronti della Pro-
vincia, ritengo che tutti possiamo essere d’ac-
cordo che essa ci offre le maggiori garanzie.

PIOLA, Sottosegretario di Stato ger le fi-
nanze, Le osservazioni che sono state fatte dai
senatore De Luca Luca e Minio, hanno antiei-
pato quanto io desideravo dire. Chiarird sol-
tanto che loccupazione dellp stabile & avvenu-
ta sotto due forme e in due tempi diversi. In-
fatti in quell’area aveva sede un Convitto na-
zionale femminile, che per norme precedent] il
Ministero della pubblica istruzione riteneva di
poter occupare gratuitamente, Il Demanic ave-
va in possesso dei locali che erano gratuita-
mente occupati dal Convitto nazionale femmi-
nile e sorsero, infatti, delle discussioni fra la
Ragioneria generale dello Stato ed il Ministe-
ro della pubblica istruzione, in quanto vi era
disaccordo sulla gratuitd della occupazione.

RICCIO, Sottosegretario di Stato per ¢l te-
soro. Mi permetto di chiarire che il disaccordo
nasceva dal fatto che la legge che aveva dJesti-
nato il suolo al Convitto nazionale femminile
secondo la Ragioneria generale dello Stato era
una legge provvisoria e non definitiva e quindi
la Ragioneria sosteneva che non vi f{ose® un
diritto permanente da parte del Convitto ad
usare dei locali,

PIOLA, Sotiosegretario di Stato per le fi-
nanze. Ringrazio il cullega Riceio per la sua vp-
portuna delucidazione. Poco prima del 1946
gli americani occuparono lo stabile in discus-
sione e quando lo lasciarono nuovamente libero,
la Provincia vi sistemo un liceo scientifico; la
manutenzione & di competenza della Provincia;
di modo che attualmente lo Stato dovrebbe per-
cepire dalla Provincia un determinato fitto, che
non riceve di fatto. D’altra parte il locale —
come @& stato osservato dal collega De Luca
Luca — ha bisogno di grandiose riparazioni e
di notevoli adattamenti, anche perché la popo-
lazione scolastica & aumentata enormemente. &
chiaro che ta Provincia mon vuole fare le ne-
cessarie grosse spese se non le si consente di
diventare proprietaria dello stabile.

Circa la valutazione in 202 milioni, essa fu
fatta dagli Uffici tecnici erariali e il Governo
accetta pertanio da questi suol orgzn: le va-
lutazioni senza ombra di dubbio. Le osserva-
zioni fatte dal Presidente — che dobbiamo rin-
graziare in quanlo hanno provocato ielle ne-
cessarie spiegazioni — possono quindi essere
considerate superate e il progetto di legge ap-
provato nell’interesse stesso della popolazione
scolastiica di Roma.

PRESIDENTE. Desidero dire che le osser-
vazioni da me fatte avevano appunto intento
di provocare i chiarimenti che sono venuti:
Ia discussione & sempre utile, perché ci per-
suade a dare il nostro voto sempre secondo co-
scienza e secondo giustizia.

Poiché nessun altro chisde di parlare dichia-
ro chiusa la discussione,

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho gia
dato lettura.

(E approvato).

La seduta terming alle ore 11,30.

Dott. Mar1o CARONI

Direttore dell’Uffic.o delle Commissioni parlamentari,



