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La se:iuta ¢ aperta alle ore 9,30,

Sono presemti i senatori: Arcudi, Asaro,
Bertone, Braccest, Cenini, De Luca Angelo,
De Luca Luca, Forturatli, Giacometti, Mariott,
Roda, Schiavi, Spagna, Spagnolli, Tome, Tra-
bucchi e Valmarana.

A norma dell’articolo 18, ullimo comma, del

Regolamento, 1 senalori Guglielmone e Pe-

senti sono sostiluili, rispeltivamenle, dai se-
natori Varalde e Massini.
A norma dell'articolo 25, ultimo comma, del
Regolamento, ¢ presente U senalore Bilossi,
Intervengono il Ministro dal tesore Medici
e i Sottosegretari di Stato per le finanze Pio-
la e per il lesoro Riccilo.

DE LUCA LUCA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della 3sduta precedente, che €
approvalo.

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge: « Regolazione degli aumenti biennali
degli stipendi, delle paghe e delle retribu-
zioni nella prima applicazione del decreto del
Presidente della Repubblica 11 gennaio 1956,
n. 195 (1946).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di leg-
ge: « Regolazione degli aumenti biennali degli
stipendi, delle paghe e Welle retribuzioni nella
prima applicazione del decreto del Presidente
della Repubblica 11 gennaio 1956, n. 19 ».

La discussione, iniziatasi ieri, & stata so-
spesa, come & noto, per dar modo al rappre-
sentante del Governo e ai componenti la Com-
missione di esaminare a fondo la portata
degli emendamenti che si intenderebbero ap-
portare al testo del disegno di legge, Alla se-
duta odierna € voluto intervenire il Ministre
del tesoro Medici allo scopo di puntualizzare
la situazione cosi come & valutaba dal Gover+
no. B perd necessario che io premetta come
nel corso della discussione di ieni un po’ tutti

- si sia caduti nell’equivoco, erroneamente par-

lando di data del 1° luglio 1956 per la efficacia
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del provvedimento, mentre la sostanza del di-
saccordo doveva e deve riguardare, per deci-
sione unanime, esclusivamente le date del 1°
dicembre 1956 o del 1° gennaio 1957,

MEDICI, Mintstro del tesoro. 11 provvedi-
mento legislativo proposto non & -dovuto esclu-
sivamente alla iniziativa del Governo, ma tiene
conto di accordi raggiunti tra il Governo stes-
so e 1 rappresentanti delle categorie interes-
sabe ai problemi trattati e che si intemdono
risolvere con -equitd ma anche con una rea-
listica visione, adeguata alla situazione finamn-
ziaria dello Stato. Il disegno di legge in «i-
scussione affronta un problema estremamente
complesso, ed € per tale ragione che fu rite-
nuto opportuno un accordo tra Governo e ca-
tegorie sindacali. Gli emendamenti che adesso
si intenderebbero apportare al testo del wdi-
segno di legge modificano nella forma e nella
sostanza laccordo raggiunbto e creano una
situazione affatto nuova. Il (problema che
ci preoccupa, non € quello della” data del
“1° dicembre 1956 o del 1° gennaio 1957
quale decorrenza, agli effetti economici, del
provvedimento, perché  sostanzialmente Iac-
cordo su tale punto era stato gia raggiun-
to. Preoccupano invece gli emendamenti che
sono- stati decisi successivamente al raggiun-
gimento delPaccordo tra Governo e organiz-
zazioni sindacali e che modificano profonda-
mente tutta la struttura del provvedimento

81 da richiedere di essere esaminati in un qua- -

diro 'generale del decreto 11 gennaio 1956, nu-
mero 19, e del disegno idi legge in esame.

Da quanto ho appreso, nel secondo comma
dell’articolo 1 si vorrebbe introdurre il concetto,

gia a suo Pempo respinto, della ricostruzione

pressoché integrale della carriera, ricostru-
zione che, come da accordo, era stata limi-
tata all'ultima promozione; si intenderebbe
cloé estendere un beneficio a determinate ca-
tegorie che a ottemere tale beneficio mai ave:
vano pensato e che mai l"avevano chiesto.
. La situazione & dunque radicalmente mu-
tata, ed il Governo si trova di fronte ad una
posizione completamente nuova.
Indubbiamente, qualora il complesso di
emendamenti proposti fosse approvato, si
avrebbe un aggravio finanziario valutabile a

diversi miliardi di lire, dei quali alcuni una
tontum, altri di carattere permanente; con
la conseguenza wche il bilancio, 'aw,pp‘rvoava.to
tempo fa, sarebbe di nuovo messo in discus-
sione, e la cifra del disavanzo subirebbe un
aumento valutabile intorno ad alcune diecine
di miliardi di lire. Tutto cido € preoccupante
anche dal punto di vista della politica gene-
rale, perché mon si puo trascurare la conside-
razione che quando si approva un bilancio, ci
si impegna a sostenere delle spese importan-
ti e giustificate, né che con una determinata
cifra si potrebbe dare occupazione ad un de-
terminato numero di perscne, anziché mi-
gliorare idj poco la situazione di coloro che un
hmpiego sicuro gia hanno.

Non nascondo che il problema sollevato dalle
proposte di emendamento al testo del disegno
di legge in discussicne suscita wuno stato
di profondo disagio. Il Governo ritiene che &
necessario walutare tutto il complesso degli
emendamenti, non proposta per proposta, per
formarsi un quadro fedele delle conseguenze
che tali emendamenti sono destinati a com-
portare,

BITOSSI. Non vorrei fossimo tacciati i
elementi che mnon tengomo fede alla parola
data. ® vero che fu raggiunto un accordo con
il Presidente del Consiglio dei ministri e con
il Ministro del bilancio di allora, ma € anche
vero che la data del 1° dicembre 1956 fu sta-
bilita in quanto era stato concordato con lal-
lora ministro Zoli che il provvedimento avreb-
be avuto attuazione con la approvazione dei
due rami del Parlamento entro il mese di no-
vembre. Tale era almeno la speranza se non
proprio la convinzione. E allora venne spon-
taneo fissare.i]l 1° dicembre 1956 come data di
decorrenza della efficacia del provvedimento,
data ovviamente vincolata alla speranza che il
disegno di legge sarebbe stato sollecitamente
approvato, '

E bene chiarire che il disegno di legge in
discussione & provvedimento che tende a ri-
parare agli errori che tutti noi abbiamo com-
messo specialmente in sede di approvazione
della legge delega, allorche, stabilendo gli
scatti in una determinata maniera e misura,
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neon ¢i accorgemmo che siidava luogo a delle
ingiustizie. Infatti, con tale provvedimento si
venne g creare la situazione assurda per cul
alcuni lavoratori, in virtt del meccanismo
degli scatti escogitato, usufruivano di una car-
riera pili rapida e quindi fonte di maggicri
compensi, in contrasto con altri lavoratori, da

tempo in ruoclo, colpevoli di mon essere stati

inclusi in tale meccanismo eccezionale, e per-
tanto costretti a permanere pitt a lungo in
ung determinata qualifica. I primi ad accor-
garsi di tale contraddizione furono i ferro-
vieri, 1 cul rappresentanti sindacali, essendo
in corso lesame di altri problemi della cate-
goria, posero in discussione anche lo scom-
penso provocato dalla legge delega; & stato cosi
raggiunto un accordo per cui ora i ferrovieri
sono istati soddisfatti nella loro giusta richie-
sta. Ma altre categorie attendono ancora lo
accoglimento delle loro istanze, quali i posbe-
tegrafonici wed i dipendenti dai monopoli
tabacchi, & per tale ragione c¢he, dovendo di-
scutere un oprovvedimento legislativo, deve
essere nostra preoccupazione di mon commet-
tere gli errori verificatisi in occasione della
stesura deflla legge delega, alfrimenti tra poco
dovremo rioccupdrci del problema, per porre
riparo a ulteriori ingiustizie,

Tra le varie posizioni da sistemare, vi & ad
esempio quella degli avventizi, del tempora-
nei, recentemente passati in ruolo, che mnel
periodn di mon completa assunzione hanno
maturata una anzianitd che dovrebbe essere

caleolata, agli effetti della pensione e dello .

stipendio, come se si trattasse di un periodo
di continua attivitd in ruolo. Per effetto delle
norme vigenti, invece, tali dipendenti si sono
trovati, con il passaggio in ruolo, in una [po-
sizione ex novo, quasi la loro attivitd si fosse
iniziata da quel momento. E si ha cosi che di-
pendenti temporanei, con venti anni di an-
zianitd, divenuti di ruoclo, si sono trovati a
ripartire dall’inizio, assumendo una qualifica
inferiore a quella di colleghi con tre o quattro
anni di anzianitd, ¢ con una retribuzione in-
feriore di 10-12 mila lire. Tale ingiusto scom-
penso rappresenta uno dei motivi principali
per cui ci siamo veduti costretti a riesami-
nare il disegno di legge in discussione.

Per quanto riguarda i1 complesso degli
emendamenti, nemmeno noi facciamo una de-

¢isa questione di data, in quanto, trattandosi

~di compiere un atto di riparazione di ingiu-

stizie commesse e di tacitare le congeguenti
polemiche, siamo idisposti ad esaminare tale
probiesma senza irrigidimenti, anche s2 la do-
gica farebbe propendere per il 1° luglio 1956.
Comungue, argomento « data » diventa di se-
condaria importanza, a condizione che il Mi-
nistro del tesoro accetti tubti gli altri emen-
damenti proposti.

MEDICI, Ministro del tesoro. Il concetto di
pretendere di fare giustizia di tutti gli incon-
venienti ricostruendo dagli inizi la carriera
& piuttosto singolare. A parte la considera-
zione che un tale provvedimento comportereb-
e una mole di lavero enorme e un aggravio
esorbitante per YErario, sta il fatto che se per
giustizia si intende ricostruire la carriera, do-
vremmo riparare gli inconvenienti mon di
anni, ma di decenni e anche pit,, con mun pro-
cesso che evidentemente non € né realistico mé
logicen. Occorre avere il senso delle propor-
zioni e limitarsi al pratico oltre che al possi-
bile. Comunque, ritengo necessario chiedere
che mi si lasci un po’ di tempo a disposizio-
ne per poter esaminare il problema nei
suoi termini esatti. Non sono di temperamen-
to dilatorio, non ricorro ciod a quelie tat-
tiche di. furbizia che si usano altrove; mi
metto pertanto immediatamente a disposizio-
ne dei rappresentanti di da;tegori’a per esami-
nare e discutere il problema, in modo di po-
ter affrontare lo studio del disegno di legge
in discussione con assoluta cognizione di cau-
sa e con la visione chiara del presente e del
futuro cui tendono gli effetti del provvedi-
mento.

MASSINI. A parte la questione della data
che in base all’accordo tra Governo e organiz-
zazioni sindacali pud benissimo essere fissata
al 1° dicembre 1956, ritengo di dover insiste-
re sullo spirito riparatore \del disegno di leg-
2e in esame. In accordo con il Presidente del
Consiglio «dei ministri, infatti, ci si preccu-
po di redigere un testo che si avvicinasse il
piu possibile alla perfezione (in quanto leggi
perfette e percid definitive non sono mai esi-
stite), soprattutto alla eliminazione dell'incon-
veniente di una perequazione tra minimo e
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massimo- senza tener conto dei gradi interme-
di, per cui si era dovuto regisbrare il fatto
che nelle. Ferrovie dello Stato un capomano-
vra. percepiva meno di un manovratore. Lo
stesso attuale Presidente del Consiglio dei
ministri, senatore Zoli, riconobbe a suo tem-

po la necessitd di proporire un provvedimento-

che riparasse in pieno alle ingiustizie com-
messe con la formulazione del decreto del
Presidente della Repubblica, 11 gennaio 1956,
n. 19, venendo incontro alle esigenze delle
varie categorie di dipendenti statali. In effietti
il disegno di legge in dizscussione, del cui testo
siamo venuti a ctnoscenza soltanto recentemen-
te, provvede in buona parte a porre rimedio al-
la serie delle ingiustizie lamentate. In buocna
parte ma non del tutto, in quanto sono evidenti
lacune che debbono assolutamente essere an-
cora colmate, ad evitare che il malcontento per-
sista. Con gli emendamenti proposti noi non ab-
biamo certo la pretesa di ricostruire dalle fon-
damenta T'edificio del provvedimento, ma di
colmare appunto quelle lacune tuttora esistenti.

FORTUNATI. Praticamente i punti centrali
sono quattro: la data, la ricostruzione integra-
le della carriera, la valutazione o meno dell’an-
zianitd dei temporanei e, infine, la situazione
dei sottufficiali nominati agli impieghi civili
dello Stato.

Per quanto riguarda la data di decorrenza,
e discordanze sono da rifenersi pressoche
eliminate essendo stato chiarito il motivo del-
la richiesta del 1° dicembre 1956. ‘

Il secondo punto & stato definito wicostruzio-
ne integrale della carriera, ma in effetti do-
vrebbe essere inteso come adeguamento della
situazione ecomomica ed anche morale di co-
loro i quali sono venuti a risultare svantag-
giati da una promozione,

Il terzo punto investe la valutazione o
no della anzianitd dei temporanci. A tale
proposito ritengo opportuno ricordare -che
in molti altri settori, nel corso degli ultimi

anni, si & manifestata apertamente la tendenza

a trasferire in ruolo personale avventizio te-
nendo conto, agli effetti della anzianitd e del
‘pensionamento, del servizio precedentemente
prestato. Ad esempio ai professori universitari
e stata riconosciuta l'anzianitd del servizio

svolto. come incaricati o come assistenti wvo-
lontari, ‘

Per quanbo concerne il guarto punto, quello
dei sottufficiali nominati all'impiego civile
dello Stato, la opportunitd di accogliere o no
I'emendamento proposto sard valutata in se-
guito.

Definiti i punti centrali controwversi, mon
ho alcuna difficoltd ad accettare la proposta
di sospensione della discussione onde dar mo-
do al Ministero del tesoro di approfondire lo
esame degli emendamenti.

Mi sento peraltro in dovere di segnalare la
delicatezza del problema riguardante gli avven-
tizi. Sappiamo benissimo che per un complesso
di circostanze, non dipendenti dalla loro volon-
ta, molti operai sono rimasti in posizione di
avventiziato per 10, 15, anchle per 20 anni.
Trasferendoliin ruolo.-e non tenendo conto della
anzianitd maturata durante il periodo di av-
ventiziato, tali operai non avranno assolu-
tamente la possibilitd di raggiungere il mi-
nimo pensionabile, oltre a dioversi acconben-
tare di una posizione di grado che dimentica
11 servizio gid prestato. Della qual cosa biso-
gna assolutamentd tener conto, per cui si do-
vra procedere con cautela e ponderatezza mas-
sime.

MEDICI, Mints.ro del tesore, Per gli im-
piegati temporanei, particolari vantaggi sono
previsti da :uwna“lefg@g‘e in wigore dall’ll gen-
naio 1956. Dare agli avvientizi, passati in
ruolo, la concessione del ricomoscimento della

~anzianitd maturata significherebbe andare in-

contro ad un aggravio finanziario dell’ordine
¢l miliardi di lire, .

FORTUNATI. Insisto sul precedente che
taluni Enti, Amministrazioni comunali e pro-
vinciali, Camere di commercio, Consorzi di
bonifica, hanno regolato la posizione degli ex
avventizi riconoscendo, a ‘tutti gli effefti, il
servizio prestato in qualitd di temporanei. Ef-
fettivamente il concetto di agevolare un dipen-
dente passandolo in ruolo e di damneggiar-
lo obbligandolo a riccminciare la carriera
non & il modo migliore di riconoscerne i me-
riti acquisiti.
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- Ora che per effetto della tecnica del conglo-
bamento gwan parte di una retribuzione & idi-
venuts pensionabile, Pattivitd swolta da un
dipendente quale avventizio non pud essere
ignorata agli effetti del trattamento di quie-
scenza. E se Pattivita di avventiziato ¢ valida

“agli effetti della pensione, mon riesco a ren-
dermi comto per quale ragione mnon lo dovreb-
be essere anche agli effetti della retribuzione.
I chiaro che Papprovazione di tale emenda-
menio comportera aggravi finanziari, ma cio
non toglie che si debba tenere in grande con-
siderazione una tendenza che negli ultimi qua-
rant’anni si € andata estendendo a tutii gii
Enti di diritto pukblico.

MEDICI, Ministro del tesoro. Il sematore
Tortunati ha chiaramente espresso il parere
che il provvedimento in esame devie interes-
sare e risolvere in pieno il problema della ri-
costruzionle totalitaria della carriera. Non pud
essere nostro compito riparare a tutti i torti
esistenti nello spazio di un solo giorno perché
ne sorgerebbero sempre di nuovi. Dobbiamo
pero cercare di dare una wsoluzione logica, com-
patibile con la finanza italiana, al disegno di
tegge in esame, Tale disegno di legge ha ca-
rattere compromissorio, particolarmiente al-
Particolo 2. Non bisogna ipertanto wvalutarlo
con la pretesa che possa risolvere tutti i pro-
blemi de]l momento. Rinnovo comunque la ri-
chiesta che ci sia concesso un breve periodo
di témpo per esaminare a fondo gli argomen-
ti emersi nel corso della discussione e per va-
lutare esattamente le preposte di emendamen-
to alle quali darebbero Iuogo.

TOME. Il concetto di equiparare, agli effet-
ti della ricostruzione della carriera, i dipen-
denti divenuti da avventizi impiegati \di car-
riera, con gli implegati gid di ruolo, se in
sede teorica pud apparire giusto, in sede pra-
tica non € cosi semplice da realizzare. E se
teniamo presente il fatto che gli impiegati di
ruolo sono passati attraverso il wvaglio di re-
quisiti particolari, mentre igli avventizi in
massima parte debbono I'impiego a circostan-
ze di emergenza, come il recente periodo (bel-
lico, si detduce che anche in sede teorica la
equiparazione non rappresenta un atto molto

opportunc. Ci vuole evidentemente una giu-
stizia disbributiva, soprattutto sul piano eco-
nomico.

MARIOTTI. Le considerazioni fatte dal
Ministro del tesoro sono indubbiamenfe mo-
tivate dal lato tecnico, per quanto si debba
obhiettare che s trattative c¢i sono state, il
Governo doveva essere in grado «i prevedere
e preventivare quella spesa che oggi si pro-
spetta. Per quanto riguarda la preposta di
rinvio della discussione, faccio presente che
vi sono migliaia e migliaia di dipendenti sta-
tall 1 quali vedrebbero delusa la loro attesa
di una wsollecita approvazione del pr!owrv'e«di—’
menbto in esame, Tale rinvic potrebbe essere
wsecattato solamente g2 da parke del Governo
vi fosse un impegno formale di completare
Uesame degli emendanienti proposti ¢ di darne
comunicazione alla Commissione entro un de-
terminatc numero di giorni o meglio Wi ore.

Pongo una mozione dordine, I concdetti ge-
nerali e g emendamenti relativi al disegno
di legge in esame sono emersi ormai chiara-
mente. & stata formulata una proposba di so-
spendere la discussione per dar modo di rag-
giungere un accordo su tali punti tra Gover-
no e parti interessate. Vorrei pregare il Pre-
sidente di dar corso a tale proposta.

PRESIDENTE. T stata proposta una
mozione dordine com cui si prospetta lop-
portunitd di un pit approfondito esame della

‘materia. Comunque, mella mia qualita di Pre-

sidente, faccio presente che di fronte al pro-
blema finanziario proposto in conseguenza
degli emendamenti che si vorrebbero appor-
tare al disegno di legge in esame, la Commis-
sione finanze e tesoro ha mon il diritto ma il
dovere di conoscere a fonda 1 termini di tale
problema. Ieri, ad esempio, si era parla-
to di 800 milioni mensili; oggi una agenzia
di informazione fa rilevare che tale waluta-
zione mon tiene conto dei successivi aument:
di stipendio e delle altre voci economiche,
perché altrimenti la cifra di 800 milioni sa-
rebbe stata indicata sclo per un periodo ben
determinato. Si legge testualmente: « che da
informazioni assunte presso gli Uffici com-
petenti, il nuovo onere che lo Stato dovrebbe
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sopportare sarebbe-di circa 800 milioni il me-
se, pari, pertanto, a circa 10 miliardi "anno.
Ma altre autorevoli fonti affermano che il
conteggio dell’onere in dipendenza -di tali
scatti biennali e degli altri aumenti di sti-
pendio per adeguamenti dopo eventuall pro-
mozioni, dovendosi calcolare su cifre sempre
in continuo aumento, € impossibile possa es-
sere determinato con una gqualche esattezza;
anzi, da calcoli che sarebbero stati appron-
tati dalla Ragioneria generale dello Stato, ri-
sulterebbe un maggiore onere di circa 18 mi-
Yardi per il primo anno di applicazione della-
legge, di 20 per il secondo, di 24 per il terzo,
e cosl via ».

A prescindere dalla esattezza delle ci-
fre, -esiste dunque un problema di vastissima
portata, per wisolvere il quale & mnecessario

ricorrere alla responsabilitd non solo del Mi-
nisteric del tesoro ma anche a queila della
Commissione finanze ¢ tesorn. Si  impone
quindi il rinvio della discussione, in modo da
ssere in grado di valutare in futta la sua
portata la situazione venutasi a creare.

Ritengo che la miglior soluzione sia
quella di continuare la discussione el dise-
gno di legge in esame neila seduta di merco-
ledi prossimo 17 luglio 1957,

‘Poiché non si fanno osservazioni cosi rimane
stabilito.

La seduta“ termina alle ore 11.

Dott, Mar10 CARONI
Direttore dell’Ufficio delle Comwissioni parlamentari.





