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La seduta è aperta alle ore 10,05. 

Sono presenti i senatori: Bertone, Braccesi, 
De Luca Angelo, De Luca Luca, Gava, Jan­
naccone, Marina, Mariotti, Minio, Pesenti, 
Roda, Schiavi, Spagnolli, Tome e Trabucchi. 

Intervengono i Ministri del bilancio Zoli e 
del tesoro Medici ed il Sottosegretario di Stato 
per il tesoro Mott. 

DE LUCA LUCA, Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Di­
sposizioni relative al trattamento economico 
della Magistratura, dei magistrati del Consi­
glio di Stato, della Corte dei conti, della Giu­
stizia militare e degli avvocati e procuratori 
dello Stato» (1589). 

PRESIDENTE. L'ardirne del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Disposi­
zioni relative al trattamento economico della 
Magistratura, dei magistrati del Consiglio di 
Stato, della Corte dei conti, della Giustizia 
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militare e degli avvocati e procuratori delio 
Stato ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

TRABUCCHI, relatore. Come è noto ai col­
leghi, la legge, con la quale si dava al Governo 
la delega per la revisione del trattamento eco­
nomico ai dipendenti statali, esplicitamente 
escludeva la revisione del trattamento econo­
mico dei magistrati. Nell'emanare quindi, i 
decreti delegati, non si è provveduto per la 
Magistratura, volendosi riaffermare anche in 
questa occasione, come punto assolutamente 
fuori discussione, che la Magiàtratura ha un 
trattamento non collegato con quello degli al­
tri impiegati dello Stato e che pertanto deve 
essere concepito autonomamente. Questo al­
meno, è stato lo spirito fondamentale della 
legge approvata quando Ministro di grazia e 
giustizia era l'onorevole Piccioni, per il cosid­
detto « sganciamento » della Magistratura. Se­
condo tale legge la Magistratura ha avuto un 
trattamento tatto particolare, che si è vo 
luto particolare anche nell'esclusione, per 
esempio, della tredicesima mensilità, essendosi 
concepito il trattamento globale annuo della 
Magistratara diviso in dodici mensilità. Si 
è inteso così sottolineare la differenza di 
trattamento dagli altri impiegati dello ÌStato, 
e ciò a due scopi : di mettere in chiara 
luce che la Magistratura, facendo parte di un 
ordine diverso da quello che è amministrato 
dal potere esecutivo, doveva avere un tratta­
mento anche diversamente concepito da quello 
degli altri impiegati, e, altresì, di evitare che 
venissero poi chiesti degli adeguamenti da 
parte di altre categorie in relazione al trat­
tamento fatto ai Magistrati. Però il sistema 
non ha impedito, lanzi logicamente ha portalo 
alla necessità, di volta in volta che si sono 
approvati degli aumenti per gli altri dipen­
denti dello Stato, di provvedére anche, non 
direi con analogia ma con una certa somi­
glianza, per i magistrati. 

Debbo aggiungere, per obiettività ed esat­
tezza, che l'interpretazione che noi diamo alla 
disposizione di legge, in relazione a qiuanto ci 
è stato riferito dallo stesso ministro Zoli — 
oggi del bilancio allora di grazia e giustizia — 
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quando abbiamo discusso una delle tante volte 
il trattamento della Magistratura, non è esat­
tamente la medesima interpretazione che alla 
stessa legge danno i magistrati i quali hanno 
sostenuto che lo « sganciamento » deve rappre­
sentare per loro la necessità di un trattamento 
maggiorato rispetto a quello degli altri dipen­
denti. C'è quindi un grosso equivoco che con­
tinua a persistere : noi, tutte le volte che discu­
tiamo di trattamento economico della Magistra­
tura intendiamo riferirci ad un trattamento 
non maggiorato ma diverso, in quanto diversa 
è la funzione, anche per il fatto che non sussiste 
più nessuna equiparazione di gradi e pertanto 
il trattamento va considerato in relazione alle 
funzioni e alle necessità dei magistrati; que­
sti invece continuano ad inviarci dei pro me­
moria per dirci .che il loro trattamento econo­
mico deve mantenere una certa maggiorazio­
ne rispetto al trattamento delle altre carriere 
statali; per cui se domani, per ipotesi, noi 
ritenessimo necessario dare ai funzionari del 
Tesoro un trattamento come quello di cui fino­
ra godono i magistrati, questi si sentirebbero 
offesi e reclamerebbero un trattamento ancora 
maggiore. 

Comunque, siccome le cause che hanno in­
fluito sull'aumento concesso ai vari dipendenti 
dello Stato non sono cause inerenti alla fun­
zione specifica di questi dipendenti, ma sono 
cause inerenti al costo delia vita, alla volontà 
dello Stato di migliorare genericamente la po­
sizione dei propri collaboratori, alla necessità 
di raggnippare insieme tutte le indennità sup­
plementari che precedentemente, in varie occa 
sioni, erano state concesse, in modo di dare 
un trattamento uniforme, è evidente che le 
stesse cause hanno influito in gran parte, come 
certamente possono e debbono influire, anche 
sul trattamento economico dei magistrati. Ecco 
perchè è nato questo disegno di legge che in 
sostanza tende a tener conto di alcune delle 
cause che hanno fatto migliorare il tratta­
mento degli altri dipendenti dello Stato e che 
quindi debbono essere prese in considerazione 
anche per quanto riguarda la Magistratura. 

JANNACCONE. Quando furono stabiliti gli 
stipendi della Magistratura, queste circostanze 
sono state prese in considerazione? 
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TRABUCCHI, relatore. Non del tutto, per­
chè alcune di queste circostanze sono matu­
rate dopo, come, ad esempio, gli aumenti del 
costo della vita. 

Per quanto riguarda gli aggiornamenti di 
cui al disegno di legge in esame, si è tenuto 
conto della circostanza che i magistrati dei 
gradi minimi, appena entrati in carriera, già 
avevano uno stipendio notevole, per cui il Mi­
nistero ha proposto un maggior aumento ai 
magistrati dei gradi più alti ed un aumento 
minore a quelli dei gradi iniziali. 

Per i magistrati del Consiglio di Stato, della 
Corte dei conti, della Giustizia militare e per 
gli avvocati ed i procuratori dello Stato prov­
vede la tabella n. 2, recante stipendi che cor­
rispondono sostanzialmente a quelli della Ma­
gistratura ordinaria. 

Mi riservo di commentare ì vari articoli 
quando saranno posti in discussione; debbo 
però avvertire che i magistrati hanno fatto 
pervenire ai membri del Parlamento, attraver 
so i numerosi pro memoria ai quali ho accen­
nato, la voce di un loro notevole malcontento in 
relazione a questo disegno di legge, malcon 
tento che si può riassumere m d*ue osservazioni. 

La prima osservazione è che i magistrati 
vorrebbero percepire anch'essi la tredicesima 
mensilità, pur essendo pacifico, per lo meno per 
noi, che quando è stato stabilito il trattamento 
globale per i magistrati la divisione in dodici 
mensilità ha portato ad un quoziente mag­
giore, mentre la divisione in tredici mensilità 
avrebbe portato ad un quoziente minore; per­
ciò, secondo la tesi del potere legislativo e di 
quello esecutivo, la tredicesima mensilità è 
già compresa nel trattamento in atto ed in 
quello proposto. I magistrati viceversa riten 
gono che ormai la tredicesima mensilità abbia 
una funzione particolare, e quindi sia neces­
sario corrisponderla anche a loro. 

La seconda osservazione è che con questo 
disegno di legge verrebbe appiattita la diffe­
renza (sulla quale i magistrati contavano co­
me un diritto acquisito, almeno in linea di 
fatto), esistente fra il trattamento dei magi­
strati e quello degli altri impiegali dello Stato. 
Nei pro memoria a noi inviati, infatti, si fa 
osservare fra l'altro che gli impiegati dello 
Stato, specialmente quelli di grada più ele-
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vato, dopo determinati scatti di anzianità oggi 
verrebbero a godere di un trattamento pari — 
qualcuno dice addirittura superiore — a quello 
dei presunti pari grado della Magistratura. Io 
non ho fatto un controllo per accertare se ciò 
risponde o meno a verità, anche perchè parto 
dal concetto che sia ai magistrati che agli altri 
impiegati dello Stato debba essere dato quello 
che corrisponde alle loro funzioni ed ai loro 
bàsogni e che si possa parlare di diritti acqui 
siti ad un trattamento concreto non ad <un trat 
tamento differenziale. 

Concludendo, io ritengo che il nostro esame 
debba essere concentrato soprattutto sulle ta­
belle allegate al disegno di legge in esame. 

PRESIDENTE. Ritengo utile informare la 
Commissione che proprio ieri ho ricevuto un 
opuscolo, che è firmato dal Presidente di se­
zione della Corte suprema di cassazione, dot­
tor Vincenzo Chieppa, dal consigliere di Stato 
dottor Francesco Caccioppoli, dal Presidente 
di sezione delia Corte dei conti dottor Arturo 
Lamberti, dal sostituto avvocato generale del­
lo Stato, avvocato Luigi Tavassi La Greca, e 
dal Vice Procuratore militare dottor Pierni-
cola Pantano. In questo opuscolo sono rias­
sunte in quattro punti sostanziali le richieste 
dei magistrati. 

Esse sono : 1) gli scatti biennali illimitati 
anziché gli scatti quadriennali come sono pre­
visti nella legge; 2) la tredicesima mensilità; 
3) un trattamento di quiescenza strettamente 
ancorato al trattamento di servizio attivo e 
liquidato con lo stesso sistema per tutto il 
personale dello Stato); 4) l'assegno integra­
tivo per gli uditori giudiziari e il ridimensio­
namento dèlio stesso assegno per alcune ca­
tegorie di giudici. 

RODA. Anzitutto un problema di conoscen­
za : il Ministro sarebbe in grado di precisarci 
quale sarebbe la misiura dell'onere per il no­
stro Erario se noi accogliessimo in tutto o in 
parte le proposte dei magistrati? Ho chiesto 
subito questo perchè ci sono delle considera­
zioni in merito alla tredicesima mensilità che 
sono subordinate alla questione dell'onere fi­
nanziario, 
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MEDICI, Mzntstro del tesoro. I magistrati
non vollero la ttredIceSIma mensilItà In oc­
caSIone dello «sgancIamento ». BIsognerebbe
qUIndI IntenderSI sulla questIone pregludlzlale!
Vogliono dIvIdere le loro competenze per tre­
dICI anzIchè per dodicI?

RODA. Sulla questIone delJa forma è facIle
rIspondere al MInIstro: Il mondo cammin1a, SI
evolve, per fOJ'tuna, e qUIndI quello che si pen­
sava e SI proponeva ierI, può essel*1e smentIto
OggI per alcune CIrcostanze nuove che SI sono
maturate.

MI sembra Inoltre che la domanda che lel
mI ha rIvolto sia ingenua. Lei non mi può ve­
l1Ifle a chIedere se i magIstrati, rivendIcando
la tredIceSlma mensilità, abbiano voluto divI­
dere per tredICI iiI coacervo dei lOll10 stipenJl
annualI!

MEDICI, MZntst1"o del tesoro. Non è Inge­
nua la mIa domanda per Il selmpllice motIVO
che SIccome qUI SI dà un aumento si potreb­
bero aumentare 1 vecchI stIpendI oppure ag­
glungerne un tredIcesimo.

ROD.l\. lo penso dI interp~ertare 1 delsiderl
della MalgIstratura ne] senso che, ferme re­
stando le tabe1lle contenute nel dilselgmo di Jegge
In esame, SI debba aJgglungeJ:'le una rbrediceslma
mensIlltà; che CIoè, con runa semplIce operazIo­
ne arItmetIca, si debba dIVIdere per dodiCI Il
cumulo delle con1petenze annualI ed aggIungEtCe
un dodIceSImo a titolo di t~edicesima mensi­
htà. lo penso dI essere nel vero dando questa
lnterpretazIone al delSIderI della Magistratura.
...J\llora pOlngo iiI que!SIto: data quelsrta linterplre­
tazlone, In questo momento il Minist~o è in
grado dI stabIlIre qurule OInef\e compolrta per
lo Stato l'aggIunta della tredIcesima mensi...
lItà?

CIrca glI scattI bIennalI, ritengo che essi non
comportIno nessun maggIore onere per lo Sta­
to; ma, se così non fosse, quale sarebbe anche
In questo caso l'onere che ne deriva al Tesoro?

Per quanto si riferisce, 'POli, alla que1srtione
delll'assegno Integrativo, mi sembI'la che Iglj
ulditori gIudIziari, lamentanldo il fatto che il
loro asseglno integrativo non sia p]}oporzionato

a guelllo conce'sso agli aJtrI IgradI, SIano ne~

vero alTIche perchè nella s'bralgTIande maggIO­
ranza, sono tutti giovanI, VIncono ti.l concorso
e poi vengono desrtinatl in centri che nel 99
per cento dei casi sono diversi da qlueJilo dellta
loro ~esIdenza ablirtuaJle, pe~ cui essi Sii trovano
p~olprio a dover afflrontare In condizioni di
svantaggio, oserei ag,giunlgere penose, più an­
cora de~li altrli magilstral1Ji, una nuova vi'ba,
una nuova residenza, si t~ovano a dover/si co~

stituire un [1uc~eo familia]}e o quanto meno a
doverlsi cercalfle una casa che deve eSlsere de­
COrlOSla.

Vor~ei far prelsenrte che la eonsdderaziolIle
del delco~o del magistrato deve esseI"e premi­
nenrbe e deve avere la sua influenza ne[ deter­
minalre l'asselgno integratiVJo agli luditori che
si trovano esposti ad a:ff~OInJtare del/le Slpese
magwio~i nei cOlnf~onti de~i impiegati stataJli.

DE LUCA LUCA. Ho l'impressione che do­
vremo approfondire questo 1J~oblema. I ma­
gilst:rarbi laBcoJsero bene la legge Piccioni, nella
quale videro a1perta la strada ver fare della
MagilstrlE1Jtura Un corpo a sè stante, uscenldo
da quel concetto ormai tradi~ionaJ.e pelr cui i
magistrati vel11ivano considerati falcentli parte
del['Amminisrtl1azione dcllo Srbato.

Mi pa~e che non si poslsa di~e che la ~eg\ge

Piccioni abbia risolto, e da un punto di vista
assoluto e da un punto relativo, il migliora­
mento economico che i magistrati attende­
vano, perchè, se teniamo p~eselt1te il decreto
de~ 3 febblraio 1941, legtgte del piRlSslato tregime,
definita come una specie di legige di « sgancia­
mento», veditamo che i magistrati non hanno
avuto miglioramenti economici proporzionati
rispetto a quel vecchio provvedimento.

Oggi i magistrati rivendicano un tratta­
mento magrgiore ~ilS/pertto ,a~li altri funzionari
d1ello Stato ed in seno alla stessa Magisltrn­
tura vi è una rivendicaz1ione della gMlnde
maggiOlranza dei ma1gistrati, cioè degli uditori,
dei (giudici 8Igigiunt'i, ecc., i qUlaJ1i chiedono un
tr1arbtannento econom~co fatto im miS1ura pro­
porzionale: occorJ'le infatti tener 'P~esenrte ap­
punto che la malssa è campO/sta di questi magi­
strati che sono ai [)rimi gradini. Non '\ni è
dubbio che, mentre tra mn segretario ammi­
nisrbrativo ed un capo divilslione di q1ualunquf\
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Dicastero le responsabilità differiscono m 
modo mollo sensibile, ciò non avviene, tra un 
uditore ea un altro giudice, perchè il giudice 
e sempre giudice e non si può fare una diffe­
renziazione di responsabilità tra uditore, giu­
dice aggiunto e consigliere di Corte di appello. 
Quindi mi pare che ì magistrati abbiano ra­
gione sostenendo queste rivendicazioni. 

Vorrei proporre, per ciò, allo scopo di ap­
profondire il problema, il rinvio della discus­
sione del disegno di legge. 

MARINA. Non entro in merito alla que­
stione globale degli stipendi proposti nelle ta­
belle, nel senso che si tratta di una questione 
di relatività rispetto agli stipendi degli altri 
dipendenti dello Stato e degli stipendi correnti 
nella vita normale. 

Il problema che si pone è di istituire o no 
la tredicesima mensilità per i magistrati di­
videndo per dodici o per tredici quanto già 
percepito. A me pare che dal punto idi vista 
psicologico convenga dare questa tredicesima 
mensilità che è percepita da tutti gli impie­
gati; anche i magistrati sono praticamente 
dei lavoratori e conseguentemente il fatto di 
avere tun doppio stipendio a Natale fa piacere 
a loro come a qualsiasi altro lavoratore. 

Io sarei d'avviso, sempre dal punto di vista 
psicologico, che convenga accogliere anche la 
richiesta degli scatti biennali anziché qua­
driennali come è norma in tutto il settore la­
vorativo. Anche quii si potrà discutere se con­
viene dividere in due lo scatto quadriennale, 
ma dal punto di vista psicologico a mio avviso 
conviene lo scatto biennale poiché la moneta 
cede sempre lievemente di valore. 

MEDICI, Ministro del tesoro. Talvolta au­
menta. 

MARINA. C'è sempre un decadimento nel 
valore della moneta rispetto ai beni di con­
sumo, ma anche se la moneta avesse un valore 
fìsso farebbe più piacere al lavoratore avere 
un aumento biennale anziché quadriennale an­
che se i due aumenti sommati fossero uguali 
allo scatto quadriennale. 

La questione della casa per i gradi iniziali 
prospettata dal senatore Roda riguarda i ma­

gistrati come tutti gli altri dipendenti dello 
Stato soggetti a trasferimento, *e pertanto que 
sto problema dovrebbe essere discusso m altra 
sede. 

MINIO. Dal momento che si è iniziata la di­
scussione non solo sul disegno di legge, ma an­
che sulle rivendicazioni dei magistrati fatte 
presenti dal Presidente e dal collega Trabuc­
chi, mi permetterei di osservare che la que­
stione deve essere discussa in termini reali, 
cioè m termini di trattamento. 

il senatore Marina ha fatto una questione 
di psicologia, dicendo che conviene istituire la 
tredicesima mensilità, dividendo per tredici le 
competenze globali, ed istituire gli scatti bien­
nali anziché quadriennali dividendo questi ul­
timi per due. Non bisogna fare questa beffa ai 
magistrati ì quali non chiedono certamente 
questo. 

Sarebbe bene che per discutere di tutto ciò 
in termini reali, il Ministro si pronunciasse 
su queste richieste dei magistrati. Pertanto 
domando air onorevole Ministro in che misura 
è disposto a prendere in considerazione la pro­
posta accennata dal collega De Luca Luca di 
un aumento maggiore per i magistrati di grado 
inferiore, in modo particolare per gli uditori. 

MEDICI, Ministro del tesoro. Noi abbiamo 
fatto ogni sforzo e siamo andati al di là di 
quello che era prudente fare in rapporto ad 
una politica generale finanziaria che è stata 
stabilita dalla vostra Coimmissione e dal Par­
lamento. Due miliardi di onere rappresentano 
un contributo sensibile per stabilire una mag­
giore equità e questa è la tesi anche del Guar­
dasigilli. Credo che m sede finanziaria non 
sia possibile accordare di più; però possiamo 
studiare, se credete, una forma diversa di 
distribuzione. 

TOME. Non sono d'accordo con la proposta 
avanzata dal senatore De Luca, di aumentare 
le competenze dei gradi iniziali della Magistra­
tura. Il trattamento che attualmente hanno 
mi sembra più che equo. In fondo si tratta 
di giovani appena usciti dalle Università che 
stanno facendo il loro periodo di apprendi­
stato. Tutti noi professionisti abbiamo avuto 
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un periodo preparatorio, noi avvocati abbia­
mo tatto anni di pratica presso studi legali 
e non si vede perchè questi giovani debbano 
avere un trattamento differenziato da tutte le 
altre categorie professionali. Sinceramente sa­
rei lietissimo se un mio figlio, appena uscito 
dall'Università, potesse realizzare un tratta­
mento economico quale è quello che si consen­
te a coloro che abbracciano la carriera giudi­
ziaria. Occorre esaminare la questione sotto 
l'aspetto di nna valutazione comparativa tra 
giovani che hanno la stessa età, la stessa pre­
parazione e gli stessi titoli di studio. 

DE LUCA LUCA. Ma ì magistrati fanno il 
concorso che è ben diverso dalla pratica degli 
avvocati. 

TOME. Sulla questione generale di merito 
dell'aumento del trattamento economico, nix 
sembra che dovremmo mantenere l'impo^ta-
zione generale dei trattamento economico già 
m atto che è frutto di attenta, approfondita 
elaborazione, in maniera di adeguare il trat­
tamento economico alla funzione, alla anzia­
nità, ecc. Io mi orienterei, piuttosto che per 
l'aumento di tale trattamento economico, per 
la istituzione della tredicesima mensilità che 
facilita la soluzione dai punto di vista del-
>i?onere finanziario del Tesoro. 

Se aumentiamo gli stipendi $ulla base dà do­
dici mensilità, indubbiamente aumentiamo an­
che gli oneri riflessi. Le disponibilità attuali 
dei bilancio sono piuttosto limitate. Queste di­
sponibilità costituiscono il limite alla nostra 
intenzione di andare incontro alle esigenze 
economiche dei magistrati e quindi dobbiamo 
ricercare una soluzione che vada incontro alle 
esigenze effettive, immediate dei magistrati 
'senza sovraccaricare eccessivamente il Tesoro 
dello Stato. 

La concessione della tredicesima mensilità 
rientra ormai nel sistema generale del nostro 
ordinamento retributivo, sia dei salari che de­
gli stipendi. Benché per i magistrati si sia 
voluto adottare un trattamento diverso, mi 
pare che, rispondendo la tredicesima mensi­
lità ad effettive esigenze stagionali, sarebbe 
opportuno battere questa via di miglioramen­

to economico che soddisfa le esigenze psicolo­
giche e che determina per la Magistratura un 
trattamento economico analogo a quello di 
tutti coloro che hanno altre attività dipen­
denti. 

Ho sentito che praticamente la spesa, se li­
mitata alla tredicesima mensilità, non sarebbe 
superiore a quella che si andrebbe ad erogare 
con il disegno di legge in esame e non ci do­
vrebbe essere quindi un problema di reperi­
mento di copertura. 

Propongo, pertanto, che si imposti il miglio­
ramento economico fondandosi sulla tredice­
sima mensilità. 

TRABUCCHI, relatore. Bisogna porre il 
problema della tredicesima .mensilità in ter­
mini chiari. 

11 magistrato chiede la tredicesima mensi­
lità per avere un dodicesimo di retribuzione 
in più. Se decidessimo di dare questo dodice­
simo in più togliendolo dai 3 miliardi a di­
sposizione, certamente non soddisferemmo le 
aspettative dei magistrati. Essi desiderano, in 
sostanza, che sia applicato il sistema contem­
plato nella tabella allegata al disegno di legge 
in esame, salvo qualche modifica, ma doman­
dano in più un dodicesimo della rimunerazione 
annua che diventerebbe la tredicesima mensi­
lità. È inutile poi far discussioni sulla oppor­
tunità o meno della tredicesima mensilità, che 
io considero una jattura nazionale perchè im­
porta un aumento enorme di circolazione nei 
primi due mesi dell'anno. Bisogna invece ve­
dere iquale onere in più comporterebbe la tre­
dicesima mensilità per i magistrati. Io penso 
che vada intorno a 2 miliardi che si aggiun­
gerebbero ai 3 miliardi di spesa che comporta 
il disegno di legge in esame. Vorrei che il Mi­
nistro del tesoro mi confermasse questa cifra. 

MEDICI, Ministro del tesoro. Il maggiore 
onere sarebbe di circa un,miliardo e 600 mi­
lioni. 

TRABUCCHI, relatore. Quanto alla propo­
sta di aumentare ancora gli stipendi degli ag­
giunti giudiziari, sarei decisamente contrario. 
Alle argomentazioni del senatore Tome ne vo-
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glio aggiungere un'altra. Lo stipendio di ag­
giunto giudiziario è già tale da attirare, anche 
per la brevità del tempo in cui si resta in tale 
qualifica (sei mesi con un stipendio annuo di 
1 milione, un anno e mezzo con 1 milione e 
200,000), ì migliori tra i 'funzionari che ap-
partegono già ai ruoli delle altre Amministra­
zioni dello Stato. L'eccessiva differenza di trat­
tamento già determina un esodo da parte di 
dipendenti da altre Amministrazioni, e ciò è 
dannoso per le altre carriere perchè le priva 
dei giovani che hanno la possibilità di prepa­
rarsi più celermente negli studi teorici e che 
hanno la possibilità di presentare qualche ti­
tolo in più; è inoltre molto dannoso perchè 
crea nei giovani delle altre carriere una minore 
passione per la materia alla quale si sono de­
dicati. Questi trasferimenti di carriera sono 
dannosi anche per la stessa Magistratura per­
chè non c'è altro di peggio che assumere per 
farne dei giudici dei personali che abbiano 
già i vizi ed i pregi acquisiti nelle altre car­
riere. Si tratta di un fenomeno di osmosi dan 
noso per la Magistratura, per le altre car­
riere e per giovani magistrati i quali, appena 
entrati in carriera, si vedono qualche volta 
superare da personale che ha già un'anzianità 
di carriera in altra Amministrazione. 

Aggiungo inoltre che non è vero che i gio­
vani uditori abbiano bisogno di avere la casa 
od altro, perchè normalmente essi stessi chie­
dono di essere mandati nel loro interesse in 
Tribunali e Preture che funzionano meglio 
e dove quindi hanno maggiore possibilità di 
imparare e di mettersi in luce, salvo poi — si 
intende — chiedere il passaggio in uffici più 
idonei per la loro residenza. 

Trattandosi per la maggior parte di gio­
vani — se giovani non sono è perchè si tratta 
di profughi da altre carriere — io credo che 
quello che noi diamo loro col disegno di legge 
in esame, sia veramente sufficiente. Dobbiamo 
anche tener conto del fatto che al giovane che 
fa gli esami di ammissione alla Magistratura 
non vengono richieste cognizioni molto mag­
giori di quelle che vengono richieste al gio­
vane che fa l'esame per l'ammissione alla car­
riera di altri Ministeri. Pertanto non è che 
all'inizio della carriera debba esserci una par­
ticolare distinzione : tale distinzione dovrà es­
sere data successivamente quando questo per­
sonale sarà chiamato a svolgere una effettiva 

funzione giudiziaria; allora avrà la sua re 
sponsabilità e ci sarà la necessità da parte 
nostra di dimostrargli anche col trattamento 
la gravità e la dignità della funzione a lui 
affidata. 

Per quanto riguarda la tredicesima mensi­
lità, vorrei avere a mia disposizione dei dati 
più precisi per vedere se essi possano even­
tualmente convincerci a largheggiare. Sarebbe 
anche opportuno eventualmente calcolare quan­
to si potrebbe recuperare aumentando ancora, 
se il Ministro della giustizia lo consente, quella 
tassa di iscrizione a ruolo, prevista dall'arti­
colo 4 del disegno di legge n. 1590, che sicura­
mente può sopportare un lieve aumento, dato 
che il costo della giustizia civile non è certo 
alto. 

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te­
soro. Vorrei permettermi di ricordare alla 
Commissione che una discussione del genere 
già è stata fatta in un'altra occasione, quando 
cioè ai Magistrati è stato concesso l'assegno 
integrativo in correlazione alla concessione 
dello stesso assegno agli altri dipendenti dello 
Stato. 

In quella occasione questa discussione, ri­
peto, già è stata fatta e sono stati accolti an­
che i desideri delFAssodazione dei magistrati. 
Ora, in questo momento noi stiamo un po' fa­
cendo il conglobamento di quell'assegno inte­
grativo nel vecchio stipendio, per cui il ten­
tativo di ricostituire la tredicesima mensilità, 
e pertanto di riagganciarsi praticamente alla 
carriera stabile, significa tornare alle vecchie 
posizioni, ciò che esula, mi sembra, dallo spi­
rito di questo disegno di legge. 

Nel preparare questo conglobamento è stato 
tenuto conto, naturalmente, sia delle esigenza 
di bilancio, sia della necessità di non permet­
tere che certe posizioni dei magistrati, pur 
operando il deprecato parallelismo dei gradi, 
venissero a risultare inferiori a quelle dei fun­
zionari amministrativi. 

JANNACCONE. Anzitutto desidererei chie­
dere che non si decida oggi su questo disegno 
di legge, anche perchè esso è stato fatto come 
generalmente si fanno i disegni di legge : ri­
mandando cioè, in ogni articolo, ad altri tre 
o quattro articoli di leggi precedenti che è 
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necessario andare a consultare per rendersi 
conto dell'importanza della disposizione. 

Poi desidero chiedere all'onorevole Ministro 
del tesoro se su questo disegno di legge è stato 
raggiunto l'accordo tra lui e il Ministro del 
bilancio e quello di grazia e giustizia. 

MEDICI, Ministro del tesoro. Sì, siamo d'ac­

cordo. 

JANNACCONE. Allora quello che riguarda 
la spesa generale dei 3 miliardi e la riparti­

zione tra i vari gradi, è stato fatto d'accordo 
tra i vari Ministeri • quindi mi sembra — per 
quanto siano giustissimp le ragioni esposte dal 
senatore Trabucchi e da altri — che la Com 
missione finanze e tesoro non possa decidere 
se agli aggiunti giudiziari si debba aumentare 
o meno lo stipendio, poiché si tratta di una 
questione che non riguarda più noi, bensì Tordi 
namento generale della Magisfratura 

Io ritengo che quando si è deciso salilo sgan­

ciamento, per così dire, della Magistratura 
dagli altri gradi amministrativi, e quando si 
è tenuto conto delle ripetute richieste dell'or­

dine giudiziario in merito all'autonomia, allora 
si sarebbe dovuto assegnare alla Magistratura 
un fondo globale e dire • dividetevelo voi se­

condo giustizia Invece ci saranno sempre 
delle nuove richieste d] questo genere, perchè 
se si introduce una piccola disparità tra FH 
stipendi di certi funzionari e quelli di altri, 
i magistrati ritorneranno sempre a chiedere 
al Tesoro dello Stato deoìi ulteriori aumenti 

Quanto alla questione della tredicesima men­

silità, per mio conto è stata una ingenuità, 
dirò così, dare gli aumenti alle varie categoria 
dei funzionari dello Stato sotto questa forma* 
era ingenuità pensare che quello sarebbe stato 
un aumento straordinario e che poi gli anni 
sarebbero rientrati nei dodici mesi. Invece, s1 

è aggiunta la quattordicesima, la quindicesima 
e così via 

Ora se ai magistral si desse la tredicesima 
mensilità sotto la sua vera forma, si equipare­

rebbero, sotto questo aspetto, agli altri fun­

zionari dello Stato; ma questo essi non lo vo­

gliono, per cui l'aggiunta si farebbe dividendo 
la somma globale per dodici • ma allora in un 
altro momento essi chiederanno la tredicesi­
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ma, la quattordicesima mensilità e così via, 
come gli impiegati delle banche o di altri enti 
parastatali che ne hanno fino a sedici. 

MEDICI, Ministro del tesoro. Mi sembra 
che la Commissione sia orientata verso un'ul­

teriore meditazione sopra questo grave pro­

blema Comunque, qualora la Commissione de­

siderasse decidere subito, noi siamo in grado 
di fornire tutti i dati che eventualmente ve­

nissero richiesti 
Mi sembrerebbe però più opportuno, anche 

in relazione alle richieste avanzate dai sena­

tori De Luca Luca Minio e Jannaccone, ri­

mandare la decisione conclusiva alla "prossima 
riunione perchè in tal modo anche il ministro 
Zoli assente m questo momento, — come ri­

peto è s^ato lui soprattutto che ha negoziato 
onesto disegno di legge superando notevoli 
difficoltà — uotrebbe intervenire ed esprimere 
il suo pesiero 

Come Ministro del tesoro, dico che, allo sta­

to attuale delle cose, è impossibile poter ac­

cordare un aumento superiore a quello con­

cesso che già comporta un incremento di spesa 
nnn inferiore a 2 miliardi di lire; tanto più 
che, qualora si accordasse questo aumento, si 
sarebbe in patente e direi proprio, insosteni­

bile contraddizione con quella linea politica 
che è stata precisata dal Presidente del Con­

siglio non solo come orientamento dei Mine­

stri finanziari, ma come decisione unanime del 
Gabinetto 

Quindi io pregherei l'onorevole Presidente 
di sentire dalla Commissione — al'la cui vo­

lontà mi rimetto per incarico del Governo ■— 
se si vuole addivenire subito ad una decisione 
oppure se si vuole rimandare tale decisione ad 
una prossima seduta 

TRABUCCHI, relatore Sarei senz'altro fa­

vorevole al rinvio anche ner dar modo ai col­

leghi di poter meglio esaminare le disposizioni. 
Però vorrei aggiungere che sarebbe bene di­

scutere anche il secondo disegno di legge, ri­

guardante il trattamento di quiescenza che è 
strettamente connesso con auello attualmente 
in discussione 

Nel netto dei Magistrati — i quali tengono 
molto segrete le loro decisioni ma non le loro 
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speranze — ci sono delle aspirazioni a delle 
modifiche anche per il secondo disegno di legge. 
Inoltre il Ministero della giustizia dovrebbe 
dirci con esattezza quanto calcola di poter ri­

cavare dalla nuova tassa di cui all'articolo 4 
del disegno di legge n. 1590, non solo nella 
cifra globale, ma anche nelle cifre distinte. 

PRESIDENTE. Il rinvio, evidentemente, 
apre la possibilità di un riesame di alcuno 
delle disposizioni, specialmente per quanto ri­

guarda il trattamento economico, cioè La spesa. 
A tale riguardo noi sappiamo che si apre la 
porta alla possibilità di discutere, ma non 
sappiamo in quale misura sarà aperta questa 
porta né quando e come si potrà chiudere. 

Secondo quanto ci ha dichiarato il Ministro 
del tesoro, lo sforzo massimo a cui ha potuto 
giungere il Governo dopo lunghe e faticose 
discussioni, è stato consegnato in questo dise­

gno di legge. Comunque, se la Commissione 
lo desidera, si rinvìi pure : ma si tenga pre­

sente che il rinvio è chiesto esclusivamente per 
pote^ riesaminare questo trattamento econo­

mico, con quali possibili conseguenze lascio 
immaginare ai colleglli. 

TOME. Per poter prendere in esame in ma­

niera adeguata il disegno di legge, dovremmo 
avere a disposizione oltre alla tabella degli 
stipendi proposti, anche la tabella degli sti­

pendi in atto, allo scopo di valutare la diffe­

renza. 

ZOLI, Ministro del bilancio. Non è soltanto 
per una ragione di limitazione necessaria che 
si sono stabilite queste cifre, ma per la con­

vinzione di fare una cosa giusta, anzi, direi, 
piuttosto favorevole, nei confronti dei magi­

strati. 
La questione in esame ha formato oggetto 

di lunghe discussioni, nelle quali l'Associazione 
dei magistrati ha esposto una serie di ragioni 
che non hanno nessunissimo fondamento. Quin­

di questo disegno di legge è stato così formu­

lato non solo per la questione della limitazione 
della spesa, ma anche perchè io — e in que­

sto caso posso dire il Governo, il quale ha dato 
a me l'incarico di trattare la cosa — ritengo 
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che quello che è stato fatto sia giusto in sé, e 
non perchè non si possa fare di più, anche in 
relazione a quello che è stato fatto per le altre 
categorie di funzionari dello Stato. 

A prescindere da quelli che possono essere 
i pericoli che potrebbero derivare da ulteriori 
miglioramenti a questa categoria, basterebbe 
leggere un recente numero del giornale sinda­

cale degli insegnanti per comprendere quali 
sarebbero le ripercussioni : gli insegnanti han­

no dimostrato, infatti, sia pure con una certa 
larghezza di calcolo, che i magistrati percepi­

scono il doppio di quello che percepiscono loro, 
a parità di anzianità. Non solo, ma tutte le 
categorie di funzionari possono dimostrare che 
quella dei magistrati è la carriera più favorita. 

Se la Commissione ritiene necessario riesa­

minare il problema, rinvii pure la discussione 
di questo disegno di legge; ma io dico che, 
se anche vi fosse la possibilità di aumentare, 
evidentemente ciò non si può fare per il 1956­

1957 perchè nel fondo globale per la copertura 
dell'onere ci sono soltanto 2 miliardi, ed occorre 
una certa buona volontà per calcolare che si re ■ 
sti nei limiti di tale cifra. Ma anche se ci fosse 
la oossibilità di apportare ulteriori migliora­

menti, io dichiaro che sarei notevolmente esi­

tante nell'andare oltre, nonostante tutta la mia 
simpatia per la Magistratura, perchè ritengo 
che questi stipendi, anche in relazione a quello 
che è il trattamento fatto alle altre categorie, 
siano adeguati. 

Tanto per citare qualche caso, la differenza 
tra lo stipendio di un consigliere di Cassa­

zione, che nercepisce 3.900.000 lire annue, e 
lo stipendio di un direttore generale, è di lire 
450.000 annue. Non c'è nessuno nell'Ammini­

strazione dello Stato il quale abbia la possi­

bilità a 23 o a 24 anni — perchè in sostanza 
si può diventare uditori a questa età — di 
percepire uno stipendio di 100.000 lire men­

sili. Questa è la situazione effettiva, reale, in 
senso assoluto, indipendentemente da conside­

razioni di bilancio. 
Pertanto, se la Commissione ritiene oppor­

tuno che tutte queste argomentazioni siano 
maggiormente chiarite, sono a sua disposi­

zione; ma sono convinto che i magistrati hanno 
torto quando chiedono di più di quello che 
viene loro dato col disegno di legge in esame. 
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PRESIDENTE. Portata la questione su que­
sto terreno, io stesso dichiaro che non insisto 
nelle perplessità che ho manifestato poc'anzi, 
limitate alla sola questione della spesa, che 
pure è di importanza fondamentale. 

Ma poiché l'onorevole Ministro del bilancio 
ha dichiarato che le conclusioni a cui è giunto 
il Governo non sono soltanto relative all'onere 
che si possa o meno coprire, ma anche alla 
situazione generale delle altre categorie di fun­
zionari dello Stato, per cui si afferma che il 
trattamento fatto alla Magistratura è un trat­
tamento di dignità e di sufficienza; ed ha ag­
giunto di essere disposto a fornire tutti i 
dati necessari ad un giudizio obiettivo da par­
te della Commissione, credo di interpretare il 
pensiero di tutti i colleglli ringraziando il Mi­
nistro per i chiarimenti che ci ha anticipato 
e rinviando il seguito della discussione di que­
sto disegno di legge alla prossima seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Presidenza del Vice Presidente TRABUCCHI, 

Discussione e rinvio del disegno di legge d'ini­
ziativa dei deputati Battole e Salizzoni: 
« Corresponsione degli indennizzi ai titolari 
di beni, diritti ed interessi italiani nei terri­
tori assegnati alla Jugoslavia» (1579) (Ap­
provato dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge d'iniziativa 
dei deputati Bartole e Salizzoni : « Correspon-
s one degli indennizzi ai titolari di beni, di­
ritti ed interessi italiani nei territori asse­
gnati alla Jugoslavia », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

TOME, relatore. Il presente disegno di 
legg9 riguarda l'indennizzo a cittadini italia­
ni dei beni di loro pertinenza posti in territori 
assegnati a l a Jugoslavia in forza del trattato 
di pace o posti nell'antico territorio jugoslavo, 
in quanto tali beni siano stati oggetto di na­
zionalizzazione o sottoposti a riforma agraria, 

o confiscati da parte dello Stato jugoslavo o ad 
esso ceduti. 

Con l'espressione « beni » intendo compren­
dere « diritti e interessi », secondo la formula­
zione adottata nel trattato di pace e nelle no­
stre leggi che hanno fin qui regolato la ma­
teria. 

Per inquadrare adegnatiamiente l'argomento 
è necessario rifarsi all'allegato XIV del Trat­
tato di pace che va sotto il titolo « Disposizio­
ni economiche e finanziarie relative ai territori 
ceduti ». 

Su tale testo la posizione giuridica dei beni 
italiani viene così determinata : 

a) i beni statali e parastatali situati nei 
territori ceduti passano allo Stato jugoslavo 
senza pagamenti di sorta. 

b) i beni dei cittadini italiani permanen­
temente residenti, alla data del Trattato 
(10 febbraio 1947), nei territori ceduti «sa­
ranno rispettati nella misura medesima di 
quelli dei cittadini dello Stato successore ». 

e) i beni degli altri cittadini italiani (cioè 
dei non residenti) avranno trattamento uguale 
a quello riservato, con disposizioni generali, ai 
beni di persone fisiche e morali di nazionalità 
straniera. 

La Jugoslavia ha proceduto, in forza 'del 
particolare regime, a vaste trasformazioni ned-
la struttura economico-politica, attuando la na­
zionalizzazione dei compiessi economici di un 
certo rilievo, attuando ila riforma agraria con 
espropriazioni di terre, e adottando altre mi-
snre restrittive della proprietà privata. 

Inoltre lo Stato jugoslavo, attraverso senten­
ze penali dei propri tribunali (la cui legittimità 
è da noi contestata), o attraverso provvedi­
menti particolari, ha sottoposto a confisca beni 
di cittadini italiani sia nei territori ceduti che 
altrove. 

Restarono esenti da provvedimenti di ap­
prensione forzata da parte dello Stato jugo­
slavo soltanto beni di entità minore situati nei 
territori ceduti o nell'antico territorio jugo­
slavo, beni identificati come « beni liberi » ap­
partenenti a privati. 

Logicamente lo stato italiano non poteva ri­
nunciare all'idea e al (diritto di ottenere dial 
Governo jugoslavo un corrispettivo per i beni 
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italiani nazionalizzati o confiscati e alila tutela 
dei titolari dei beni lìberi. 

Se per i beni statali e parastatali vi era stata 
Ila rinuncia esplicita ad un indennizzo o ad un 
corrispettivo, non altrettanto poteva presu­
mersi per gli altri beni È vero che in fatto 
di nazionalizzazione i beni dei cittadini italiani 
subivano la stessa sorte toccata ai beni dei 
cittadini jugoslavi, e quindi sul piano giuridico 
se nulla veniva data ai cittadini espropriati 
jugoslavi nulla poteva essere richiesto dai cit­
tadini italiani secondo il diritto interno dello 
Stato jugoslavo. 

Ma nei rapporti internazionali, giocando il 
principio della reciprocità, nulla vietava allo 
Stato italiano di pensare a possibili azioni rein­
tegratrici su beni jugoslavi esistenti in Italia. 

È vero pure che la confisca di beni pronun­
ciata dia autorità giudiziarie costituisce eser­
cizio legittimo di poteri statali valevole in tutti 
giti Stati, ima non poteva essere preterme^ 
la consider azione, che pronunzie di confisca in­
tervennero in procedimenti giudiziari non as­
sistiti dalle normali garanzie valevoli in cam­
po internazionale; per cui si presentava legit­
tima la nostra riserva sulla validità di quelle 
sentenze e quindi sulla legittimità della con­
fisca. 

Comunque, oltre le teorie giuridiche e i prin­
cìpi internazionali, stava il fatto che l'Italia, 
essendo debitrice della Jugoslavia, aveva in 
mano una carta da giocare per tentare il re­
cupero del possibile per i propri cittadini dan­
neggiati dalle nazionalizzazioni o dalle con­
fìsche. 

Se il cittadino italiano era sprovvisto di 
mezzi giuridici propri utilizzabili nei confronti 
dello Stato jugoslavo, lo Stato italiano, protet­
tore naturale degli interessi dei propri citta­
dini, era in grado di svolgere la sua opera di 
tutela. 

E così avvenne. Con l'accordo 23 maggio 
1949 intervenuto tra la Repubblica italiana 
e la Repubblica federale jugoslava, questa ul­
tima si impegnava a versare al Governo ita­
liano una indennità per i beni, situati nel ter- i 
ritorio ceduto ai termini del Trattato di pace o 
nel vecchio territorio iugosillavo, sottoposti « a 
nazionalizzazione, a riforma agraria o ad ogni 
altra misura di carattere generale relativo alla 
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proprietà ». Così pure si impegnava a corrispon 
dere un importo forfettario par i beni confi­
scati. Frattanto si obbligava a versare 10 mi­
liardi a titolo di acconto Nello stesso accordo 
si apriva la discussione sui beni liberi 

Il problema di questi beni, che snl terreno 
giuridico astratto non presentava anomalie (in 
quanto erano beni per i quali pereiianeva il di-
ritto di proprietà nei titolari) in pratica divan­
tava un problema di effettivo utilizzo degli 
stessi, cioè di effettivo esercizio del diritto di 
proprietà Molti titolari avevano optato per la 
ciuadmiainza italiana ad avevano abbandonato 
il teoT1 Iorio jugoslavo; molti di questi vole­
vano disfarsi dei beni in parola. Ma il mercato 
jugoslavo, per ragioni varie e specie per il si­
stema politico vigente, non consentiva idonea 
possibilità di realizzo. Fatto sta che si era 
maturata l'opportunità che lo Stato italiano 
intervenisse per sbloccare quella situazione, 

Nel citato accordo dal 31 maggio 1949 (ar­
ticolo 10) il Governo jugoslavo si dichiarò di 
sposto « a esaminare la possibilità di acquista­
re », ad un prezzo equo, i beni stessi ove i 
proprietari l'avessero desiderato. 

In dipendenza di tale accordo venne da noi 
approvata la legge 5 dicembre 1949, n. 1064, 
con la quale gli si dava attuazione 

Si dispose che i titolari dei beni naziona­
lizzati o confiscati presentassero denuncia. Si 

J precisò cha starebbe stato loro liquidato un in­
dennizzo « nei illimiti in cui esso sarà stato 
effettivamente corrisposto dal Governo jugo­
slavo » in esecuzione dell'accordo del maggio 
precedente. 

È da ricordare, al riguardo, che la valuta­
zione dei beni doveva essere fatta da una Com­
missione mista italo-jugoslava la quale dove­
va procedere 'alla determinazione del valore per 
categorie di beni, sulla base de] valore del 1938 
moltiplicato per un coefficiente di rivalutazio­
ne da fissarsi dalla Commissione stessa. 

Questo per i beni nazionalizzati o confiscata 
Per i beni liberi, con la legge citata si di­
spose che potevano farne denuncia quei pro­
prietari che intendessero effettuarne la ven­
dita al Governo jugoslavo 

La denuncia importava « accettazione da 
parte del proprietario del prezzo che sarebbe 
stato concordato tra i due Governi ». Era in 
sostanza, un mandato a vendere. 
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Successivamente, con un accordo 23 dicem­
bre 1950 il Governo jugoslavo metteva a di­
sposizione i 10 miliardi di Hire già promessi 
come acconto per i beni nazionalizzati o con­
fiscati (articolo 3) e si obbligava ad acqui­
stare i beni liberi denunciati, di natura im­
mobiliare. 

Ne >seguì la legge italiana 31 lluglio 1952, 
n. 1131, con cui si autorizza il versamento di 
anticipazione fino alla concorrenza dei 10 mi­
liardi versati dalla Jugoslavia (articolo 7) 
estendendosi il beneficio anche ai titolari di 
beni italiani, residenti o già residenti nel Ter­
ritorio Libero di Trieste. Si stanziavano 5 mi­
liardi da parte idei Tesoro italiano per la con­
cessione di anticipazioni anche ai titolari dei 
beni liberi immobiliari. 

La definizione idei rapporti finanziari italo-
jugoslavi per il cui regolamento erano stati 
raggiunti gli accordi sopna menzionati si ar­
restò di fronte ad un insanabile contrasto sor­
to in seno -alila Commissione mista circa la va­
lutazione in concreto dei beni. Da parte ju­
goslava si persisteva in valutazioni irrisorie. 

Insorgevano inoltre altre difficoltà varie. I 
lavori finirono col ristagnare. 

Nel frattempo il Tesoro italiano provvedeva 
alla distribuzione degli anticipi sulle disponi­
bilità autorizzate. 

Si arrivò così al dicembre 1954, epoca della 
soluzione relativa alla Amministrazione del 
Territorio Libero di Trieste. Nel complesso de­
gli accordi allora stipulati con la Jugoslavia 
ve ne fu uno relativo alle reciproche obbliga­
zioni di carattere economico-finanziario. Porta 
la data 18 dicembre 1954 e va sotto il nome 
di « Regolamento definitivo di tutte le obbliga­
zioni reciproche di carattere economico e finan­
ziario derivanti dal Trattato di pace e dagli 
accordi successivi ». Si contemplò un versa­
mento « globale » per beni nazionalizzati, con­
fiscati e liberi-ceduti, in 72 milioni di dollari 
pari a 45 miliardi di lire. 

A fronte di questa liquidazione stava una 
nostra richiesta di circa 130 miliardi di lire. 

L'accordo per l'indennizzo globale mantiene 
aperta la discussione per i beni liberi venduti 
dopo il 5 ottobre 1954 e per i beni del terri­
torio della zona B il cui indennizzo sarà og­
getto di ulteriori accordi. 

Questa liquidazione globale aveva pratica­
mente un carattere forfettario e finiva col ri­
mettere in discussione tutti i precedenti criteri 
faticosamente escogitati e trasferiti nell » le­
gislazione italiana. 

Si tratta ora di ripartire questi 45 miliardi 
fra i titolari delle varie categorie di beni. 

Il disegno di legge in discussione esclude 
una ripartizione proporzionale e propone, in­
vece, una attribuzione discriminata per sca­
glioni : 

a) fino ad un ammontare di lire 200 mila 
— calcolato ai valori del 1938 — si consente 
l'indennizzo per 35 volte tanto; 

b) sull'ammontare da lire 200 mila a 2 
milioni si consente l'indennizzo per 20 volte 
tanto ; 

e) sugli importi eccedenti i 2 milioni verrà 
corrisposto un indennizzo applicando un coeffi­
ciente di rivalutazione quale risulterà « dal re­
siduo delle somme disponibili ». 

Provvisoriamente il Tesoro è autorizzato a 
concedere acconti, per questo scaglione, in base 
ad un coefficiente non superiore a 5. 

Perchè questa discriminazione? 
In linea di fatto, gli indennizzabili ammon­

tano ad oltre 20 mila, per un valore totale, 
del 1938, di lire 2.500.000.000. 

Con una distribuzione proporzionale, il coef­
ficiente di rivalutazione sarebbe di 18 volte. 

Con tale sistema, per soli 100 indennizzabili 
(persone fisiche e giuridiche) sarebbero im­
pegnati ben 23 miliardi e 400 milioni, cioè 
più di metà importo. 

Agli altri 20 mila indennizzabili andrebbero, 
col sistema proporzionale, 21 miliardi e 600 
milioni. 

Per chi abbia sensibilità sociale questo raf­
fronto dei 100 contro i 20.000 desta di per sé 
.una impressione sgradevole. Soprattutto quan­
do si pensi che, per i danneggiati minori, il 
ridotto valore realizzabile incide su esigenze 
fondamentali di vita e di ripresa economica. 

Sono innumerevoli i profughi della Venezia 
Giulia che attendono da questi fondi la possi­
bilità di una ricostituzione delle loro imprese 
e delle loro economie familiari. 

Gli indennizzabili maggiori hanno potuto, in 
genere, fruire di altre provvidenze statali di­
rette o indirette. Comunque per loro si pone 

l 
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un problema di dimensioni di ricchezza, non 
di necessità di vita. 

È, adunque, un criterio sociale che sta alla 
base dell'indennizzo discriminato. 

Secondo i dati forniti dagli Uffici, 70 dei 
cento titolari sopra menzionati (tenuto conto 
della applicazione dei maggiori coefficienti fino 
a 2 milioni) verrebbero a fruire di un coeffi­
ciente medio che va da 19,99 ad un minimo 
di 11,60 volte, mentre solo circa 20 titolari 
otterrebbero un coefficiente medio variabile da 
11,60 fino a 6,50 volte. 

Poiché sono tuttora in corso trattative italo-
jugoslave per questioni in sospeso, è prevedibile 
un ulteriore incremento degli indennizzi per 
la categoria dei maggiori. 

È giuridicamente ammissibile la discrimina­
zione ? 

È stata definita anticostituzionale e, comun­
que, contraria all'accordo del dicembre 1954 
dove, parlandosi (nell'articolo 2, n. 3) dei 72 
milioni di dollari concessi, si dice che valgono 
« come base di calcolo per l'indennità da pa­
garsi agli interessati ». La questione ci sem­
bra risolubile sulla base delle seguenti consi­
derazioni : solo per i beni liberi ceduti può 
parlarsi, secondo l'ordinamento giuridico, di 
un « diritto soggettivo » vero e proprio del ti­
tolare; per i beni nazionalizzati o confiscati 
non può sussistere un diritto effettivo: lo 
esclude lo stesso articolo 9 dell'allegato XIV 
al Trattato di pace. 

Personalmente i titolari dei beni non avreb­
bero avuto alcuna azione contro lo Stato jugo­
slavo. Essi possono considerarsi portatori solo 
di un interesse legittimo o protetto, realizza­
bile dallo Stato italiano. 

Per gli stessi danneggiati di guerra italiani 
in territorio nazionale, si è parlato di inden­
nizzo-concessione e si sono adottate discrimina­
zioni di aliquote e di importi senza che ciò 
apparisse incostituzionale. 

È lo Stato che ha la facoltà di determinare 
i termini delle concessioni. 

La situazione giuridica originaria dei beni 
nazionalizzati o confiscati non può considerarsi 
mutata in dipendenza delle leggi italiane che 
sono intervenute sulla materia. Queste leggi 
provvedevano alla ripartizione degli importi 
acquisibili, rebus sic stantibus. 

Poiché con l'ultimo Accordo la situazione di 
fatto è sostanzialmente mutata nulla vieta che 
la legislazione italiana muti a sua volta i ter­
mini di liquidazione. Permane e risorge il con­
cetto indennizzo-concessione. 

Né l'espressione dell'articolo 2, n. 3 dell'Ac­
cordo italo-jugoslavo del 18 dicembre 1954 
(« . . . base di calcolo per l'indennità . . . ») può 
considerarsi come espressione che vincoli alla 
distribuzione proporzionale della somma di 45 
miliardi, sia perchè gli accordi internazionali 
contemplano i rapporti fra gli Stati e non pos­
sono trovare applicazione tra i cittadini senza 
la legge interna (e noi la stiamo facendo) sia 
perchè l'espressione non può ritenersi univoca­
mente destinata a fissare il principio della li­
quidazione proporzionale. Essa vale soltanto a 
significare in senso generico che il valore com­
plessivo dei beni, ai fini dell'indennizzo, è di 
72 milioni di dollari; non vincola il Governo 
italiano a criteri specifici di distribuzione. 

Non può pertanto ritenersi sussistere la pos­
sibilità di azioni giudiziarie contro lo Stato 
italiano per i beni nazionalizzati o confiscati. 

Quanto ai titolari dei beni liberi (per i 
quali sussiste un diritto soggettivo) è da rile­
vare che essi beneficiano, nella misura del 90 
per cento, dello scaglione col moltiplicatore 35 
(cioè il massimo), e, nel restante 10 per cento, 
di quello col moltiplicatore 20; di scaglioni, 
cioè, che portano al realizzo effettivo di tutto 
il valore del bene ceduto. 

Da questa parte, pertanto, non dovrebbero 
venire impugnazioni. Ne mancherebbe la base. 

Se qualche appunto potrebbe essere mosso 
per la distribuzione in due scaglioni di questi 
« beni liberi », va osservato che quanto mag­
giori sono i complessi da cedere tanto minore 
è, proporzionalmente, il ricavo possibile. C'è 
pertanto una giustificazione economica in que­
sta differenziazione. A valori realizzabili di­
versi corrisponde una diversa liquidazione. 

Con queste precisazioni ritengo che possano 
essere superate le riserve e perplessità e che 
il disegno di legge possa essere votato così 
come è. 

JANNACCONE. Propongo che la chiara ed 
importante relazione del senatore Tome venga 
dalla Segreteria stampata e distribuita, sia 
pure sotto forma di bozze non corrette, in 



Senato della Repubblica — 1860 — II Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 105a SEDUTA (3 ottobre 1956) 

modo che, quando sì affronterà la prossima 
volta la discussione del disegno di legge, i se­
natori abbiano a disposizione tutti gli elementi 
necessari per un giudizio ponderato. 

DE LUCA LUCA. 11 presente disegno di 
legge è stato elaborato iti diverse riprese. È 
stato approvato dalla Camera dei deputati, pre­
senti i Ministri del tesoro e degli affari esteri. 
Anche in Senato la Commissione degli esteri 
e quella dell'industria e commercio hanno 
espresso parere favorevole. In sostanza quindi 
il Parlamento si è già pronunciato in maniera 
chiara. La relazione del collega Tome mi pare 
che ci abbia illustrato con grande ampiezza 
il disegno di legge stesso convincendoci sulla 
necessità di approvarlo. Non comprendo perciò 
le ragioni di un rinvio. 

RODA. Esprimo il mio compiacimento per­
sonale all'onorevole relatore per la sua chia­
rissima relazione. Mi associo alla proposta del 
senatore Jannaccone, purché essa non signi­
fichi un ritardo nella discussione. Abbiamo 
ascoltato, qui riuniti, la relazione del senatore 
Tome ed abbiamo elevato un coro unanime di 
^d i per la sua chiarezza. Penso che ciò spiani 
la via alla discussione. Un conto è infatti af­
frontare una discussione con una relazione 
non chiara, un conto è affrontarla con una 
relazione chiarissima, cosa questa di cui lo stes­
so senatore Jannaccu.ie ha dato atto. Un tale 
riconoscimento presume implicitamente un con­
senso generico che p emette di accelerare i 
tempi della discussione. Propongo perciò che 
essa abbia luogo domani; che, se così non fosse, 
la discussione dovrebbe sopportare un rinvio 
di quasi un mese. 

JANNACCONE. Col dare atto che la rela­
zione è stata chiarissima, io volevo dire che il 
relatore ha esposto molto chiaramente tutte 
V questioni, non che le ha risolte. Le questioni 
sono numerosissime, giuridiche, economiche, 
sociali e sono tutte da discutere. 

MARINA. La relazione è stata così chiara, 
che sarà veramente la falsa riga per la nostra 
discussione per giungere alle conclusioni che 
la Commissione crederà di prendere, perchè 
ha posto chiaramente i problemi lasciando 

però aperti i dubbi. Nessuna difficoltà da parte 
nostra ad affrontare la discussione domani, se 
domani stesso avremo a disposizione la falsa 
riga di cui sopra. 

GAVA. Anch'io naturalmente mi unisco al 
coro di elogi fatti al relatore. Sono rimasto 
veramente ammirato della fedeltà storica del­
l'esposizione, della chiarezza dei termini ed 
anche della chiarezza delle tesi che il relatore 
ha sposato. 

Secondo me le questioni che sorgono in or­
dine al disegno di legge sono principalmente 
tre. 

Primo: beni liberi. È possibile che il Par­
lamento accetti di ferire un diritto soggettivo, 
sia pure in modo quantitativamente lieve? Su 
questo punto essenziale, fondamentale, richia­
mo l'attenzione ed il senso di responsabilità 
della Commissione. A mio modo di vedere — 
anticipo subito la mia tesi — per non violare 
questi diritti soggettivi bisognerebbe separare 
il trattamento dei beni liberi da quello dei 
beni confiscati o nazionalizzati. Non possia­
mo, per una questione di principio, ferire un 
diritto soggettivo e tradire, anche per una sola 
lira, la fiducia che il cittadino italiano ha ri­
posto nello Stato dandogli il mandato di ven­
dere. 

Quindi nn punto fondamentale è per me 
quello di differenziare il trattamento dei beni 
liberi da quello degli altri beni. Ritengo che la 
cosa sia possibile senza colpire le esigenze 
di carattere sociale che il relatore Tome ha 
esposto. 

Secondo : vi è un interesse legittimo, non più 
un diritto soggettivo, per tutti gli altri tito­
lari di beni nazionalizzati o confiscati. Lo Stato 
ha il dovere di proteggere anche gli interessi 
legittimi nella loro sostanza, ma vi possono 
essere motivi pressanti tali da indurlo a fare 
eccezione a questa s<ua costante norma di con­
dotta. Sussistono qui tali motivi? 

In terzo luogo: i motivi sociali addotti dal 
relatore sono tali in via di fatto e di deter­
minazione pratica delle quote, da consigliare, 
per esempio, di estendere il coefficiente 20 volte 
a favore dei titolari di beni che valessero fino 
a 2 milioni del 1938, portando l'indennizzo per 
questa categoria in ipotesi a 40 milioni? Di 
fronte a tale cifra vale egualmente il criterio 
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sociale che si invoca per le cifre minori o non 
deve prevalere il criterio economico di andare 
incontro alle aziende, e vi sono anche aziende 
a partecipazione statale, che devono avere i 
mezzi per sviluppare la propria attività nel­
l'interesse della collettività? 

Io credo che questi quesiti noi dobbiamo va­
lutare con serenità approfondendo gli aspetti 
e le ripercussioni di una decisione piuttosto 
che di un'altra. 

Dico chiaramente che, salva sempre la que­
stione dei beni liberi, fino ad una somma che 
possa rappresentare l'effettivo indennizzo ipa 
i casi dei meno abbienti, il motivo sociale è 
per me preminente e mi induce anche a supe­
rare il criterio della proporzionalità nel set­
tore dell'interesse legittimo. Ma non sono com­
pletamente d'accordo sulla misura, per esem­
pio, della seconda categoria. Per essa mi pare 
che il criterio sociale sia affievolito e che pren­
da vigore il criterio economico, e più ancora 
la norma che impone allo Stato la difesa degli 
interessi legittimi. 

Q»uesti sono i temi che desideravo anticipare e 
sui quali mi pare la Commissione debba por­
tare la propria attenzione per affrontare la 
discussione con la serietà propria ad un or­
gano così illustre. 

PRESIDENTE. Per quanto riguarda Yordo 
procedendi, rilevo che non può essere fissato 
categoricamente per la discussione il giorno 
di domani o di venerdì, perchè ciò dipende 
dall'esame complessivo del materiale all'ordine 
del giorno e dal smodo come si determineranno j 
i lavori in Aula. D'altra parte occorrerà sen 
tire anche il Presidente, che io in questo mo­
mento sostituisco. 

Per quanto riguarda le osservazioni fatte 
dal senatore Gava, vorrei far notare a mia 
volta che la questione dei beni liberi si aggrava 
per il fatto che, non addivenendo ad una di­
stinzione fra tali beni e quelli vincolati, a pa­
rità di valore dei beni liberi potrebbe avvenire 
ed anzi avverrà che il trattamento sarà di­
verso a seconda che le singole ditte abbiano o 
meno oltre che beni liberi anche beni vinco­
lati. Infatti, se con i beni confiscati o nazio­
nalizzati si arriva fino ad un determinato im­
porto e con l'aggiunta dei beni liberi si passa 

dal primo scaglione allo scaglione successivo, 
la valutazione di tali beni liberi verrà ad essere 
diversa da quella di altrettanti beni liberi che 
non siano accompagnati da altri beni vincolati 
o confiscati. 

Mi pare inoltre che meriti la nostra al cau­
zione vedere se è lecito equiparare questo in­
dennizzo a quello dei danni di guerra. A mio 
avviso ciò non può assolutamente stare, trat­
tandosi di due figure del tutto diverse. Per 
valutare la differenza è necessario considerare 
la natura del versamento che il Governo ita-
Mano ha ottenuto dal Governo jugoslavo. Se 
il Governo jugoslavo ha versato gli importi 
di cui si discute per una compensazione ai pri­
vati, il Governo italiano non può disporne, con­
siderando l'interesse dei privati come interesse 
legittimo soltanto. I privati sarebbero infatti 
titolari di un diritto o di una aspettativa in 
relazione ad un versamento fatto da terzi con 
una destinazione specifica. Situazione diversa 
si determinerebbe, invece, se il versamento fos 
se stato fatto genericamente al Governo ita­
liano per il complesso dei danni causati alla 
Nazione italiana. 

Io vorrei avere a disposizione le cifre pre- * 
cise, per sapere quale potrebbe essere la ri­
percussione sul Tesoro italiano, una volta che, 
applicata la legge, si verificasse la possibilità 
di «una sentenza confinaria da parte della Ma­
gistratura. 

Faccio osservare inoltre che la questiono 
costituzionale, di cui apertamente si parla, non 
riguarda la differenza tra gli interessi legit­
timi ed i diritti soggettivi, ma il fatto se, es­
sendoci una determinata somma che si rico­
nosce debba essere devoluta totalmente a li­
quidazione di determinati beni, sia conforme 
al criterio costituzionale di suddividere l'im­
porto tra vari aventi diritto togliendo ad alcuni 
per dare ad altri. 

Anche di questo si dovrà discutere. 
Se non si fanno altre osservazioni il seguito 

della discussione di questo disegno eli legge 
è pertanto rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 12,35. 

Dolt MARIO CASONI 

Direttore dell Ufficio delle Commissioni pai meni, 


