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La seduta é aperta alle ore 10,15.

Sono presenti 1 senatori: Arcudi, Bertowe,
Braccesi, Cenini, De Luca Amngelo, De Luca
Luca, Fortunali, Gava, Minio, Pesenti, Ponti,
Roda, Schiavi, Spagna, Spagnolli, Tome, Tra-
bucchi e Valenz.

Intervengono ¢ Sottosegretari di Stato per
le finanze Piola e per il tesoro Mott.

DE LUCA LUCA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che ¢
approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Norme integrative della legge 25 luglio
1952, n. 991, sui territori montani » (1385)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Norme in-
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tegrative della legge 25 luglio 1952, n. 991,
sul territori montanis, gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale,

TRABUCCHI, relatore. 1 colleghi ricorde-
ranno che quando si & approvata la legge sulla
piccola proprieta contadina, & stata rilevata la
necessitd di far corrispondere quel provvedi-
mento all’altro contenente provvidenze a fa-
vore di territori montani (legge n. 991, 25
luglio 1952) per la esenzione fiscale degli atti
destinati all’arrotondamento e accorpamento
di beni esistenti appunto in zone di montagna.
Tale legge infatti stabiliva che 1’accertamento
della rispondenza dell’atto allo scopo dell’ar-
rotondamento e dell’accorpamento dovesse es-
essere effettuato dalla Commissione che allora
era competente ad attestare la rispondenza
di atti per la formazione della piccola proprieta
contadina, con l'aggiunta dell’Ispettore com-
partimentale delle foreste.

Con l'approvazione della legge 13 gennaio
1955, n. 21, su richiesta proprio di questa
Commissione, fu stabilito che la rispondenza
dell’atto allo scopo dell’arrontondamento e
dell’accorpamento dovesse essere accertata sol-
tanto in base ad un certificato dell’Ispettore
compartimentale delle foreste.

Nella relazione di questo disegno di legge &
detto che nel breve periodo di tempo necessa-
rio alla registrazione, 1'Ispettore comparti-
mentale delle foreste non riesce a rilasciare
tempestivamente i certificati : si propone quindi
di far svolgere 'azione in due tempi, nel senso
che basti, per non pagare l'imposta, la pre-
sentazione di un certificato in base al quale
risulti che sono in corso gli accertamenti e
che si possa poi produrre, entro un anno, il
certificato relativo all’accertamento awvvenuto.
Qualora il certificato non venisse prodotto
tempestivamente, I’Amministrazione finanzia-
ria avrebbe il diritto di recuperare le somme
non pagate.

Che questo disegno di legge faccia onore al
Ministero dell’agricoltura e delle foreste, il
quale si & concertato con il Ministero delle fi-
nanze, mi sembra dubbio perche, una wvolta
detto che I'Ispettore ripartimentale delle fo-
reste autorizzato a rilasciare un attestato, si

dovrebbe ritenere, che entro il termine rego-
lare un accertamento di questo genere possa
esser fatto. Purtroppo il fatto che il Ministero
dell’agricoltura sia d’accordo con il Ministero
delle finanze su questo disegno di legge, vuol
dire che il Ministero dell’agricoltura riconosce
che i propri uffici non sono in condizione di
poter rilasciare tempestivamente i certificati
necessari. Poiché dobbiamo prendere atto di
questa situazione, & evidente che dobbiamo
anche approvare questo disegno di legge, in
quanto il contribuente non pud essere messo
in condizioni di dover pagare una tassa che
non deve pagare perché gli uffici impiegano
iroppo tempo a fare gli accertamenti necessari.

Ci auguriamo pero che questo disegno di leg-
le abbia scarsa applicazione e che il Ministero
dell’agricoltura metta in condizioni i suoi uffici
di poter rilasciare tempestivamente tali cer-
tificati che sarebbe bene fossero prodotti nel
momento in cui si registra I'atto. L’unico in-
conveniente derivante dall’approvazione di
questa legge & che, sapendo che ¢’¢ un termine
di un anno, il contribuente chieda il certifi-
cato all’ultimo momento, cioé lasci trascorre-
re l'anno senza produrlo e soltanto quando
I’ Amministrazione faccia richiesta del paga-
mento dell’imposta egli la paghi, pur avendo
in questo frattempo ottenuto di godere gli
interessi passivi della somma che avrebbe do-
vuto pagare. Dal momento perd che si tratta
di territori montani per cui é da presumersi
che questi atti non saranno moltissimi, penso
che il disegno di legge possa essere tranquilla-
mente approvato.

RODA. La nostra parte approva il disegnho
di legge che stiamo esaminando in quanto &
originato dalla impossibilita per taluni uffici
di rilasciare in tempo utile certificati che per-
mettono di usufruire di agevolazioni fiscali.

Circa 'eventualitd che ’anno di termine tra-
scorra infruttuosamente nel senso che colui il
quale deve esibire il certificato non lo faccia,
mi permetto di suggerire una cosa semplicis-
sima: il Ministero dovrebbe dare disposizioni,
attraverso una circolare, agli Uffici del regi-
stro delle zone montane perché, qualche mese
prima, ricordino ai contribuenti la scadenza
dei termini delle agevolazioni tributarie. Si
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fanno delle circolari per cose molto meno im-
portanti; perche non si dovrebbero fare per
questo motivo, tanto piu che gli Uffici del re-
gistro delle zone montane non sono evidente-
mente oberati di lavoro come quelli delle gran-
di citta?

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 11 Governo si rimette completamente
all’analitica relazione del senatore Trabucchi.
Ripeto che il disegno di legge ha lo scopo di
favorire il pagamento delle imposte in base ad
un certificato il quale & da pensare che sia ri-
lasciato in quanto ci siano presumibilmente gli
elementi per il rilascio del certificato defini-
tivo.

Per quanto riguarda la raccomandazione
fatta dal senatore Roda, io debbo esprimere
tutte le mie riserve in quanto nella prassi dei
nostri uffici finanziari noi stabiliremmo 1’ob-
bligo, da parte degli uffici stessi, di richiama-
re i contribuenti all’osservanza dei termini in
scadenza, termini dati nell’interesse del con-
tribuente stesso e che questi deve conoscere.

RODA. Ma & un contribuente sui generis;
non & il contribuente della grande citta, & il
piccolo contadino di montagna.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Credo che introdurre presso gli Uffici
del registro, sia pure in zone particolarmente
depresse, 'obbligo di ricordare ai contribuen-
ti un termine a loro favore, significhi instau-
rare una prassi non confacente agli interessi
dell’ Amministrazione, Peraltro, dato che si trat-
ta di una raccomandazione, non ho difficolta
a dire al senatore Roda che fardo studiare il
problema.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli di cui do lettura:

Art. 1.

In luogo del certificato richiesto ai sensi
dellarticolo” 36 della legge 25 luglio 1952,
n. 991, modificato dalla legge 13 gennaio 1955,

n. 21, pud essere prodotta una attestazione
provvisoria dell’Ispettorato ripartimentale del-
le foreste dalla quale risulti che sono in corso
gli accertamenti per il rilascio del certificato
medesimo.

In tal caso le agevolazioni tributarie sono
concesse al momento della registrazione, salvo
ad essere revocate qualora, entro un anno
da tale formalita, non venga presentato al-
PUfficio del registro il certificato attestante la
rispondenza dell’atto agli scopi voluti dalla
legge.

L’azione dell’ Amministrazione finanziaria per
il recupero delle imposte ordinarie si preserive
col decorso di tre anni dalla scadenza del ter-
mine stabilito dal comma precedente.

(E approvato).
Art. 2.

Le disposizioni dell’articolo precedente i
applicano anche agli atti che, prima della
entrata in vigore della presente legge, sono
stati ammessi ai benefici in base ad attestati
provvisori dell’Ispettorato agrario provinciale.

Non & ammessa, tuttavia, per tali ipotesi,
la restituzione delle imposte gia percete.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvalo).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Determinazione dell’importo della inden-
nita di contingenza da corrispondersi agli in-
validi di guerra di prima categoria per I’anno
1954 » (1386) (Approvato dalla Camera
dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione de] disegno di legge: « Determi-
nazione dell’importo della indennitd di contin-
genza da corrispondersi agli invalidi di guer-
ra di prima categoria per l'anno 1954 », gia
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:
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Avrticolo unico.

L’importo della indennita di contingenza,
istituita a favore degli invalidi di guerra di
12 categoria dall’articolo 1 del decreto legisla-
tivo luogotenenziale 29 aprile 1946, n. 299, é
determinato, con effetto dalla prima rata con
scadenza successiva al 1° gennaio 1954 e per
Panno 1954, tenendo conto dell’indice medio
del costo dell’alimentazione rilevato dall’Isti-
tuto centrale di statistica per 1l trimestre
ottobre—dicembre 1947.

TOME, relatore. Con il decreto legislativo
luogotenenziale 29 aprile 1946, n. 299, si sta-
bili di corrispondere agli invalidi di prima
categoria una indennitd mensile di contingenza
variabile in rapporto all’andamento del costo
dell’alimentazione. Tale costo va determinato
in relazione a Comune Lipo e per le variazioni
& disposto che il punto di riferimento debba
essere 'indice medio del costo dell’alimenta-
zione rilevato dall’Istituto centrale di statistica
per il trimestre ottobre-dicembre 1947. Dal
1947 ad oggi vi sono state successive variazioni
in pil e in meno, ma, mentre si acquisirono
come base d’erogazione le variazioni in piu, si
rinunzio ad applicare quelle in meno. L’ultima
variazione apportata & quella prevista dalla
legge n. 392, valevole per il 1953; si applico
I’indice 182,1 che considerava una variazione
in aumento, non tenendo conto di una varia-
zione in diminuzione applicata per detto anno.

Si tratta ora di determinare legislativamen-
te I'indice per il 1954. Con il disegno di legge
si propone di mantenere invariato I’indice
adottato nel 1953. Praticamente si conferma
Pindice gia rilevato nel trimestre ottobre-di-
cembre 1947 che & il pitt favorevole nella
serie degli anni dal 1946 ad oggi.

Tl disegno di legge & gid stato approvato
dalla Camera dei deputati; ne propongo I’ap-
provazione anche da parte della nostra Com-
missione,

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(£ approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Elevazione a lire un miliardo del Fondo di
dotazione della Sezione di credito fondiario
del Banco di Napoli » (1381).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Eleva-
zione a lire un miliardo del fondo di dotazio-
ne della Sezione di credito fondiario del Banco
di Napoli ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno di
legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

II Fondo di dotazione della Sezione di cre-
dito fondiario del Banco di Napoli, Istituto di
credito di diritto pubblico con sede in Napoli,
aumentato a lire 700 milioni con legge 10 marzo
1955, n. 109, viene ulteriormente elevato a
a lire 1 miliardo, mediante trasferimento a tale
scopo della somma occorrente dalle normali
disponibilita dell’Azienda bancaria del Banco
medesimo.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita-
liana.

BRACCESI, relatore. Durante il 1955 la Se-
zione di credito foudiario del Banco di Na-
poli ho collocato con estrema facilita ben 4
miliardi di obbligazioni, cosa che le ha per-
messo di soddisfare in buona parte le richie-
ste di mutui pervenutele. Globalmente i1 sud-
detto Istituto ha oggi in circolazione 15 mi-
liardi di cartelle, ammontare contenuto nel li-
mite di 20 volte il proprio patrimonio cosi
come stabilito dall’articolo 1 della legge 29
luglio 1949, n. 474. Il Consiglio di amministra-
zione del Banco di Napoli, poiché le richie-
ste di mutui continuano a pervenirgli con
crescente interesse, ha deliberato di aumentare
il fondo di dotazione della Sezione di credito
fondiario di altri 300 milioni in modo da por-
tarlo ad un miliardo; cid gli permetterebbe di
emettere cartelle per altri 6 miliardi e, glo-
balmente, per 20 miliardi. Il Comitato inter-
ministeriale del credito e del risparmio ha
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autorizzato 'aumento in parola percheé il mer-
cato in questo momento non da preoccupa-
zioni e presenta sempre larghe possibilitd di
assorbimento. Ritengo che la Commissione non
possa far altro che dare il suo parere favo-
revole,

DE LUCA LUCA. Quando si tratta del Ban-
co di Napoli io faccio sempre delle riserve
in quanto sono un meridionale ed i meridionali
si sentono un po’ tutti vittime della politica
creditizia di tale Istituto.

Per quanto riguarda il disegno di legge, noi
siamo favorevoli, perd non vorremmo che que-
sti investimenti, anziché al settore agricolo,
andassero alla solita Societa Elettrica Meridio-
nale. Dico questo non perché io abbia dei so-
spetti fondati, ma solo perché desidererei cne
ci fosse un maggior controllo sulla destina-
zione degli investimenti.

PRESIDENTE. Non si tratta di investi-
menti, si tratta della facoltd di emettere ob-
bligazioni.

TRABUCCHI. Vorrei osservare che non so-
no d’accordo con l'osservazione del senatore
De Luca. Non mi pare giusta, perché qui si
tratta di credito fondiario, retto da leggi par-
ticolari, che si riferiscono al credito fondiario
e al credifo edilizio e che non possono essere
estese ad altre forme di credito se non dopo
che avremo esteso la portata della ormai fa-
mosa, legge sul credito per le opere pubbliche.

Sostanzialmente, quindi, il provvedimento
sottoposto al nostro esame & di natura limi-
tatissima e rientra nei provvedimenti che so-
no stati attuati in tutte le regioni per cerca-
re di aumentare le possibilita di un credito
che & ancora abbastanza a buon mercato, e
per rendere anche facile, attraverso quelle for-
me di credito fondiario agevolate nel paga-
mento degli interessi mediante il contributo
dello Stato, lo sviluppo agricolo ed economico
delle zone ove i singoli Istituti possono ope-
rare.

Ritengo quindi che il disegno di legge pos-
sa essere approvato con tutta tranquillita.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chiede
di parlare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge, di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Agevolazioni fiscali a favore delle piccole
imprese agricole, gravemente danneggiate da
avversita atmosferiche, verificatesi nell’an-
nata agraria 1954-55 » (1402).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Agevolazio-
ni fiscali a favore delle piccole imprese agri-
cole, gravemente danneggiate da avversita at-
mosferiche verificatesi nell’annata agraria
1954-55 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

TRABUCCHI, relatore. I1 disegno di legge
rientra nel quadro dei provvedimenti che ven-
gono presentati quando accadono delle sciagu-
re di natura metereologica, cioé quando, in de-
terminate zone, diminuisce eccessivamente la
redditivita dei terreni.

L’attuale disegno riguarda le avversitd
atmosferiche che si sono verificate nell’annata
agraria 1954-55. In relazione al concetio di
media in base al quale si effettua la tassazione
del reddito agricolo, non si propone I’esonero
dalla tassazione, ma soltanto la rateazione in
un maggior numero di rate, cioé esattamente
in 24 rate, delle imposte relative al periodo
indicato.

Pero, per evitare che questo beneficio vada
& favore di chi non ne ha diritto, si stabilisce
che il beneficio stesso possa essere applicato
soltanto per i casi in cui il danno abbia rag-
giunto una misura superiore al 50 per cento
del valore del prodotto lordo vendibile, e sol-
tanto a favore delle categorie di imprese agri-
cole costituite da coltivatori diretti in senso
stretto o da imprenditori che non superino
con il lavoro della propria famiglia e con
quello dei terzi, I’entitd del lavoro annuale di
5 salariati fissi. 11 provvedimento, pertanto,
riguarda esclusivamente le piccole imprese.

Per stabilire quali siano i comuni nei quali
si possa applicare questo beneficio, & dato man-
dato ai Prefetti; e per l'esame delle singole
richieste é istituito, in sede provinciale, 'or-
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gano competente a disporre I'applicazione del-
la legge in relazione alla natura delle agevola-
zioni, nrgano composto sulla base der rappre-
sentanti provinciali dei dicasteri interessati.

In sostanza, quindi, il provvedimento mi
sembra opportuno, non eccedente i limiti della
logica e della ragione, e pertanto ritengo che
dovrebbe essere approvato. Unico punto sul
quale mi permetterei di domandare un chiari-
mento al rappresentante del Governo, & il ri-
ferimento, nell’articolo 1, alle avversita me-
teoriche « verificates: dall’inizio dell’annata
agraria 1954-55 fino al giorno dell’entrata in
vigore della presente legge ». Il disegno di
legge, dunque, riguarda tutto il periodo del-
Iannata agraria 1954-55 ed anche una parte
dell’annata agraria 1955-56, e cioé i danni ve-
rificatesi in seguito alle recenti nevicate.

Ora, poiche il disegno di legge seguendo il
suo iter, potrebbe ad esempio, non essere appli-
cabile prima della metd dell’annata agraria
1955-56, non converrebbe stabilire addirittu-
ra che il beneficio si potra concedere a coloro
1 quali, « per effetto delle avversitd metori-
che verificatesi nell’annata agraria 1954-55 e
nell’annata agraria 1955-56, abbiano subito o
abbiano a subire un danno ecc.? » In tal modo
si metterebbe definitivamente a posto la situa-
zione; io non comprendo, infatti, perche la
data finale non debba essere in relazione ad
un’annata agraria, ma debba essere soltanto
in relazione a quell’avvenimento casuale che
e l'entrata in vigore di una legge. Se la Ca-
mera dei deputati, per ipotesi, dovesse pren-
dere due mesi di vacanza, i benefici sarebbe-
ro prorogati di due mesi; se la Camera doves-
se approvare questo disegno di legge con cele-
rita, i benefici resterebbero limitati. A me sem-
brerebbe piu logico piuttosto, non volendo
estendere le provvidenze a tutto il 1955-56,
limitarle soltanto all’annata agraria 1954-55.

Non ne faccio una proposta formale; ma
vorrei sentire dal rappresentante del Governn
le ragioni che hanno ispirato la dizione attua-
le, & che potrebbero anche convincermi del-
Iopportunitd di un termine finale mobile a se-
conda della data di entrata in vigore della

legge.

FORTUNATI. Io vorrei richiamare I’atten-
zione del Governo su un fatto che, a mio pa-

rere, & abbastanza strano: io non riesco vera-
mente a capire il significato dell’articolo 2.

Percio debbo rivolgere all’onorevole Sottose-
gretario una domanda, che dovra essere oppor-
tunamente vagliata : quale significato ha la de-
terminazione dei comuni e delle provincie ove
potra essere concessa la rateazione? Cid vuol
dire, a mio avviso, che praticamente ci posso-
no essere degli individui i quali, in singoli
comuni, hanno riportato dei danni; ma, poi-
cheé quei comuni non sono compresi nell’elenco
compilato dal Prefetto, essi non avranno dirit-
to ad alcuna agevolazione; e cosi pure ci pos-
sono essere degli imprenditori in provincie
non comprese nella determinazione del Mini-
stro, ai quali non potra essere concesso il be-
neficio di cui trattasi.

Cio non ha alcun significato, né economico
ne razionale. O noi ammettiamo che gli or-
gani i quali debbono vagliare le domande sia-
no in grado di vagliarle, ed allora non ha si-
gnificato alcuna determinazione preventiva;
oppure partiamo dal presupposto che gli orga-
ni non siano capaci di vagliare le richieste, ed
allora, per altre vie, si perviene alla stessa
conclusione dell’inutilita di tale determi-
zione.

Si verificano infatti tre inconvenienti: uno
iniziale nella determinazione delle provincie,
un secondo nella determinazione dei Comuni
ed un terzo nella determinazione dei singoli
aventi diritto. Se vogliamo veramente che le
agevolazioni siano concesse a tutti gli impren-
ditori che si trovano in determinate situazioni,
posso capire che si creino degli organismi i
quali dovranno vagliare le singole situazioni
per dare garanzia che esse rientrino nei casi
previsti dalla legge; ma una determinazione
di provincie e di comuni non serve assoluta-
mente a niente.

Inoltre, a mio parere, queste continue for-
me di finzione rappresentate dal fatto di crea-
re delle Commissioni le quali, come si sa be-
ne, poi non si riuniscono mai, e questa mania
di caricare sul Prefetto un’infinita di man-
sioni, per cui il Prefetto deve diventare onni-
sciente, sono veramente un assurdo. Come vo-
lete che sappia il Prefetto dove i danni sono
stati pit o meno gravi? Che c’entra il Pre-
fetto, quando, fra l'altro, si sa che in que-



Senato della Repubblica

-— 1633 ——

1I Legislatura

5% CoMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

892 SEDUTA (21 marzo 1956}

ste Commissioni il Prefelto non si fa mai ve-
dere? Vi sono alcune provincie nelle quali il
Prefetto non presiede mail neppure la Giunta
provinciale amministrativa; e volete che il
Prefetto vada in queste Commissioni? E per
stabilire che cosa? Se un singolo ha ragionz
oppurz no? Inoltre, il Prefetto dovrebbe avere
in primo luogo stabilito i comuni nei quali po-
tranno essers presentate le domande; ma cosa
é diventaco il Prefetto: una specie di Spirito
Santo? Senza contare, poi, il fatto che i Pre-
fetti, in materia tributaria, non hanno al-
cuna veste, né tecnica né giuridica, per de-
liberare.

Ed allora, perché dobbiamo immettere il
Prefetto in una regolamentazione di natura
tributaria? Abbiamo fatto tutti gli sforzi pos-
sibili, quando abbiamo discusse la legge sulla
finanza locale per togliere al Prefetto la de-
terminazione dei valori medi, Ed infatti in
quella occasione anche il ministro Vanoni ha
compreso che i Prefetii non capivano nulla
in materia di prezzi, o capivano solo per
tutelare interessi di parte. Ed ora, in una que-
stione cosi delicata, aitribuiamo al Prefetto la
facolta prima di determinare i comuni e poi
di vagliare le domande degli interessati!

Ma ’Amministrazione finanziaria avra pu-
re i suoi organi, i quali dovranno pur sapere
se sl siano verificate 0 meno delle avversita
atmaosferiche! Sara del resto I'Amministra-
zione periferica del Ministero dell’agricoltura
a vagliare la situazione. Ma come pud un
Prefetto dire: « Non & vero che la grandine
¢ caduta in quel Comune, non & vero che quel-
I'imprenditore ha riportato un danno del 50
per cento?? ». Come fara a saperlo: manderd
il maresciallo dei carabinieri? Gia si fa in
sede tributaria per I’imposta di famiglia :
quello che dice il maresciallo dei‘carabinieri &
considerato lesatta determinazione del red-
dito.

Sappiamo benissimo che, quando si verificano
avversi.d atmosferiche del tipo dells 2randi-
nata, ad esempio, molte volte una lievissima
fascia di terreno comprendente neanche 1’1 per
cento dell’area territoriale del Comune & col-
pita dalla grandine, mentre il resto del ter-
ritorio comunale vesta illeso. Ora, se in casi
di questo genere si intende ammettere al be-
neficio I'intero Comune, & inutile la preventiva

determinazione dei comuni: se invece si in-
tende compilare un elenco dei comuni, vuol dire
che si parte dal presupposto che non bastino
uno o due imprenditori colpiti nei loro terreni
dalle avversitd atmosferiche per far rientrare
il loro Comune in tale elenco.

TRABUCCHI, relatore. Mi permetto di far
osservare al senatore Fortunati che non con-
divido le idee da lui cosi bene esposte, anche
perche il disegno di legge non deve essere un
provvedimento attraverso il quale, in ogni caso,
quando avviene una grandinaia, ad esempio,
si chieda la rateizzazione delle imposte: il di-
segno di legge tende essenzialmente ad alle-
viare i danni verificatisi in seguito a quei fe-
nomeni atimosferici che abbiano avuto, come
hanno avuto nel 1954-55 e purtroppo anche
allinizio del 1955-56, un carattere di generalita
e di gravita tali, da creare veramente un senso
di disagio collettivo. Per questo I’articolo 2 sta-
bilisce che il Ministero dell’agricoltura e delle
foreste determini genericamente le provincie,
per poi far stabilire dai Prefetti i comuni spe-
cifici nei qual1 tale fenomeno si sia verificato.

Per esempio, & avvenuta la gelata degli ulivi
nell’Ttalia meridionale, che ha danneggiato in
senso molto esteso il raccolto delle ulive, per
cui, superando di gran lunga quella che & la
portata del normale rischio cui & soggetta
un’impresa agricola, si & verificato veramente
un disagio generale. In un caso come questo,
non sono piut sufficienti & provvedere i nor-
mali sistemi del credito, dell’aiuto reciproco,
dell’intervento diretto e degli altri soliti mezzi
di assistenza mediante i quali, nel caso ad
esempio della grandinata, interviene il Pre-
[etto con piccoli provvedimenti di utilita locale,
che vengono applicati attraverso gli E.C.A.,
attraverso gli organi di assistenza o diretta-
mente dallo stesso Prefetto.

Invece, ripeto, nel caso di un disagio gene-
rale, il Ministro dell’agricoltura riconosce che,
in una determinata provincia o in un deter-
minato gruppo di provincie, & avvenuto un fe-
nomeno tale per cui, nei comuni particolar-
mente colpiti, deve essere concessa la ratea-
zione delle imposte.

Il Prefetto rappresenta, in sostanza, 'unita
di tutti gli uffici governativi provinciali: al-
meno fino a quando non sard cambiata la le-
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gislazione comunale e provinciale, noi non
abbiamo nelle provincie tanie repubbliche neé
tanti piccoli ministeri, ma abbiamo tanti ufifci,
che sono 1aggruppati sostanzialmente e collet-
tivamente, attraverso la rappresentanza di
tutli 1 bisogni provinciali, nella persona del
Prefetto. ® dal Prefetto che vanno i disoccu-
paul a lamentarsi, anche se sono disoccupati
agricoli; ¢ dal Prefetto che si va a chiedere
Passistenza nei momenti di particolare bi-
sogno. 1l Prefetto & percido anche Porzano che
é autorizzato a rappreseniare, di fronte agli
uffici centrali, i bisogni particolari e le par-
ticolari esigenze della prosincia. B quindi lo-
gico che anche questa Commissione, che & com-
posta soslanzialmente dai rappresentanti dei
Ministeri interessati, sia racenlta intorno al
Prefetto, che, finché non penseremo di abolire
tale carica, ha appunto questa funzione uni-
taria. Ragione per cui io ritengo che sia oppor-
tuno approvare anche Varticolo 2 cosi come
e formulato.

RODA. Per mio conto, invece, questo dise-
gno di legge non sta in piedi, se lo esaminia-
mo a partire dall’articolo 1 ed anche se lo esa-
miniamo a partire dall’ultimo articolo. E dico
subito il percheé: qui non si tratta di sgravio
di imposte. In sostanza, con il presente dise-
gno di legge non si regala un gran che; si re-
galeranno, se mali, quegli interessi che il Go-
verno non percepisce, in quanto non pud in-
troitare subito le imposte cui il provvedimento
si riferisce. Si tratta semplicemente di pro-
lungare il tempo ammesso per il pagamento
delle imposte, portandolo da 6 rate a 24 rale
Questo, in inciso, doveva essere detto, per ri-
levare soprattutto la portata, dal punto di
vista economico trascurabile, del disegno di
legge.

Pertanto, se si deve essere generosi, proprio
questo & il caso. Ma l’antinomia che traspare
dal provvedimento, per cui mi sono permesso
di dire che esso non sta in piedi, & questa:
qui non si tratta di stabilire delle norme per
la grandinata che piomba sul comune X o Y,
perché sarebbe veramente sciocco pretendere
questo dallo Stato: si tratta di rimediare a
qualcosa di ben peggiore e di ben maggiore
di una grandinata; qualcosa che & lucidamente

descritta nella prima fase della relazione del
Ministro, la quale dice testualmente: « Le av-
varsitd atmosferiche che si sono susseguite,
quasi in serie continua, durante I’annata 1954-
1955, hanno determinato, soprattutto nelle re-
gioni piu colpite, un vero e proprio dissesto
nelle piceole imprese agricole ».

Ed allora, se & vero, collega Trabucchi,
che non si tratta di incidenti parziali quali
le grandinate che si abbaitono sui comuni, ma
di una calamitd che ha abbracciato non solo
le regioni del nostro Paese, ma anche di Paesi
esteri, ed ha danneggiato il raccolto di una
intera annata agricola, io dico che quando si &
stabilito in quali provincie si & abbattuta que-
sta calamta, che si & voluta definire, da parte
governativa, generale si ¢ fatto tulto. Ed
allora non mi spiego perché si debbano creare
delle Commissioni e quindi creare degli arbitri,
per entrare poi in una polemica che non finira
mai.

La polemica comincerd, infatti, laddove chi
presentera la domanda vorra pretendere che
il danno riportato dalla sua piccola impresa
agricola non & del 49 per cento, come sostiene
la Commissione, ma & del 51 per cento: motivo
per cui, a causa di uno scarto lievissimo,
costui potra o meno essere ammesso alla ratea-
zione. Si possono presentare dei casi limite
cosi assurdi per i quali, in base ad una legge
che per lo Stato, ripeto, non ha una eccessiva
portata finanziaria, il potere esecutivo si ren-
dera ridicolo una volta di pitt; mi si perdoni
questa affermazione un po’ troppo sentita.

Ed allora, io sarei del parere che non si
debba dare al Prefetto neanche la facoltdy di
stabilire in quali comuni si sia abbattuta que-
sta avversita di carattere generale, percheé io
non vorrei essere maligno, ma cio si preste-
rebbe anche a discriminazioni a favore o a
danno ‘di un comune a seconda della tinta
politica: parliamoci sempre chiaro, come sono
abituato a fare io! Se si tratta di una calamity
di ordine nazionale, come lo stesso Ministro
dell’agricoltura afferma, basterebbe che lo
stesso Ministero, con i dati statistici che ha
in mano, stabilisse I’elenco delle provincie
investite da tali avversita. Io comincerei dun-
que a discutere anche e soprattutto la facoltd
del Prefelto di indicare in quali comuni si
siano abbattute queste calamita.
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Ma, se vogliamo addivenire ad una compo-
sizione amichevole, dal momento che purtrop-
po la vita & fatta sempre di transazioni, la-
sciamo pure la facoltd, prevista dall’articolo 2,
di determinare i comuni colpiti dai fenomeni
atmosferici attribuita al Prefetto. Strano pero
che una calamitd di ordine nazionale abbia
colpito il comune A e che il comune B, distante
due metri, non sia stato investito! Ma lasciamo
pure, ripeto, tale facolta. Pero, che si debba
anche creare una Commissione che entri nel
merito delle singole richieste, per stabilire se
una piccola o piceolissima azienda agricola
abbia riportato un danno del 49 o del 51 per
cento, & un fatto veramente ridicolo!

Mi associo alle considerazioni del senatore
Fortunati, percheé anche io sono del parere che
il Prefetto non debba essere investito della
funzione che il disegno di legge gli attribuisce
in quanto dovrebbe essere il Ministero del-
Pagricoltura a stabilire quali sono le provin-
cie investite da questa calamita e in tal modo
tutto diventerebbe automalico, Tuttavia, sic-
come & meno peggio prendere venticinque le-
gnate in testa anziché cinquanta, se non 2
possibile otienere questo, si ripieghi sulla fa-
colta concessa al Prefetto di stabilire quali sono
i comuni danneggiati e, iralasciando pero le
Commissioni; sard sufficiente una semplice ri-
chiesta da parte delle aziende agricole situate
nei comuni colpiti, senza bisogno di andare a
vedere se il danno & stato del 49 o del 51
per cento. Anche dal punto di vista pratico
voi vi rendete ben conto di cid che significa
entrare nel merito di questioni simili. Unica-
mente per motivi pratici chiedo la soppres-
sione del secondo comma dell’articolo 2.

DE LUCA LUCA. Decidendo in merito a
questo problema, non dobbiamo dimenticare
che il Ministero dell’agricoltura ha i suoi orga-
nismi periferici, gli Ispettorati agrari e che,
per quanto riguarda Pannata 1954-55 oppure
1955-56, tutti gli Ispettorati hanno comunicato
al Ministero delle relazioni molto complete; il
Ministero dell’agricoltura sa benissimo quali
sono le provincie e i comuni maggiormente
colpiti. Per quanto riguarda ’elencazione delle
provincie e dei comuni quindi, non c¢’¢ alcun
bisogno di costituire Commissioni provinciali
0 regionali.

In provincia di Catanzaro, per esempio, nel
1955-56 abbiamo avuto un danno di 40 miliardi
perché tutto é stato distrutto e gelato. Il primo
pensiero del Capo dell’Ispettorato & stato di
fare una dettagliata relazione al Ministero del-
I’agricoltura, citando tutte le piccole aziende
che erano state colpite. Che c’entrano allora,
le Commissioni? E soprattutto cosa c’entra il
Prefetto?

Leggiamo il titolo chiarissimo di questo
provvedimento. Lo spirito della legge & quello
di andare incontro alle piccole aziende dan-
neggiate in modo grave dalle avversita atmo-
sferiche. Il Prefetto sarebbe un elemento di
confusione: cosa volete che il Prefetto capisca
di agrumi e di ulivi? Tutt’al piu sentiri il pa-
rere del Capo dell’Ispettorato agrario e si
adeguera a quanto dicono i tecnici. Vogliamo
noi forse, per agevolare queste piccole imprese
danneggiate, stabilire per legge un elemento
discriminatorio? A un dato momento si trovera
sempre un Prefetto che discriminera Comune
da Comune — abbiamo dei Prefetti che fan-
no questa politica — ed allora il Comune rosso,
letteralmente messo a terra dal gelo non verra
compreso nell’elenco, e viceversa.

Quindi, via le Commissioni e via i Prefetti!
Mi rialiaccio a quanto ha detto Luigi Einaudi
a proposito di questi ultimi.

DE LUCA ANGELO. In merito alla osser-
vazione fatta dal senatore Trabucchi a progo-
sito dei danni verificatisi nell’annata agraria
1954-55, debbo dire che le avversita a'mosfe-
riche si sono purtrspupo verificate in misura ec-
cezionale soprattutto nell’annata 1955-56: bi-
sognerebbe quindi o provvedere a questi ultimi
disastri con un’altra legge oppure, poiche pra-
ticamente questa legge avra vigore tra qualche
mese, sarebbe bene che I'annata 1955-56 ri-
spetto a quella 1954-55 avesse il dovuto risalto.

Per quanto riguarda poi Particolo 2, io mi
preoccuperei non tanto della discriminazione
tra comune ¢ comune perché non voglio en-
trare nel merito, ma del caso in cui una Pro-
vincia dovesse, per esempio, venire esclusa
soltanto perché le avversitd atmosferiche si
sono localizzate magari su un suo solo Comune.
Ho davanti a me il caso di Ortona a Mare con
economia prevalentemente agricola, che vive
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dell’industria di uva da tavola e che l’anno
scorso ha visto completamente distrutto tale
suo prodotto.

Vorrei dal Governo qualche assicurazione nel
senso che quando il Prefetto indicherd che
nella propria Provincia c¢’é questo danno, an-
che se limitato ad un Comune, il Mindistero
non esitera a comprenderla nel novero delle
provincie che debbono essere beneficate,

FORTUNATI. Dobbiamo tener conto anche
di una realtad di fatto. Chi si occupa pratica-
mente oggi degli accertamenti di queste situa-
zioni? Se ne occupa I'Istituto centrale di sta-
tistica attraverso gli Ispettorati agrari, se ne
occupa pure I'Istituto nazionale di cconcmia
agraria; e dico questo perché gia la termino-
logia tecnica adottata dall’articolo 1, su cui
nessun collega ha soffermato la sua attenzione,
fa intravvedere come questi organi, direttamen-
te o indirettamente, hanno steso gli articoli.
Nell’articolo 1, infatti, non riesco a capire per-
ché si parla di un prodotto lordo vendibile;
basta avere un po’ di pratica per comprendere
che nel caso dei piccoli imprenditori quello che
conta & il prodotto lordo totale oppure il pro-
dotto netto. Tanto pill non riesco a capire que-
sto riferimento in quanto, grosso modo, le quote
di reinvestimento oscillano di pochissimo; in-
fatti in genere si dice che la differenza tra il
prodotto lordo totale e il prodotto lordo vendi-
bile va dal 5 al 6 per cento, in media. Non vi
& dubbio che noi oggi abbiamo la possibilita
di conoscere non soltanto le quantita di pro-
dotto, le superfici investite e i rendimenti uni-
tari, provincia per provincia, ma gia IIsti-
tuto centrale di statistica pubblica, sempre
provincia per provincia proprio la valutazione
della produzione lorda vendibile.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Si, ma con ritardo.

FORTUNATI. L’annuario pubblicato porta
gia i dati del 1955 e noi stiamo parlando del-
Pannata agraria 1954-55. La situazione di tale
annata sul piano provinciale & perfetlamente
cognita al centro. Non v’é& dubbio che al centro,
se hanno fatto le cose per bene e a meno che
non inventino le valutazioni provincia per

provincia, sono cognite le situazioni produttive
comune per comune, perché non si compren-
derebbe come si possa determinare una produ-
zione agraria in quantitd e produzione lorda
vendibile in termini monetari, se non sono co-
nosciuti tul!i gli elementi. Noi, anzi, vogliamo
che la determinazione avvenga al centro, per-
che gli elementi tecnici di conoscenza sussi-
stono.

Tra Paltro nella relazione si parla di intere
regioni colpite: ci0 evidentemente significa
gruppi di localitd di provincie, in caso contra-
rio I’italiano del Ministero sarebbe un italiang
barbarico. Anzi, se volessimo un termine filo-
logico pin critico, la parola « regione » vor-
rebbe dire un insieme di provincie,

La mia proposta & che sia il Ministro
dell’agricoltura, di concerto con quello delle
finanze, a determinare {utte le provincie e
tutti i comuni. Pevrché faccio questa proposta?
Io penso che in un regime parlamentare, in
riferimento a eventi che hanno ripercussione
di carattere economico sui contribuenti, una
determinazione del genere debba venir fatta
da una persona la quale immediatamente possa:
rispondere davanii al Parlamento Il Prefetto
davanti al Parlamento non risponde mal.

Una domanda che poi mi pongo & la se-
guente: nell’ambito del comune e della pro-
vincia chi ha dei diritti? & stato adoperato il
parametro della produzione lorda vendibile, ma
io sono sicuro che esso dara luogo ad una
quantitad enorme di equivoei. I profano, I'uomo
della strada, cioé il piccolo imprenditore, per
produzione vendibile intende semplicemente
cio che vende: qui invece tale termine starebbe
a significare cido che pud essere venduto. Que-
ste cose, secondo me, vanno chiarite esplicita-
mente. Vogliamo riferirci alla produzione che
puo essere venduta o alla produzione totale?
To credo che sarebbe preferibile far riferi-
mento alla produzione totale, cosi da non creare
equivoci o discussioni sull’interpretazione. Ri-
cordate infatti che & vendibile tutto cio che
teoricamente & al dj fuori di quanto & neces-
sario per ripristinare la produzione; se accet-
tiamo questo indirizzo sorgera poi il problema
della valutazione della quota della produzione
vendibile, valutazione che potrebbe essere di-
scorde da provincia a provincia e, soprattutto,
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da azienda ad azienda. Io affermo che noi
dovremmo cercare di arrivare ad un parame-
tro oggettivo se intendiamo venire incontro
alle aziende danneggiate dalle avversita mete-
reologiche.

Ho notato che nella legge, per stabilire I'elen-
co delle provinelie e quello dei comuni danneg-
giati, il parametro & messo solo alla fine: cio
significa che 1’elenco delle provincie e dei co-
muni deve essere fatto con criteri piuttosto lati.
Di conseguenza la Provincia del collega De Luca
Angelo sard compresa in quanto un Comune di
quella Provincia ha avuto una diminuzione
della produttivita del 70-80 per cento, ed al-
lora perché non dovrebbe essere compreso
un Comune in cui un gruppo di piccoli colti-
vatori della vite, per esempio, ha subito un
danno in analoga proporzione? Non dovremmo
s’ abilire un parametro per le provincie e per i
comuni, mentre per il singolo contribuente ne
esiste uno? 1l singolo deve dare una dimostra-
zione, mentre il Ministro non ne deve dare
alcuna quando ha inserito nell’elenco Como,
per esempio, e non Alessandria? La legge non
¢ chiara perché, menter parla di una calamita
generale che ha colpito intere regioni, stabilisce
che bisogna fare una domanda ,bisogna avere
oltre il 50 per cento di danno, e via di seguito:
ms non €& pitt una calamita generale se si ap-
plica il sistema del «caso per casos. Se poi
vogliamo usare quest’ultimo sistema, allora eli-
miniamo gli elenchi delle provincie e dei comuni.
La questione & chiara: o noi non facciamo
Pelenco delle provincie e dei comuni ed allora
dobbiamo fissare un parametro rigoroso per le
domande dei singoli, oppure noi facciamo gli
elenchi e in quei comuni e in quelle provincie
la rateazione dobbiamo concederla a tutti. Nel-
I’ambito delle provincie non si possono avere
dei comuni ammessi al beneficio ed altri no e
nell’ambito dei comuni non si possono avere
dei piccoli imprenditori ammessi ed altri no,
perche svanirebbe il concetto di calamiti ge-
nerale che 2 alla base della legge.

Fate attenzione alle parole con cui inizia la
relazione governativa: « Onorevoli senatori, le
avversitda atmosferiche che si sono susseguite,
quasi in serie continua, durante I’annata 1954-
1955 hanno determinato, sonrattutto nelle re-
gioni piu colpire, un vero e proprio dissesto nelle

piccole imprese agricole. Tale stato di notevole
disagio ha determinato numerose e pressanti
richieste di interventi governativi, sia per sov-
venire in qualche modo alle precarie condi-
zioni in cui si sono venute a trovare le cate-
gorie dei piccoil imprenditori, sia per assicu-
rare a questi i mezzi indispensabili per affron-
tare la nuova annata agraria ».

BRACCESI. Degli scopi cha la legge si pro-
pone, a me interessa soltanto I’ultimo, quello
cioé di consentire, attraverso la rateazione
del pagamento degli oneri fiscali, il supera-
mento di una fase critica per le piccole imprese.
Occorre quindi che la legge sia prontamente
operante dato che 1'articolo 1 prescrive che la
rateazione avverrd per le quote non scadute.
Se si deve attendere che sia fatto lelenco
delle provincie, l’elenco di comuni, che le
Commissioni esaminino le domande caso per
caso, io domando quando mai questa legge avra
efficacia. Ho qui davanti a me un’infinitd di
interrogazioni rivoltemi da numerosissimi
gruppi di ortovivaisti della provineia di Pistoia
i quali operano su una estensione di terreno
che va dal quarto di ettaro all’ettaro al mas-
simo e che hanno avuto tutto il prodotto di-
strutto. Non si puo far aspettare questa gente
che ha bisogno di risparmiare anche il cente-
simo. Il disegno di legge €& modestissimo, ma,
perlomeno, vorrei che fosse rapido nella sua
attuazione affinché, gia a cominciare dalla rata
di aprile, questa gente non abbia piti l'osses-
sione di dover sborsare somme notevoli.

Propongo pertanto di limitare Pelenco alle
provincie e di ridurre la Commissione al solo
Ispettore agrario e al Dirattore dell’ufficio del-
le imposte, se fosse necessario, in modo da
ottenere rapide decisioni.

PRESIDENTE. Certo vi sono dei casi com-
plessi. La mia Provincia é grande. ha varie cen-
tinaia di Comuni e i fenomeni atmosferici han-
no danneggiato interamente un Comune, ad
esempio, e non gli altri che erano all’intorno.
Nel mio piccolo fondo di hondovi non c’é stato
nessun danno, mentre a pochi chilometri di di-
stanza un proprietario ha avuto tutto il pro-
dotto distrutto. Queste cose sono avvenute dap-
pertutto ma credo che non si possa domandare
al Ministro di fare queste indagini minuziose :
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ritengo opportuno che ci sia un organo che
localmente esamini i problemi particolari. La
designazione della Provincia & fatta appunto
per avere un organo che possa risolvere que-
ste piccole questioni; se poi nella Provincia
ci sara anche un solo Comune danneggiato, si
intende che la Provincia & interessata perche
questo Comune ottenga i benefici della legge.

FORTUNATI. Quel Comune non sara am-
messo e sarebbe assurdo che lo ammettessero
visto il modo come & impostata la legge!

Se basta che un solo Comune sia stato col-
pito per includere nell’elenco l'intera Provin-
cia cui esso appartiene, tutte le Provincie so-
no gid presenti in partenza; ed allora & inutile
che il primo comma dell’articolo 2 stabilisca la
determinazione preventiva delle provincie.

PRESIDENTE. Ad ogni modo, tale norma
non arreca certamente alcun danno.

FORTUNATI. A mio parere, se questa nor-
ma & stata proposta, e perché evidentemente
non si vogliono ammettere tutte le provincie
al beneficio fiscale!

PRESIDENTE. Si deve poi stabilire quali
siano i piccoli imprenditori ai quali potra es-
sere concesso 'agevolazione; ed & ancora piu
difficile e assurdo lasciare questo incarico al
Governo. Ha ragione il collega Braccesi quando
ci invita a far presto nell’approvare Iattuale
provvedimento, perché questa gente non pud
pagare le imposte, in quanto ha perduto tutto.
Ora, per far presto non si pud certo ricorrere
al Ministero del tesoro: & il Prefetto che po-
tra applicare sollecitamente il disegno di leg-
ge. B, del resto, non sard il Prefetto a deci-
dere, ma PIspettorato regionale o provinciale
dell’agricoltura, il cui parere il Prefetto dovra
senz’altro ascoltare.

Se la Commissione lo crederd opportuno,
potrd inserire le paroie: « sentito i1 Capo del-
IIspettorato provinciale dell’agricoliura » nel-
Particelo 2, ove si stabilisce la facoltd affidata
al Prefetto.

Cerchiamo di fare in modo che questo dise-
gno di legge possa effettivamente andare a
favore dei piccoli imprenditori, ed evitiamo
di immettervi delle norme per cui esso non pos-
sa entrare in applicazione!

RODA. A me non sembra logico che, tutte
le volte che si presenta alla nostra approva-
zione qualche provvedimento di un’utilitd re-
lativa a poca gente, si invochi il principio che
che si debba far presto, quasi che, se non si
approvasse una legge ancorcheé cattiva come
questa, si venissero a mettere in forse le pos-
sibilitd di vita di alcune persone. E quasi un
ricattino, che non deve essere fatto.

TRABUCCHI, relatore. Lo spirito del dise-
gno di legge & relativo ad un fenomeno di ge-
neralitd e non a fenomeni particolari, in quan-
to presuppone che vi sia un danno di natura
grave; e questa & certamente materia da la-
sciare all’esame del Ministero dell’agricoltura.

Inoltre, il provvedimento si riferisce soltan-
to ai piccoli coltivatori; ed in materia non puo
essere che il Comitato previsto nel disegno di
legge a decidere. Questo Comitato deve essere
completo, cosi come & indicato nel disegno di
legge, anche perché noi disponiamo per la pri-
ma volta di una rateazione di questo genere
anche dei contributi unificati per I’agricoltura.

Sarei ben lieto se potessimo arrivare addi-
rittura a sopprimere del tutto il pagamento
dei contributi unificati, riorganizzando com-
pletamente tutta la materia; ma per il mo-
mento i contributi unificati per ’agricoltura
hanno vna essenziale importanza, derivante dal
fatto -he se essi non venissero pagati per tutta
PTtalia, gli Enti incaricati dell’assistenza non
potrebbero pil adempiere ai loro obblighi, op-
pure si rivolgerebbero al Governo per avere dei
crediti.

Riterrei quindi che, tutt’al pi, si potrebbe
sopprimere la determinazione dei comuni, sta-
bilendo che, con decreto del Ministro dell’agri-
coltura di concerto con quelli delle finanze e del
tesoro, vengano indicate le provincie nelle quali
potra essere concessa la rateazione, mantenen-
doci quindi al concetto generico di provincia.
In queso caso, si dovrebbe lasciare perd immu-
tata la norma che la rateazione sia disposta da
un Comitato quale & indicato nel disegno di
legge.

Io non condivido le osservazioni svolte per
quanto riguarda lintervento del Prefetto dal
senatore Roda, perché penso che di fatto il
Prefetto, per sapere quali siano i comuni col-
piti, non fard altro che sentire le persone le



Senato della Repubblica

— 1639 —

II Legis'atura

52 COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

892 SEDUTA (21 marzo 1956)

quali, in base all’articolo 2, sono chiamate a far
parte del Comitalo, e che probabilmente in pra-
tica verra attuato un concetto di larghezza che
corrisponderebbe allo spirito del disegno di
legge. Comunque, se vogliamo accelerare la pro-
cedura, possiamo togliere questa fase dell’in-
tervento del Prefetto prevista nel disegno di
legge.

Per quanto riguarda la questione del prodot-
to lordo vendibile, non avrei nulla in contra-
rio ad accettare invece la dizione di « prodotto
lordo totale », perché si tratta di un riferi-
mento pitl semplice da concepire,

Quello che, a mio parere, & piu difficile a
risolvere con una formula che abbia una cer-
ta logica, & il problema delle annate agrarie.
Se parliamo soltanto di annata agraria 1954-
1955 dobbiamo aspeltare, per quanto riguarda i
danni verificatisi nel 1955-56, che sia presen-
tato ed approvato un altro disegno di legge.
Pero gia si comincia a parlare del fatto che gli
ortofrutticoltori hanno riportato gravi danni
in seguito alle gelate di quest’anno; ed allora,
io mi domando se non sia forse piti opportu-
no estendere la portata di tale norma fino al
31 marzo 1956. Ma comunque, mi sembra ne-
cessario riferirci ad una data precisa, anche
perché non riesco a comprendere come sa-
rebbe possibile, lasciando immutata la dizione
del’articolo 1, calcolare i danni che potranno
venire scoperti e calcolati successivamente al-
Ientrata in vigore della presente legge. Ad
esempio, non so come sia possibile sapere in
precedenza, per quanto riguarda la viticultura,
se ci sard una riduzione di meta del prodotto;
certamente, non sarad possibile venire a cono-
scenza di cido entro 60 giorni, ma sara neces-
sario attendere il nuovo raccolto. Avremmo
quindi, ove non modificassimo ’articolo 1, una
congerie di domande che poi resterebbero ine-
vase.

To ritengo quindi che la cosa piu logica
sia quella di riferirci soltanto al 1954-55,
riservadoci di votare un nuovo provvedi-
mento per il 1955-56. Oppure, ove si Vo-
lesse pervenire ad una soluzione intermedia,
si potrebbe approvare la formula seguente:
« per effetto delle avversitd meteoriche verifi-
catesi dall’inizio dell’annata agraria 1954-55
fino al 31 marzo 1956 ». In tal modo, sareb-
bero compresi nel provvedimento anche i dan-

ni arrecati dalle recenti gelate, che hanno avu-
to, molto probabilmente, effetti molto pit gra-
vi per gli ortofrutticultori che per gli altri
coltivatori. Per le coltivazioni arboree, gli in-
teressati presenteranno la domanda, e la ri-
sposta verra quando essi potranno constata-
re se il prodotto lordo sia inferiore alla meta.
In questo caso, si verrebbero a perdere i be-
nefici della rateazione; pertanto ci1 sarebbe ben
presto la presentazione di un aliro disegno di
legge pit logico e piu rispondente alle esigen-
ze della natura, le quali non molto spesso con-
cordano con le esigenze delle leggi, che deb-
bono essere formalizzate e ridotte a termini
grammaticali.

Infatti, la volonta di far presto e la possi-
bilita di sapere di quale misura sara la ridu-
zione del raccolto non sono conciliabili con le
altre esigenze cui accennavo prima. Comun-
que, io proporrei di riferirci, per ora, ai dan-
ni verificatisi fino al 31 marzo; poi, quando
avremo constatato i difetti del presente di-
segno di legge, ne faremo un altro nel quale
cercheremo di conciliare meglio quei concetti
che fino ad oggi sembrano inconciliabili.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Questo modesto provvedimento ha su-
scitato una discussione interessante, perché ha
prospettato problemi di carattere generale.
Ma io penso che il provvedimento stesso possa
essere esaminato con serenitd — mi sembra
infatti che la serenitd sia stata perduta nel-
Iattuale discussione — con serietd e con cal-
ma, riducendolo alle sue giuste proporzioni.

E evidente che il Governo, accanto alla preoc-
cupazione di venire incontro alle piccole azien-
de danneggiate dalle particolari condizioni me-
teorologiche dell’ultimo inverno e dell’annata
1954-55, doveva anche tener presenti i prin-
cipii di carattere generale. Il primo concetto
da considerare era che, nella determinazio-
ne del reddito catastale, si tiene gia conto delle
avversitd atmosferiche, ossia si prevede una
certa alea di cui il proprietario, piccolo o gros-
80, deve essere il naturale soggetto. Il secon-
do concetto che il Governo non poteva dimen-
ticare era questo: che il principio della preci-
sione nell’assolvimento dell’obbligo iributario
& un principio non indifferente; anche se & pos-
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sibile rimandare o rimaneggiare gli obblighi
relativi al pagamento dei tributi a quella data
che la legge stabilisce, e questo principio deve
essere seriamente tutelato.

11 modesto disegno di legge in esame cerca di
contemperare losservanza di questi princi-
pii con tutto cid che & possibile fare a beneficio
delle piccole aziende; e mipare che lo scopo sia
stato raggiunto, e tanto piu lo si raggiungera
quanto piu il Parlamento sara sollecito nel-
I’approvare questo provvedimento, che, pre-
sentato alla Presidenza il 6 marzo, oggi € gia
in discussione in questa Commissione e tra po-
co potra essere sottoposto all’esame dell’altro
ramo del Parlamento.

Se noi osserviamo nella sua economia que-
sto disegno di legge, dobbiamo dire, come af-
fermavo poco anzi, che lo scopo e stato rag-
giunto: ossia il carico tributario, che rimane
immutato per la salvaguardia dei principii ge-
nerali cui ho fatto cenno, viene diviso in 24
rate, per modo che il peso sia di volta in volta
meno grave. B tutto cio che il Governo ha po-
tuto fare. Devo aggiungere pero che in questo
frattempo i1 Governo ha preso anche delle
disposizioni contingenti, come quella che ho
firmato io stesso ieri sera, in assenza del Mini-
stro, per la provincia di Pescara, per quella di
Teramo e per quella di Campobasso, autoriz-
zando a pagare la rata di febbraio, che era gia
stata prorogata al 20 marzo, entro il 18 aprile.

Ora, l'attuale provvedimento legislativo, co-
me @& ovvio, non stabilisce un criterio generale
valido per tutta la Nazione, ma un criterio
che deve essere limitato a quelle provincie
nelle quali macroscopicamente si & verificato
il danno; e questo in omaggio ad un princi-
pio accennato anche dal relatore, senatore
Trabucchi: che cioé non si tratta di favorire
il singolo il quale abbia riportato per proprio
conto un danno di una determinata entita,
ma, di vedere il fenomeno nell’ambito o del co-
mune o della provincia o di gruppi di provin-
cie della Regione. Di qui la necessitd di sta-
bilire, con criteri di cui non & stato fissato il
parametro — siamo d’accordo, senatore For-
tunati — la possibilitd di rateazione per le pic-
cole imprese agricole,

Noi partiamo da questo concetto: che il Par-
lamento, se mantiene la fiducia che ha dato al

Governo, la dia anche in queste determina-
zioni specifiche. Io comprendo che 'opposizio-
ne, sistematicamente, abbia sfiducia nell’ope-
rato del Governo e dica che siccome non c¢’¢ un
parametro, ci puo essere ’arbitrio! Ma, se il
Parlamento nella sua maggioranza da il voto
di fiducia al Governo e lo sorregge, gli da la
sua fiducia anche per la discriminazione tra
Provincia e Provincia, se pure non sia stato
preventivamente fissato il parametro: anche
nelle leggi si introduce sempre questo minimo
di fiducia verso il potere esecutivo.

Del resto, qui pare che l’opposizione, con-
trariamente a quanto fa sempre, abbia addi-
rittura proposto che faccia tutto il Ministro
dell’agricoltura, senza bisogno di concerti con
altri, senza bisogno di Prefetti, senza bisogno
di Commissioni, perché il Ministero ha tutti
i dati necessari a sua disposizione. Non & ve-
ro: il Ministro dell’agricoltura e delle foreste
non ha i dati analitici Comune per Comune,
e tanto meno azienda per azienda, ma ha quei
dati di carattere generale che gli possono far
determinare, sentito il Ministro delle finanze
e il Ministro del tesoro, se una Provincia sia
stata soggetto passivo di un fenomeno macro-
scopico di danno o se questo danno sia invece
da farsi rientrare nella classificazione di quel-
le normali contingenze metereologiche che mon
postulano un provvedimento di carattere ge-
nerale,

Arrivati a questo punto della determinazio-
ne delle provincie, senza un preventivo para-
metro ma con quel parametro, diciamo cosi,
di carattere generale, del buonsenso nella po-
litica tributaria che il Ministero dell’agricol-
tura terra sempre presente, &€ necessario scen-
dere pit in basso: scendere cioé alla deter-
minazione dei comuni. Puo il Ministero del-
Pagricoltura avere gli elementi analitici Co-
mune per Comune, per compiere quello stes-
so lavoro e compilare quello stesso elenco che
ha fatto per le provincie, in cui risiede 'or-
gano particolare dell’Ispettorato provinciale
della agricoltura? Se il Governo ha inteso de-
ferire ai Prefetti la scelta dei comuni nell’am-
bito della Provincia, & certo che lo ha fatto a
ragion veduta, nel senso che il Ministero non
possiede tutti quei dati analitici che sono in-
vece necessari per tali determinazioni,
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Ecco il motivo per cui si chiama a questo
lavoro il Prefetto; ed a chi si poteva affidare
tale incarico, se non all’organo, come ha osser-
vato giustamente il senatore Trabucchi, che
coordina e rappresenta tutte le diverse bran-
che del potere centrale? Il Prefetto agirad con
quei criteri di obiettivitd che il Governo af-
ferma di aver sempre fatto seguire o dato
istruzione ai Prefetti perché seguissero, pur
prendendo atto della sistematica e preventi-
va sfiducia che 'opposizione manifesta verso
i Prefetti, in quanto essi sono I’emanazione
di quel dato Governo di cui essi sono opposi-
tori.

Ma dal punto di vista della maggioranza,
dal punto di vista del Governo, il Prefetto &
un organo del tutto obiettivo: & necessario che
ogni strumento legislativo abbia i suoi mezzi
di esecuzione...

FORTUNATI. Lo strumento legislativo po-
sto in mano al Prefetto non é strumento legi-
slativo; lo strumento legislativo deve essere di
tutti, ¢ non solo della maggioranza o della mi-
noranza; e deve essere uno strumento certo,
non lasciato a valutazioni arbitrarie. Sarebbe
come dire al magistrato; punisci come ti pare
e piace; anzi, stabilisci tu stesso quale sia 1l
reato!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. C'@ uno strumento legislativo creato
nell’interesse della collettivitd; in questo ca-
so, nell’interesse di un determinato settore.
Questo strumento legislativo deve essere por-
tato alla sua esecuzione: perché esso possa
avere la sua esecuzione sono necessari degli
organi amministrativi che la rendano possi-
bile. Il primo organo esecutivo sara il Mini-
stero dell’agricoltura, per la determinazione
delle provincie. 11 secondo organo esecutivo
nell’ambito delle provincie, per la determina-
zione dei comuni, non potra essere che il Pre-
fetto, il quale & Yunico organo al quale possa
essere affidata tale funzione: voi, escludendo
il Prefetto, non avete saputo sostituirlo con
un’altra autoritd che sia coordinatrice, come
il Prefetto, dell’autorita del Governo. L’Ispet-
torato provinciale dell’agricoltura & usato dal
Prefetto non per la determinazione dei co-

muni, ma per l'indicazione degli elementi ne-
cessari per concedere la rateazione nei singoli
casi.

L’esecuzione di questo provvedimento infat-
ti deve avvenire in tre tempi: primo, stabi-
lire se quella Provincia ha avuto quel deter-
minato danno macroscopico; secondo, stabi-
lire se quel Comune ha avuto quel danno ma-
croscopico; terzo — ed & qui che entrano gli
organi piu periferici e piu particolari — sta-
bilire chi, nell’ambito di quel Comune, abbia
riportato un danno non inferiore alla perdita
del 50 per cento del prodotto e chi sia nelle
condizioni di esser considerato coltivatore di-
retto o imprenditore che possa rientrare nello
stesso trattamento per il numero esiguo dei sa-
lariati da lui impiegati.

Mi sembra quindi che, se una critica puo es-
ser fatta al congegno del disegno di legge,
¢ che tale congegno ritardera di qualche tempo
P’applicazione del beneficio previsto; ma d’al-
tra parte non si poteva fare diversamente,
non essendovi altri organi da poter sostituire
a quelli previsti nel testo legislativo in esame.
Dovrebbe pertanto, ad avviso del Governo, re-
stare 1’articolo 2 cosi come & formulato nel
progetto di legge.

Per quanto invece riguarda larticolo 1,
Posservazione del senatore Trabucchi & effetti-
vamente pertinente. perché l'avere un termi-
ne che sia a beneplacito di eventi politici 1
quali non si possono neppure determinare e,
dal punto di vista dell’applicazione della leg-
ge, veramente poco opportuno. Quindi il Go-
verno & d’accordo nel sostituire, se la Com-
missione crederd di farlo, alla frase: «fino al
giorno dell’entrata in vigore della presente
legge » una data fissa, che potra essere quella
del 31 marzo 1956, anche perché questa data
corrisponde metereologicamente, per quanto €
possibile prevedere, alla fine del periodo in-
vernale ed all’inizio della primavera. Vorra
dire che se dopo il 81 marzo, capovolgendosi
le condizioni metereologiche prevedibili, si ve-
rificheranno nella nostra Italia degli eventi
che deprechiamo con tutto il cuore, il legisla-
tore interverrd una seconda volta.

Riassumendo, io desidero richiamare 1'at-
tenzione della Commisione sul fatto che si trat-
ta di un provvedimento di natura modesta,
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perché mantiene saldi i principii generali e
non incide sulla misura dei contributi da pa-
gare.

Quanto alla questione relativa al « prodotto
vendibile » — e qui rispondo alle osservazio-
ni del senatore Fortunati — penso che la pro-
posta da lui avanzata potrebbe essere accolta
dal Ministero delle finanze, perché & piu favo-
revole alla finanza dello Stato. Quando si de-
termina il danno subito dal prodotto vendi-
bile, non si incide sul profitto, ma si ha riguar-
do essenzialmente alla rimunerazione del la-
voro e non al capitale che & stato impiegato.
Ma & proprio per questo che il riferimento
al prodotto vendibile mi sembra piu confor-
me ad un principio di carattere sociale e piu
rispondente alle finalita della legge in rappor-
to alle piccole imprese. Comunque, io non ho
alcuna difficoltda a sostituire la parola « ven-
dibile » con la parola « totale s.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art, 1.

Ai piceoli imprenditori agricoli, di cui al-
Particolo 5, lettere A e B del decreto del Presi-
dente della Repubblica 17 ottobre 1952, nu-
mero 1317, i quali, per effetto delle avversita
meteoriche verificatesi dall’inizio dell’annata
agraria 1954-1955 fino al giorno della entrata
in vigore della presente legge, abbiano subito
un danno in misura non inferiore alla perdita
del 50 per cento del prodotto lordo vendibile,
& concessa la rateizzazione, fino ad un massimo
di 24 rate, delle imposte erariali e locali e dei
contributi unificati gravanti sull’azienda, per
le quote non ancora scadute dell’esercizio fi-
nanziario in corso.

La rateizzazione delle imposte comporta an-
che la rateizzazione delle relative sovraimpo-
ste e delle addizionali.

A questo articolo & stato presentato dal re-
latore un emendamento tendente a sostituire

alle parole: «fino al giorno dell’entrata in
vigore della presente legge » le altre: «(ino
al 31 marzo 1956 ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

FORTUNATI. Propongo il seguente emen-
damento: sostituire alle parole: « del 50 per
cento del prodotto lordo vendibile » le altre:
« del 45 per cento del prodotto lordo totale ».
Ho gia esposto i motivi per i quali ri-
tengo piu opportuno fare riferimento al pro-
dotto lordo totale che al prodotto vendibile;
ed accettando la mia tesi, mi sembra che 'ali-
quota sulla produzione lorda totale che possa
eliminare ogni discussione debba essere del
45 per cento.

PRESIDENTE. Metto ai voti ’'emendamen-
to presentato dal senatore Fortunati, tendente
a sostituire alle parole: « del 50 per cento del
prodotto lordo vendibile » le altre: «del 45
per cento del prodotto lordo totale ».

(E approvato).

GAVA. 'Plropongo una modifica di ordine
formale : sostituire nel disegno di legge la pa-
rola « rateizzazione » che & un brutto france-
sismo, con la parola « rateazione ».

PRESIDENTE. Metto ai voti la modifica
proposta dal senatore Gava.

(E approvata).

Metto ai voti I'articolo 1 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 2.

Con decreto del Ministro per l'agricoltura
e le foreste di concerto con il Ministro per le
finanze e con il Ministro per il tesoro verranno
indicate le Provincie nelle quali il Prefetto
¢ autorizzalo a determinare i Comuni dove
potra essere concessa la rateizzazione prevista
dall’articolo precedente,
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La rateizzazione & disposta da un Comitato
avente sede in ciascun Capoluogo di provincia
e composto dal Prefetto, che lo presiede, dal-
I'Intendente di finanza, dal Direttore dell’uffi-
cio provinciale dei contributi unificati e dal
Capo dell’Ispettorato provinciale dell’agricol-
tura.

Le mansioni di Segretario saranno espletate
da un funzionario di Prefettura.

Al primo comma di questo articolo, a mio
avviso, sarebbe opportuno aggiungere dopo le
parole « il Prefetto » le altre « sentito 1'Inten-
dente di finanza e il Capo dell’Ispettorato pro-
vinciale dell’agricoltura ».

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze, Non ho alcuna difficoltd ad accettare
questo emendamento.

FORTUNATI. Vorrei osservare che se si
applicasse il criterio di dare queste agevola-
zioni solo ai comuni che hanno avuto danni
macroscopici, come ha detto I'onorevole Sotito-
segretario, il disegno di legge non troverebbe
pratica applicazione.

Io ritengo che le norme giuridiche quanto
minore & il campo di discrezione che lasciano,
tanto meglio assolvono il loro compito. Se il
Governo intendeva veramente che per le pro-
vince comprese nell’elenco nelle quali si fos-
se verificato un danno macroscopico si doves-
se usare lo stesso parametro che per i singoli
contribuenti, avrebbe dovuto proporre questa
dizione: « I comuni e le provincie dove la pro-
duzione ha avuto un danno del 45 per cento della
produzione lorda ecc. », ma io penso che mettere
il 45 per cento sarebbe troppo vincolante e
che meglio sarebbe trovare un parametro in-
feriore perché alcune provincie mentre posso-
no presentare una bassa percentuale di danni,
intesi in senso generale, possono invece com-
prendere un gruppo di comuni che abbiano
avuto, a differenza degli altri comuni della
provincia stessa, danni molto intensi. Non fac-
cio una questione di fiducia; quando sara com-
pilato I’elenco avremo la possibilitd di control-
larlo e il Ministro ne rispondera politicanien-
te. La questione diventa grave, perché se e
vero che sara seguito il criterio dei danni ma-
croscopici l'ulteriore determinazione dei co-

muni diventa superflua perché la Commissio-
ne porra il limite del 45 per cento. Io riprendo
I’emendamento del senatore Trabucchi. Quan-
do verranno indicate le provincie nelle quali
potra avere applicazione 1’articolo 1, la Com-
missione esaminera le domande, queste dovran-
no essere accettate se la Provincia ha avulo, co-
come condizione generale, un danno macrosco-
pico! lo non vedo pertanto la necessita della
determinazione dei comuni, il che comporta un
aggravio di tempo, anche percheé il Prefetto non
sa nulla dei comuni e dovrebbe rivolgersi al-
I'Ispettorato provinciale dell’agricoltura che
ha gli elementi necessari. D’altra parte, a me
pare che nei comuni dove non si sono verifi-
cati danni non vi sard alcun imprenditore
che presentera la domanda.

MOTT, Sottosegretario di Stato per il te-
soro. Tutti i comuni, anche quelli che non
hanno avuto ne I'alluvione ne la neve, posso-
no chiedere il vantaggio della rateazione.

FORTUNATI. Ma vi & 1la Commissione che
usera il parametro fisso del 45 per cento. Vor-
rei sapere con quale criterio e con quale sen-
so di responsabilita un Prefetto di fronte al-
Paffermazione fatta dal rappresentante del Go-
verno che le provincie sono scelte con il cri-
terio del danno macroscopico, quindi secon-
do le condizioni generali, fa poi l’elenco dei
comuni. Poiché & I'Ispettorato provinciale del-
Pagricoltura che ha gli elementi in base ai
quali é fatto questo elenco, la Commissione
respingera tutte le domande dei comuni non
compresi nell’elenco stesso.

PRESIDENTE. L’indicazione delle provin-
cie puo ritenersi teorica perché il danno & nei
comuni e saranno gli imprenditor: di quei co-
muni a fare le domande. L’indicazione delle
provincie ha solo lo scopo di deferire ad un
organo provinciale, quale esso sia, la determi-
nazione del danno. Non c’é¢ bisogno che i1 Go-
verno deleghi i prefetti a formare I’elenco dei
comuni nei quali si sono verificati i danni
perché i prefetti questo lo possono fare anche
senza deliberazione del Governo, essendo una
loro normale funzione.
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PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. Non vorrei che la parola « macrosco-
pico » fosse interpretata in un senso diverso da
quello che ho voluto darle io, e cioé « di note-
vole entita ».

Volevo contrapporre cioé le difficolta di
tutti gli inverni in confronto ai danni parti-
colari di questo anno che ho considerato ma-
croscopici. '

FORTUNATI. Cioé che si & determinata
una flessione notevole della produzione.

PRESIDENTE. Faccio presente che ormai
con I’approvazione dell’articolo 1 & stabilito che
la rateazione viene concessa a quei comuni
in cui si sono verificati determinati danni.

CENINI. La rateazione & data ai piccoli im-
prenditori non ai comuni.

To nroporrei che fosse lo stesso Comitato a
stabilire la rateazione,

PRESIDENTE. Io direi semplicemente:
« In ogni provincia il Prefetto sentito il Capo
dell’Ispettorato provinciale della agricoltura
& autorizzato a determinare i comuni dove puo
essere concessa la rateazione di cui all’arti-
colo precedente ».

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le fi-
nanze. 1l sistema della legge & che il giudizio
su ogni Provincia o su gruppi di provincie ven-
ga dato dal potere centrale cioé di concerto
tra i Ministeri del tesoro, delle finanze e del-
Pagricoltura. I1 Governo ritiene di non poter
rinunciare a questo potere di delibazione delle
provincie nell’ambito delle quali il Prefetto in-
dichera i comuni.

PRESIDENTE. In una Provincia in cui si
sono verificati questi fenomeni atmosferici
possono essere stati danneggiati solo alcuni
comuni ma facendo questi parte della Provin-
cia si ricorre all’organo governativo che & nella
Provincia slessa. Se in una Provincia non c’é
stato alcun Comune danneggiato non sara la
delega governativa ad autorizzare il Prefetto
a dichiarare i1 contrario.

GAVA. Nell’economia del disegno di legge
si prevede la facoltd ai prefetti solo di indi-
care, nell’ambito della Provincia, i comuni che

dovrebbero essere titolari di questo beneficio.
Ora la tesi del senatore Fortunati & che una
volta determinata la Provincia dal potere cen-
trale sia superfluo che il Prefetto faccia una
seconda minore scelta nell’ambito della Pro-
vincia indicando i comuni beneficiari di que-
sta rateazione dal momento che abbiamo una
Commissione composta dal Prefetto e da al-
tri funzionari che devono in concreto delibe-
rare la rateazione stessa.

TRABUCCHI, relatore. Io sarei favorevole
a togliere I’elencazione dei comuni ma mi vie-
ne un dubbio. Penso che queste Commissioni
funzioneranno per necessitd con molta cele-
rita ed & questo anche il nostro desiderio. Se
avverra quel che avviene di solito, il Prefetto,
cioé il funzionario di prefettura che, essendo
organo della Segreteria della Commissione, fi-
nisce per dirigere lo svolgimento della prati-
che, raccogliera le domande Comune per Co-
mune e poi inviterd i membri della Commis-
sione ad esaminare globalmente i problemi di
quei determinati comuni. Se ammettiamo una
preventiva eliminazione del concetto comunale,
poiché I'esame avverra solo in quei comuni in
cui il fenomeno ha avuto una notevole estensio-
ne,i membri della Commissione saranno predi-
sposti ad esaminare il problema con un concetto
di genericita, sia pure con un esame caso per
caso. Siccome sono persuaso che il Prefetto
che é organo del potere esecutivo & anche sotto
lassillo degli interessati delle categorie, ri-
tengo che lasciare il testo governativo non
possa dar luogo a quegli inconvenienti a cul
accennava il senatore Fortunati. Noi potrem-
mo pero invitare il Ministero delle finanze ad
introdurre altri comuni nel caso in cui i pre-
fetti facessero macroscopici errori.

GAVA. Nella prassi comune quali compiti
avrebbero le Commissioni che verrebbero co-
stituite? Quello di deteminare in linea di mas-
sima i criteri per i propri lavori e quindi di
scegliere i comuni. E c¢id sard fatto dalla Com-
missione presieduta dal Prefetto e composta
dall’Intendente di finanza, dal Direttore del-
Pufficio provinciale dei contributi unificati e
e dal Capo dell’ispettorato provinciale dell’agri-

i coltura,
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PRESIDENTE. Al primo comma dell’arti-
colo 2 & stato presentato il seguente emenda-
mento tendente ad aggiungere dopo le parole
« il Prefetto » le altre « sentito I’'Intendente
di finanza e il Capo dell’ispettorato provinciale
dell’agricoltura ».

Metto ai voti questo emendamento.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 2 con ’emendamento
testé approvato.

(E approvato).
Art. 3.

Le domande intese ad ottenere le agevola-
zioni di cui al precedente articolo 1 saranno

presentate, nel termine perentorio di 60 giorni
dall’entrata in vigore della presente legge,
all’Ispettorato  provinciale dell’agricoltura,
competente per territorio, il quale, istruitele,
le trasmettera alla Segreteria del Comitato
previsto nel precedente articolo 2.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,40.

Dott. Mar10 CARONI

Direttore dell’T)fficio delle Commission: parlamentari.



