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La seduta è aperta alle ore 10,80. 

Sono presenti i senatori: Bertone, Cenini, 
De Luca Angelo, De Luca Luca, Giacometti, 

Negroni, Pesenti, Pioìa, Ro^a, Selvaggi, Spa­
gna, Spagnolli, Stwzo, Tome, Trabucchi e Va-
lenzi. 

Intervengono il Ministro delle finanze Tne-
melloni ed i Sottosegretari di Stato per le fi­
nanze Cortese e per il tesoro Mott. 

MINIO, Segretario, legge il processo ver­
bale della seduta precedente, che è approvato, 

Discussione e approvazione del disegno di l egge: 

« Indennità spettanti al personale dell 'Ammi­

nistrazione autonoma dei monopol i di Stato, 

addetto alle coltivazioni dei tabacchi, per i 

servizi resi nell'ambito della circoscrizione » 

( 1 0 2 9 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge : « Indennità 
spettanti al personale dell'Amministrazione 
autonoma dei monopoli di Stato, addetto alle 
coltivazioni dei tabachi, per i servizi resi nel­
l'ambito della circoscrizione ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

CENINI, relatore. Questo disegno di legge 
propone delle innovazioni, suggerite dall'espe­
rienza, al regime vigente per le indennità di 
trasporto riguardanti il personale dell'Ammi­
nistrazione autonoma dei monopoli di Stato 
che ha compiti di sorveglianza sulle coltiva­
zioni dei tabacchi. 

Questo personale svolge il proprio servizio 
nell'ambito delle rispettive circoscrizioni com­
partimentali e deve spesso recarsi in località 
anche lontane e disagevoli. Secondo le dispo­
sizioni attuali, esso dovrebbe servirsi esclusi-
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vametite delle ferrovie e degli altri mezzi pub­
blici di trasporto che effettuano servizi di linea, 
ma, poiché alcune località non sono servite da 
questi mezzi, il percorso, in tutto o in parte, 
deve essere effettuato a piedi o con mezzi 
di fortuna. Il disegno di legge in discussione 
vuole ovviare a questo inconveniente che com­
porta perdita di tempo e pregiudizio per la 
normalità del servizio. 

Con l'articolo 1 viene proposto un tratta­
mento particolare per detto personale in quan­
to, trattandosi di servizi ricorrenti ed esple­
tati di regola nella stessa giornata, debbono 
anche essere retribuiti con compensi speciali 
inferiori al normale trattamento di missione 
da stabilirsi dal Ministro delle finanze di intesa 
con quello del tesoro. La distanza minima di 
cinque chilometri per il diritto al compenso è 
sostanzialmente una disposizione già in vigore 
e dovuta alla specialità del servizio. Se si trat­
ta di viaggi con ritorno nella stessa giornata, 
è attribuito, in aggiunta al rimborso alle spe­
se di viaggio con i mezzi regolamentari, au­
mentate di due decimi, una indennità giorna­
liera che sarà stabilita con decreto del Mi­
nistro delle finanze di concerto con quello del 
tesoro. Qualora si renda necessario il pernot­
tamento fuori sede, sono applicate le normali 
disposizioni sul trattamento di missione, ec­
cetto per quanto riguarda la distanza minima 
che deve essere sempre superiore ai cinque chi­
lometri. 

Con l'articolo 2 si introduce una disposi­
zione che esisteva precedentemente ma che era 
poi stata abrogata, cioè la possibilità di auto­
rizzare il personale di cui trattasi ad usare 
mezzi di trasporto diversi da quelli pubblici di 
linea quando vi siano importanti ragioni che 
gustifichino l'autorizzazione stessa, e cioè la 
mancanza in tutto o in parte del percorso 
di mezzo ordinario o quando l'orario di 
tali mezzi sia inconciliabile con le esigenze 
del servizio. L'articolo stabilisce, per i viaggi 
compiuti con mezzi diversi da quelli pubblici, 
una indennità determinata anche qui con de­
creto del Ministro delle finanze di concerto 
con quello del tesoro. Qualora invece si tratti 
di viaggi gratuiti compiuti con mezzi di tra­
sporto forniti dall'Amministrazione o da altri 
interessati (che possono essere i concessionari) 
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il compenso è quello normale chilometrico sta­
bilito per i viaggi inerenti alle missioni. 

L'articolo 3 autorizza l'Istituto specifico spe­
rimentale per i tabacchi di Roma — che svolge 
compiti analoghi a quelli dell'Amministrazio­
ne dei monopoli di Stato — ad estendere detto 
trattamento al proprio personale che svolga 
servizio analogo. 

Per questo disegno di legge non si rende 
necessario nessun aumento di spesa in quan­
to si tratta semplicemente di una diversa re­
golamentazione di una spesa già in atto e per 
la quale esiste da tempo lo stanziamento nel 
bilancio dell'Amministrazione autonoma dei 
monopoli di Stato e dell'Istituto scientifico spe­
rimentale per i tabacchi di Roma. 

Ritengo che le innovazioni siano giustificate 
dall'esperienza e mi auguro che la Commis­
sione vorrà approvare il disegno di legge. 

RODA. Mi sembra inesatto dire che que­
sta legge non comporti alcun onere, tant'è 
vero che la spesa è prevista dall'articolo 4 in 
220 milioni. Il semplice fatto che il Monopolio 
abbia lo stanziamento, che abbia già previsto 
l'onere, non deve farci credere che non esista 
alcuna nuova spesa. Essa è stata semplice­
mente prevista in tempo. 

E poi una considerazione d'ordine generale. 
Ma è mai possibile che una Amministrazione, 
cosidetta autonoma, come quella dei tabachi, 
debba ricorrere a disturbare parlamentari, 
Ministri, ecc. per regolamentare dei rapporti 
squisitamente interni. È una cosa incredibile 
che sta a testimoniare cosa significhi la buro­
crazia italiana! 

A parte questa considerazione generale che 
vale per quello che vale, esaminando rapida­
mente la legge ho riscontrato una lacuna nel­
l'articolo 2 nel quale si attribuisce una inden­
nità per i viaggi effettuati con mezzi propri. 
Cosa significa «con mezzi propri»? Signifi­
cherà che qualche funzionario di alto grado, 
che ha da render conto solamente a se stesso 
o a qualche compiacente superiore, quando 
avrà necessità di spostarsi da un posto ag­
l'altro oltre i cinque chilometri adopererà la 
propria macchina. Noi non sappiamo nemmeno 
l'entità del compenso che verrà stabilito dal 
Ministro. Tutto questo mi lascia perplesso, 
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STURZO. Ho formulato il seguente ordine 
del giorno di cui do lettura : 

« I disegni di legge a carattere strettamen­
te amministrativo dovrebbero essere classifi­
cati e redatti come autorizzazione di maggiori 
spese e non come competenze e diritti ricono­
sciuti al personale; si invita pertanto il Mini­
stro proponente a modificare, di conseguenza, 
il disegno di legge n. 1029 ». 

Perchè, infatti, questi disegni di legge ven­
gono in Parlamento? Esclusivamente per gli 
effetti finanziari, cioè previsione, stanziamento, 
autorizzazione di spese. Tutto il resto è di na­
tura amministrativa e il provvedimento legi­
slativo serve solo a garantire i Ministri, i Di­
rettori generali, ecc. Questo è assolutamente 
inconcepibile. 

Tutte le volte che io faccio queste osserva­
zioni mi si oppone la legge sulla contabilità 
dello Stato. Rispondo allora che questa legge 
riguarda proprio le previsioni di spese e non 
il regolamento delle spese. 

DE LUCA LUCA. Secondo me? il disegno di 
legge va a beneficio dei lavoratori, sia impie­
gati che salariati. A prescindere dalle osserva­
zioni fatte dal collega Roda e dal senatore 
Sturzo, e che possono anche essere giustissi­
me, credo che il disegno di legge possa essere 
approvato, tenuto conto che sono state proprio 
le organizzazioni sindacali a fare pressione in 
questo senso. 

TOME, In relazione all'ordine del giorno 
formulato dal senatore Sturzo, mi sembra che, 
in sostituzione del disegno di legge in esame, 
si potrebbe formulare senz'altro un articolo 
con cui si autorizzi un determinalo aumento 
di spesa da porre a disposizione del Ministro 
delle finanze per adeguamento delle retribu­
zioni spettanti alla categoria di personale pre­
vista nel disegno di legge. Il Ministro dovrebbe 
provvedere con proprio decreto. 

PRESIDENTE. Nella relazione ministe­
riale è detto che con questo disegno di legge 
si ritorna al sistema previsto dal decreto mi­
nisteriale 11 luglio 1932, che cioè si ritorna a 
dare specificamente dei compensi che finora 
erano genericamente compresi nella somma di 

cui ogni Ministero dispone per soprassoldi a! 
personale che va fuori sede. Quindi, riguaird > 
all'osservazione fatta dal senatore Roda, bi­
sogna ben comprendere che non si tratta di 
una nuova spesa. Il personale che fino ad oggi 
s; trasferiva è stalo sempre pagato, se pur 
in base a diarie giornaliere, rimborso spese di 
trasporto ecc. L'onere è già previsto nel ca­
pitolo 35 del bilancio dell'Amministrazione au­
tonoma dei monopoli di Stato; semplicemente 
ora la spesa viene ad essere diversamente re­
golata, nel senso che viene ad essere affidata 
in esecuzione al Ministro, mentre prima eira 
erogata in base a disposizioni generali. 

Tutte le Amministrazioni hanno un proprio 
sistema di retribuzioni per le trasferte del per­
sonale; quella dei monopoli, che ha una ge­
stione speciale, desidera che questi soprassoldi 
siano regolati in rappoirto alle disposizioni spe­
ciali che regolano la vita del monopolio. 

PIOLA. Noto che il sistema precedente era 
regolato dal decreto ministeriale 15 giugno 
19329 che è stato abrogato. Ciò dimostra che 
la regolamentazione di queste speciali retri­
buzioni era compito del potere esecutivo; que­
sto disegno di legge pertanto rientra nel con­
cetto di atto amministrativo. Come il senatore 
Sturzo, anche io mi domando per quale motivo 
si debba sostituire al potere esecutivo l'inter­
vento del Parlamento. 

CORTESE, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Semplicemente perchè il sistema pre­
cedente è stato abrogato con la ìegge 29 giu­
gno 1951, n. 489, e per introdurre oggi una 
norma in deroga a tale legge abbiamo bisogno 
d' un'altra legge. 

PIOLA. In questo caso siamo perfettamontn 

d'accordo. Dal momento che una norma di 
legge regola l'indennità di trasporto è indiscu­
tibile sia necessaria un'altra norma di legge 
per modificare questa indennità. 

CORTESE, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Desidero rispondere anche ad una obie­
zione fatta dal senatore Roda per quanto ri­
guarda l'uso dei mezzi propri. Non bisogna di­
menticare che tale uso è consentito solo quan­
do, o per l'intero percorso o per parte del 
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percorso, non vi siano mezzi pubblici, oppure 
quando gli orari di questi siano inconciliabili 
con le esigenze del servizio. 

Non è quindi che ci si possa servire dei 
mezzi propri quando si voglia, ma unicamente 
quando ricorra una di queste due ragioni ob­
biettive che ostacolano il normale adempimen­
to del compito affidato a questo personale. Ed 
ancora, occorre che l'uso dei mezzi propri sia 
autorizzato dal Direttore compartimentale. 

TOME. Propongo che il disegno di legge in 
esame sia sostituito da un articolo unico del 
seguente tenore : « In deroga al disposto della 
legge 29 giugno 1951, n. 489, il Ministro delle 
finanze è autorizzato a regolare con proprio 
decreto le forme e i limiti delle indennità spet­
tanti al personale della Amministrazione auto­
noma dei monopoli di Stato, addetto alle colti­
vazioni dei tabacchi, per i servizi resi nell'am­
bito della circoscrizione della Direzione com­
partimentale di appartenenza ». 

TREMELLONI, Ministro delle finanze. Fac­
cio presente agli onorevoli membri della Com­
missione la opportunità di non ritardare l'ap­
provazione del provvedimento. 

La proposta del senatore Tome invece com­
porterebbe la necessità della emanazione di un 
decreto con notevoli lungaggini. 

GIACOMETTI. L'ordine del giorno presen­
tato dal senatore Sturzo è una vera e propria 
pregiudiziale e la Commissione quindi deve 
regolarsi di conseguenza. Per continuare la 
discussione occorre che il senatore Sturzo ritiri 
la pregiudiziale. 

PIOLA. Il senatore Sturzo evidentemente 
era incorso nello stesso mio errore : cioè di 
non tener conto dell'esistenza della legge del 
1951. 

TRABUCCHI. A mio parere, si tratta di 
modificare il sistema; si tratta praticamente 
di crea,re una norma in bianco nella quale la 
misura ed eventualmente le modalità della ri­
scossione saranno determinate, a seconda delle 
circostanze, dal Ministro delle finanze. 

Ora, poiché siamo nello spirito della propo­
sta del senatore Sturzo anche con questi ar­

ticoli, penso si possa tranquillamente passare 
ad esaminarli. 

TOME. Mi permetto di insistere sulla mia 
posizione perchè mi sembra sia giunto il mo­
mento eli infrangere una tradizione e l'occa­
sione mi sembra propizia. Una volta approvata 
la legge nella forma che ho precedentemente 
proposto, il Ministero avrà l'immediata possi­
bilità di adottare provvedimenti di carattere 
esecutivo senza alcun ritardo. 

CORTESE, Sottosegretario di Stato per IP 
finanze. Ricordo al senatore Tome che si trat­
ta anche di autorizzare l'uso di mezzi di tra­
sporto diversi da quelli pubblici. 

TOME. Si potrebbe aggiungere un secon­
do comma del seguente tenore : « Il Ministro 
ha altresì facoltà di autorizzare l'uso di mezzi 
di trasporto diversi da quelli in servizio pub­
blico di linea, qualora detti mezzi di trasporto 
manchino per parte o per l'intero percorso, 
ovvero gli orari di essi siano inconciliabili con 
quelli del servizio da espletare ». 

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tesoro. 
Questo disegno di legge rappresenta un ten­
tativo di uniformare le varie indennità. Mi è 
parso che la Commissione sia orientata verso 
una delega ai vari Ministeri per il regolamento 
delle indennità. Faccio presente che in tal mo­
do si va di nuovo verso quel disordine cui si 
è cercato di metter fine. 

PRESIDENTE. Anch'io raccomando ai col­
leghi la massima attenzione per le grandi inco­
gnite inerenti alla delega. Credo che non sia 
prudente decidere senz'altro un cambiamento 
completo del sistema vigente in tutti i Ministe­
ri. Se diamo facoltà al Ministro delle finanze 
di disporre liberamente sulle trasferte e in­
dennità, che potere di controllo avremmo noi? 
Supponiamo che un Ministro porti la cifra 
complessiva a 500 milioni. Chi può dire che il 
Ministro non usa dei suoi poteri? Vi prego di 
essere cauti nel rinnovare così radicalmente 
un sistema senza aver prima studiato la que­
stione sotto tutti i punti di vista. 

Dei quattro articoli al nostro esame noi ab­
biamo compreso la sostanza e la portata; mi 
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pare prudente limitarci, per ora, alla loro ap­
provazione. 

TOM3È. Non insisto nella mia proposta, ma 
resto fermo nella mia convinzione che sia ne­
cessario rendere più agile l'azione del Mini­
stero. 

TRABUCCHI. Vorrei domandare all'ono­
revole Ministro se si è pensato che legittimando 
l'uso di mezzi di locomozione diversi da quelli 
pubblici e l'uso di mezzi propri affrontiamo dei 
rischi dal punto di vista della responsabilità 
civile. Infatti dal momento in cui noi diciamo 
che è ufficialmente autorizzato l'uso di mezzi 
propri, questi mezzi, normalmente guidati da­
gli stessi funzionari, possono essere, per esten­
sione giurisprudenziale, equiparati a mezzi 
statali. 

Un'altra mia preoccupazione riguarda i mez­
zi di fortuna. Il funzionario può trovarsi ad 
usare mezzi che possono diventare pericolo­
sissimi, come per esempio il posto dietro il con­
ducente della moto : in questi casi avremo il 
rischio d'un infortunio certamente dipendente 
da servizio, dal momento che c'è l'autorizza­
zione ad usare mezzi di fortuna. 

GIACOMETTI. Anch'io volevo fare la stes­
sa osservazione. Aggiungo che questa autoriz­
zazione mi pare si presti a molte interpreta­
zioni su cui non vi intrattengo. 

hi sede di discussione degli articoli pro­
porrò di sopprimere il primo e il secondo 
comma dell'articolo 2. 

PRESIDENTE. Per quanto riguarda l'ordi­
ne del giorno del senatore Sturzo mi sembra 
che la Commissione sia unanime nel respin­
gerlo, pur apprezzandone altamente lo spirito 
che lo ha determinato. 

Nessun altro chiedendo di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale. 

Passiamo all'esame e alla votazione degli ar­
ticoli del disegno di legge, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Ai dipendenti dell'Amministrazione dei mo­
nopoli di Stato addetti ai esrvizi delle colti­
vazioni dei tabacchi, che compiono servizi nel­

l'ambito della circoscrizione della Direzione 
compartimentale di appartenenza, a una di­
stanza superiore ai 5 chilometri dalla sede di 
ufficio loro assegnata, con ritorno nella stessa 
giornata, è attribuita, in aggiunta al rimborso 
delle spese di viaggio con i mezzi regolamen­
tari, aumentate di due decimi, un'indennità 
giornaliera che sarà stabilita, per i vari gradi 
o qualifiche, ed eventualmente variata, con de­
creti del Ministro delle finanze di corcerto con 
quello del tesoro. 

Qualora il servizio renda necessaria la per-
nottazione fuori della sede di ufficio, purché 
preventivamente autorizzata dalla competente 
Direzione compertimentale, si applicano le 
normali disposizioni sul trattamento di mis­
sione, eccetto per quanto concerne la distanza 
minima, che è stabilita in quella indicata nel 
precedente comma. 

CENINI, relatore. Al secondo comma pro­
pongo di sostituire le parole « necessaria la 
pernottazione » con le altre « necessario il per­
nottamento », e, di conseguenza, la parola 
« autorizzata » con l'altra « autorizzato ». 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 
proposto dal relatore al secondo comma del­
l'articolo 1 che volge al maschile la parola 
pernottazione » e i suoi aggettivi. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 con l'emendamento 
testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Il personale di cui al precedente articolo può 
essere autorizzato dalle competenti Direzioni 
compartimentali per le coltivazioni dei tabac­
chi ad usare mezzi di trasporto differenti da 
quelli in servizio pubblico di linea qualora 
detti mezzi di trasporto manchino per parte 
o per l'intero percorso ovvero gli orari di essi 
siano inconciliabili con quelli del servizio da 
espletare. 

Nei casi di cui al precedente comma le in­
dennità da corrispondersi a titolo di rimborso 
spese di viaggio sono determinate e variate 
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con decreti del Ministro delle finanze di con­
certo con quello del tesoro. 

Per i viaggi gratuiti compiuti con mezzi li 
trasporto forniti dall'Amministrazione o da 
altri interessati spettano i normali compensi 
chilometrici previsti per i viaggi inerenti alle 
missioni. 

GIACOMETTI. Propongo la soppressione 
dei due primi comma di tale articolo. 

CORTESE, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Ricordo agli onorevoli membri della 
Commissione che qui si tratta di personale 
addetto alle coltivazioni che presta servizio, 
molte volte, in zone di difficile accesso, non 
servite da mezzi di trasporto. L'articolo 2 che 
autorizza l'uso di mezzi diversi da quelli pub­
blici e, quando concorrano determinate condi­
zioni, l'uso di mezzi propri, è destinato a ren­
dere più agevole per il personale il soddisfaci­
mento delle esigenze del servizio cui è addetto. 
Non posso accettare l'emendamento soppres­
sivo del senatore Giacometti perchè svuota la 
norma di ogni significato. 

Il senatore Trabucchi e il senatore Giaco­
metti si sono mostrati perplessi per la possi­
bilità di infortuni e di responsabilità. Bisogna 
distinguere : se si tratta di un incidente di cui 
rimane vittima il dipendente, non c'è dubbio 
che siamo di fronte ad un infortunio nello 
nell'espletamento del servizio, infortunio che 
ricade nelle norme generali ; se si tratta di un 
diverso infortunio, si applicheranno i concetti 
generali di colpa, le norme del Codice civile. 
Per quanto riguarda i danni ai terzi, anche 
qui bisogna distinguere. Se il danno al terzo è 
stato causato dal comportamento colposo del 
dipendente il quale, abbia cagionato danno, la 
responsabilità sarà del dipendente, secondo i 
princìpi generali. 

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tesoro. 
Affinchè i colleghi comprendano come vanno 
le cose, dirò che le autovetture degli uffici dei 
Ministeri finanziari non sono assicurate ed ho 
fatto io stesso la proposta di ovviare a questo 
inconveniente. Una volta assicurate ci trove­
remo nelle stesse condizioni di un privato cit­
tadino. 

Inoltre ci sono dei casi in cui ci si può ser­
vire del mezzo proprio invece che di quello dello 
Stato. Voi sapete che la legge permette ai 
Ministri, Sottosegretari e Direttori generali 
di usare la macchina propria, dietro corrispet­
tivo di una indennità. Nessuno lo fa, qui siamo 
nelle stesse condizioni. 

RODA. Si tratta di stabilire : se con il rim­
borso di spese ai funzionari che si serviranno 
dei propri mezzi si incontrerà un onere mag­
giore che non dotando finalmente di mezzi 
adeguati questi funzionari. 

Perchè, intendiamoci bene, prima di tutto 
non è dignitoso da parte del Governo far spo­
stare dei funzionari obbigandoli a valersi dei 
mezzi propri; se c'è necessità di spostarsi nelle 
zone impervie di montagna, siccome delle ne­
cessità funzionali imprescindibili sussistono, 
dobbiamo dotare di questi mezzi le singole 
sezioni. 

Ora, secondo il mio punto di vista, voi fino 
a questo momento non avete risposto alla m ;a 
domanda precisa, vale a dire non avete fatto 
un conteggio approssimativo se convenga di 
più incamminarci su questa strada ibrida e 
piena di pericoli sotto tutti gli aspetti, quale 
quella che si chiama rimborso di spese, o 
convenga invece seguire un'altra via. Perchè 
questi funzionari potrebbero giustamente de­
plorare che il Governo li obblighi a portarsi 
in un dato posto per svolgere un servizio per 
conto dello Stato costringendoli a servirsi del 
loro mezzo di trasporto. Queste sono conside­
razioni che non depongono in favore della di­
gnità dell'Amministrazione ! 

In secondo luogo, avete fatto un calcolo pre­
ciso tra la spesa necessaria per il rimborso e 
quella per dotare l'Amministrazione di auto­
mezzi? Attendo al riguardo una risposta. 

CORTESE, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Ma nell'ultimo capoverso dell'artico­
lo è contemplata la possibilità di viaggi gra­
tuiti compiuti con mezzi di trasporto forniti 
dalla amministrazione! 

Quanto poi all'esame del fatto se sia più op­
portuno dotare tutte le Direzioni compartimen­
tali di mezzi automobilistici propri, in linea 
di massima, facendo una comparazione tra co­
sti e ricavi, sembra che sia, secondo gli uffici, 
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più oneroso per l'Amministrazione disporre di 
un autoparco proprio anziché di volta in volta 
rimborsare le spese di trasporto. 

MOTT, Sottosegretario di Stato per il tesoro. 
Se diamo disponibilità di mezzi eccessivi, po­
trebbe inoltre verificarsi il caso che questi 
vengano usati per altri scopi! 

GIACOMETTI. Onorevole Sottosegretario, 
ho l'impressione che qui si spostino completa­
mente i termini della discussione. Qui non si 
tratta di fornire le Direzioni di nuovi mezzi, 
ma si limitano i casi nei quali il funzionario può 
servirsi di un mezzo proprio. In altri termini 
il disegno di legge stabilisce e precisa quali 
debbano essere queste condizioni, cioè quando 
i mezzi di trasporto in servizio pubblico di linea 
manchino per una parte o per l'intero percorso 
oppure quando gli orari di essi siano inconci­
liabili con quelli del servizio da espletare. Si 
tratterà quindi di zone impervie e di orari as­
solutamente impossibili. 

Per finire io dico che a me sembra per lo 
meno esagerato (non trovo una parola miglio­
re) di disporre questo per legge, perchè è evi­
dente che ogni direttore provvedere a questo 
nei limiti delle proprie possibilità. Ragione per 
cui non vedo proprio la necessità di una dispo­
sizione di legge di questo genere. 

CORTESE, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Senza queste disposizioni di legge il 
funzionario dell'Amministrazione non può ser­
virsi se non dei mezzi di linea ed il rimborso 
gli è fatto secondo le tariffe in vigore. Quindi 
se non vi è questa disposizione di legge non si 
può autorizzare il personale a valersi, per i 
servizi da espletare, di mezzi di trasporto di­
versi da quelli in servizio pubblico di linea. 
Per provvedervi diversamente, l'Amministra­
zione dovrebbe creare un autoparco proprio 
oppure dovrebbe noleggiare le macchine ne­
cessarie. 

PRESIDENTE. Certo che autorizzare l5 

Amministrazioni a creare un proprio autopar­
co è una cosa non facilmente accettabile. Ne so 
qualcosa io quando ho partecipato ai lavori per 
la elaborazione della legge su Roma : debbo 

dire che non sono riuscito, nonostante tutte 
le indagini, ad accertare il numero degli auto­
mezzi. 

Vorrei fare al riguardo un'altra osserva­
zione : non potremmo sopprimere senza alcun 
danno l'ultimo capoverso dell'articolo? Percnè 
quando l'articolo 2 dichiara che « il personale 
di cui al precedente articolo può essere autoriz­
zato dalle competenti Direzioni compartimen­
tali per le coltivazioni di tabacchi ad usare 
mezzi di trasporto differenti da quelli in ser­
vizio pubblico di linea », con questo evidente­
mente si autorizza il personale a servisi di 
automobili private o dell'Amministrazione o 
anche di automobili proprie. 

Vediamo inoltre come il secondo comma 
dell'articolo dica : « Nei casi di cui al prece­
dente comma le indennità da corrispondersi a 
titolo di rimborso spese di viaggio sono de­
terminate e variate con decreti del Ministro 
delle finanze di concerto con quello del tesoro ». 
Ma qui è evidente che chi viaggia gratuita­
mente non può dire, a mio modo di vedere, 
di avere sostenuto spese di viaggio! 

CENINÌ, relatore. Qui si è voluto precisare, 
per maggior chiarezza, quelle che sono le nor­
me attualmente vigenti. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, metto ai voti l'emendamento soppres­
sivo del primo e secondo comma, proposto dal 
senatore Giacometti. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2, del quale ho già 
dato lettura. 

(È approvato). 

Art. 3. 

L'Istituto scientifico sperimentale per i ta­
bacchi di Roma è autorizzato ad estendere il 
trattamento previsto dalla presente legge — 
con le misure vigenti per il personale dei Mo­
nopoli — ai propri dipendenti che compiono 
servizi analoghi a quelli suindicati. 

(È approvato). 
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Art. 4. J 

All'onere derivante dall'applicazione della j 
presente legge, previsto in lire 220.000.000, si j 
farà fronte con i normali stanziamenti del ca- J 
pitolo 35 dello stato di previsione della spesa j 
dell'Amministrazione dei monopoli di Stato j 
per l'esercizio 1954-55 e dei corrispondenti j 
capitoli degli esercizi successivi. I 

A questo articolo proporrei un emenda- i 
mento soppressivo. Ritengo infatti inutile l'in- j 
ciso « previsto in lire 220.000.000 » : l'onere j 
sarà quello che sarà! | 

CORTESE, Sottosegretario di Stato per le 1 
finanze. Nessuna difficoltà da parte del Gô - ! 
verno ad accettare questo emendamento. ! 
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PRESIDENTE. Metto pertanto ai voti il 
mio emendamento soppressivo delle parole 
« previsto in lire 220.000.000 ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 4, quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(£7 approvato). 

La seduta termina alle ore 11,£5. 

Dott MARIO CAEONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


