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ha riunione ha mizio alle ore 10,30. 

Sono presenti i senatori: Arcuai, Bertone, 
Braccesi, Corti, De Luca Luca, Fortunati, 
Giacometti, Iorio, Jannaccone, Mariotti, Pesenti, 
Restagno, Schiavi, Selvaggi, Spagna, Spagnolli, 
Sturzo, Tome, Trabucchi, Votemi e Valmarana. 

MINIO, Segretario, legge il processo verbale 
della riunione precedente, che è approvato. 

Seguito della discussione e approvazione del di­
segno di legge: « Miglioramenti economici ai 
personali della Magistratura ordinaria e mi­
litare, della Magistratura amministrativa e 
dell'Avvocatura dello Stato per l'anno 1953 » 
(236-Urgenza). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge: u Miglioramenti economici ai personali 
della Magistratura ordinaria e militare, della 
Magistratura amministrativa e dell5Avvoca­
tura dello Stato per l'anno 1953 ». 

Comunico che il Ministro del tesoro, in re­
lazione ai rilievi fatti in occasione della 
discussione del presente disegno di legge da 
parte di alcuni membri della nostra Commis­
sione, ha trasmesso il seguente r.uovo testo 
dell'articolo 1: 

«Al personale della Magistratura ordinaria, 
amministrativa, militare e agli Avvocati e 



Senato detta Repubblica 206 / / Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 14a RIUNIONE (18 dicembre 1958) 

Procuratori dello Stato è attribuito, ad inte­
grazione del trattamento economico per Panno 
1953, un miglioramento economico pari al 
30 per cento dello stipendio mensile lordo pre­
visto dalla legge 25 luglio 1952, n. 990. 

«Per la corresponsione di tale miglioramento 
economico si osservano le norme dell'articolo 7 
del decreto legislativo 25 ottobre 1946, n. 263 ». 

JANNACCONE. Mi meraviglio della pre­
sentazione di questo nuovo testo. Mi ero di­
chiarato contrario al disegno di legge, ed 
avendo la Commissione votato il passaggio agli 
articoli, avevo proposto alcune modificazioni 
all'articolo 1, che il ministro Gava aveva 
accettato. Si era detto che mancava la coper­
tura per una somma superiore ai 200 milioni . . . 

PRESIDENTE. Il ministro Gava aveva 
dichiarato che fino a 250 milioni la copertura 
avrebbe potuto esserci. 

JANNACCONE. Ad ogni modo il Ministro 
aveva accettato una formula da me proposta 
in cui non si parlava né di percentuale né di 
riferimento alla tredicesima mensilità, per 
evitare agganciamenti fra la situazione dei 
magistrati e quella degli altri dipendenti dello 
Stato. Non capisco perché ora si sia completa­
mente mutato parere. 

TOME. Non vorrei che l'aumento previsto 
nel nuovo testo dell'articolo 1 aumentasse 
la disparità del trattamento economico fra i 
magistrati e gli altri dipendenti dello Stato. 

FORTUNATI. Si tratta proprio del con­
trario, senatore Tome. Con il precedente testo 
il rapporto fra il trattamento economico dei 
magistrati e quello degli altri dipendenti dello 
Stato veniva modificato a svantaggio dei ma­
gistrati. Il nuovo testo mantiene invece il rap­
porto attualmente esistente e accoglie in pieno 
le proposte, che io avevo già formulato, di 
aumentare dal 24-25 al 30-31 per cento dello 
stipendio mensile lordo dei singoli magistrati. 

TRABUCCHI, relatore. Vorrei riassumere i 
fatti per i quali si è giunti alla determina­
zione della percentuale che ora si propone. 

Come è noto, quando si conglobarono tutte 
le indennità dei magistrati nell'unica voce 
«stipendio», si fissò un'importo che era supe­

riore di circa il 25 per cento allo stipendio ed 
indennità varie degli altri dipendenti dello 
Stato. Quando si deliberò di estendere anche 
ai magistrati il cosiddetto acconto sulla tre­
dicesima mensilità, si pensò, in un primo 
tempo, di corrispondere un importo esatta­
mente uguale a quello che i pari grado delle 
altre Amministrazioni dello Stato avevano 
percepito. Tale importo corrisponde circa al 
25 per cento di una mensilità. Non volendo 
però implicare, con una siffatta dizione, un 
agganciamento al trattamento economico degli 
statali, con particolare riguardo alla tredice­
sima mensilità, si parlò di ima indennità pari 
al 2 per cento della retribuzione annua dei 
magistrati. 

A questo punto intervenne la richiesta che 
nella corresponsione di questo miglioramento, 
si tenesse conto dello sganciamento dei magi­
strati in riferimento al differente trattamento 
economico dianzi accennato. Per questa ra­
gione si pensò di stabilire una percentuale 
dello 0,50 per cento da sommarsi a quella 
precedentemente indicata: corrispondendo cioè 
ai magistrati una indennità pari al 2,50 per 
cento dello stipendio annuo, si tiene conto della 
differenza che attualmente esiste fra il tratta­
mento economico dei magistrati e quello degli 
altri impiegati dello Stato. La percentuale 
indicata nell'articolo 1 fa riferimento allo 
stipendio mensile, semplicemente perchè non 
sembrava decoroso parlare del 2,50 per cento 
(in riferimento all'annualità) quasi che si trat­
tasse di una mancia. 

JANNACCONE. Ripeto che il nuovo testo 
non mi convince. Il richiamo alla tredicesima 
mensilità c'è ed è esplicito. Contemporanea­
mente si fissa un limite (250 milioni) per la 
copertura del nuovo onere, mentre può darsi 
che il 30 per cento di aumento comporti una 
spesa superiore ai 250 milioni. 

Tutto ciò è pericolosissimo. Propongo perciò 
di ritornare sulla formula già da me proposta, 
e cioè di stabilire lo stanziamento di un im­
porto da suddividersi tra i funzionari dell'or­
dine della Magistratura, secondo i gradi. 

FORTUNATI. Concordo sul fatto che sia 
inopportuno riferirsi al decreto legislativo 
25 ottobre 1946, n. 263. 
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VICENTINI, Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. L'articolo 1 che determina l'ammon­

tare del miglioramento economico è indispen­

sabile. Evidentemente occorre spiegare il mo­

tivo della spesa e quindi giustificare lo stan­

ziamento di 250 milioni successivamente di­

sposto; altrimenti esso rimarrebbe privo di 
motivazione. 

Per quanto riguarda l'osservazione circa l'i­

nopportunità del richiamo al decreto legisla­

tivo 25 ottobre 1946, che determina le caratte­

ristiche giuridiche della tredicesima mensilità 
(impignorabilità, indisponibilità, ecc.), posso 
concordare in ima modificazione che potrebbe 
consistere nella soppressione delle parole v si 
osservano le norme dell'articolo 7 ecc. » e del­

l'inserimento delle seguenti altre: « I Ministri 
competenti, di concerto col Ministro del Tesoro, 
provvederanno con proprio decreto », In tali 
decreti si farà richiamo a quelle caratteristiche 
giuridiche cui ho accennato e che è indispensa­

bile indicare. 

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser­

vazioni, passiamo alla votazione. Do innanzi­

tutto lettura dell'articolo .1 nel testo concor­

dato: 
«Al personale della Magistratura ordina­

ria. amministrativa, militare e agli Avvocati 
e procuratori dello Stato è attribuito, ad inte­

grazione del trattamento economico per l'anno 
1953, un miglioramento pari al 30 per cento 
dello stipendio mensile lordo previsto dalla 
legge 25 luglio 1952, n. 990. 

Per le modalità della corresponsione prov­

vederanno, con proprio decreto, i Ministri 
competenti, di concerto con il Ministro del 
tesoro ». 

Lo metto ai voti, . 

STURZO. Non essendo .stato presente alla 
discussione generale del disegno di legge, di­

chiaro che non intendo partecipare alle vota­

zioni. Mi asterrò pertanto dal votare questo 
e gli altri due articoli del disegno di legge. 

PRESIDENTE. Chi approva l'articolo 1 nel 
testo di cui ho dato lettura è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Alla copertura dell'onere di lire 250 milioni 
dipendente dall'applicazione della presente 
legge si provvederà con le entrate erariali pre­

viste dal decreto­legge 3 dicembre 1953, 
n.'878 recante modificazioni al regime fiscale 
degli olii minerali. ­

11 Ministro del tesoro è autorizzato ad appor­

tare con propri decreti, le occorrenti varia­

zioni di bilancio. 

Il riferimento alla natura delle entrate era­

riali con specificazione agli olii minerali non 
mi pare molto confacente. Propongo pertanto 
di indicare la legge senza specificarne il titolo. 
Si tratterebbe cioè di sopprimere le parole: 
«recante modificazioni al regime fiscale degli 
olii minerali ». 

Se nessuno domanda di parlare metto ai 
voti l'articolo 2 con l'anzidetta modificazione. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi, 

(È approvato). 

Art. 3. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita­

liana ed ha effetto dai 1° gennaio 1953. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

STURZO. Conformemente alla dichiara­

zione già resa in sede di votazione degli articoli, 
mi asterrò anche dalla votazione del disegno 
di legge nel suo complesso. 

PRESIDENTE. Chi approva il disegno di 
legge è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Sull'ordine dei lavori. 

TOME. Desidero comunicare alla Commis­

sione che sono pronto a riferire sul disegno di 
legge: « Concessione di ITO indennizzo ai titolari 
di beni, diritti ed interessi italiani esistenti 
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all'estero e soggetti a perdita per effetto della 
esecuzione del Trattato di pace, firmato a 
Parigi il 10 febbraio 1947 ». 

PRESIDENTE. La Commissione prende 
atto. Data però l'importanza del disegno di 
legge, ritengo che sia più opportuno discuterlo 
alla ripresa][dei lavori parlamentari dopo le 
ferie natalizie. 

Se non si fanno osservazioni, così resta 
stabilito. 

Discussione e approvazione del disegno di legge : 
Miglioramenti a favore dei pensionati delle 
Casse di previdenza per le pensioni agli im­
piegati ed ai salariati degli Enti locali, am­
ministrate dalla Direzione generale degli Isti­
tuti di previdenza del Ministero del tesoro » 
(246) (Approvato dalla Camera dei de­
putati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: « Migliora­
menti a favore dei pensionati delle Casse di 
previdenza per le pensioni agli impiegati ed 
ai salariati degli Enti locali amministrate dalla 
Direzione generale degli Istituti di previdenza 
del Ministero del tesoro », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

CENINI, relatore. I l provvedimento al nostro 
esame tende alla rivalutazione delle vecchie 
pensioni dei pensionati degli enti locali, con 
un adeguamento sulle pensioni liquidate in 
epoche recenti, più favorevoli per essere state 
applicate le disposizioni dei coefficienti di 
maggiorazione, previsti dalla legge 24 maggio 
1952. La sperequazione è dovuta sopratutto 
ài sistema assicurativo delle Casse di previ­
denza, le quali liquidano non sulla base del­
l'importo dell'ultimo stipendio, ma in riferi­
mento ad una media di tutt i gli stipendi per­
cepiti durante il rapporto di lavoro dal pen­
sionato. La distanza tra le vecchie e le nuove 
pensioni, successivamente ai miglioramenti 
economici approvati nel dopoguerra, era, negli 
ultimi anni, notevolmente aumentata. 

Di frónte alla complessità del problema con­
tàbile^ il Governo ha creduto di applicare dei 
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coefficienti fissi, che variano a seconda delle 
epoche su cui si devono computare le liquida­
zioni. 

A proposito dei coefficienti di moltiplicazione 
va osservato che essi sono diversi per la Cassa 
di previdenza impiegati e salariati rispetto alla 
Sezione autonoma insegnanti per il diverso 
sistema di liquidazione di tale sezione auto­
noma. 

Le tabelle riguardano le pensioni in godi­
mento al 1° luglio 1952 relative a cessazioni 
dal servizio anteriori al 1° luglio 1950. Coloro 
i quali cessarono dal servizio in epoca succes­
siva, godono dei benefici di cui all'articolo 5 
della legge 24 maggio 1952. 

Per assicurare un livello minimo a questi 
miglioramenti, è stato fissato un aumento 
annuo lordo minimo per le pensioni che non 
arrivassero ad un congruo importo. E precisa­
mente, per le pensioni dirette, indirette e di 
riversibilità privilegiata, l'importo annuo non 
dev'essere inferiore a lire 24.000 annue, e per 
le pensioni a carico della sezione autonoma per 
le pensioni agli insegnanti, a lire 21.000; per 
le pensioni indirette, di riversibilità non pri­
vilegiata a carico della Cassa di previdenza il 
minimo è fissato in lire 14.400, per quelle a 
carico della sezione autonoma in lire 12.600. 

Il progetto originario, modificato dalla Ca­
mera dei deputati, prevedeva un massimale 
che è stato soppresso. 

Per i maggiori oneri derivanti da questo 
progetto non risulta necessario l'intervento 
dello Stato perchè le disponibilità delle Casse 
sono sufficienti a farvi fronte. Come è noto 
infatti, il saggio di investimento previsto per 
questi enti sarebbe del 4,25 per cento: il saggio 
reale è invece notevolmente superiore. Ciò ha 
portato a disponibilità maggiori del previsto. 

L'adeguamento è uno dei tanti di cui di­
scutiamo e ai quali provvediamo in questi 
ultimi tempi. Pregherei pertanto che si prov­
vedesse con una certa celerità all'approvazione 
del disegno di legge, poiché questi pensionati 
attendono, accogliendo il testo trasmesso dalla 
Camera dei deputati, in modo che possa dive­
nire legge rapidamente. 

FORTUNATI. Non vi è dubbio che la, 
IV Commissione della Camera dei deputati 
ha introdotto notevoli miglioramenti al testo 
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originario. 11 relatore ha accennato alla sop­
pressione del massimale. Restano però ancora 
da fare alcune osservazioni degne di rilievo. 

La decorrenza, per esempio, è fissata al 
1° luglio 1952 per i rapporti cessati anterior­
mente al 1° luglio 1950. È noto che i migliora­
menti del trattamento economico dei dipen­
denti dello Stato ed enti locali ebbero decor­
renza dal 1° luglio 1951. Sarebbe opportuno 
che anche i miglioramenti di queste pensioni 
avessero una analoga decorrenza, per la natura 
stessa che, a dire del relatore, hanno questi 
miglioramenti delle pensioni, strettamente le­
gati a quelli degli stipendi. 

Per quanto riguarda i minimi, voi sapete che 
per le pensioni indirette e per le pensioni di 
riversibilità non privilegiate, il limite è stabi­
lito in lire 14.400 annue, pari a 1.116 mensili. 
Non credo di dire cosa esagerata se affermo 
che sarebbe più serio, portare il minimo al­
meno a lire 1.500 mensili in cifra tonda, pari 
a lire 18.000 annue. 

Qualche ritocco ancora si dovrebbe intro-. 
durre nelle tabelle dei coefficienti moltiplica­
tori per gli ultimi tre periodi di cessazione dal 
servizio. Per il 1946-47 è previsto, per la Cassa 
di previdenza impiegati e salariati, un coeffi­
ciente pari a 5,5 che dovrebbe essere portato a 
5,7; per il periodo dal 1947-1948 da 2,2 a 2,4;* 
dal 1948-1950 da 1,3 a 1,5. Per la sezione 
autonoma insegnanti, correlativamente da 7 
a 7,2; da 2,50 a 2,70; e, infine da 1,35 a 1,45. 

Ma la questione principale resta quella 
della decorrenza: se vogliamo che tutte le 
categorie dei dipendenti diretti o indiretti 
dello Stato, godano di un uguale trattamento 
economico e se è vero che il provvedimento 
trova origine nella constatazione di una forte 
sperequazione nel trattamento ai pensionati, 
nata in seguito ai miglioramenti delle retribu­
zioni dei dipendenti, occorre fissare la decor­
renza dal luglio 1951. 

GIACOMETTI. Ancora una volta mi trovo 
in una situazione imbarazzante, analogamente 
a quanto è successo per la legge sulla liquida­
zione dei danni di guerra, che dovemmo appro­
vare nel testo trasmesso dalla Camera dei 
deputati, nonostante la serrata critica del col­
lega Fortunati. È sempre la preoccupazione 
del ritardo nell'approvazione di un provvedi­

mento che, in qualche misura, viene incontro 
ad esigenze dolorosamente sentite, che ci spinge 
a passare sopra al desiderio legittimo di mi­
gliorare. 

Accanto alle osservazioni del collega Fortu­
nati ne avrei da aggiungere altre, sopra tut to 
in materia di decorrenza. Pertanto, nonostante 
la circostanza che mi trovi concorde ancora 
una volta con le critiche del senatore Fortunati, 
ritengo che in definitiva sarebbe un male che 
il provvedimento dovesse essere rinviato alla 
Camera dei deputati. Sarà bene quindi appro­
varlo nel testo che ci è stato trasmesso. 

TRABUCCHI. Mi associo alle dichiarazioni 
del senatore Giacometti. Effettivamente vi 
possono essere molti dubbi sulla perfezione 
del disegno di legge. Non minori preoccupa­
zioni desta in noi il fatto che le Casse di pre­
videnza si trovino ad avere disponibilità finan­
ziarie, per aver investito i capitali ad un 
tasso superiore al 4,25 per cento: evidente­
mente si sono compiute operazioni di credito 
a lunga scadenza, con una garanzia estrema­
mente discutibile specialmente in vista di 
eventuali svalutazioni. 

Ma anche io penso che dobbiamo passare 
sopra queste considerazioni perchè i migliora­
menti sono attesi fino all'estremo limite del 
concepibile. Se riconsiderassimo il disegno di 
legge potremmo fare cosa solo apparentemente 
utile; aumentando il beneficio più del previ­
sto ci troveremmo infatti di fronte a difficoltà 
di finanziamento notevolissime. Anche ammet­
tendo poi che si riuscisse a strappare alla 
nostra coscienza ed alle possibilità effettive 
degli istituti di previdenza delle nuove somme, 
si farebbe cosa più dannosa che utile per il 
ritardo che ne deriverebbe. Prego pertanto 
la Commissione di approvare il passaggio di 
articoli, e l'intero provvedimento nel testo che 
ci è stato trasmesso. 

STURZO. Questo andazzo degli istituti di 
previdenza mi preoccupa non poco; bisognerà 
discuterne per riesaminare il loro comporta­
mento in ordine alla solidità degli impieghi. 
Trovo ancor più irregolare il fatto di caricare 
comuni, provincie ed enti di beneficienza, di 
nuovi oneri, senza indicare la fonte con cui 
sopportarli 
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Ma noi vogliamo che questa legge arrivi in 
porto rapidamente. È cosa dolorosa non poter 
riesaminare l'elaborato della Camera dei depu­
tati ma purtroppo è così. Il mio senso di auto­
nomia si ribella però di fronte a questa impo­
sizione, che non posso far passare sotto silen­
zio. Perciò domando che sia approvato un 
mio ordine del giorno, di cui do lettura: 

« La Commissione, ritenuto che la disposi­
zione dell'articolo 8 del disegno di legge: " Mi­
glioramenti a favore dei pensionati delle Casse 
di previdenza per le pensióni agli impiegati 
ed ai salariati degli Enti locali, amministrate 
dalla Direzione generale degli Istituti di previ­
denza del Ministero del tesoro " (246), apporta 
un nuovo onere a quelle provincie e a quei co­
muni ed enti di assistenza e beneficenza che 
corrispondono direttamente a proprio carico 
pensioni e quote di pensione al relativo perso­
nale, per il quale onere non viene prevista 
alcuna disposizione riguardo a mezzi atti a 
farvi fronte dagli enti interessati, invita il 
Ministro dell'interno, di concerto con i Ministri 
delle finanze e del tesoro, a presentare urgente­
mente analogo disegno di legge ». 

È infatti cosa molto curiosa questa, che lo 
Stato legifera in sede propria, stabilisce nuovi 
oneri che gli enti locali debbono sopportare, 
senza indicare il modo come provvedervi. I 
Comuni, le Provincie non hanno una zecca 
propria per coniare moneta tutte le volte 
che le casse sono vuote ! 

FORTUNATI. Il problema sollevato dal 
collega Sturzo è fondato ed è grave. Non credo 
tuttavia che sia opportuno parlarne in riferi­
mento a questo disegno di legge, La que­
stione è estremamente delicata, tanto più 
che, a mio avviso, getteremmo un'ombra 
sui Comuni e sulle Provincie, nel senso che 
questi enti non abbiano sufficiente sensibilità 
per provvedere ai miglioramenti delle pensioni, 
escogitando tutt i i mezzi necessari, Invece 
Comuni e Provincie hanno compiuto sempre 
sforzi notevoli per il settore dei |)ensionati. 

Come ho detto però, la questione esiste, ma 
è di indole generale. Propongo che se ne discuta 
in una seduta apposita. Voi conoscete la mia 
opinione sulla politica economica dello Stato, 
che usa Comuni e Provincie come strumenti, 
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quando Comuni e Provincie hanno i binari 
delle proprie entrate predeterminati. Nella 
passata legislatura a più riprese sollevai questo 
problema. È una vecchia abitudine dello 
Stato italiano quella di considerare gli enti 
locali come tubi di scarico di aspetti talora 
meno simpatici di politica economica Questa 
posizione è stata anche teorizzata: vi sono 
dichiarazioni di Sai andrà, che esprimono il 
concetto secondo il quale, nella formazione 
storica del nostro Paese, era necessario che lo 
Stato apparisse al di sopra di certe manifesta­
zioni odiose, per impedire il sorgere di aspri 
contrasti fra cittadini e Nazione, appena for­
matasi ! 

Per quanto riguarda le proposte che ho sen­
tito il dovere di fare, riconosco che esse ritar­
derebbero la corresponsione dei miglioramenti, 
Ma ho ritenuto mio dovere prospettarle alla 
Commissione! perchè restino fermi i criteri che 
dovevano essere applicati, a nostro avviso, 
per una equa soluzione. Non vi insisto pertanto 
e non formulerò emendamenti. 

CORTI. Effettivamente non si comprende 
per quale ragione i Comuni e le Province 
debbano caricarsi di oneri che interessano 
tutta la collettività. Questi enti si presentano 
infatti, verso lo Stato, in questo caso, come 
privati, ai quali si può al massimo imporre 
una rivalutazione del capitale, La svalutazione 
non dovrebbe far carico che allo Stato. 

CENINI, relatore. Il principio, bisogna rico­
noscerlo, è giusto; ma attualmente queste pen­
sioni sono corrisposte dai Comuni e dalle Pro­
vincie, i quali peraltro potranno far fronte con 
il maggior gettito della imposta sull'entrata 
che è in aumento . . . 

FORTUNATI. Questo non si può dire per 
tutti i Comuni; alcuni stanno anzi già perdendo. 

CENINI, relatore. Per quanto riguarda le 
modifiche ai coefficienti di moltiplicazione, la 
questione è di natura tecnica, e dovrebbe 
essere studiata dagli specialisti. Non potrei 
quindi rispondere subito; posso solo assicu­
rare che alla Ragioneria generale dello Stato 
sono stati fatti calcoli precisi che hanno por­
tato a queste cifre. Natutalmente anche la 
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decorrenzajpotrebbe essere spostata, se non si 
dovesse affrontare il difficilissimo problema 
della copertura. 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda di 
parlare passiamo all'esame degli articoli: 

Art. 1. 

Le pensioni dirette, indirette e di riversi­
bilità, relative a cessazioni dal servizio ante­
riori al 1° luglio 1950, a carico totale o par­
ziale della Cassa di previdenza per le pensioni 
agli impiegati degli enti locali — compresa 
la Sezione autonoma per le pensioni agli in­
segnanti — e della Cassa di previdenza per 
le pensioni ai salariati degli enti locali, si rili­
quidano, con decorrenza dal 1° luglio 1952, 
nelle nuove misure da determinarsi rivalutan­
do le rispettive pensioni originarie, mediante 
l'applicazione dei coefficienti moltiplicativi ri­
portati nella tabella unita alla presente legge. 

Nel caso di pensione non privilegiata, in­
diretta o di riversibilità, in godimento al 
1° luglio 1952, la rivalutazione della pensione 
originaria si esegue, oltreché in base ai pre­
detti coefficienti, anche tenendo conto dell'ali­
quota spettante in relazione alla composizione 
del nucleo familiare superstite alla data pre­
detta dei compartecipi alla pensione. 

Ai fini dell'applicazione della presente legge, 
si considerano come pensioni originarie : 

a) per le pensioni relative a cessazioni 
dal servizio anteriori al 1° gennaio 1930, le 
rispettive pensioni dirette, indirette o di ri­
versibilità in godimento al 31 dicembre 1929 ; 

&) per le pensioni di riversibilità relative 
a cessazioni dal servizio a partire dal 1° gen­
naio 1930, le rispettive pensioni dirette ori­
ginarie. 

[È approvato). 

Art. 2. 

Per le pensioni dirette nonché per le pen­
sioni indirette e di riversibilità privilegiate, 
a carico delle Casse di previdenza per le pen­
sioni agli impiegati e ai salariati degli enti 
locali, l'importo annuo lordo dell'aumento ri­
sultante dalla differenza tra la pensione riva­
lutata nel modo indicato nel precedente arti­

colo e quella in godimento al 30 giugno 1952, 
considerata, però, quest'ultima senza l'eleva­
zione di cui all'articolo 10 del decreto del Pre­
sidente della Repubblica 11 luglio 1952, n. 767, 
si eleva al minimo di lire 24.000, qualora ri­
sulti inferiore; per le pensioni indirette e per 
le pensioni di riversibilità non privilegiate, il 
predetto minimo di aumento è stabilito in lire 
14,400. 

Per le pensioni a carico della Sezione auto­
noma per le pensioni agli insegnanti, i minimi 
di aumento previsti dal precedente comma sono 
stabiliti, rispettivamente, in lire 21.000 ed in 
lire 12.600. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Nei casi di cessazione dai servizio a partire 
dal 1° luglio 1950 in poi, agli importi annui 
lordi delle pensioni a carico totale o parziale 
delle Casse di previdenza e della Sezione auto­
noma di cui all'articolo 1, considerati senza 
l'elevazione prevista dall'articolo 10 del de­
creto del Presidente della Repubblica 11 lu­
glio 1952, n. 767, si applicano, a decorrere dal 
1° luglio 1952, gli aumenti minimi nelle ri­
spettive misure stabilite dal precedente arti­
colo 2. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Nei riguardi delle pensioni' contemplate dai 
precedenti articoli 1 e 3, ferma restando la 
misura dell'assegno supplementare di cui al­
l'articolo 2 della legge 21 novembre 1949, 
n0 914, e successive modificazioni, gli assegni 
di caroviveri temporaneo, stabiliti dall'arti­
colo 2 del decreto legislativo 3 settembre 1946, 
n, 143, e successive modificazioni, sono elevati 
a decorrere dal 1° luglio 1952 : 

da lire 56.400 a lire 62.640 annue, per i 
titolari di pensione diretta di età non infe­
riore a 60 anni e per i titolari di pensione 
diretta privilegiata; 

da lire 42.000. a lire 48.240 annue, per i 
titolari di pensione diretta non privilegiata di 
età inferiore a 60 anni; 

da lire 37.200 a lire 43.440 annue, per i 
titolari di pensione indiretta o eli riversibilità, 

(È approvato). 
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Art. 5. 

Per i titolari di pensioni contemplate dai 
precedenti articoli 1 e 3, l'indennità di caro­

pane di cui al decreto legislativo 6 maggio 
1947, n. 433, e successive modificazioni, e sop­

pressa, a decorrere dal 1° luglio 1952, com* 
emolumento a sé stante, restando conglobata 
la quota di tale indennità relativa al titolare 
della pensione nelle nuove misure dell'assegno 
di caroviveri temporaneo stabilite dal prece­

dente articolo 4. 
Nei riguardi dei titolari di pensioni relative 

a cessazioni dal servizio anteriori alla data di 
pubblicazione della presente legge, l'eventuale 
eccedenza t ra l'importo delle quote dell'inden­

nità di caropane per le persone a carico dei 
titolari stessi ed i miglioramenti stabiliti dai 
precedenti articoli 1, 2 e 3, è conservata a 
titolo di assegno personale non riversibile. A 
tale assegno si applicano il secondo comma del­

l'articolo 26 della legge 8 aprile 1952, n. 212, 
e l'ultimo comma dell'articolo 2 del decreto 
legislativo 3 settembre 1946, n. 143. 

Parimenti, nei riguardi dei titolari di pen­

sioni relative a cessazioni dal servizio ante­

riori al 1° gennaio 1954, sarà conservata, a ti­

tolo di assegno personale da riassorbire in oc­

casione di successivi miglioramenti, l'eventuale 
differenza tra l'importo annuo netto del trat­

tamento di quiescenza spettante prima dell'en­

trata in vigore della presente legge e quello, 
corrispondente, risultante dopo l'applicazione 
dei precedenti e del presente articolo. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Nei casi di pensioni ad onere ripartito a 
carico di due o più degli Istituti di previdenza 
amministrati dalla Direzione generale omoni­

ma del Ministero del tesoro, le disposizioni 
contenute nei precedenti articoli si applicano 
soltanto per le pensioni conferite dalle Casse 
di previdenza per le pensioni agli impiegati e ai 
salariati degli enti locali e dalla Sezione auto­

noma per le pensioni agli insegnanti. Tali pen­

sioni si considerano come a totale carico del­

l'Istituto che le ha conferite, ai fini dell'appli­

cazione delle norme contenute nella presente 
legge, 

Nei casi di pensioni ad onere ripartito fra 
una delle predette Casse di previdenza o Se­

zione autonoma ed altri enti, escluso lo Stato, 
le disposizioni contenute nei precedenti arti­

coli si applicano considerando tali pensioni 
come a totale carico dell'Istituto che provvede 
al pagamento. La nuova pensione risultante 
dall'applicazione degli articoli 1 e 2, l'aumento 
di cui all'articolo 3, le nuove misure dell'asse­

gno di caroviveri temporaneo di cui all'arti­

colo 4 e gli eventuali assegni personali di cui 
agli ultimi due commi dell'articolo 5 sono attri­

buiti, a tale Istituto e agli altri enti, per quote, 
che si determinano in proporzione delle ri­

spettive quote della pensione originaria. Il trat­

tamento complessivo è corrisposto per intero 
dal predetto Istituto, con rivalsa delle quote 
a carico degli enti, applicando le norme sta­

bilite in materia dal relativo ordinamento. 
(È approvato). 

Art. 7. 

Nei casi di pensioni ad onere ripartito fra 
uno degli Istituti di previdenza di cui al comma 
secondo del precedente articolo, lo Stato, ed 
eventualmente altri enti, le disposizioni con­

tenute negli articoli da 1 a 4 e nei primi due 
commi dell'articolo 5 si applicano riferibil­

mente alle quote a carico dell'Istituto di previ­

denza e degli altri enti, escluso lo Stato, quando 
la pensione totale è corrisposta dall'Istituto 
stesso e riferibilmente alla sola quota a carico 
dell'Istituto quando la pensione totale è corri­

sposta dallo Stato, tenendo presenti le norme 
contenute nei commi seguenti. 

Ai fini dell'applicazione dell'articolo 1, l'in­

tera pensione originaria si considera come a 
totale carico dell'Istituto di previdenza e, ai 
fini dell'applicazione dell'articolo 2, si consi­

dera, come importo della pensione in godimento 
al 30 giugno 1952, quello risultante dal pro­

dotto della quota di pensione in godimento alla 
stessa data a carico dell'Istituto di previdenza 
per il rapporto tra la intera pensione origi­

naria e la quota di tale pensione a carico del­

l'Istituto di previdenza. 
La nuova quota a carico dell'Istituto di pre­

videnza, e le nuove quote a carico degli altri 
enti quando l'intera pensione è corrisposta dal­

l'Istituto, si determinano, proporzionalmeiite 

! 
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alle rispettive quote della pensione originaria, 
sulla pensione risultante dall'applicazione del 
comma precedente. 

Le quote dell'aumento di cui all'articolo 3, 
delle nuove misure dell'assegno di caroviveri 
temporaneo di cui all'articolo 4 e dell'even­
tuale assegno personale di cui al secondo com­
ma dell'articolo 5, si determinano proporzio­
nalmente alle rispettive quote della pensione 
originaria. 

Le quote del detto assegno personale sono 
dovute soltanto nei casi di cessazione dal ser­
vizio anteriore alla data di pubblicazione della 
presente legge e quando il diritto a pensione 
non sia sorto prima del 13 aprile 1952, data 
di entrata in vigore della legge 8 aprile 1952, 
n. 212. 

Nei casi in cui la pensione è corrisposta 
dalPIstituto di previdenza ed è ripartita con 
lo Stato ed altri enti, il pagamento delle nuove 
quote a carico di questi ultimi risultanti dal­
l'applicazione dei precedenti commi e la ri­
valsa relativa si effettuano con le norme sta­
bilite dal comma secondo del precedente ar­
ticolo 6. 

(È approvato). 

Art. 8. 

Le Provincie, i Comuni, i relativi consorzi 
e le istituzioni pubbliche di assistenza e bene­
ficenza, che corrispondono direttamente ed a 
proprio carico pensioni o quote di pensioni, 
applicano a proprio carico i miglioramenti sta­
biliti con la presente legge. Tali miglioramenti, 
però, non devono comunque risultare superiori 
a quelli concessi e da concedersi a favore dei 
pensionati statali. 

(È approvato), 

Art. 9. 

Per accelerare i lavori inerenti alla prima 
applicazione delle norme contenute nella pre­
sente legge, sono autorizzate, per il personale 
addetto ai servizi degli Istituti di previdenza, 
prestazioni di lavoro straordinario anche col 
sistema del cottimo, oltre i limiti orari e la 
misura forfetaria consentiti dal decreto legi­

slativo presidenziale 27 giugno 1946, n. 19, 
con le modalità e secondo criteri da stabilirsi 
dal Ministro per il tesoro. 

(È approvato). 

Art. 10. 

Ai titolari delle pensioni di cui al prece­
dente articolo 1, a totale carico di uno degli 
Istituti di previdenza ivi contemplati oppure 
ad onere ripartito fra uno dei predetti Isti­
tuti ed altri enti, escluso lo Stato, viene ac­
cordato sugli aumenti stabiliti dalla presente 
legge un acconto una volta tanto, 

(È approvato). 

Do ora lettura della tabella allegata al dise­
gno di legge: 

TABELLA DEI COEFFICIENTI MOLTIPLICATIVI, 
DISTINTI PER LE CASSE DI PREVIDENZA PER 
LE PENSIONI AGLI IMPIEGATI E AI SALARIATI 
DEGLI ENTI LOCALI E PER LA SEZIONE AUTO­
NOMA PER LE PENSIONI AGLI INSEGNANTI, DA 
APPLICARSI AI FINI DELLA RIVALUTAZIONE 
DELLE PENSIONI DI CUI ALL'ARTICOLO 1. 

A) Cassa di previdenza impiegati e salariati. 

Periodo di cessazione dal servizio : 

anteriore al 1° gennaio 1930 coefficiente 50 
dal 1° gennaio 1930 al 31 di­

cembre 1933 . . . . . » 43 
dal 1° gennaio 1934 al 31 di­

cembre 1937 . . . . . » 35 
dal 1° gennaio 1938 al 31 di» 

cembre 1943 . . . . . . 28 
dal 1° gennaio 1944 al 30 set­

tembre 1945 . . . '.." . » 26 
dal 1° ottobre 1945 al 30 set­

tembre 1946 . . . . . » 24 
dal 1° ottobre 1946 al 30 giu­

gno 1947 . . . . . . » 5,5 
dal 1° luglio 1947 al 31 ot­

tobre 1948 » 2,2 
dal 1° novembre 1948 al 

30 giugno 1950 . . . . » 1,3 
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B) Sezione autonoma insegnanti. 

Periodo di cessazione dal servizio : 
anteriore al 1° aprile 1940 coefficiente 33 
dal 1° aprile 1940 al 30 set­

tembre 1945 . . . . . » 30 
dal 1° ottobre 1945 al 30 set­

tembre 1946 . . . . . » 27 
dal 1° ottobre 1946 al 30 giu­

gno 1947 . . . . . . » 7 
dal 1° luglio 1947 al 31 ot­

tobre 1948 . . . . . >> 2,50 
dal 1° novembre 1948 al 

30 giugno 1950 . . . . » 1,35 
(È approvata). 

Passiamo ora all'esame dell'ordine del giorno 
del senatore Sturzo. 

STURZO. Il mio ordine del giorno non vuole 
gettare ombra sugli enti locali di cui riconosco 
le benemerenze. Ma più che alle Provincie ed 
ai Comuni la mia preoccupazione va agli enti 
di beneficienza, i quali non hanno introiti 
fiscali. 

FORTUNATI. Insisto sulla mia proposta che 
questo problema sia esaminato in una sede 
più generale. Infatti una presa di posizione 
in questa sede riguarda soprattutto i pensio­
nati: domani il Governo potrebbe frapporre 
delle difficoltà ad aumenti delle pensioni, 
coprendosi dietro l'ordine del giorno del sena­
tore Sturzo. La cosa è estremamente delicata, 
perchè questo non è il maggior aggravio che 
dovranno sopportare i Comuni e le Provincie. 
Dovremo allora afferrarci all'anello più de­
bole e meno efficiente ? Vi sono lati del pro­
blema molto più gravi, e sono questi che 
dobbiamo attaccare. Il senatore Sturzo inviti 
invece la Commissione a fissare una seduta 
da dedicare all'esame dei rapporti intercor­
renti fra Stato ed Enti locali. In tal modo 
non immiseriamo la questione e l'affrontiamo 
in, sede generale 

STURZO. Anzitutto i colleghi ricorderanno 
che il problema fu sollevato da me tutte le 

volte che provvedimenti legislativi facevano 
arbitrari riferimenti agli enti locali. La prima 
volta che se ne parlò- riuscii ad ottenere l'una­
nimità: si trattava di esentare talune esporta­
zioni da alcuni interventi fiscali, fra i quali 
erano compresi quelli delle Provincie e dei 
Comuni, Questa mattina è successo qualche 
cosa di analogo per i provvedimenti a favore 
dell'edilizia popolare. Ora la questioners! pre­
senta di nuovo. Non credo che possiamo aspet­
tare una seduta per affrontare il problema 
su un piano generale," perchè in questo caso 
dovremmo discutere una legge sulla ^finanza 
locale: diversamente parleremmo3a3;Yllo^°-
Affrontiamo quindi il problema nelle leggi 
particolari. 

L'ordine del giorno non sarà neanche una 
remora per la corresponsione^di questi miglio­
ramenti ed insisto perchè sia messo ai voti. 

GIACOMETTI. Dovrei votare a favore del­
l'ordine del giorno perchè lo ritengo giusto; 
ma poiché apprezzo le argomentazioni del 
collega Fortunati, dichiaro di astenermi. 

CENINI, relatore. Mi asterrò anch'io dal 
votare l'ordine del giorno. 

FORTUNATI. Anche il mio gruppo, per le 
stesse ragioni >esposte dal collega Giacometti, 
si asterrà. 

PRESIDENTE. Se non si fanno altre 
osservazioni metto ai voti l'ordine del giorno 
del senatore Sturzo, di cui ho già dato lettura. 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. Chi lo approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

La riunione termina alle ore 12 

Dott. MARIO OARONI 

Direttore dell'Ufficio. delle Commissioni parlamentari. 


