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La seduta ¢ aperia alle ore 9,55,

Sono presenti i senatori: Cemmi, Corsind,
Framza, Gavina, Glardina, Leone, Magliano,

. Marzola, Nacucchi, Pannullo, Pelizzo, Picchiol-

ti, Ravagnan, Romano Antonio e Spallino.

A norma dell’art. 18, ultimo comma, del K-
golamento, il senatore Pellegrini é sostituitv
dal senatore I'mperiale.

Intervengono il Sottosegretario di Stato a'-
la Presidenza del Consiglio dei miniStri Nata-
li e per la grazia e la giustizia Scalfaro.

PICCHIOTTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
« Pubblicita degli atti relativi alle opere ci-
nematografiche » (1622).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Pubblici-
ta degli atti relativi alle opere cinematogra-
fiche ».
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Desidero, innanzi tutlo, dare lettura del pa-
rere espresso dalla 52 Commissione :

« La Commissione finanze e tesoro non ha
nulla da osgervare dal lalo finanziarie. Non
puo perd esimersi dal rilevare che la legge ha
lacune e imperfezioni tecniche che rendong ne-
cssario un approfondito esame del mwerito. Ad
esempio, mancano norme per la costituzione
del pegno con titolo giudiziale. Inoltre sem-
brerebbe finanziariamente e legislativamente
pin corretto che le disposizioni che riguarda
no i rapporti tra lo Stato (di sua natura su-
periore a qualsiasi societd od associazione e
trascendentle nelia durata ogni associazione od
ente) e la S.ILA.E. sianc tolte dal progeilo e
siano demandate ad accordi da stipularsi a
parte, I1 pubblico registro deve essere con-
cepito come un organismo a s&, la S.I.A.E.
provvedera a mantenere il pubblico registro in
relazione ad una convenzione da stipulare e
con 1 compensi che saranno in quella deter-
minati ».

NATALI Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio der ministri, Onorevoli
senatori, mi trovo di fronte al parere della 5*
Commissione, che non soltanto & un parere a
me finora sconosciuto, ma che, oserei dire, mi
meraviglia particolarmente, in quanto su al-
cuni punti la 5* Commissione ha espresso un
giudizio che sostanzialmente concorda con
quello a suo tempo manifestato dalla Presiden-
za del Consiglio, che fu contrastato daj Mini-
steri delle finanze e della giustizia.

In relazione, quindi, a questo fatto, vorrei
pregare l'onorevole Presidente e gli onorevnli
senatori di rinviare la discussione, affinche .o
possa, in base a questo parere, far presenti
tali rilievi alle Amministrazioni interessate.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono osserva-
zieni, la discussione del presente disegno di
legge é rinviata ad altra seduta.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione della spesa straordinaria di
lire 400 milioni per la fornitura di mobili ed
impianti agli uffici giudiziari » (1718).

PRESIDENTE, relatore. L’ordine del giot-
no reca la discussione del disegno di legge:

« Autorizzazione della zpesa straordinaria di
lire 400 milioni per la fornitura di mobili od
impianti agli uffici giudiziari ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Anrticolo unico.

Lo Stato & autorizzato in via straordinaria
a cedere in uso ai Comuni, nel limite comples-
sivo della spesa di lire 400 miljoni, mobili ed
impianti necessari per il funzionamento degh
uffici giudiziari che saranno determinati con
decreto del Ministro per la grazia e giustizia.

La spesa di lire 400 milioni sara iscritia
sullo stato di previsione della spesa del Min’
stero del tesoro per 'esercizio 1957-58.

Riferiro io stesso. Si tratta di un brevissi-
mo e semplicissimo disegno di legge. Com’é
noto, la legge 24 aprile 1941, n. 392, poneva e
pone a carico dei Comuni le spese relative ai
servizio riguardante i locali e i mobili degl
uffici giudiziari. Tutti i Comuni, a comin-
ciare da quello di Roma, sono oberati da gra-
vi debiti; e spessissimo essi non sono in
grado di sopperire al necessario decoro della
giustizia e dei locali giudiziari. Per ovviare a
questo inconveniente i1 Governo aveva dispo
sto, con la legge 27 novembre 1951, n. 14085,
uno stanziamento di 300 milioni, Tuttavia i
condizioni dei comuni sono sempre, in fatto di
bilancio, assai deficitarie; a stento essi riesco-
no a provvedere ai loro ordinari bisogni: il
Governo si & percid preoccupato di stanziare
un’allra somma di 400 milioni per venire in-
contro a queste necessita.

Mi pare, quindi, che il presente disegno di
legge meriti il nostro assenso.

PIOCHIOTTI. Approvo senz'altro il dise-
gno di legge in esame; mi auguro e spero che
questo «bilancio-cenerentolas del’amministra-
zione della giustizia possa aumentare di uno
zero i 400 milioni, affinché si possa prov-
vedere degnamente a questa che & veramente
una necessita sentita in tutti i Comuni, spe-
cialmente per quel che riguarda le preture che
sono in una situazione miserevole,
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NACUCCHI. Questi 400 milioni si aggiun-
gono ai 300 milioni stanziati dalla legge del
19517

PRESIDENTE, relatoré. Se non sono esau-
riti, naturalmente si aggiungono al preceden-
te stanziamento.

PELIZZO. Poiché lo Stato deve sborsare
400 milioni, mi sembrerebbe pitt opportuno cho
lo facesse sotto forma di contribufo, come per
la precedente legge. Darli sotto forma di mo-
bili in uso, dei quali lo Stato conserva la pro-
prietd, mi pare una cosa che mortifica anche
amministrazione comunale. Inoltre, conse-
gnando ai Comuni dei mobili per gli uffici giu-
diziari, noi accontenteremo sol.anto alcun Co-
muni; mentre un numero maggiore di Comu-
ni potrekbe beneficiare della contribuziuue del-
lo Stato e, valendosi anche di propri meozz,
provvedere a che altri uffici giudiziari siano
arredati decorosamente. Infatti, & facile che
il Comune che riceva 10 milioni sui 400 stan-
ziati dallo Stato, prendendone 10 ne spenda 30.
Non vedo quindi la necessita di questy dise-
gno di legge sotto una ta! forma: i 400 milio-
ni possono arrivare agli uffici giudiziari in una
forma piu decorosa = redditizia.

SCALFARG, Sotlosegretaric di Stato per la
grazia e la giustizia, Mi pare che il senatore Pe-
lizzo sollevi un problema giad altre volte trat-
tato nelle discussioni del bilancio. Il provvedi
mento in esame non dimentica che le spese per
gli uffici giudiziari sono a carico dei Comuni.
Su questo punto la polemica & di vecchissima
data, e ad essa, modestamente, ho partecipato
anch’io, anni addietro, alla Camera. Evidente-
mente, melterve a carico dello Stato Uintera at-
trezzatura degli uffici giudiziari significhereb-
be capovolgere e reimpostare da capo il bilan
cio della giustizia. Nel caso presente, invece,
non si & voluto modificare niente; né poteva
una « leggina » modificare una situazione di
tale genere. Si & voluta lasciare la posizione
inalterata: i Comuni hanno il dovere di prov-
vedere agli uffici giudiziari. Come puo, dungque,
intervenire lo Stato? Solo tramite i Comuni,
non facendo delle donazioni.

In fondo, io preferisco questo intervento
che fa una certa breccia nella situazione attua-
le e incomincia, in modo forse considerevole,
a impegnare direttamente lintervento dello
Stato nell’attrezzatura di una funzione tipica-
mente statale. Con ¢id non voglio dire che sia
questa la soluzione migliore. Si tratta di una
forma di eccezione per andare incontro a una
situazione di disagio, che lascia ipero aperti
tutti i problemi di fondo. Ha detto il sena-
tore Pelizzo: se voi, anziché comprare delle
« cose », date ai Comuni questi soldi, avrete
un vantaggio: il Comune, che su questi 400
milioni ne prenderd 10, sara facilmente indot-
to a spenderne 30. & una valutazione che pud
anche essere giusta; ma il provvedimento &
stato formulato partendo da un altro punto di
vista.

PICCHIOTTI. Condivido in pieno le spiega-
zioni fornite dal Sottosegretario. Anche per-
ché l'inconveniente che lamentava il collega Pe
lizzo si presenterebbe sotto un altro aspettio.
Infatti, c¢i sarebbero dei Comuni ches non pc-
trebbero usufruire dell’intervento dello Stato
anche nel senso voluto dal senatore Pelizzo,
perche, si sa il mondo com’e, per i piu sfrontati
e i piu decisi ¢’@ sempre qualcosa, per i Himidi
non c’é mai niente. Ma questa non & che una
questione di metodo e di sistema.

Quel che conta & il principio per cui lo Sta-
to deve farsi promotore di un'esigenza vera-
mente sentita mell'amministrazione delia giu-
stizia: quando si entra in un’aula di tribunale
o di pretura, s1 deve avere la stessa riverenza
che si ha entrando in una chiesa, dove 1'este-
riorita influisce molto. Questo lo si deve ottene-
re in modo assoluto: perché & vergognoso, an
che per noi, entrare in una pretura dove, inve-
ce che amministrare la giustizia, par che si
venda il vino; & umiliante, perché non ¢’¢ piu
rispetto neppure per coloro che entrano in quel
locale.

Quind: sono pienamente d’accordo col prin-
cipio di addossare questa spesa allo Stato.

NACUCCHI. Sono d’accordo anch’io coi Sot-
tosegretario. Naturalmente chi ha fatto i) sin-
daco sa che pud essere preferibile per gli am-
ministratori comunali 1l sistema del contribu-
to: la cosa é spiegabile. Ma personalmente ri-



Senato della Repubblica

— 644 —

II Legislatura

2 COMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

482 SEDUTA (21 novembre 1956)

tengo che il sistema adottato sia il migliore:
cosi i Comuni avranno anche la responsabili-
ta di mantenere bene quei mobili.

CEMMI. Proprio per la mia esperienza di
amministratore comunale, condivido I'imposta-
zione del collega Pelizzo: ogni amministrazio-
ne, quando viene invogliata con un contributo,
& portata a provvedere per la restante parte
con i propri mezzi; ecco perché questi 400 mi-
lioni, senza che aumenti il carico per il bilan-
cio dello Stato, possono diventare anche 800
milioni,

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia. Senatore Cemmi, ricono-
sco la validitd di queste argomentazioni. Ma
mi sembra che se un Comune ha una certa ra-
pacitd d’iniziativa, pud averla sia se riceve dei
soldi sia se riceve, diciamo cosi, beni in na-
tura. Lo Stato gli da, ad esempio, la possibi-
1itd di sistemare tutti gli schedari; e il Comu-
ne dird: va bene, io compro anche scrivanie
e tavoli nuovi. La collaborazione si puo avere
anche con questo metodo.

PELIZZO. Fra poco dovremo discutere il
disegno di legge n. 1723. Non si potrebbe tra-
sferire questa disposizione di 400 milioni per i
mobili in quel disegno di legge?

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grezia » la giustizia. Da un punto di vists
astratto, si possono sempre sommare i prov-
vedimenti, quando si vuole. Ma nella motiva-
zione del provvedimento in esame si parla spe-
cificamente dei Comuni che non ce la fannc
in nessun modo a intervenire in favore del mi-
glioramento dei loro uffici giudiziari. L’allro
provvedimento invece riguarda la normale leg-
ge per ledilizia giudiziaria, nel cui sacco si
versa una somma maggiore che per il passatn.
Essi hanno quindi due finalitd distinte.

PRESIDENTE, relatore. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, potremmo passare al-
Pesame dell’articolo unico.

Sono stati, pero, manifestati dei dissensi
sull’impostazione del disegno di legge. M1 sem-
bra pertanto opportuno porre in votazione il
passaggio all’esame dell’articolo unico,

(E approvalo),

FRANZA. Un’osservazione: va bene parla-
re di « cessione in uso » finche si tratta di mo-
bili; ma quando si tratta di installare degli
impianti mecessari per il funzionamento degl.
uffici (ad esempio, il termosifone), come si fa
ad ammettere la dizione « cessione in uso»’

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per !n
grazia e la giustizia. Per impianto si intende
qui, per esempio, I'impianto del casellario.

FRANZA. Ma anche altri impianti sono ne-
cessari, e il Comune pud non essere in grado
di fronteggiare la spesa di un impianto di ri-
scaldamento. La dizione pero é tale che non
consente di acquistare una caldaia.

PRESIDENTE, relatore. Si pud emendare,
dicendo: « attrezzature necessarie ».

ISCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia. « Attrezzature » mi sem-
bra la parola giusta. Sono anch’io di questo
parere.

PRESIDENTE, relatore. Aderendo all’im
postazione del senatore Franza, si propone che,
ad evitare equivoci di interpretazione, si so-
stituisca alla parola « impianti», la parola
« attrezzature . Mi sembra che siamo tutt:
d’accordo.

Metto quindi in votazione 'articolo unico del
disegno di legge che, con I’emendamento pro-
posto, recita :

« Lo Stato & autorizzato in via strordinaria
a cedere in uso ai Comuni, nel limite comples-
sive della spesa di lire 400 milioni, attrezza-
ture e mobili necessari per 1l funzionamento
degli uffici giudiziari che saranno determina-
ti con decreto del Ministro per la grazia e
giustizia.

« La spesa di lire 400 milioni sard iscritta
sullo stato di previsione della spesa del Mini-
stero del tesoro per Pesercizio 1957-58 ».

(E upprovalo).

Naturalmente, a seguito dell’emendamento
teste approvato, & necessario modificare il ti-

tolo del disegno di legge nel modo seguente:
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« Autorizzazione della spesa straordinaria
di lire 400 milioni per la fornitura di attrezza-
ture e mobili agli uffici giudiziari ».

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Con-
cessione di contributi integrativi dello Stato
per il servizio dei locali giudiziari » (1723).

PRESIDENTE, relatore. L’ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:

« Concessione di contributi integrativi dello
Stato per il servizio dei locali giudiziari ».

Dichiaro aperta la discussione generale su
questo disegno di legge, sul quale riferird io
stesso brevemente.

Esso si rifa alla legge 24 aprile 1941, n. 392,
alla quale abbiamo poco fa accennato, che
trasferi ai Comuni il servizio dei locali e dei
mobili degli uffici gindiziari, che prima era a
carico dello Stato. In relazione a ¢io, furono
stabiliti dei contributi da parte dello Stato. L
successiva legge 25 giugno 1956, n. 702, attri-
buiva ai Comuni sedi di uffici giudiziari la fa-
coltd di farsi anticipare da enti finanziatori le
somme occorrenti per costruzioni, ricostruzio-
ni, sopraelevazioni, ampliamenti o restauri ge-
nerali, cedendo parte del contributo statale.
Purtroppo, malgrado questa seconda legge,
molti Comuni non sono ancora in grado, per
lo stato dei loro bilanci, di sostenere le spes~
occorrenti. A questa necessitd ovvia il presen-
te disegno di legge, in quanto il Governo si
propone di concedere per la durata di venti-
cinque anni, ai ‘Comuni che ne facciano richie-
sta, contributi per compiere costruzioni, rico-
struzioni, sopraelevazioni ed ampliamenti di
edifici giudiziari.

Non c¢’¢ dubbio che questo disegno di legge
sia quanto mai opportuno, perche, tanto per
fare un esempio, la stessa cittd di Como che
dovrebbe spendere 300 milioni per costruire
il palazzo di giustizia non & in grado, dato lo
stalo del bilancio di quella cittad capoluogo di
provincia, di provvedervi da sola.

Mi pare che il presente provvedimento ven-
ga incontro alle necessitd di tanti Comuni e
mi dichiaro quindi favorevole alla sua appro-
vazione.

Poiché nessuno domanda di parlare, dichia-
ro chiusa la discussione generale. Passiamo al-
Pesame degli articoli,

Art. 1.

B stanziata nel bilancio del Ministero di
grazia e giustizia, a partire dall’esercizio fi-
nanziario 1957-58, la somma Adi un miliardo dJi
lire sulla quale lo Stato pud concedere, per 'a
durata massima di 25 anni, contributi ai Co-
muni che siano stati autorizzati a compiere co-
struzioni, ricostruzioni, sopraelevazioni, am-
pliamenti o restauri generali di edifici giudi
ziari.

Tale concessione & fatta, ove sia ritenuto
cpportuno, ad integrazione del contributo co-
duto dai Comuni a norma della legge 25 giu-
gno 1956, n. 702, e in sostituzione ne' caso
di comprovata impossibilita dei Comuni a fare
detta cessione,

RAVAGNAN. Per «edifici giudiziari » si
possono intendere anche le carceri giudiziarie?

PRESIDENTE, relatore. Mi pare di no.

FRANZA. Raramente le carcer: giudiziarie
sono di proprietd del Comune. Qui si tratta d:
venire incontro alle necessitd del Comune: il
disegno di legge riflette percio soltanto edifi-
ci giudiziari.

Ma, dopo questa osservazione, devo dire che
non mi sembra chiaro 1] testo dell’articolo 1.
Mi sto domandando, dopo averlo letto, quale
¢ il sistema del disegno di legge in esame:
si tratta di contributi dati ai Comuni per fa-
cilitare loro le operazioni di mutuo ai fini delle
costruzioni, o sono contributi in denaro?

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia. La relazione dice:

« A tal fine I'articolo 1 dispone anzitutto che
sia valutata opportunitd di concedere ai Co-
mun; un contributo, in quanto in alcuni cas:
le amministrazioni locali potranno intraprer-
dere le migliorie degli edifici giudiziari con le
proprie risorse economiche e senza procedere
alla cessione di una parte del contributo eroga-
to dallo Stato ai sensi della legge 24 aprile
1941, n. 392.

« L’articolo 1 dispone inoltre che, di norma,
il contributo integrativo sia concesso ai Comu-
n1 autorizzati ad avvalersi della legge 25 giu-
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gno 1956, n, 702. La concessione di un contri
buto integrativo ai Comuni che non si avval-
gano di tale legge & consentita infatii solo nel
caso di comprovata impossibilitd di provvede-
re al servizio dei locali gindiziari con una som-
ma inferiore a quella prevista dalle tabclle
allegate alla legge 24 aprile 1941, n. 392, e dal-
le successive modificazioni ».

FRANZA. Non mi sembra molto chiaroc.

NACUCCHI. 11 senatore Franza ha richia-
mato giustamente la nostra attenzione su un
punto poco chiaro., E vero che nellg relazione
che precede questo disegno di legge si accen-
na alla partecipazione dello Stato circa i mu-
tui da contrarsi dai Comuni per opere edilizie
attinenti a edifici giudiziari. Ma nella seconda
parte dell’articolo 1 pare che si voglia conce-
dere un contributo in denaro a quei Comuni
che non abbiano neppure la possibilitd di pro-
cedere alla cessione per la contrazione di mu-
tui. Come dice giustamente il senatore Franza,
& necessario chiarire bene questo punto per
evitare che demani possano sorgere delle con-
testazioni. Dovremmo armonizzare la disposi-
zione dell’articolo 1 alla relazione, se la rela-
zione non ha, come pare, un doppio senso.

MARZOLA. Questa sostanziale contraddi-
zione costituisce veramente un punto oscuro
del disegno di legge; sarebbe bene che il Go-
verno intervenisse a chiarirla, anche se non
oggi. Si puo concedere tutto il tempo necessa-
rio per gli accertamenti del caso. Ma & senz’a!l-
tro una situazione che va chiarita.

PRESIDENTE, relatore. Siamo d’accordo.
C’é forsa una contraddizione.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per la
grazia e la giustizia. La wmia impressione &
che effettivamente la dizione dell’articolo 1 non
sia chiara. Penso che, in fondo, quello che si
vuole intendere sia questo: c¢’® uno stanzia
mento di un miliardo; questo miliardo viene
ad aiutare il sistema giad in atto con la legge
del 1956; ma nell’ipotesi che ci siano dei co-
muni neanche idonei a questo, lo Stato inter-
viene direttamente,

Forse si sarebbero dovuti formulare due ar-
ticoli distinti : ma fare, col secondo comma des-
Iarticolo 1, due ipotesi diverse, non & effetti-
vamente chiaro.

Mi impegno quindi a preparare ura formu-
lazione piu felice. Ma, al fine di tenere preser-
tete in tale sede il parere della Commissione
vorrei sapere dai senalori se sono d’accordo che
ci siano queste due ipotesi 2 se non preferi-
scano una soluzione sotanzialmente diversa.

GIARDINA. Ritengo che si debba parlare
d1 contributi diretii.

RAVAGNAN. Per quanto mi riguarda, pen-
so che sarebbe giusto che questo miharde fos-
se destinato tutto secondo l'ipotes: formulata
nella prima parte dell’articolo 1.

PICCHIOTTI. Sono per la duplicita del con
corso. Ci sono casi in cui & molto piu utile ii
sistema della cessione, per ottenere il concor-
so del pagamento degli interessi, e ci sono
casi speciali nei quali non ¢’ questa possibilita.
Credo che sig quindi piu utile che l'aiuto s1a
fornito in forme diverse, piuttosto che irrigi-
dirlo in una forma sola. Sono percio del parere
di fare due articoli, che dicano: la cessione del
contributi & quella gia regolata dalla legge del
1956; nel caso perd che una tale possibilita non
vi sia, 1o Stato interviene direttamente.

NACUCCHI. Sono d’accordo; la duplicita
delle ipotesi & forse la piu conveniente. Ma
cecorre pure stabilire un limite: bisogna che
si sappia fin dove possono 1 Comuni integrare
le loro possibilita.

PRESIDENTE, relatore. Non lo puo deter-
minare il disegno di legge!

NACUCICHI. Naturalmente entro 11 mihar-
do annuo previsto dal disegno di legge stesso.
Occorre stabilire i1 limite della contribuzione
diretta in relazione alle necessitd dei Comuni,
per evitare che il miliardo venga tutto assor-
bito da contributi diretti. Prima di passare al-
I’approvazione del disegno di legge si potra fa-
re una specie di statistica dei Comuni in rela
zione alle loro necessita. Penso, comunque, che
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sia indispensabile fissare un certo limite, sia
per il contributo diretto sia per la prima ipo-
tesi.

PELIZZO. Questa somma, stanziata sul br-
lancio del Ministero di grazia e giustizia, ser-
ve a pagare gli interessi per i mutui che i ICo-
muni devono contrarre verso la Cassa depositi
e prestiti per un termine molto lungo, onde dar
loro la possibilita di provvedere col loro bilan-
cio alle necessita di cui tratta i1 disegno di
legge. La somma dovrebbe quindi avere questa
destinazione: dare ai Comuni la possibilita di
contrarre mutui.

PRESIDENTE, selatore. M pare che siamo
tutti d’accordo sulla necessitd che il Governo,
che & i1 presentatore del disegno di legge, ri-
veda la formulazione dei due articoli, e in par-
ticolare dell’articolo 1.

SCALFARO, Sottosegretario i Stato per la
grazia e la guustizia. Il Governo dichiara che
questo disegno di legge & stato formulato ma-
lissimo. II concetto, che probabilmenie & quel
lo che tutti hanno inteso, & espresso mn mcdo
cosi inadeguato che solleverebbe, anche nell’ap-
plicazione, enormi polemiche. & bene percio

che sia presenlata una formula piu felice.

PRESIDENTE, relatore. Per la procedura,
resta inteso che la Commissione & favorevoi»
al concetto informatore del disegno di legge,
salvo restando al Governo il compito di emen-
dare gli articoli 1 e 2 del disegno di legge per
renderli comprensibili.

SCALFARO, Sottosegretario di Stato per 'a
grazia e la giustizia. Mi pare che vi sia un pen-
siero unanime nella Commissione; e che 1] fon-
do della questione sia questo: ottenere con
questo miliardo l'intervento migliore in favo-
re di tutti i Comuni. Anche nei confronti d.:
Comuni piu deficitari, la possibilita di metter-
li in grado di contrarre dei mutui da ad essi
un vantaggio maggiore.

Vorrei, quindi, che non si discutesse ulterior-
mente questo provvedimento. Mi pare che la
Commissione sia d’accordo sulla necessita di un
intervento di questo genere da parte dello Sta-
to. Tale intervenio deve essere 1l piu efficien-
te possibile, Il Governo presenterd al piu pre-
sto una formula chiara che non determinj equ:
voci,

PRESIDENTE, relatore. Poiché non vi sono
osservazioni in contrario, il seguito della di-
scussione del presente disegno di legge ¢ rin-
viato ad altra seduta, al fine di consentire al
Governo di redigere un nuovo testo degli arti-
coli tendente a realizzare il piu efficace inter-
vento dello Stato a favore dei Comuni mag-
giormente bisognosi.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 11,30.

Dott MARIO CARONI

Direttore dell'Ufficio delle Commission: parlamentarl.



