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La seduta é aperta alle ore 9,35,

Sono presenti i senatori: Agostino, Azara,
Cemni, Cersini, Gavina, Leone, Magliano,
Merlin Umberto, Nacucchi, Pannullo, Picchiot-

tt, Piola, Ravagnan, Romano Antonio, Spallino,
Zelioli Lanzini e Zoli.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, il senatore Papalia é sostituito
dal senatore Pettu.

Inlerviene il Ministro di grazia e giustizia
De Pietro.

SPALLINO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Con-
cessione di contributi ai Comuni per la costru-
zione, sopraelevazione, ampliamenti o restauri
di edifici giudiziari e carceri mandamentali »
(202-B) (Approvato dal Senato e modifi-
cato dalla Camera dei deputatr).

PRESIDENTE, relatore. L’ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Concessione di contributi ai Comuni per la
costruzione, sopraelevazione, ampliamenti o
restauri di edifici giudiziari e carcerari man-
damentali », gia da noi approvato e modificato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

Come i colleghi ricorderanno, in base alla
norma da noi approvata i Comuni venivano
autorizzati ad erogare parte delle somme ad
essi dovute dallo Stato a titolo di contributo,
per costruzione, ricostruzione, ampliamenti o
restauri di edifici giudiziari. Occorreva sol-
tanto il consenso del Ministro di grazia e giu-
stizia per la determinazione della somma da
erogarsi. ’
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Ora, la competente Commissione dell’altro
ramo del Parlamento ha ritenuto di modificare
il disegno di legge stabilendo una somma fissa
globale di 200 milioni annui per gli edifici giu-
diziari e di 30 milioni per le carceri mandamen-
tali, da prelevare dal capitolo dei contributi
assegnati ai Comuni (articoli 1 e 2). [ arti-
colo 3 stabilisce poi che i contributi straordi-
nari sono concessi per la durata di 35 anni e
in misura costante non superiore al 4 per
cento della spesa riconosciula necessaria, L’ar-
ticolo 4 autorizza infine i Comuni a contrarre
mutui con la Cassa depositi e prestiti.

Penso che il disegno di legge possa essere
approvato anche nella sua nuova [ormula-
zione, per quanto essa 1ndubbiamente lasci
minori possibilica a quella che puad essere I'ini-
ziativa dei Comuni. Bisogna pero considerare
che con 200 milioni annui e con il massimo
del 4 per cento della spesa riconosciuta neces-
saria, si arriva ad una somma di cinque mi-
liardi, somma che, in sostanza, rappresenta
la costruzione — considerando tuito al mas-
simo — di venticinque edifici giudiziari; ma
poiché, evidentemente, ci sono edifici di Pre-
tura e di Tribunale che costano meno, senza
dubbio si potra provvedere, con questo disegno
di legge, a rimettere in ordine una notevole
parwe dei nostri edifici giudiziari.

PIOLA. Desidererei dal Governo uun chiari-
mento, Questo prelievo di 230 milioni va a di-
minuzione indubpiamente della somms stan-
ziata in bilancio in favore dei Comuni per 'or-
dinaria manutenzione; quindi, in foado, i Co-
muni che hanno una somma gia minima per la
manutenzione ordinaria, vedrebbero diminuire
ulteriormente tale somma.

PRESIDENTE, relatore. 11 disegno di legge
10 parte e manchevole per la semplice ragione
che il Ministro dovrebbe, in questo caso, rive-
dere le tabelle.

I1 Ministro, comunque, lerra conto delle
varie circostanze, e siccome evidentemente la
costruzione di un nuovo edificio rappresenta
una diminazione di spese di manutenzione,
sara in quella sede che potra essere valutata
Popportunita di diminuire le somme.

PIOLA. 11 Ministro fara cosi: toglierd dal
fondo stanziato in bilancio 230 milioni per que-

sto contributo straordinario e dividera il resto
tra gli aliri Comuni, i quali cosl vedranno fal-
cidiati i contributi loro spettanti, a vantaggio
dei Comuni che costruiscono nuovi edifici.

MERLIN, Questo disegno di legge mi fa
leffetto di un giro tondo dovuto al fatto che

lo Stato non vuole assolutamente rendersi

conto che quesle spese sono di sua compe-
tenza ...

PRESIDENTE,
cordo.

relatore. Non sono d’ac-

MERLIN. ...in quanto l'esercizio della giu-
stizia & una delle prime funzioni statali e
percio gli edifici giudiziari e le carceri manda-
mentali sono a carico dello Stato.

Anche se il Presidente dissente, spero che
altri colleghi consentano con quello che sto
dicendo.

Ora, ogni qualvolta si & discusso il bilancio
del Ministero dell’interno — ed io ne sono
stato qualche volta il relatore — & stato sem-
pre sottolineato come questi Comuni non pos-
sono vivere con 1 loro bilanci deficitari ed é
stata richiamata la necessita che lo Stato si
assumesse le spese per il compimento delle sue
funzioni piu essenziali. Si sono ottenute sem-
pre promesse ma non si & riasciti mai a con-
cludere nulla. Tutto quello che si € potuto ot-
tenere & che si & moltiplicato per sessanta
ammontare del vecchio contributo, ma an-
che aumentato di sessanta volte il conto non
torna. Quando si pensi alle spese di riscalda-
mento, per esempio, e si prendano i coeffi-
cienti che risalgono al periodo prebellico, non
¢’é bisogno di fare tanti calcoli per compren-
dere che & poca cosa questo aumento di ses-
santa volte. Comunque i Comuni hanno fatto
buon viso a questa situazione; ma ¢é inutile che
ci nascondiamo che ge il contributo era in-
sufficiente prima, lo diventera ancor piut in
seguito all’approvazione di questo disegno di
legge, in quanto saranno sottratti dal fondo
globale 230 milioni.

Tanto pil € vano questo sistema quando in
definitiva lo Stato deve pur provvedere ai bi-
lanci deficitari dei Comuni,

Per cui io ritengo che si debba cogliere que-
sta occasione per riaffermare che queste spese
sono di competenza dello Stato.
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PRESIDENTE, seilatore. Credo che non si
possa oggi affermare che il contributo globale
dato ai Comuni sia insufficiente; prova ne sia
che questi contributi non sono dati a forfait,
ma, sono dati a rimborso, e s"nho mo'ti i Comuni
che non spendono le somme loro assegnate.

Per quanto riguarda, poi, 'affermazione del
senatore Merlin che 'onere di manutenzione o
di ricostruzione di questi edifici giudiziari do-
vrebbe far carico esclusivamente allo Slato,
vorrei far notare che, evidentemente, gli abi-
tanti dei Comuni sedi di uffici giudiziari hanno
un vantaggio nei confronti degli abitanti degli
altri Comuni che debbono percorrere diversi
chilometri per recarsi in Pretura o in Tribu-
nale; e pertanto, attribuzione di questo onere
ai Comuni non & poi cosi ingiusto come puod
sembrare a prima vista.

PICCHIOTTT. Sono nettamente contrario a
questa disposizione di legge, verché quella
equiparazione tra i Comuni che dovrebbe es-
serci non ci sarda piu, in quanto si offre la
possibilitd ai pill destri, ai pit intelligenti e
pronti di mettersi in condizione di avere dei
vantaggi che non possono avere gli altri che
sono pill acquiescenti e piu riservati.

Non comprendo poi come si possa parlare
di contribulo straordinario, quando questi da-
nari sono presi ai Comuni per poi restituirli
a seconda delle esigenze, che naturalmente sa-
ranno pitt o meno sentite in virth delle richie-
ste di coloro che sapranno far valere meglio
di altri le difficoltd o le condizioni speciali di
una Pretura o di un Tribunale.

Pertanto, ritengo che non ci sia proprio al-
cuna necessita di approvare una legge di que-
sto genere.

MAGLTANO. To detti il mio vote favorevole
alla formulazione che il nostro Presidente oro-
pose quando questo disegno di legee fu discusso
la prima volta, formulazione che la Commis-
sione accettd ed alla quale, io ritengo, noi do-
vremmo tornare per due ragioni, oltre quelle
gia accennate dai colleghi che mi hanno prece-
duto: la prima ¢ che, togliendo 230 milioni
all’anno dal fondo generale stanziato in bilan-
cio per questi contributi, non percepirebbero
pill la somma erogata dallo Stato molti centri
nei quali, in un futuro pill o meno prossimo,

3

gli edifici giudiziari oggi in buono stato po-
trebhero essere in cattive condizioni o addirit-
tura pericolanii; la seconda & che, a mio avviso,
si dovrebbero togliere questi 230 milioni sola-
mente a quei Comuni per i quali si faranno gli
edifici giudiziari.

Quindi, per un criterio di perequazione, mi
sembra piu giusto ed aderente alle necessitd
tornare al testo del disegno di legge giad da
noi approvato.

AZARA. In linea di massima sono d’accor-
do con la conclusione del collega Magliano.
Sono anche io persuaso che, con il precedente
sistema, dal opunto di vista pratico si sarebbe
potuto ottenere di piti e di meglio, poiché cia-
scun Comune vede i propri interessi nella giu-
sta luce ed & in grado di meglio valutarli.

Perd, vure essendo persuasissimo, ripeto,
che il sistema migliore era quello della formu-
lazione da noi apnrovata, penso che noi dob-
hiamo approvare il disegno di legge nel testo
che ci & pervenuto dall’altro ramo del Parla-
mento verché pud darsi che dal punto di vista
tecnico sia preferibile questo sistema di di-
stribuzione della somma. Del resto, non @&
sempre lo Stato che deve assumersi in proprio
queste spese, ed & giusto che una parte di esse
sia a carico dei Comuni, perché se si mettesse
sempre tutto a carico dello Stato finiremmo
per ottenere Veffetto opvosto, come avviene
in tanti altri campi in cui eccesso di carico
vorta alla conseguente situazione che lo Stato
non puod operare o non pud operare bene,

All’amico Piola vorrei dire che, ai fini nra-
tici, 'una formmulazione equivale I’altra, in
quanto la somma & sempre quella. C’8 un solo
pericolo : quello di uno squilibrio tra i Comuni,
in quanto, prelevando tutta questa somma in
blocco dal fondo generale, si corre il rischio,
nelle distribuzioni, di dare di pitt all’'uno nei
confronti dell’altro, non in relazione alle vere
esigenze di ciascuno, bensi in relazione alle
esigenze di coloro che chiedono pilt pronta-
mente, come diceva ’amico Picchiotti.

Ma, a varte questa osservazione, & bene che
noi approviamo il disegno di legge in esame
perché quei Comuni che hanno un palazzo di
giustizia in condizioni deplorevoli siano assi-
stiti prontamente,
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AGOSTINO. Sono d’accordo con quanto ha
rilevato il senatore Merlin. & nocivo il prin-
cipio che i Comuni debbano provvedere alla
costruzione, sopraelevazione, ampliamenti o
restauri di edifici giudiziari e carceri man-
damentali. Quindi, se noi accediamo a questo
disegno di legge, rafforziamo il principio ge-
nerale per cui i Comuni debbano attendere a
queste spese. Se per ragioni pratiche gquesto
concetto, i1 quale trova conforto nella affer-
mazione e nella giustificazione del senatore
Merlin, non dovesse prevalere, sarei per 'ap-
provazione del testo come formulato dalla Ca-
mera, perché in caso contrario questo disegno
di legge non arriverebbe mai in porto.

PIOLA. Se per le ragioni dette dal senatore
Azara e, in via subordinata, dal senatore Ago-
stino, avproveremo questo disegno di legge,
propongo che si dia atto nel resoconto ste-
nografico che la Commissione, dopo aver sen-
tito le dichiarazioni del Governo, fa voti che
il prelevamento previsto dalla legge non in-
cida sulle somme assegnate a quei Comuni
che non chiedono l'autorizzazione a contrarre
mutui, di cui alla legge stessa.

GAVINA. Mi pare che tutti rileviamo che
il nostro primitivo progetto era piu chiaro. E
dunque che male c¢’¢ se noi preghiamo i col-
leghi della Camera di riesaminare il nostro
progetto perché probabilmente non lo hanno
bene approfondito e si sono sbagliati? Mi pare
che in c¢id non ci sia nulla di irriverente verso
P’altra Camera, anzi per il principio della bica-
meralitd, l'errore commesso da una Camera
deve essere corretto dall’altra.

Per quanto riguarda la proposta del sena-
tore Piola, le sue richieste sono pure affer-
mazioni che rimangono nel resoconto, ma la
legge & sempre quella che &.

SPALLINO. Da quello che ho sentito e dal
senatore Merlin e dal senatore Azara e da
altri, ho avuto I'impressione che il testo adot-
tato dal Senato sia indubbiamente migliore
per diversi aspetti del testo approvato dalla
Camera dei deputati. Allora mi pare che la
preoccupazione del ritardo o del conflitto tra
le due Camere non debba consentire al Senato

di adottare una soluzione che & dichiarata peg-
giore, mentre potremmo, come osservava il
senatore Gavina, rimandare la legge alla Ca-
mera, giustificando il nostro rinvio anche col
fatto che hanno espresso la loro autorevole
voce due ex Guardasigilli, e con la speranza
che il nostro punto di vista sia accettato. Mi
pare poi che non si possa verificare il con-
flitto tra le due Camere perche siamo di fronte
a uomini ragionevoli e a parlamentari respon-
sabili.

ZELIOLI LANZINI. Sarebbe opportuno che
noi esaminassimo bene i resoconti stenografici
della Camera per vedere le osservazioni falte
in quella sede. Quindi faccio una proposta di
rinvio.

DE PIETRO, Ministro di grazia e giustizia.
Il parere del Governo & piuttosto semplice. In
realtda fummo tutti d’accordo qui nell’appro-
vazione del testo del disegno di legge che era
stato presentato alla Commissione del Senato.
Di quanto avvenne alla Camera dei deputati
fui informato dal sottosegretario Rocchetti,
il quale mi illustro la nuova dizioune con le se-
guenti ragioni: sembra che con I’attuazione del
disegno di legge approvatc dal Senato non si
potra fare gran che, perché la percezione di
una parte del contributo non potra mettere mai
un Comune in condizione di costruire o di
ampliare un edificio. Se invece si pensasse alla
costituzione di un fondo da prelevare dal ca-
pitolo riguardante il contributo ai Comuni,
per 35 anni, in modo di poter disporre di una
somma da distribuire dove & pill necessario
per palazzi di giuslizia, probabilmente si fa-
rebbe un passo innanzi in questo senso. Come
avete sentito, si tratterebbe di prelevare il
T per cento circa da questo capitolo, il che
non sarebbe poi una somma eccessiva, dal
punto di vista della distribuzione dei fondi del
capitolo medesimo. Con questi denari, che, per
35 anni, rappresenterebbero una somma co-
spicua di circa 5 miliardi, si potrebbero co-
struire gli edifici, si potrebbero mettere in
condizione i Comuni di fare quello che oggi
non possono fare.

Questo [u il concetto che prevalse alla Ca-
mera dei deputati. Se poi sia prevalso per sug-
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gerimento di taluno che poteva essere inte-
ressato al varo di questo progetto & cosa che
nou posso née affermare né contestare.

Il pensiero del Governo € questo: che qual-
cosa si debba fare. Se si ritiene che sia pre-
feribile il metodo (perché si tratta di metodo)
previsto nel disegno di legge approvato dalla
Commissione del Senato, allora non rimar-
rebbe che ripristinare la dizione precedente-
mente approvata dal Senato e restituire il
provvedimento alla Camera con preghiera di
riesaminarlo alla stregua delle osservazioni
qui fatte. Se invece la Commissione fosse d’ac-
cordo per lapprovazione del testo della Ca-
mera, il Governo non avrebbe nulla da osser-
vare.

Detto questo il Governo si &€ messo nelle con-
dizioni migliori per attendere il responso della
Commissione,

PRESIDENTE, relatore. Ho qui gli steno-
grafici della discussione svoltasi alla Camera,

discussione che é stata piuttosto lunga. L’argo-
mento principale & stato questo: si & ritenutlo
che fosse difficile poter scontare questo con-
tributo. In sostanza la parte pit interessante
e pitt nuova sarebbe quella dell’articolo 4, che
da la possibilitd di contrarre mutui con la
Cassa depositi e prestiti. Ma per 11 momento
non sonc in grado di dire guali sono state le
ragioni addotte.

Metlo quindi ai voti la proposta di rinvio
presentata dal senatore Zelioli Lanzini. Chi
Vapprova & pregato di alzarsi.

(& approvatae).

I1 seguito della discussione & pertanlo rin-
viato ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 10,25.

Dott. Mar1o Caront

Ditettore dell’Ufficio delle Commission: parlamentar:



