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La riunione ha inizio alle ore 9,30.

, Sono preseunti 1 senatori: Borromeo, Buizza,
Cappa, Cappellini, Ceschi, Corbellini, Ferrari,
l'ocacela, Franza, Genco, Lopardi, Mariotti,
Martini, Meacci, Fanetti, Priolo, Ricci Mose,
Romano Domenico, Sanmartino, Tissi, Tom-
masini, Toselii, Troiano ¢ Voccoli.

intervengono aitresi il senatore Aldisio, Mi-
nistro dei lavori pubblici, e 'onorevole Caman-
gi, Sottosegretario di Stato per i lavori pub-
blici.

GENCO, Segretario, legge il processo ver-
bale della riunione precedente, che & approvato.

Seguito della discussione ¢ approvazione del di-
segno di legge: « Concessiong di una sovven-
' zione per la produzione di energia eletivica e
riapertura del termine per la presentazione di
domande di agevolazioni per i serbatol e Ia-
ghi artificiali mel Mezzogiorno e nelie Isole »
(M. 1240) (Approvate dalle Camera dei de-
putats).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Concessione di sovvenzione per la produzione
di energia elettrica e riapertura del termine
per la presentazione di domande di agevola-
zioni per i serbatoi e laghi artificiali nel Mez-

zogiorno e nelle Isole ».

Corne i colleghi ricordano, nella scorsa sedu-
ta abbiamo approvato i primi tre commi del-
Particolo 4. Resta pertanto da approvare il
quarto comma, di cui do lettura:

« Sono esclusi dalla sovvenzione di cui al pre-
sente articolo quegli impianti che abbiano be-
neficiato o beneficeranno dei prestiti E.R.P. ».
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Avverto che su questo comma vi & da parie
del relatore una proposi;a di emendamento sop-
presswo.

FOCACCIA, relatore. Propongo di soppri-
mere il quarto comma dell’articolo 4 in quanto

I'esclusione ivi prevista non risponde a criteri

di equita e di giustizia. Il vantaggio dei prestiti

H.R.P. consiste solianto nel ricevere piu presto |.

i macchinari e nel poterli pagare con maggiore
dilazione. Tale dilazione pud andare da b a 15
anni per i prestiti superiori a 15 mila dollari
(circa 10 milioni), che socno concessi ai tasso

--del 5,50 per cento (oltre la provvigione e il -
costo della tideiussione) e fino ad un massimo

di 10 anni per queili inferiori ai 15 mila dol-
iari, che sono concessi ad un tasse superiore
al 5,50 per cento. Tenendo poi conto della prov-
vigione e delle conseguenze del mschlo del cam-
bio, detto interesse pud elevarsi notevolmenbe,
fino a vaiori dell’8-9 per cento. Si comprende
qamdl come sia gmstmcaw Pemendamento
oppressivo.

GENCO. Pur ritenendo rispondente & ve-

ritd e giustizia quanto ha affermato il se-

natore Iocaccia, tuttavia, siccome esiste an-

cora 'AR.AR. - E.R.P. che fornisce macchine
a determinate condizioni di vantaggio, occorre
evitare che i benefici del disegno di 1
sommino con i benefici dell’A.R.A.R. Per gque-
sta ragione sono contraric alla soppre%mne di
detto comma.

TISSI. Si potreble precisare che sono esciusi
dalla sovvenzione coloro che usufruiranno dei
prestiti E.R.P.

FOCACCIA,
esclusi di. fatto.

PRESIDENTE. A me pare che osserva-
zione dell’onorevole Tissi non interferisca, per-

relatore. Ma questi sono gid

ché tutti gli impianti che sono stati costruiti
o iniziati e per cui si sono gia avuti prestiti’

E.R.P., non rientrano nell’ambito di questa
legge. g ‘ : .

BORROMEO. Vorrei osservare che, perso-
nalmente, sono d’accordo con il relatore nel
chiedere la soppressione, sopratutto dopo aver
appreso che la dispesizione ha una importanza
molto relativa, dato che il beneficio consiste-
rebbe. in un teorico risparmio di interesse nel
prestito E.R.P. rispetto al prestito normale;
perd, visto che la disposizione ha scarsa im-
portanza e che gia si trova nel testo del dise-

~ che, praticamente, il

egge i |

quasi- mal applicabile, ¥

- gno di legge, mi semnbra che possa essere in-

differente conservarla o sopprimeria.
CAMANGI, Sottosegreiario di Staio per i
tavort pubblici. Sono d’accordo con il reiatore
circa la soppressione del quarto comma proprio
per le ragioni che il relatore ha esposto e che

“gono state sutfragate dail’onorevole Borromeo.

In definitiva, abbiamo compiuto accertamenti
per riuscire a valutare i} vantaggio eventuale
che pud derivare all’amminisirazione da questl
prestiti E.R.P. Sembra a noi che questo van-
taggio non sia mai tale da glustlhcare anche
moralmente, vorrei dire, P’esclusione dai bene-
fiel di questo articoio che stiammo discutendo,

-perche, se & vero, come ha detto 'onorevole

Focaccia, che per prestiti superiori a 15 mila
dollari, cieé a circa 10 milioni, si pratica il tasso
del 5,50 per cento pil una provvigione, e per
prestiti inferiori a 15 mila dollari si pratica,
un tasso superiore al 5,50 per cento, mi pare
vantaggio dei prestiti
H.R.P. sia molto relativo, specie ove si tenga
conto che il fatto di usufruire di tali prestiti
comporta, generalmente, I'obbligo da parte de-
zli interessati di acquistare certe macchine a .
determinate condizioni, obbligo che limita an-’
cora di pit quel teorice vantaggio. Non mi
pare quindi giusto escludere dail’eventuale
concassione del beneficic deila legge quelli che
evenfualmente usufruiscano di questi prestiti.
Sono d’accordo con onorevole Borromeo che
in definitiva la disposizione abbia scarsa im-
portanza perché praticamente, forse, non sara
1 questa mi sembra
una ragione di piu, caso mai, per eliminaria;
oceorre, infatti, rispettare una esigenza di or-
ganicita, di serietd e di completezza, vorrei
dire, legislativa, per la quale, quando vi & una
disposizione che sembra superflua, la soluzione
migliore & sempre quelia di non introdurla.
Sono d’accordo quindi con il relatore, rimetten-
domi peraltro alle decisioni délla Commissione.

PRESIDENTE. A mio avviso, se noi lascia-
mo Particolo come &, escludiarmo dalla sovven-
zione tutte guelie imprese che si rivolgono ai
prestiti E.R.P. e il pid delle volte mettiamo
i Comuni nell’impossibilita di ricorrere a que--
sti prestiti, cioé costringiamo tutti quelli che
volessero approfittare di quests legge per i
propri impianti a rinunciare ai prestiti E.R.P.
A me sembra, guindi, che la disposizione non
debba essere mantenuta. '
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TOSELLIL Vorrei fare una proposta inter-
media. Abbiamo gid esaminato un caso ana-
logo per cio che si riferisce ai ssrbatoi e ai
sussidi che vengono dati. Non potremmo dire
che le sovvenzicni che venissero date a coloro
che hanno avuto prestiti E.R.P. saranno con-
cesse, tenuto conto dei relativi vantaggi, in
modo_da ammetiere ai benefici di questa legge
anche quelli che hanno avuto benefici dal Piano
ER.P.?

PANETTI. Vorrei osservare che i prestiti
E.R.P. in questo settore nossono essere parti-

colarmente vantaggiosi nel campo di impianti.

termoeletirici, quando non ci sia il vincolo del-
P'uso di una determinata potenza, perd entro
certi limiti, e quando Putente sia disposte ad
acquistare d’occasione certo macchinario che
viene ceduto dagli Stati Uniti, macchinario di
tipo certamente un po’ sorpassato ma sufficien-
temente a buon mercato. Quindi penso che si
potrebbe accettare la proposta dei senatore To-
selli. : " ‘
- MARTINI. Nei abbiame gid approvato una
sovvenzione di 1.500 lire per ogni chilowatt.
Vuol dire che nel concedere questa sovvenzio-
ne si terra couto se lutente abbia, o meno, usu-
fruito di prestiti-E.R.P.

-TOMMASINI. Scno anch’io del parere del re-
latore, anche per un’altra considerazione: con

questo disegno di legge abbiamo operato un

po’ per settori. Bene ha detto Ponorevole Pa-
netti che esso & riservato in modo particolare
agli impianti termoelettrici, ms noi vediamo
come, con gii articoli di questo disegno di leg-
ge, sia previsto anche un sussidio per le linee
di trasporto dell’energia elettrica. Ora i pre-
stiti E.R.P. servono per ’acquisto di macchi-
nari termici, per cui sono d’avviso che la sop-
pressione sia prevista e chiesta dal relatore
proprio alla scopo di agevolare la produzione
dell’energia elettrica nel Meridione.
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Cio che ha detto Ponorevole To-
selli & esatto, perd non mi pare sia opportunc
introdurlo nel disegno di legge, perché, in tal
caso, anziché ad una legge, daremmo vita ad
una circolare, Al senatore Panetti vorrel far os-
servare che qui si parla esclugsivamente di im-
pianti termici, perché guesta eventuale esclusio-
ne si riferirebbe al sussidio di cui al presente
-articolo, cicé quello che riguarda gli impianti

termici. & evidente che, se si presentera al Mi-
nistero il caso di un impianto che chieda la sov-
venzione e che abbia beneficiato di questi presti-
ti E.R.P., il Ministero appunto, avendo la possi-
bhilita di concedere ¢ meno, ¢ di concedere gra-
duando Vimporto della sovvenzione, terra conto
anche di quegli eventuali vantaggi che ne sa-
rebbero derivati; pertanto, in conclusione, mi
pare nen gia opporbtuno introdurre nella legge

una norma di questc genere.

TISSI. E se le condizioni dei prestiti doves-
sero modificarsi ed essere piu favorevoli?

CAMANGI, Soitosegmetmzo di Stato per i la-
vori pubblici. Non possiamo ipotecare I’avve—
nire.

TOSELLI. Dopo le spiegazioni avute dal Sot-
tosegretario dichiaro di ritirare la mia pro-
posta. ‘ : ~

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Pemendamento soppressive del quarto comma
dell’articolo 4, di cui he gia dato lettura, pre-

| sentato dal senatore Focaccia.

FERRARI. Dichiare di astenermi.
 PRESIDENTE. Chi I'approva
alzarsi.

& pregato di

(Dopo prova e controprova, & approvato).

Pongo quindi in votazione Varticolo 4, risul-
tante dei tre commi, su cui gia si & votato nel

~ corso della seduta precedente. Chi l’approva &

pregato di alzarsi.
(£ approvaio).

Art. 5

Per le nuove linee di trasporto di energia
eleéttrica con tensione superiore a 9.000 volt,
il Ministero dei lavori pubblici, sentito il Con-
siglio ‘superiore dei lavori pubblici, potra con-
cedere a partire dal giorno della messa in eser-
cizio e per la durata di anni quindici una sov-
venzione annua &i lire 15 (lire quindici) per
chllogrammo di conduttore di rame o di eqm—

" valente altro metallo.

Avverto che su questo articolo sono stati pre-
sentati dal relatore vari emendamenti, di cui do
lettura. Il primo tende ad elevare la tensione
da 9 mila volt a 30 mila volt, il secondo tende.
a sostituire la parola « concedera » alle parole
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« potra concedere », il terzo tende a sopprimere,
in fondo all’articolo, le parole « o di equivalente
altro metallo » e ad aggiungere il comma :
« Qualora le linee siano costruite con conduttori
in metalli diversi dal rame, saranno concesse
le sovvenzioni stabilite ragguagliandole rispet-
tive ad un peso di metallo eletiricamente equi-
valente al rame ».

FOCACCIA, relatore. Propongé;di elevare a
30 mila volt la tensione minima che debbono.

avere le nuove linee di trasporto, per poter ot-
tenere la sovvenzione prevista, per due ragioni,

prima perche la tensione a nove mila volt non &
prevista nel guuppo delle tensioni ammesse in-

base al progetto di standardizzazione e norma-
lizzo,zione, che contempla soltanto tensioni di
3, 6, 10, 15, 20, 30, 45, 60, 80, 120, 150, 220 ¢
400 e non sarebbe logico stabilire nel disegno
di legge una norma contraria alla standardiz-
~ zazione, e poi per ché si tratta di agevolare pro-
prio i Comuuni che Sono pr‘OVVlStl di energia
elettrica, perché con le linee a 30 mila volt si
possono alimentare zone ora prive di energia
a distanza di 20, 40, 50 chilometri. Se mante-
niamo i 9 mila volt, non facciamo altro che age-
volare le societd distributrici che sono gia ir
condizioni di vivere abbastanza bene. Non dob-
biamo dare contributi ad aziende distributrici
di energia, ma dobbiamo cercare di costruive
grandi elettrodotti che tornino a vantaggio della
generalitd degli utenti. Proprio nel mese SCOr-
so €& stata data una sovvenzione ad alcuni Co-

muni privi di energia elettrica, e si & costruito

un elettrodotto di 30 chilometri. Quando si
scende al di sotto della tensione di 30 mila volt,
praticamente si da la sovvenzione soltanto ad
industrie che effettuano la distribuzione.

" GENCO. Sono spiacente di dover inoltrare
una proposta antitetica a quelia del relatore.
Dice il relatore che la tensione di 9 mila volt
non & normale, perche le tensioni normali sono
dil, 8, 6, 10, 15 e piu chilovolt. Sono invece in
grado di affermare che, ad esempio, nella pro-
vincia di Bari e anche nelle vicine provincie eSST
stono molte linee a tensione di 9 mila volt. In-
somms3, in tutto il Mezzogiorno esistono molte
linee che compiono servizi di trasporto e di di-
stribuzione, che raramente raggiungono i 30
mila volt. Ora, se vogliamo favorire le provincie
del Mezzogiorno, sono dell’opinione di abbassare

il voltaggio a 6 mila volt, dato che questa & una.

tensione normale, e cio proprio al fine di agevo-
lare'le iniziative di modesta entita. Siccome la
concessione della sovvenzione avviene a crite-
rio discrezionale del Ministero, lo stesso esami-

_nera, caso per caso, se la linea di trasporto &,

0 meno, conveniente per le popolazioni che in-
tende servire. :

TOMMASINI. Con 6 mlla volt a quale d1-
stanza si pud portare la corrente elettrica?

GENCO. A dieci chilometri. ‘ ‘

FOCACCIA, relatore. A mio avviso, a di-
stanza minore.

TOMMASINI. In sintesi, il relatore propo-
ne di portare la tensione a 30 mila volt per
consentire il trasporto con efficacia, senza cioé

che lungo la linea avvengano perdite tali da non

consentire di fatto I'utilizzazione della energia.
L’onorevole Genco intende invece abbassare il
voltaggio da 9 mila a 6 mila voit, giustificando
questa richiesta con il fatto che esistono tuttora
tensioni anormali. Ora io chiedo all’ingegner
Genco e agli altri ingegneri presenti di dirmi
fino a che distanzsa si porta, con effetto utile,
cioé con effetto di impiego, 'energia con una
tensione di 6 mila volt. Sappiamo che non si
arriva neanche ai 10 chilometri di distanza.
CORBELLINI. La tendenza moderna & di
elevare la tensione perche, oltre il vantaggio
di aumentare la distanza utile, con perdite, nel
corso della linea, dell’ordine di grandezza del
5-6 per cento rispetto all’energia che si produce
in centrale e che si perde nella trasmissione,
¢’é anche il vantaggio che, aumentando la ten-

- sione, diminuisce la sezione del cavo di rame.
~ Citando un caso specifico, preciso che ora, per
conto del’A.C.E.A., si sta attuando, nei din-

torni di Roma, la distribuzione di corrente a
30.000 volt: il che altro non & se non la dimo-
strazione pratica della tendenza moderna che
mira ad aumentare la tensione, soprattutto per-
ché i macchinari moderni danno gia di per sé,

" una corrente di 9 mila volt ai morsetti de‘ll’alter—~

natore.
Il caso prospettato dal senatore Genco ri-
guarda vecchie linee, con cavo a grande se-

- zione e forti perdite, per di pilt con possibilité

di trasmissione a distanza minore.
Inoltre, dato che si tratta non di distribu-
zione, ma di produzione, di energia, occorre te-

ner presente che, costruendosi oggi le grandi

linee di trasformazwne a 220 mila volt e quel-
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le di distribuzione sui 80 mila, & molto pit con-
veniente tenere alta la tensione, anche al fine
di indirizzare la costruzione dei nuovi impianti
sulla via di un effettivo progresso tecnico.
TISSI. Le considerazioni dell’onorevole Cor-
~ bellini sono esatte perché piu si aumenta la ten-
sione piu si pud avere piccola la sezione del
rame e quindi piu si risparmia in questo campo.
PANETTI. Esprimo il voto che il Ministero
dei lavori pubblici predisponga un piano rego-
latore che coordini queste nuove reti. ..
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per ¢ la-
vori pubblici. C'é gid una legge per Punificazione
delle tensioni. ‘ o
PANETTI. ... perché allora soltanto si po-
tra avere la compensazione tra un centro sovra-
produttore ed un altro centro. Quindi sono fa-
vorevole alla tensione di 30 mila volt sperando
che con questo si pongano le basi per una siste-
" mazione uniforme per tutte le regioni.

- BORROMEO. Mi dichiaro.d’accordo con lo
emendamento del relatore, ma vorrei avere un
chiarimento. Mi sono informato presso le so-
cietd interessate, come sempre faccio quando
si discutono disegni di legge di questo genere,
e ho saputo che il conduttore di rame costa 8
mila lire al chilogrammo. Quindi in definitiva
si tratta di 15 lire al chilo per anno dato che la

portata della disposizione di legge & dell’ordine

di 15 lire. Vorrei chiedere conferma di questo
dato di fatto. & -
FOCACCIA, relatore. 11 rame costa di piu,

specialmente dopo gli ultimi aumenti. Comun-

que mi permetto di leggere alcuni tratti della
mia relazione. Io dico: « Orbene, questo valore
di tensione non si giustifica né tecnicamente né
- economicamente. Infatti nella normalizzazione

delle tensioni elevate, che oggi si tende ad in-

N

trodurre, quella di 9 chilovatt non & contem-

~ plata. Si tenga poi presente che, a pariti di 1

condizioni specie per quantc attiene alla di-
stanza e alla potenza, le linee a tensioni relati-
vamente pil elevate sono, in genere — non dico
sempre —, pill economiche. D’altra parte, con
questi valori di tensione non si pud parlare di
vere e proprie linee di trasporto, tutt’al piu si
- tratta di tensioni di distribuzione delle quali
non dobbiamo occuparci in questa sede. & vero

che ci sono tensioni a 9 mila volt ma occorrono

sezioni di rame addirittura inconcepibili oggi
con il costo attuale del rame stesso » Ed ancora :

« Ripetiamo ancora una, volta che dobbiamo qui,
secondo lo scopo della legge, incoraggiare la co-
struzione delle opere che tornano a vantaggio
della generalita degli utenti e quindi rivolgere
Pattenzione ai grandi elettrodotti o tutt’al piu
alle ultime ramificazioni intercomunali delle
reti, potendo provvedere alla costruzione delle
modeste linee locali mediante la legge n. 589
(la legge Tupini) assai piti vantaggiosa per gli
enti locali ». : .
GENCO. Questa legge non e fatta semplice-
mente per i grandi impianti. Abbiamo ammesso
anche la sovvenzione per gli impianti che ab-
biano una potenza di almeno 100 chilowatt,
cicé abbiamo compreso in questa legge anche
piccoli impianti, i quali richiedono piccole li-
nee di trasporto a tensioni basse. Ora non com-

' prendo perché si debbano escludere le linee da
- 6.000 volt, con esclusione quindi della inizia-

tiva di modesta portata. Percio, pur valutando
le ragioni tecniche ed economiche che I’onore-
vole Focaccia ha esposto, osservo che ci trovia-
mo qui nel campo dei grandi impianti, ma sic-
come abbiamo ammesso al contributo previsto
dalla legge anche i piccoli impianti & chiaro
che dobbiamo ammettere in conseguenza anche
le piccole linee di trasporto che possono fun-
zionare a 6.000 volt. ‘ S
CAMANGI, Sottosegreiario di- Stato per 1

lavori pubblici. Io sono perfettamente d’accordo
| con il relatore e prego la Commissione di acco-

gliere la sua proposta di elevare a 80.000 volt il
limite, perché anche qui la proposta del rela-

tore, condivisa dal Governo, & ispirata ad un
criterio di elettrificazione razionale del Mezzo-

‘giorno. Con questo disegno di legge ci siamo

sforzati di concepire questo intervento non sol-
tanto come un intervento di dettagli e di piceolo
stimolo, ma come un’azione di piti ampio respi-
ro che, sia pure con i mezzi modesti di cui que-
sta legge dispone, tenda a risolvere o ad-avviare
a soluzione il problema dell’elettrificazione del
Mezzogiorno, soprattutto dal punto di vista tec-
nico-razionale. Ora il fatto che ricorda I'onore-
vole Genco, che nel Mezzogiorno esistono linee
delle pill svariate tensioni, da 6, 7, 9 mila volt
(ed ho qui un prospetto della Sardegna da cui
risulta che c’@ una gamma infinita di tensioni
in quella regione) é propric una delle maggiori
difficoltd che si frappongono all’elettrificazione
razicnale del Mezzogiorno, perché piu in que-
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sta. materia Porganizzazione tecnica strutturale
& irrazionale e disordinata e pill naturalmente
é difficile realizzare in quelle zone quella unita
organica razionale di elettrificazione che deriva
proprio dal fatto di consentire con facilitad lo
scambio e la circolazione della energia elettri-
ca. Quindi anche qui, purtroppo, si urtano due
concerzioni, una sintetica, generale e panorami-
ca, razionale del preblema e una concezione par-

ticolaristica, che ha le sue ragioni ed & rispetta- |

bile come tale, ma che non vede al di 1a di ceiti
limiti che purtroppo esistono. D’altra parte le
ragioni d’ordine tecnico che vi hanno esposto
i senatori Focaccia e Corbellini mi sembra sia-
no assolutamente decisive: ¢’é¢ una convenienza
di ordine economico, ¢’é una convenienza di or-

dine tecnico e strutturale perché soltanto inco- |

" raggiando l'unificazione delle tensioni e 'ade-
guamento al progresso tecnico favoriremo mag-
giormente la soluzione del problema. Mi pare
che non vi debba essere nessun dubbio da que-
sto punto di vista. Faccio poi esservare che, se
si rimanesse attaccati al concetto di limitare

la tensione, a parte tutte le considerazioni che |

abbiamo esposto, si renderebbe praticamente
" inoperante a quei fini I'articolo che si sta per
votare, perché esso parla di linee di trasporto
¢, Se & Vero, come & vero (e vorrei che la Com-
missione credesse sulla parola, non .a me, che
sono poca cosa dal punto di vista tecnico, ma
a due tecnici valoresi come i senatori Focaccia
e Corbellini), che, praticamente, le linee da 10
e 9 mila volt sono linee di distrihuzione, sicche
esse non sarebbero sussidiabili perché non sono
linee di trasperto. Quindi préticamente la di-
sposizione sarebbe inoperante. Percio aderisco
pienamente a quanto ha proposto il relatore.
TISSI. A me sembra che, dal momento che
abbiamo ammesso la sovvenzione per impianti
_ di 160 chilowatt, facciamo una sproporzione a
- stabilire 30.000 volt. Un impianto di 100 chilo-
watt effettua la distribuzione vicino, non lonta-
no, ed allora pud avvenire che, per una distanza
di 5 0 10 chilometri il prezzo del trasformatore
per la tensione a 30.600 volt sia molto superio-
re a quello che si'dovrebbe pagare se si conti-
nuasse a distribuire a 9.000 volt. Dobbiamo
pensare che un impianto di 100 chilowatt pud
~effettuare soltanto una distribuzione locale e il
prezzo del trasformatore potrebbe essere supe—
riore al prezzo del rame.
FOCACCIA, relatore. Non & esatto\ ‘

- viene assclutamente.
 pio, voglio ricordare ai colleghi un caso pratico

: lowatt e I'energ
| rete della Lucania. Gli ho consigliato allora di

PANETTI. Come ha sottolineato 'onorevole
Camangi si tratta di favorire i trasporti e non
le distribuzioni. Faccio osservare anzi, ¢ desi-

- dero che rimanga agli atti della Commissione,

che sarebbe bene per cgni Regione costituire un
piano regolatore. Per esempio, per introdurre
in Sicilia energia elettrica dalla parte delia pe-
nisola bisogna superare la difficolta del traspor-
to attraverso lo stretto. Il trasporto avviene per
mezzo di una linea aerea tutt’altro che ideale.
FOCACCIA, relatore. Se pure avviene.
PANETTI. Percio aderisco alla considerazio-

- ne del relatore e desidero che si costituisca un
‘piano regolatore nel quale 1 nuovi impianti ven-

gano coordinati al fine di poter servu'e reapro-
camente.

FOCACCIA, relatore. le osservazioni fatte

dal coliega Tissi non sono esatte perche, se la

‘diStribuzione ¢ locale, l‘”energiém parte dalla cen-
trale a 250-500 volt e viene

‘distribuita a
500 volt, ma se Iimpianto & fatto per essere
inserito nella rete nazionale non ¢’ dubbio che
bisogna elevare la tensione e il costo dél tra-
sformatore, oggi, a paritd di potenza, & molto
inferiore al costo del rame. Il rame oggi costa
enormemente e per questl impianti no:i con-
Tanto per fare un esem-

occorsomi proprio pochi giorni or sono: € ve-

nuto da me un industriale ‘a consigliarsi circa

il modo di regolarsi in questo campo. La poten-
za dell’impianto da lui costruito era di 150 chi-
ia doveva essere immessa nella

mettere il trasformatore o 30.000 volt perche,
dato il costo attuale del rame, il trasformatore

~ conviene, anche per piccoli impianti.

*

‘ que due proposte di emendamento. C’é

Per quanto riguarda I’emendamento, propon-
go un’altra modifica di forma, perche, se sosti-
tuissimo semplicemente « 30.000 volts a
« 9.600 volt » la dizione sarebbe questa: « Per
le nuove linee di trasporto di energia elettrica
con tensione superiore a 30.000 volt ecc. » con
il che si verrebbe ad escludere proprio quella
tensione standard che noi vogliamo fissare come
normale. Permo propongo che invece di dlre
« superiore » si dica « non inferiore ».

" PRESIDENTE. Riassumendo, vi sono dun-
quella

. fatta dal senatore Genco che tende a sostituire

a « 9.000 volt » « 6.000 volt» e quella del re-
latore invece che tende a sostituire a «9.000
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voit » « 30.000 volt » con la conseguente mo-
difica formale della parola « superiore » nelle
parole « non inferiore ». Debbo porre in vota-
zione per primo 'emendamento dell’onorevole
- Focaccia, perché piu largo di quello dell’onore-
vole Genco. Chi approva P’emendamento propo-
&to dal relatme, e pregaio di alzarsi.

(Dopo prova e contmpzova, é approlvato).

Cade percio Temendamento presentato dal-
'onorevole Genco. 1l relatore ancora ha propo-
~ sto di sostituire alla diziene « potra concedere »
I'alira « concederd ».

FOCACCIA, 7relatore. Insisterei per il « con-
cedera » perché proprio in questo punto dob-
- biamo cercare di dare veramente impulso ad
una rete nazionale. Se vogliamo sviluppare la

_ costruzione di linee di trasporto & bene che il

potere esecutivo sia obbhgato a dare questa
sovvenzione di 15 lire.

CAMANGI, Sottoseyretario di Stato per ¢
lavori pubblici. 11 parere del Governo su guesto

punto & quello di mantenere le parole « potra.

concedere », perché vorremmo lasciarci la pos-
- sibilita di giudicare della utilitd maggiore o
minore e della convenienza maggiore 0 minore.
- Comunque mi rimettoe a quello che deciderd
1a Commissione.

- PRESIDENTE. Pongo in votazmne Pemen-

damento sostitutivo proposto dal 1elatore, ten-

dente a sostituire alle parole « potra concedere »
la parola «concedera ».

Chi lo approva @ pregato di alzar51

(Dopo prova e controprova, é approvato).

V’¢ un"ultimo emendamento, su questo arti-

colo, ‘pi"esentato sempre dal relatore. Alla fine |

dell’articolo 5 'onorevole Focaccia propone di
sostituire alla dizione: « di rame o di equiva-
lente altro metallo » I'altra « di rame » e di ag-
giungere il seguente capoverso: « Qualora le
linee siano costruite con conduttori in metalli

diversi dal rame, saranno concesse le sovven- |

zioni stabilite ragguagliandole rispettivamente
ad un peso di metallo elettrlcamente equivalen-
te al rame ».

CORBELLINI. Mi sembra che questa dlzmne
sia pia esatta.

FOCACCIA, relatore. Ho proposto tale emen-
damento per ragioni di chiarezza ripristinan-

do anche la dizione meno concisa, ma piu cor-
retta, usata a suo tempo nell’articolo 10 del de-
creto 2 ottobre 1919, n. 1995. ;
PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
emendamento sostitutivo proposto dal relatore.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

FPongo in votazmne Particolo 5 nel suo com-
plesso, seconde‘gh emendamenti che abbiamo
testé approvato. Chi I'approva é pregato di al-
zarsi.

(& approvaio).

Art. 6.

Le sovvenzioni di cui ai precedenti articoli
cesseranno in ogni caso con la quota corrispon-
dente nell’anno 1969, pagablle entro il 31 dicem-
bre 1970

BORROMEO Su questo articolo vorrei pro-
porre un piccolo emendamento. Se consideria-
mo che questa legge & stata presentata due anni
addietro, ci avvediamo della necessita di spo-

stare conseguentemente le date fissate nell’arti-

colo. Percio 1o sarei del parere di sostituire alla

‘data del 1969, quella del 1971 e, di conseguenza,

alla data del 1970, quella del 1972, ;
TROIANO. Sono contrario all’emendamento,

-pil breve & il termine e piu efficace & lo stimolo
‘alla costruzione di nuovi impianti. ‘

GENCO. A me pare che, in questo disegno
di legge, abbiamo dimenticato di stabilire il
termine entro il-quale esso deve essere operante.

FOCACCIA, relatore. Ma & stabilito in que-
sto articolo.

GENCO. Ma non ¢ stabilito il termine per la
costruzione degli impianti.

- TOSELLI. Quelli che tardano a costruire gli
impianti sono gia puniti perche ottengono una
aliquota minore. :

GENCO. Non si potrebbe chiarire la que-
stione?

TOSELLI. A me sembra gia chlara

FOCACCIA, relatore. Su quanto hanno detto
I’'onorevole Borromeo e ’onorevole Genco, vor-

‘rel aggiungere qualche parola di chiarimento.

La sovvenzione viene data per gli impianti che
saranno iniziati dopo 'entrata in vigore della
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legge, il che avverra tra due o tre mesi, e sara

concessa dopo il collaudo. Per esempio, un im- |- ‘

pianto che viene iniziato alla fine di quest’anno,
per il quale occorrano tre o quattro anni, alla
fine del 1954, cioé con I’1n1z1o del 1955 potra
incominciare ad avere la sovvenzione, dopo av-
venuto il collaudo naturalmente. Quindi un im-
pianto che si comincia a costruire adesso non
otterra completamente la sovvenzione perche ne
fruira a partire dal 1955 fino al 1969 e gli im-
pilanti che saranno iniziati successivamente
avranno ancora di meno. Quindi, quando dicia-

mo che gli impianti avranno la sovvenzione dopo

il collaudo e fino al 1969 mi pare che diciamo
tutto. Gli impianti che saranno costruiti dopo

verranno puniti e questo mi sembra anche

giusto.
BORROMEO. La mia proposta non tende ad
altro che ad un aggiornamento logico. ;
. FOCACCIA, relatore. La proposta dell’ono-
“revole Borroemeo ¢ giusta perché, quando si &
~dato inizio a questo disegno di legge, si riteneva
che, entro il 1969, almeno buona parte degli im-

pianti sarebbe stata completata. Ora, probabil-

mente, non ci sard nessuno che otterra la sov-
venzione totale. Pertanto io proporrei come data

quella del 1970. Comungue mi rimetto alla Com- |

missione su questo punto.

‘BORROMEO. Io preferirei che si parlasse
del 1971,

TROIANO. Sono contrarlo a questo emenda-
mento.

PRESIDENTE. A mio avviso, occorre che

vi sia almeno il tempo per i progetti e le auto-

- rizzazioni, altrimenti specialmente i Comuni non |

sapranno come comportarsi. Non vorrei che,
volendo accelerare, si finisca con il danneggiare
la legge stessa.
~ BORROMEO. Io propongo di sostituire alla
data del 1969 quella del 1971 e a quella del 1970
‘quella del 1972.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento proposto dall’onorevole Borromeo ten-

dente a sostituire alle due date 1965 e 1970 quel- |

le del 1971 e 1972. Ch1 10 approva & pregato di
alzarsi.

(& appromto).

Pongo in votazione I’articolo 6 cosi modificato.
Chi I'approva & pregato di. alzar51

(E appro'uato)

Art. 7. k

Le somme occorrenti per il pagamento dei
contributi e delle sovvenzioni di cui alla pre-
sente legge saranno stanziate annualmente ne-
gli stati di previsione della spesa del Ministero
dei lavori pubblici degli esercizi finanziari 1951-
1952 e successivi. :

(E approvaeto).

Art. 8.

Le disposizioni della presente legge si ap-
plicano anche nei riguardi degli impianti idro-
elettrici che saranno eseguiti dall’Ente siciliano
si elettricitd o dai suoi subconcessionari, dopo
che nell’attuazione di opere di produzione di
energia elettrica a cura dell’Ente stesso o suoi
subconcessionari sia stato integralmente impe-
gnato il contributo di lire 15.897.500.000 con- ‘
cesso dallo Stato per dette opere a norma dello
articolo 19 del decreto legislativo del Capo prov-,
visorio dello Stato 2 gennaio 1947, n. 2, modi-
ficato con Particolo 8 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 381 luglio 1947,
n. 1033.

(E approvato).

Art, 9.

Le agevolazioni previste dalla presente legge
riguardano le provincie dell’ Abruzzo, del Molise,
della Campania, della Lucania, delle Puglie, del-
la Calabria, della Sicilia, della Sardegna, le
provincie di Frosinone e di Latina e ’ex circon-
dario di Cittaducale.

GENCO. Propongo di escludere dalle provin-
ce che potranno usufruire di queste agevolazio-
ni quelle di Frosinone e di Latina e I’ex circon-
dario di Cittaducale, che si trovano in condi-
zioni assai diverse, relativamente al settore elet-
trico, da quelle dell’Ttalia meridionale.

FOCACCIA, relatore. Sono contrario. :

VOCCOLI. Le province di Frosinone e di La-
tina e 1’ex circondario di Cittaducale non fanno
parte dell'Italia meridionale, e, se si parla di
benefici per 'Italia meridionale, mi sembra lo-
gico escludere tali province. Sono pertanto fa—
vorevole all’emendamento Genco.



Atti Parlamentari

— 1031 —

Senato della Repubblica

VII COMMISSIONE_(Lav. pub., trasp., poste e tel., mar.. merc.)

4982 RIUNIONE (16 marzo 1951)

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 1

lavori pubblici. La definizione di Italia meridio-
" nale che & riportata nell’articolo 9 & una defini-
zione, si potrebbe dire, passata in giudicato, per-
ché in tutte le leggi fatte per I'Italia meridio-
nale si & sempre definito come tale il territorio
cosi come configurato in questo articolo. Quin-

di, per ragioni di armonia, non vedo perche in .

vna delle tante leggi fatte a beneficio dell’Ita-
lia meridionale si dovrebbe derogare da questa
definizione ormai acquisita, ad esempio, per la
industrializzazione del Mezzogiorno, per la leg-
ge n. 589, peir la Cassa del Mezzogiorno, ecc.

I’argomento che ha indotto a giungere a que-
sta inclusione & che -le province di Frosinone
e di Latina per gran parte sono costituite con
territori gia appartenenti al Regno delle due
Sicilie. Basti considerare che la provincia di
Frosinone & formata, per olire la meta, della
ex provincia di Caserta, e la provincia di
Latina, per oltre la meta, dai territori gia ap-
partenenti a Gaeta e a Formia.

GENCO. Ingisto nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Pemendamento
del senatore Genco. Chi l’approva & pregato di
alzarsi.

(Non é approvato).
Metto in votazione articolo 9 nel testo di

cui gia ho dato lettura. Chi 'approva é pregato
di alzars1

(E' approwto). k

FOCACCIA, relatore. Propongo, per armo-

nia con le disposizioni approvate, che il titolo
del disegno di legge venga cosi modificato:
« Concessione di sovvenzioni per la produzione
di energia elettrica e riapertura dei termini per
la presentazione di domande di agevolazioni per
i serbatoi e laghi artificiali nel Mezzoglorno e
nelle Isole ».

PRESIDENTE. Metto in votazione il nuovo
titolo del disegno di legge proposto dal relatore.
~Ch1 I’approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

 FERRARI. Ricordo che in seguito alla pre-
ghiera del Presidente, ho acconsentito ad ac-
cantonare momentaneamente la richiesta di rin-
vio del disegno di legge all’Assemblea, con ri-
serva di riprenderla prima della votazione della
legge nel suo complesso.

Ora noi non chiediamo un rinvio, ma ci limi-
fiamo a presentare un. ordine del giorno che
vorrei svolgere.

PRESIDENTE. Se la Comm1ss1one vuole rin-
viare la votazione del disegno di legge nel suo
complesso all’Assemblea pud farlo, ma osservo
che, a norma del Regolamento, prima della vo-
tazione finale del disegno di legge si Possono
fare solo dichiarazioni di voto.

- BORROMEO. Secondo il Regolamento gli or-
dini del giorno devono essere presentati prima
del passaggio agli articoli.

FERRARIL La rlchlebta di rimessione all’As-
semblea che noi pesentammo non voleva signi-
ficare una opposizione al disegno di legge da
parte nostra, ma solo la convinzione della sua
importanza e della responsabilitd che assumeva-
mo deliberando in venti o trenta senatori anzi-
che in Assemblea. Ci & stato osservato che il rin-
vio avrebbe potuto determinare un notevole ri-
tardo nell’approvazione del disegno di legge. &
vero che, per gli emendamenti apportativi, la
legge deve tornare alla Camera, ma ci rendiamo

 conto che il ritardo che pud derivare dal ritorno

alla Camera potrebbe essere anche maggiore se
tornasse alla Camera non dalla nostra Comm1s-
sione ma dall’Assemblea.

Per queste considerazioni non insistiamo nel
chiedere il rinvio all’Assemblea e prego la
Commissione di prendere atto di questa nostra
remissione.

Cio premesso devo fare una precisa dichia-
razione. Il ministro Aldisio ci ha detto che.
questo disegno di legge era non solo importan-
te, ma che era urgente e che molti I'attendevano
e che vi erano pressioni da pa,rte di molti inte-
ressati i quali avevano buone intenzioni di fa-

Tre e, soprattutto, diceva il Ministro, da parte di

piccole ditte, modeste aziende, ed ha citato an-
che lazienda del Volturno che & azienda non
mumclpahzzata, ma le cui azioni sono in mano

| del comune di Napoli. Ora noi avremmo desi-

derato che qui ci fosse stata presentata una
situazione di queste richieste e di queste pres-
sioni, soprattutto nei riflessi della produzione
in rapporto alle necessitd di consumo per ave-
re un elemento di maggiore indicazione nel
discutere guesto disegno di legge.

Viceversa, cio, mon & stato fatto. La cosa
aveva per noi importanza non per conoscere

1 nominativi, ma per sapere di quanti chilowatt

si prepara la produzione, attendendo la defini-
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zione di questa legge. Questo non ci & stato
detto.

Nella discussione molto accurata, diligente
e profonda, noi abbiamo cercato di portare il
nostro modesto contributo, che certamente non
& avvalorato dalle cognizioni tecniche del re-
latore, senatore Focaccia, del senatore Corbel-
lini e, a-ggfiumgo, anche dell’onorevole Sottose-
gretario. Perd la discussione ci ha dato la con-
vinzione che la cosa & molto confusa. Sono af-
fiorati degh apprezzamenti sul sistema di pro-
cedere attraverso conmtinue s~ovvenz‘ioniycon le
quali nei andiamo a creare una sibuazione sem-
pre piu caotica. Il Sottosegretario ci ha par-
lato di disordine e anche di miopia nei riguar-
di di questa legge. Noi pensiamo che il disor-
dine sarebbe superabile facilmente con una
soluzione radicale, alla quale pero la maggio-
ranza del Senato non vuole aderire. Molti di
questa parte, e in particolare il collega Man~
cini, hanno battuto su questo punto: la nazio-
nalizzazione del settore elettricita.

Risolve questo disegno di legge il problema?
To sento di dover rispondere che non lo risolve

"poiché ci pare che non dia sufficiente stimolo

a chi deve operare.

‘Avverra che le piccole aziende non saranno
" alutate e quindi stimolate sufficientemente, e
che le -gvrandi aziende avranno un contributo
che sara una specie di regalo e che intasche-

ranno senza che cio incida sul miglioramento |

della produzione.

La legge :i preoccupa per la produzione,
‘non nei confronti delle societd che producono,
" ma nei confronti del consumatore. Cid consi-
derato, ci siamo interessati di portare qual-
cosa che sostanzialmente favorisce il consu-
matore e abbiamo prOpostp un emendamento
che & stato respinto. Io avevo intenzione di pre-
sentare un ordine del giorno che, se fosse stato
discusso prima, ci avrebbe permesso di assu-
mere, in modo preciso, una posizione avvalo-
rata dalla proccupazione che abbiamo per gli
interessi del consumatore, Viceversa, per ragio-
ni di procedula, questo ordine del giorno non
puod \esser‘e pit discusso. Ed allors, essendo in

noi rimasta la convinzione che effettivamente

" questo disegno di legge non considera sufficien-
temente la posizione del consumatore, noi nen
potremo dare voto favorevole.

MANCINI. Debbo fare, anche a nome dei
senatori Priolo e Mariotti, una dichiarazione
di voto. Salva la premessa che noi siamo per
la nazionalizzazione di questa industria c¢h iiave,
noi siamo favorevoli a questo disegno di legge
per due ragioni, negli interessi del consuma-
tore: in primo luogo perche il disegno di legge

_viene in parte a contrastare la situazione di

monopolio che si & creata nel Mezzogiorno
d’ltalia, monopolio che & causa di un esage-

- rato aumento delle tariffe. Le societd monopo-

lizzatrici hanno avuto concessioni di ricchezza

- idrvica, ma non le utilizzeranno, essendo loro

interesse comprare energia elettrica dalla « Ter-
ni » e rivenderla a caro prezzo nel Mezzogiorno.
Cid c¢i basta per votare a favore,

In secondo luogo, il disegno d1 ﬂegge favo-
risce la produzione di energia elettrica. Im-
mettendo sul mercato una maggiore quantitd
di energla elettrica ne conseguira una 1*1du-

zione delle lariffe.

Per queste ragioni voterd a favore.
TISSI. Avendo gia espresso la mia opposi-

| zione, a suo tempo, al passaggio alla discussio-

ne degli articoli del disegno di legge, mi aster—;
1o dal voto. 2
PRESIDENTE. Pongo ai voti il dlsegno d1~
legge nel suo complesso. Chi l’approva, é pre-
gato di alzarsi.
(Dopo prove, e controprova, & approvato).

Sono stati presentati tre ordini del giornd.
Il primo & del senatore Tissi, ed & del se-

| guente tenore:

« La T Commissione permanente del Sena-

?to (Lavori pubblici, trasporti, poste e tele-

comunicazioni, marina mercantile} invita il
Governo a compiere sollecitamente un radi-

| cale esame di tutto il complesso problema re-

lativo alla produzione della energia - elettrica:
nel nostro Paese, specie per quanto riguarda

" la carenza, ¢he dovunque si manifesta, nella co-
- struzione dei nuovi impianti in confronto al

fabbisogno nazionale ed a predisporre quei
provvedimenti di carattere generale che in cor-
rispondenza agli ‘interessi collettivi, possano
portare ad una rapida qoluzmne del pro-
blema ». : .

-1l secondo, dei senatori Fe‘rrari, Cappellini,

" Meucei, Voceoli, Mancini, Massini, Troiano e

Priolo, dlce :
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« La 7* Comrissione permanente del Senato
(Lavori. pubblici, trasporti, poste e telecomu-
nicazioni, marina mercantile), riferendosi al di-
segno di legge gia approvato per « la concessio-
ne di sovvenzioni per Ia produzione di energia
eletirica e rigpertura dei termini per la presen-
tazione di domande di agevoiazionl per i serba-
toi e laghi artificiali nel mezzogiorno e nelle Iso-
e », invita il Governo a rivedere entro breve
tempo le tarifie al consumo della énergia elet-
trica, tenendo conto, nella determinazione del
costo, di tutte le sovvenzioni statali, e, in-ogni
caso ¢ in aitesa di una regolarizzazione com-
pleta per tutta la Naziohe, a prendere tutti i
provvedimenti atil a uguagliare le tariffe del
Sud con la tariffe del Nord per

le utenze luce;

la forza motrice fino a 30 chilowatt;

i servizi pubbilci;
@ a non superarc mai, per il resto, il doppio
delle tariffe del Nord ».

Il terzo, del senatore Geneo, & del seguente
tenore: ‘
-« La 7 Commigsione perimanente del Senato
(Lavori pubblici, trasporti, poste e telecomu-
nicazioni, mariva mercantile), esaminato ed ap-
provato il disegno di legge « Concessione di

sovvenzione per la produzione di energia elet-

trica e riapertura del termine per la presenta-
zione di domande di agevolazioni per i serbatoi
e laghi artificiali nel Mezzogiorno e nelle Isole »
{n. 1240). R
«invita i1 Governo a rendersi sollecito
presso la Camera dei deputati perché il dise-
gno di legge venga immediatamente approvato,
sicché possa diventare subito operante nell’in-
teresse delle popolazioni del Mezzogiorno;
« invita poi il Governo a pubblicare al pit

preste la statistica aggiornata di tutti gli im-

pianti per la produzione di energia elettrica
esistenti ed in corso di realizzazione nel terri-

torio della Repubblica, statistica la pia com-

pleta e dettagiiata possibile, sia per quanto ri-
guarda la produzione ed i consumi, sia per

quanto riguarda i costi ed i prezzi dell’energia
per le varie categorie di consumo, in modo che
ne risulti una situazione quanto mai esaurien-
te per tutte ie Regioni considerate una per una;
e statistiche ministeriali dovranno compren-
dere ben specificati anche gli elementi auto-
produltori e queill delie aziende elettriche mu-
nicipalizzate in modo che il settore elettrico,
che susciia tante recriminazioni e polemiche,
non resti oltre ed artatamente nell’ombra.

«invita. altresi ii Governo a dichiarare de-
cadute tutte le concessionl asseghate ma non
realizzate, specialinente nelie provincie meri-
dionali; .

« allo scopo di venire incontro alle piti urgenti

- esigenze del Mezzogiorno, invita inolire il Go-

verno ad esaminare e rigsolvere immediata-
mente il problema della unificazione dei con-
tratii tipo e delle tariffe, senza nessuna discri-
minazione regionale, in modo che, a paritd di
condizioni, F'energia venga ad avere lo stesso
prezze effettivo in tutto il Paese, incomin-
ciande subito con P'attuare nel Sud, a mezzo
delle sziende LR.I., una politica d’intervento e
di moderszione e perequazione dei prezzi nel-
Pesclusivo interesse degli utenti e non delle so-
cietd elettrocommerciali; : ‘
« invita infine il Governo, in vista delle pros-
;,simé scadenzé di aleune concessioni, a no_n‘
rinnovarie ed a cominciare col mettere in es-
sere una Azienda auvtonoma statale elettricita

“ed acque, della quale facciano anche subito par-

te leaziende elettriche LR.1. e le alire aziende

‘di proprietd o controliate dallo Stato ».

Faccio presente che il disegno di legge cui

gli ordini del giorno si riferiscono, & stato or-

‘mal approvato; pertanto tali ordini del giorno

potranno essere digeuasi in una prossima sedu-
ta in occasione dell'esame di quaiche disegno

- di legge inerente problemi di elettricitd ovvero

di particolare interesse per le Regioni meridio-
nali.
(Cosi reste stabiliio).

La riunione termina alle ore 12,45,



