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La riuniene ha inizio alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Beltrand, Brumna,
Cadorna, Caldera, Casardi, Cemmi, Cerica,
Cermenati, Cingolani, Elia, Gasparotto, Lavia,

Lazzaro, Leone, Martini, Miceli Picardi, Mo-
randi, Palermo, Pertini, Salvi e Varaldo.
Interviene altresi alla riunione il Sottosegre-
tario di Stato per la difesa, senatore Jannuzzi.
CEMMI, Segretario, da lettura del processo
verbale della riunione precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge: « Norme per il reclutamento dei com-
missari di leva » (N. 1710) (Approvato dalia
Camera dei deputats).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
«Norme per il reclutamento dei commissari

. di leva » Riferiro io stesso sul disegno di legge.
t Come dice la relaziome al progetto proseutato

alla Camera, «il regio decreto—legge 27 giugno
1935, n. 1276, convertito in legge con la legge
6 gennaio 1936, n. 89, sul reclutamento dei
commissari di leva prevede &li’articolo 1 che
il personale civile di ruolo dei commissari di
leva & tratto per concorso per titoli dagli
ufficiali dell’Esercito, aventi grado di ecapi-
tano, di maggicre e di tenente colonnello di
tutte le Armi e Corpi, che non abbiano, alla
data del decreto che bandises il coneorso,
superato l’etdh di 55 anni, ed, appartengano
alle seguenti categorie: @) servizio permanente
effettivo (compresi quelli del ruolo mobilita-
zione); b) a disposizione e fuori organico;
¢) posizione ausiliaria ed aspettativa. per ridu-
zione dei quadri senza diritto a richiamo in
servizio, di cui al regio decreto—legge 4 settem-
bre 1925, n. 1600, convertito in legge con la
legge 18 marzo 1926, n. 562 ».
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Queste disposizioni sono state superate dagli
avvenimenti; infatti, essendosi proceduto ad
un grande sfollamento nei ruoli degli ufficiali
effettivi e non essendo piu possibile tenere a
carico del ruolo effettivo quegli ufficiali che
venivane comandati a fare i commissari di
leva, non esistendo piu il ruolo meobilitazione,
essendo state variate le disposizioni sull’orga-
nico, sorse la necessitad di disciplinare in modo
diverso questo reclutamento.

It disegno di legge presentato dal ministro
Pacciardi tende appunto ad adeguare le norme
alla situazione esistente attualmente. Questo
disegno di legge, di cui fui nominato relatore,
& stato per circa sei mesi sospeso perché contro
di esso si levarono molti promemoria dei eom-
missari di leva che tendevano a far postergare
la discussione per risolvere in sede di legge
sullo stato giuridico degli ufficiali una loro
agpirazione per una sistemazione giuridica di-
versa. Senonché, avendo la Camera stabilito
un limite di etd per poter partecipare a questi
concorsi speciali per commissari di leva, sue-
cede che se noi non approviamo rapidamente
il disegno di legge, mettiamo gran parte degli
ufficiali nella condizione di non poter piut con-
correre per carenza dei limiti di eta.

Pertanto, per ragioni di giustizia e di uma-
nitd, & opportuno procedere oggi alla discus-
sione ¢ a.l’approvazione del disegno di legge
per dare cosi il mezzo a dei benemeriti uffi-
ciali, specialmente a quelli dei servizi che mon
trovano il sistema di accrescere la loro mode-
stissima pensione, di poter prestare ancora un
utile servizio allo Stato. Dal momento che
mancano 60 commissari di leva e ¢’¢ il modo
di coprire questi posti, non & davvero il caso
di tenmere ancora in sospesc questo disegno di

legge.
Secondo il mio modo di vedere il testo ap-

provato dalla Camera con il correttivo da 56

a b8 anni come limite di etd e con 1’altro all’ar-
ticolo 2 «vinecitori del» al posto di «parte-
cipanti al » risponde a criteri di opportunita,
di giustizia e di umanitd. Propongo pertanto

alla Commissione ’approvazione del disegno’

di legge.

PALERMO. Mi rendo conto del fatto che
il disegno di legge & molto atteso, specialmente
dagli ufficiali che stanno per raggiungere i limiti
di etd e potrebbero concorrere, ma faceio notare

che il disegno di legge parla delle posizioni
di «ausiliaria » e della «riserva» e che allo
stato attuale non abbiamo pitt queste posi-
zioni, perché di esse si interessa il disegno
di legge sullo stato giuridico degli ufficiali
che non & stato ancora approvato.

Pertanto, pur comprendendo le aspirazioni
degli ufficiali interessati e rendendomi conto
della vacanza dei 60 posti, sono del parere
che non possiamo approvare un disegno di
legge che prevede posizioni che non esistono.

PRESIDENTE. Esiste attualmente una
legge alla quale siamo sottoposti fino al giorno
in cui le Camere non approveranno il nuovo
stato giuridico degli ufficiali. Questa legge
non prevede la posizione ausiliaria, ma quella
di riserva. Attualmente 1'ufficiale esce dal ser-
vizio permanente effettivo ed entra nella ri-
serva, che ritengo possa comprendere anche
quegli ufficiali che, valendosi del nuovo prov-
vedimento, avranno il trattamento di ausilia-
ria. Non approvando il disegno di legge da-
remamo un colpo a delle persone che viceversa
meritano la comprensione e ’appoggio del
Parlamento, tanto piu che, ripeto, io ritengo
che coloro i quali non appartengono ufficial-
mente alla posizione di ausiliaria possano con-
correre sotto il titolo di riserva, alla quale ap-
partengono.

PERTINI. Sono convinto delle preoccupa-
zioni del senatore Palermo, preoccupazioni che
sonoc state dal mio anmimc aliontanate dalie
parole del Presidente. Ma qual’d il criterio che
ha guidato la presentazione di questo Gisegno
di legge 2 Un criterio di giustizia e di umanita.
Vi sono degli utficiali della riserva che stanno
in una situazione penosa e che temomno che,
ritardando la nostra Commissione ’approva-
zione di questo disegno di legge, scadano i
termini per la loro partecipazione al coneorso.

Stando cosi le cose, due soro i punti di
vista: o riteniamo che sia giusto il criterio
che ha determinato la presentazione del dise-
gno di legge, e allora dobbiamo approvarlo;
o non lo riteniamo giusto, e allora dobbiamo
respingerlo. To dichiaro di essere favorevole
all’approvazione.

CADORNA. Queste leggi militari sono 'una
collegata all’altra. Le stesse leggi sugli organici
sono tutte basate sui ealcoli delle leggi di
avanzamento. In effetti in tutte queste leggi
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¢’ sempre qualcosa che si riferisce a una legge
che non e stata ancora approvata; eio & ine-
- vitabile, perchs tali leggi esigono mesi e mesi
di studio. Pertanto ’inconvepiente lamentato
dal senatore Palermo é inevitabile come altri
inconvenienti in altre leggi di questo tipo.
Si tratte in proposito di vn disegno di legge
assistenziale; se urtasse contro ’organizzazione
dell’Esercito sarei il primo a dichiararmi con-
trario, ma siccome il limite di 65 annpi & stato
contemplato per tutti i servizi non vedo perche
non debba essere coptemplato per i commig-
sari di leva che nop assolvono davvero ad un
servizio di prima linea.

CASARDI. Ritengo anch’io che questo dise-
gno di legge possa fare la sua strada senza
attendere la legge sullo stato giuridico degli
ufficiali. Voglio soltanto ricordare che nells
Marina é sempre esistita ed egiste la posizione
di ausiliaria e che per la Marina pertanto
saremmo pienamente in regola. Dichiaro quindi
che daro voto favorevole al disegno di legge.

VARALDO. Comprende la preoccupazione
d’ordine givridico del senatore Palermo: noi
consacreremmo una posizione di ausiliaria che
non esiste well’Bsercito. Non sarebbe possi-
bile introdurre nel disegno di legge le posi-
zioni che esistono, oggi rimandando alla legge
sulle statc degli ufficiali una norma transi-
toria che dicesse: per la tale legge 1& dove si
legge «rigserva» devesi leggere «ausiliaria o
riserva », in modo da essere oggi a posto con
la legislazione attuale e in modo di impegnarei
a correggere, al momento dell’approvazione
della legge sullo stato degli ufficiali, questa
posizione sfasata ? ‘

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, o an-
diamo incontro a un disegno di legge di ordine
assistenziale, oppure no. Tutti loro sanno che
anche Ia correzione di upa sola parola por-
terebbe a un ritardo nell’approvazione del
disegno di legge che pregiudicherebbe molti
aspiranti mettendoli nella condizione di non
poter pilt concorrere. ’

CINGOLANI. To sono dell’avviso gia
espresso dal senatore Cadorna. Gli emenda-
menti che si vorrebbero proporre costituireb-
bero delle finezze giuridiche, ¢ bisogna consi-
derare che se il disegno di legge ha un sostan-
ziale valore, lo perderebbe se venisse rinviato

alla Camera. Non dobbiamo chiudere la stalla
quando sono usciti i buoi !

PALERMO. E evidente che non sard una
questione formale quella che mi fara prendere
posizione nei confronti del disegno di legge.
Intendo pero avere dei chiarimenti. Con 'even-
tuale ingresso di ufficiali superiori nei commis-
sariati di leva che cosa succederebbe ? Se, ad
esempio, un commissario di leva col grado di
maggiore, che ha acquisito i suoi diritti attra-
verso anni di carriera, si vede arrivare, in
seguito a questo disegno di legge, come com-
missario di leva un eolonuello, questi lo sopra-
vanzery gerarchicamente venendo cosi & nuo-
cere al diritto acquisito dal maggiore, prece-
dente commissario di leva. :

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. T detto mnel disegno di legge, all’arti-
colo 3, che, ferma restando la posizione- nel
ruolo acquisita dai commissari di leva nomi-
nati anteriormente 21 10 gennaio 1925, i com-
missari di leva reelutati dopo dette data pren-
dono posto nel ruolo, ai soli effetti dei rap-
porti gerarchici, in base al grado di ufficiale
rivestito all’attoe della nomina 2ll’impiego
civile. A parita di grado ha la precedenza il
pit anziano pel grado stesso.

PRESIDENTE. Senatore Palermo, lei sa
che in quanto disimpegnano una funzione
militare i commissari di leva sono sottoposti
alle decisioni del Tribunale supremo militare.
Per quanto riguarda il trattamento econo-
mico, di ecarriera, scatti di stipendio, avanza-
menti, ecec. dipendono dalle norme che rego-
lano il personale civile. Ma nel servizio esiste
sempre prevalente il prineipio gerarchico.
Questo ¢ in tutte le organizzazioni militari
del mondo. Anche nell’ordinameénto giudiziario
penale militare, fuori del campo delle norme
che regolano Pavanzamento, ha vigore il prin-
cipio gerarchico.

PALERMO. My se venisse una legge c¢on
eui si stabilisse che al posto di procuratore
generale militare puo concorrere un « mare-
sciallo dell’ Impero », per esempio, dal punto
di vista gerarchico il procuratore generale, che
ha acquisito i suoi diritti, si troverebbe in
sott’ordine al suddetto « maresciallo ». Ora
poiche siamo di fronte ad una funzione civile
e ad una militare, o mio modo di vedere &
prevalente quella militare. Ma cbi sara il capo
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dell’uniticio ? Dal punto di vista della gerar-
chia militare non accetto il principio che un
maggiore sia al di sopra di un colonnello;
pertanto i commissari di leva verrannoc, se-
condo il mio punto di vista, ad essere danneg-
giati da quelli. Vorrei in corseguenza che la
Commissione decidesse in modo da non urtare
interes~i gia consolidati.

CADORNA. Abbiamo trattate il disegno di
legge sotto il profilo asristenziale. La questione,
che ha adesso lumeggiato il senatore Palermo,
fu oggetto di un promemoria consegnato al
Ministero, al quale abbiamo chiesto chiari-
menti. La questione eoncerne quei commis-
sari che, venendo ammessi per concorso, ven-
gono immessi non nella seala della gerarchiz
civile, ma mantenendo il grado ricoperto
nella vecchia gerarchia militare. Contre questo
punto di vista insorgono i commissari che
desiderano sia fatto un nuovo status. Abbiamo
eosl chiesto al Ministero il suo punto di vista.

COredo pertanto che il disegno di legge «i
possa approvare quande il Ministero c¢i abbio
dato le richieste informazioni.

JANNUZZI, Sotiosegretario di Staio per la
difesa. Questo disegno di legge ha diverci
aspetti, amministrativo, teenico ed nmanitario
nei suoi effetti, non nelle sue premesse. Nelle
premesse ha una ragione amministrativa, quale
Pesigenza di procedere al pilt presto al reclu-
tamento di un certo numero di commissari
di leva. Ma il disegno di legge non si esaurisce
con il bando del primo conecorso; come & detto
nell’articolo 1 la legge ha un carattere per-
manente. ’

Ha un carattere tecnico, in quanto ¢ stabi-
lito che i commissari di leva i prelevino fra
persene le quali hanno gid attraverso la loro
preparazione militare una speciale attitudine
ad adempiere ai compiti che ad essi verranno
affidati. ' ‘

Ha infine un aspetto umanitario, quello di
venire incontro alle esigenze di uffeiali che,
collecati con scarso trattamento economico,
in etd non ancora avanzatissima, in pensione,
possono continuare la lore attivita mnella vita
civile.

Di qui i motivi per i quali pregherei la Com-
missione di sorpassare qualche diffeolta di cui
mi sono gid reso conto, ai fini di approvire
prontamente questo disegno dilegge che, altri-

menti, darebbe luogo a quegli inconvenienti
da tutti rilevati e sottolineati dal senatore Cin-
golani; che cioé tanto brava gente, che in
questo momento potrebbe partecipare ai con-
corsi banditi, supererebbe fatalmente i limiti
di etd e non potrebbe piu partecipare al con-
corso. Per questi motivi, chiedo che il disegno
di legge sia approvato al pit presto.

Mi debbo tuttavia rendere conto della giu-
stizia di a’cune osservazioni. Osserva, con
quella finezza di intuito givridico che lo distin-
gue, il senatore Palermo, che non possiamo, in
un disegno di legge, parlare di posizione avsi-
liaria, quando nell’Escreito questa posizione
non esiste. Si tratta indubbiamente di una
anomalia giuridica, di cui voeglio un po’ giu-
stificare il Ministero. Il disegno di legge sullo
stato giuridico degli uffeiali, che prevede la
posizione di ausiliaria, fu approvato dal Con-
siglio dei ministri I’ 8 agosto 1950 e fu presen-
tato alle Camere il 19 luglio 1951. La presen-
tazione di questo disegno di legge svi com-
missari, presupponeva ’approvazione dell’altro.

Ma quando passeremo ai concorsi, troveremo
che il disegno di legge sullo state givridico degli
ufficiali & gia approvato. E allora la posizione
ausiliaria gid ci safd e non gard pit strano che
tale posizione sia stata prevista in un disegno
di legge precedente.

Fu altri termini, se nel periodo intermedio
fra Papprovazione del disegno di Jegge ed il
bando di concorgo, dovesse intervenire la legge
sullo stato givridico degli uff ciali, che prevede
Ia posizione di ausiliaria, evidentemente colcro
i quali sono in ausiliaria, potrebbero valersi
della facolta di partecipare al concorso.

Puo accadere che la legge sullo stato givri-
dico non sia ancora approvata. Ma & sperabile
che nei bandi successivi al primo 1a legge sullo
stato giuridico sia approvata, ed allora Ia
posizione di ausiliaria si concretery in una
posizione giuridica riconosciuta dalla legge.

Nel caso invece che, nell’approvazione della
legge sullo stato gjuridico, la posizione di
auriliaria sia esclusca, puor trattandosi di. una
anomalia giuridica, che riconosco, nessun
danno puo derivarne, per le ragioni gid esposte
dal Presidente. '

Vi & solo una contraddizione givridica, in
quanto noi legiferiamo su un presupposto’

legislativo che ‘aneora mon si ¢ verificato.
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Ritengo tuttavia che questa preoccupazione
formale possa essere superata sul terreno pra-
tico dalla considerazione che nessun inconve-
niente, come ho gia detto, si pud verificare.

E vengo all’articolo 3. Come il senatore
Palermo ha visto, nell’articolo 1 & detto, al
secondo comma, che al personale che resta
alle dipendenze del Ministero della difera, &
applicata la legge sullo stato giuridico degli
impiegati civili dello Stato, sicché, per quanto
riguarda avanzamenti, trattamento economico
e collccamento a riposo, vale la legge sullo
stato giuridico degli impiegati civili. Rimare
la questione gerarchica, contemplata nell’arti-
colo 3 e di cui non si poteva non tenere conte
con quella attenuazione che nella prima parte
dell’articolo 3 & menzionata. Non si puod sta-
bilire che un individvo che abbia conservato
il grado di tenente o capitano, una volta che
gia entrato un colonnello nella carriera, sia dal
punto di vista gerarchico sottoposto, cios
anteposto al colonnello, #i c¢he il colonnello
debba essere alle dipendenze di quello che fu
ieri magari vn suo dipendente.

Ma questa preoccupazione ha ispirato 'arti-
colo 3 e trova una attenuazione che dovrebbe
tranquillizzare tutti. Si dice che per coloro i
quali sono stati nominati anteriormente al
1o gennaio 1925, resta salva la posizione,
perche in quel caso P’anzianita di etd e tale
che nov ¢’6 quella stridente contraddizione che
8i puo verificare quando un uffeiale di grado
inferiore si trova in una condizione di supe-
rioritd, sia pure in ranghi della vita civile, ma
che hanno un contenuto sostanziale di carattere
militare; perché non dimentichiamo che i com-
missari di leva sono disciplinati dalla legge
sugli impiegati civili, ma in sostanza la loro
attivith ha contenuto militare, dato che la
Jeva & la prima delle operazioni militati.

Comunque dobbiamo ancora esaininare la
legge sulle stato giuridico degli ufficiali e

potremo in quella sede o in altra riesaminare’

Ia questione. Ma oggi vi pregherei, allo stato
attuale, di non ritardare Daccoglimento del
disegno di legge, che sotto molti aspetti ri-
ehiede una wurgente approvazione.
PERTINI. L’obiezione del senatore Varaldo
e di altri sullo status che debba avere preva-

lenza, non & una preoccupazione. Qggi non ¢&.

prevista D’ausiliaria. Se la nuova legge passa

e prevede Dausiliaria e la rigerva, vuol dire
che questa nuova legge & gia in regola; ma se
la nuova legge sullo stato non prevede ’ausi-
liaria, vuol dire che c¢i sard un termine in
pittin questo disegno di legge che non nuccera,
perche, <e non esiste 1’ausiliaria, chi potra
concorrere, dal momento che tutti i trovano
nclla riserva ? Se invece enframbe avranno
poste nella nuova legge, vorra dire che questo
disegno di legge avri preceduto ’altro. Cirea la
preoccupazione del senatore Palermo, il quale
dice che ¢’¢ il pericolo di nuocere a coloro
che hanno gia dei diritti acquisiti, & stabi'ito
che i diritti econcmieci e di carriera non ven-
gono lesi. Ma possiamo mettere nn colonnello
gerarchicamente al di sotto di un capitano che
magari era alle sue dipendenze in epoche
precedenti ?

B questione di prestigio, d’accordo; ma dal
momento che non sono lesi i diritti econemici
e di carriera, io capitano direi, vedendo arri-
vare il eolonnello: « 8i metta al mio pesto, signor
colonnello ! »

CADORNA. Prendo atto delle assicurazioni
dell’onorevole Sottosegretario, ma faccio pre-
sente che la questione & meno semplice di come
& stata prospetiata e pertanto va riguardata
a fondo.

CASARDI. Se non esiste ancora la posi-
zione di ausiliaria come si fa a trasferire 1uff-
ciale nei ruoli dell’ausiliaria, come & defto
a'Particolo 2 % Credo pertanto che abbia ra-
gione il senatore Vara'do sulla dolorosa neces-
sith di una disposizione transitoria.

PALERMO. Se il Ministero della difesa ha
inviato da tanti mesi la legge sullo stato degli
uffieiali al Parlamento e non ’abbiamo anccra
presa in esame & nostra la colpa. Ma con questo
riconoseimento mnon saniamo ’inconveniente
che il disegno di legge presenta. Come il Pre-
sidente ricorders, io mi sono sempre battuto
nell’affermazione del  principio che sarcbbe
stato indispensabile che le leggi base dell’ordi-
namento delle Forze armate fossero state
subito portate al nostro esame e non con questo
stillieidio. ‘

A prescindere da quanto ha detto il sena-
tore Casardi, se ¢ il caso di continuare I’esame
del disegno di legge, io debbo fare delle osser-
vazioni circa questo articolo 2, che non puod
essere accettato perché anticostituzionale. Cid
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ehe & inaccettabile ¢ la disposizione che con-
gente al Ministro di non confermare la nomina
anche prima del decorso dell’anne con facolta
insindacabile. A parte che 1’espressione é scor-
retta come tecnica legislativa, insindacabile
pud essere il provvedimento, ma non il potere,
E da rilevare che l'intindacabilitd pitt non si
sostiene di fronte alla Costituzione e precisa-
mente di fronte agli articoli 113 e 51.

L’articolo 113 dispone, infatti, che la tutela
giurisdizionale & sempre concessa contro tutti
gli atti della P. A., ¢id che contrasta puntual-
mente con 1a pretesa di considerare con la
legge ordinaria «insindacabili » uno di questi
atti.

D’altra parte ’articolo 51 stabilisce che
tutti i cittadini hanro diritto all’accesso agli
uTfiei pubblici secondo i requisiti stabiliti dalla
legge e se & vero che la legge pud prevedere
come Trequisito per un impiego quello di rico-
prirne giy un altro (come nella specie comis-
sari di leva tratti solo dagli ufficiali) la legge
non pud attribuire al Ministro il potere dj
decidere a suo arbitrio 1’esclusione dall’im-
piego per un cittadino che ha quei requisiti
espressamente previsti.

Dunque il Ministro non puo, prima che sia
compinto ’anno, con suo potere insindacabile
mandare a casa un commissario di leva.

BELTRAND. (i rendiamo conto che & nr-
gente 'approvazione del disegno di legge e
pensavo se non fosse possibile, per non modifi-
carlo, approvare un disegno di legge inter-
prctativo presentato dal Sottosegretario o dalla
Commissione, che dicesse: fino a quando non
sia approvato il nuovo state giuridico degli
u¥teiali I'ausiliaria equivale a riserva.

LAVIA. Mi pare che il senatore Pertini
abbia eolto nel segno chiarendo che il disegno
di legge & a favore di una certa categoria che
potrebbe trovarsi in mezzo alla strada all’im-
provvico. B questione di equita.

BRUNA. Non credo che Pequitd possa
impostarsi su di un presupposto antigiuridico.
Comprendo le necessitd del momento, ma mi
pare che la Commissione in sede deliberante,
prima di stabilire che esiste nna posizione di
susiliaria, menfre non ¢’%, dovrebbe andare
molto cauta. Non possiamo legiferare par-
tendo da un presupposto che non esiste; po-
tremmo andare incontro a gravi conseguenze.

Concordo pertanto col senatore Palermo. Se
Pausiliaria deve essere stabilita in una legge
di 14 da venire, malgrado tutti gli elementi
di equiti e di urgenza, bisogna risclvere prims
la pregiudiziale nel senso prospettato dai sena-
tori Palermo e (asardi. Propongo pertanto
una sospensiva.

VARALDO. Ci potremmo impegnare e¢on
un ordine del ‘giorno ad inserire nella legge
sullo stato giuridico degli ufficiali una norma
transitoria eche introduca immediatamente la
nuova situazione che si creers, anche in questa
legge. Cirea il problema del rinvio alla Camers
del disegno di legge, quando facessimo modifi-
che giustificate, la Camera potrebbe restituirei
il disegno di legge anche in pochi giorni. Si
tratterebbe poi di aceelerarne la publblicazione
sulla Gazeetta Ufficiale.

JANNUZZI. Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 Governo & contrario allo proposta
di sospensiva. Vuel riprendere perd in esame
la questione dell’ausiliaria. Discntendo dell’ar-
ticolo 1 credo di aver persuaso Ta Commissione
che incenvenients non ne possono sorgere. T
un di pilt vggi, ma puo essere neeecgario do-
mapi perché se frattapto, sia per il primo
concorso sia eventualmente per concorsi suve-
cessivi, viene la legge sullo state giuridico
degli wufticiali, appirovata la legge. sarebbero
esclosi tubti ceoloro che si trovacsero in ausi-
liaria, e di questo dobbiamo preoccuparci.
altrimenti saremmeo costretti, nel periodo inter-
medio, a fare una nuova legge che estendesse
i concorsi anche a chi & in avsiliaria.

Invece, affnando I'esame del disegno di
legge, vedo che pill grave & I’obbiezione che
puod sorgere dall’articolo 2 in quanto si dice:
« L'ufficiale vincitore del concorso proveniente
dal servizio permanente all’atto della noming
é trasferito in ausiliaria ». Qui puo sorgere
P’inconveniente, perché se il concorso fosse
bandito e la nomina avvenisse prima dell’ap-
provazione della legge sullo stato degli uffi-
ciali, costoro non troverebbero la posizione
giuridiea corrispondente.

Ma questo punto si pud superare transitoria-
mente stabilendo che invece della parola ausi-
liaria si indica la parola rigerva. Sard una
modifica da sottoporre alla Camera, ma in
quella sede dard io la spiegazione dell’arsoluto
fondamento della modifica, della sua inelut.
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tabilitd e ritengo che la Camera D’approvers
rapidamente.

Dovendo riandare alla Camera per Darti-
colo 2 & il caso di riandarvi anche per Darti-
colo 1 ? Non sono di questo parere. Se la legge
sullo stato giuridico degli vfficiali dovesse essere
frattanto approvata escluderemmo dai futuri
concorsi gli ufficiali che si trovano in ausiliaria
in base a quella legge perché I’articolo 1 non
contemplerebbe la posizione di ausiliaria; altro
& l’articolo 1 per la partecipazione ai concorsi,
che deve lasciare la via aperta anche a coloro
che entrano in ausiliaria, e altro & 1’articolo 2
che non si pud superare perché se la legge
sullo stato degli ufficiali non fosse approvata
troveremmo dipendenti dello Stato senza stato
giuridico.

VARALDO. Credo che ci convenga correg-
gere anche ’arficolo 1 perché nella stessa legge
sullo stato giuridico degli ufficiali introdur-
remo le modifiche da apportare a questo dise-
gno di legge e quindi non accadra quanto
temuto dall’onorevole Sottosegretario, che cioé,
varata la legge sullo stato giuridico degli
uTiciali, non possano partecipare al concorso
quelli che sono in ausiliaria.

Vorrei che con la legge sullo stato giuridico
degli ufficiali si adeguassero le nuove condi-
zioni giuridiche a quelle precedenti.

JANNUZZI, Soticsegretario di Stato per la
difesa. Dal punto di vista giaridico asiratto
siamo tubtbi d’'accordo. Mi preoccup, degii
inconvenienti pratici che possono avvenire sia
nell’applicazione dell’articolo 1 c¢he nell’appli-
cazione dell’articolo 2. Prego il senatore Va-
raldo di rispondermi su questo punto. Se la
legge sullo state giuridico degli ufficiali en-
trasse in appiicazione quando si bandiranno
i concorsi, gli u fciali che si trovano in ausi-
liaria 1n base a questa legge avrebbero diritto
a partecipare ai concorsi qualora escludessimo
la posizione di ausiliaria dall’articolo 1 2 No.
E allora escludiamo dalla possibilitd di parte-
cipare ai concorsi una categoria di ufficiali
cui, per ragioni umanitarie, vogliamo andare
incontro.

CASARDI. Credo che convenga lasciare la
parola «ausiliaria » all’articolo 1, altrimenti
dopo approvata Ia legge sullo stato degli uffi-
ciali devremmeo reintrodurla. Faccio presente
che applicando la proposta Jannuzzi cirea il

primo comma dell’articolo 2, ossia proponendo
di porle nella riserva anziché nella acsiliaria,
si vengono a danneggiare queste persone perché
Particolo 68 parla dell’indennitd che questi
ufficiali percepirebbero e che verrebberc a
perdere qualora li, mettessimo nella riserva.
I un danno di molte migliaia di live” al mese,
6 o 7 mila, e cio potrebbe sollevare delle
proteste.

Proporrei di rimandare alla prossima riu-
nione la discussione del disegno di legge, pre-
gando l’onorevole Sottosegretario di studiare
un’altra formula che non vada perd contro
la, legge sallo stato giuridico degli ufficiali.

PERTINI. Ho detto precedentemente che
ritengo il disegno di legge di carattere umani-
tario e per questo ero disposto a votare favo-
revolmente, non preoccupandomi della critica
dei posteri sulla procedura. Ma se la Commis-
sione rinvia il disegno di legge perché sia
corretta, nell’articolo 2 la parola «ausiliaria »
non vedo perché non si debba correggere
anche D’articolo 1. E chiaro che cade ogni
mia riserva perché non & che io non mi sia
reso conto della questione giuridica, ma vi
sono ragioni umane che debbono superare
le questioni di forma. Dal momento perd che
la. Commissione si preoccupa per 'articolo 2,
allora quale & il nostro timore nel caso in cutl
la legge sullo stato giuridico degli wuffciali
venisse nel frattempo votata e lo status degli
ufficiali contemplasse anche ’ausiliaria ¢ Acca-
drebbe che parecchi non potrebbero pin par-
tecipare al concorso. Trovi dunque la Com-
missione una formula adatta.

PALERMO. Circa Dlarticolo 1 sono d’ac-
cordo con l’onorevole Softosegretario perche
se lasciamo che concorrano sia gli uffeiali
della rigserva che dell’ausiliaria non danneg-
giamo nessuno perché quando esistcra la legge
sullo stato potranno concorrere gli uflciali
di entrambe le posizioni.

Non sono d’accordo eon la proposta generica
dei senatori Pertini e Cingolani, in gquanto le
posizioni giuridiche degli ufficiali sono molte-
plici: ¢’s la riserva, lausiliaria, il congedo
assoluto; e non potremmo includere gquclli del
congedo assoluto, per esempio, perché pos-
sano concorrere al posto di commuissari di
leva. Ma il punto essenziale & all’articolo 2;
se noun lo risolviamo, non ¢’® niente da fare,
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Lia proposta del Sottosegretario ¢ un errore
perche se il Ministero ha stabilito di metterhi
in susiliaria vuol dire che ha vun’idea precisa
della posizione degli ufficiali. Temo di proce-
dere a questa intromissione perché non cone-
seendo ancora la legge sullo stato degli ut eiali
non sappiamo la posizione degli u%eiali della
riserva, percio non possiamo nellarticolo 2,
che stabilisce la posizione giuridica che acqui-
sterebbero gli ufficiali, prevedere una posi-
zione giuridica che non esiste ancora.

Proporrei che la dizcussioae del disegno di
legge fosse sospesa.

JANNUZZY, Sottosegretario d¢ Stato per la
difesa. Intendo formulare una proposta sal-
Pordine dei lavori. Penso che la questione
si debba risolvere con uwna norma da intro-

| durre uel disegno di legge, che abbia valore
fino all’approvazione della legge sullo »tato
degli ufficiali che regolery xsia il caso del-
PParticolo 1 che quelle dell’articolo 2.

Poiché non sono abiluato a fare delle im-
provvisazioni in materia legislativa chiederei
di esaminare ¢ di fare esaminare dai miei
uifici legislalivi questa norma fransitoria che
risolverebbe tutte le gnestioni. Sono pertanto
favorevole alla sospensiva.

PRESIDENTY. Propongo di rinviate la
discussione i questo disegno di legge alla
prossima riunione. Se non si fanno osservazioni
cosi rimane stabilito.

|
!
|
i
J
|
5 La riunione termina alle ore 11,12,
|

|





