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La seduta ha inizio alle ore 10,35. 

Sono presenti i senatori: Albanese, Argi-
roffi, Barra, Caroli, Colella, De Falco, De 
Leoni, Ferroni, Guanti, Manenti, Menchinelli, 

Orlandi, -Ossicini, Pauselli, Perrino, Pinto, Se­
nese, Zelioli Lamini. 

Interviene il sottosegretario di Stato per 
la sanità La Penna. 

C O L E L L A , segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Discussione e approvazione, con modifica­
zioni, del disegno di legge: 

« Tutela sanitaria delle attività sportive » 
(1486) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Tutela sanitaria delle attività sportive ». 

Comunico che il Presidente del Senato ha 
aderito alla richiesta della Commissione di 
assegnazione del disegno di legge in sede de­
liberante. 

Dichiaro, pertanto, aperta la discussione 
generale. 

B A R R A , relatore. Il disegno di legge 
n. 1486 abroga e sostituisce la legge 23 di-
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cambre 1950, n. 1055 « Tutela sanitaria delle 
attività sportive » e costituisce un decisivo 
adeguamento di una legge superata dall'at­
tuale realtà dei problemi sportiva, nei suoi 
riflessi sanitari. 

In concreto, la nuova normativa è carat­
terizzata: 

a) dall'estensione della tutela sanitaria 
a tutti coloro che praticano l'attività sporti­
va, abolendosi quindi la differenziazione tra 
attività sportiva professionale, attività dilet­
tantistica con retribuzione, attività dilettolo 
tistìca vera e propria, contenuta nell'articolo 
3 della legge 1055; 

b) vieta l'uso di sostanze dirette ad alte­
rare artificialmente il rendimento fisico, nor­
male dell'atleta, e che possono essere nocive 
alla sua salute, prevedendo sanzioni, indi­
pendentemente da quelle sportive, per preve­
nire e colpire l'uso del drogaggio operato dal­
l'atleta, sanzioni estese anche a coloro che 
comunque concorrono neil'indicato illecito, 
identificato come reato perseguibile di uf­
ficio; 

e) autorizza il CONI alla istituzione in 
ogni provincia di « Centri di medicina dello 
sport » con il concorso di Enti pubblici o 
privati, secondo norme a determinarsi in via 
delegata, con facoltà da parte del Ministero 
della sanità di concedere contributi per la 
istituzione ed il funzionamento nell'ambito 
dello stanziamento previsto dall'articolo 8 
del disegno di legge. 

Sui princìpi ispiratori, e sulla necessità di 
adeguamento della legge del 1950 non può 
che convenirsi e conseguentemente va 
espresso parere favorevole al disegno di leg­
ge in esame. 

Pur tuttavia è opportuno fare alcune con­
siderazioni. 

La nuova normativa abolisce il limite fissa­
to dalla legge n. 1055 ohe prescrive il compi­
mento del quindicesimo anno di età per l'ac­
cesso alle gare agonistiche. 

È presumibile che il dilatarsi dell'attività 
sportiva induca i Ministeri delegati ad ab­
bassare anche al di sotto del quattordicesi­
mo anno la possibilità di accesso alle gare 
sportive. 

In tal caso verrà a determinarsi una pecu­
liare situazione ai fini della concreta effica­
cia delle norme penali preventive e repres­
sive del doping nei confronti dell'atleta, stan­
te l'invalicabile principio di « non punibili­
tà » del minore degli anni 14 (art. 97 C.P.). 

Pertanto, ove non si ritenesse opportuno 
riprodurre la norma di cui all'articolo 4, sia 
pure abbassando il limite di età al compi­
mento del quattordicesimo anno di età, si 
rende necessario, a giudizio del relatore, sco­
raggiare l'uso del doping, estendendo l'ag­
gravante della pena, comminata al 2° comma 
del citato articolo 4, nei confronti di coloro 
che concorrono o determinano il reato il cui 
soggetto attivo o passivo sia il minore. 

Ciò anche per la considerazione che il dro­
gaggio difficilmente può essere praticato dai 
giovanissimi senza la compartecipazione de­
gli adulti. 

Pertanto sotto tale angolazione ed a tal 
fine si propone, in via subordinata, il seguen­
te emendamento aggiuntivo al 2° comma: 
« La multa è altresì triplicata nei confronti 
di coloro che concorrono nel reato ove il fat­
to si sia verificato nei confronti di minore 
degli anni 18 ». 

Prevedendo il disegno di legge la commi­
natoria della multa, la condanna sarà irro­
gata per decreto ai sensi dell'articolo 506 del 
C.P. che appunto contempla la facoltà del 
pretore nei procedimenti perseguibili di uf­
ficio e per i quali è inflitta la sola multa od 
ammenda, di provvedere senza dibattimento, 
sulla base degli atti ed investigazioni onde 
la necessità di meglio definire sotto il profilo 
tecnico formale il comma 9 dell'articolo 3 
che si propone di modificare nel seguente 
nuovo testo: « Il medico provinciale, ricevu­
ta la istanza di revisione di analisi, provvede 
ad inoltrare subito all'Istituto superiore di 
sanità competente per la revisione, il verba­
le di prelevamento ed il campione depositato 
presso il laboratorio ohe ha eseguito l'ana­
lisi. L'Istituto superiore di sanità provvede 
entro il termine massimo di due mesi ». 

In conformità del parere della Commissio­
ne finanze e tesoro l'articolo 8, che prevede 
la copertura della spesa, va emendato fis­
sandosi la decorrenza del provvedimento al­
l'anno finanziario 1971. 
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P R E S I D E N T E . L'emendamento 
che lei propone all'articolo 4, senatore Barra, 
mi sembra superfluo, perchè io credo che 
per analogia con quanto è già detto nello 
stesso articolo 4 l'applicazione della pena tri­

plicata venga estesa nei confronti di coloro 
che concorrono nel reato il cui soggetto at­

tivo o passivo sia il minore. 

B A R R A , relatore. L'articolo 4 dice: 
« Ove il fatto sia compiuto dai dirigenti delle 
società o delle organizzazioni sportive, dagli 
allenatori o dai commissari tecnici, la multa 
è triplicata, ». Ora, siccome il minore degli 
anni 14 non è comunque imputabile, il mio 
emendamento propone di comminare la stes­

sa aggravante della pena nei confronti di tut­

ti coloro che praticamente concorrono nel 
reato. 

Ciò anche al fine di scoraggiare l'uso del 
doping e di superare la preoccupazione che 
si vari una norma nei confronti dei minori 
sostanzialmente non applicabile. 

LA P E N N A , scottosegretario di Sta­

to per la sanità. Non ritiene il senatore Bar­

ra che il concetto enunciato col suo emenda­

mento possa essere implicito? 

B A R R A , relatore. Non lo ritengo, per­

che il minore degli anni 14 non è punibile. 
L'aggravante della triplicazione della pena 
è prevista nella sola ipotesi che si tratti di 
dirigenti sportivi; comminare la stessa pena 
nei confronti di coloro che praticamente con­

corrono nel reato, cioè forniscono la droga 
o cose del genere, mi sembra giusto e non 
credo che sul piano penale possiamo esten­

dere raggravante della pena, se non vi è una 
norma che lo preveda espressamente. 

P R E S I D E N T E . La norma che il 
senatore Barra propone di introdurre è nuo­

va, perchè non si parla soltanto di coloro che 
partecipano al reato, ma anche di quelli che 
sono gli autori diretti del reato stesso. 

B A R R A , relatore. L'emendamento, in 
ogni caso, non sarebbe superfluo; tutto al 
più avrebbe un valore interpretativo. 

27a SEDUTA (14 marzo 1971) 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Non è che io non sia d'accordo 
nella sostanza; soltanto non vorrei che il 
concetto fosse già implicito'. 

B A R R A , relatore. Supponga che io, 
che non sono un dirigente sportivo, mi pre­

senti nel campo sportivo e fornisca la droga 
ad un atleta, concorrendo quindi nel reato. 
In tal caso non rientrerei nell'ipotesi dell'ag­

gravante prevista all'articolo 4. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Sarebbe allora uno spacciatore 
di droga e come tale rientrerebbe in un'altra 
sanzione. 

B A R R A , relatore. L'articolo 3, nel se­

condo comma, espressamente dice: « È vie­

tato a chiunque di somministrare agli atleti 
che partecipano a competizioni sportive le 
sostanze di cui al precedente comma, al fine 
di modificare artificialmente le energie na­

turali degli atleti stessi ». 
All'articolo 4, poi, si prevede l'aggravante 

della pena per i dirigenti sportivi; ma se io 
somministro al minore le sostanze di cui al 
primo comma dell'articolo 3, non posso es­

sere soggetto alla stessa aggravante in quan­

to non sono un dirigente sportivo. Siccome 
il minore degli anni 14 non è punibile, il mio 
emendamento 'rappresenta una forma indi­

retta per scoraggiare colui che concorre nel 
reato il cui soggetto attivo o passivo siaàl 
minore. 

P R E S I D E N T E . Il suo emendamelo 
to recita: « a multa è altresì triplicata... »; 
sicché è già prevista la multa... 

B A R R A , relatore. Ma non l'aggravante! 

P R E S I D E N T E . Ma se la multa è 
già prevista e poi si dice « ove il fatto sia 
compiuto dai dirigenti... la multa è triplica­

ta », ecco allora che l'aggravante è già colle­

gata alla qualifica dei soggetti. 

B A R R A , relatore. L'articolo 4 prevede 
tre sanzioni: una multa da lire 30.000 a li­

re 500.000 per gli atleti che contravvengono 
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alle disposizioni di cui al primo comma del­
l'articolo 3; una multa da lire 50.000 a li­
re 1.000.000.000 nei confronti di coloro che 
contravvengono' alle disposizioni di cui al se­
condo comma dell'articolo 3; una multa tri­
plicata nei soli confronti dei dirigenti spor­
tivi, degli allenatori o dei commissari tecni­
ci. Io estenderei l'aggravante a tutti coloro 
che comunque concorrono nel reato, tenuto 
conto che l'articolo 3 stabilisce che è vietato 
a chiunque di somministrare al di fuori o nel 
campo sportivo la droga agli atleti. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. La pena, quindi è prevista 
per tutti. 

B A R R A , relatore. Ma non l'aggravante. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. L'aggravante è prevista nei 
confronti di coloro che sono gli organizza­
tori e quindi i responsabili. 

M E N C H I N E L L I . Mancando una 
precisazione, l'aggravante della pena sarà 
applicata soltanto nei confronti dei dirigenti 
sportivi, degli allenatori o dei commissari 
tecnici; mentre il senatore Barra chiede che 
raggravante venga estesa a tutti coloro che 
comunque concorrono nel reato. 

F E R R O N I . Se i colleghi mi consento­
no vorrei fare una osservazione riguardante 
il terzo comma dell'articolo 3 dove è detto: 
« A tal fine possono altresì controllare gli 
abiti e l'equipaggiamento degli atleti e delle 
altre persone che sii trovino negli spazi suin­
dicati ». 

Non so se i colleghi si rendano perfetta­
mente conto di che cosa possa significare 
questa norma; personalmente ritengo che es­
sa possa portare a 'Conseguenze estremamen­
te gravi. 

Infatti, in questo modo si potranno per­
quisire, per accertare se portano droga ad­
dosso, perfino dei ragazzi, mentre si può 
raggiungere lo stesso scopo con i controlli 
biologici prima e dopo la gara. Questa della 
perquisizione, ripeto, è una violazione dei di­

ritti della persona umana, una umiliazione 
inconcepibile. 

Nel testo del provvedimento si parla di 
medico provinciale e di ufficiali sanitari, ma 
se io mi trovassi nei loro panni, mi rifiute­
rei di compiere un atto di questo genere; a 
che cosa serve lo statuto dei lavoratori se 
non ad eliminare simili umiliazioni? 

Per tutti questi motivi ritengo sia neces­
sario sopprimere questo capoverso. 

P R E S I D E N T E . Vorrei far presente 
ai colleghi che si tratta di una norma che 
si applica solamente in uno spazio limitato 
e circoscritto. 

F E R R O N I . Personalmente non credo 
che questa limitazione di spazio abbia una 
grande importanza; la perquisizione è una 
umiliazione di per sé inconcepibile; c'è, ripe­
to, il controllo biologico che può essere ef­
fettuato prima e dopo la gara. 

B A R R A , relatore. Riconosco che la nor­
ma è forse eccessivamente rigida, e conside­
rando che ai funzionari cui si riferisce l'ar­
ticolo della legge è attribuita la qualifica di 
ufficiali di polizia giudiziaria, ritengo che . . . 

M E N C H I N E L L I . Per la perquisi­
zione ci vuole il permesso del magistrato! 

B A R R A , relatore. Allora, se vogliamo 
affermare questo principio, bisogna soppri­
mere tutto il comma! 

F E R R O N I . Io sono favorevole alla 
soppressione del comma; altrimenti si po­
trebbe porre il vincolo del giuramento del­
l'atleta. 

P R E S I D E N T E . L'articolo della leg­
ge parla di controllo di « abiti ed equipag­
giamento »; non sono quindi escluse le per­
sone? 

F E R R O N I . Mi sembra che questa 
interpretazione sia da escludere: un control­
lo degli abiti non significa altro che una per­
quisizione. 
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LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Vorrei richiamare l'attenzione 
degli onorevoli senatori sul fatto che il di­
segno di legge è stato predisposto e studiato 
con le diverse federazioni sportive; per que­
sto penso che si possa ritenere che la norma 
di cui stiamo discutendo, o comunque una 
richiesta in tal senso, sia venuta dalle fede­
razioni stesse, proprio per arrivare ad un 
controllo che sia il più penetrante ed appro­
fondito possibile. 

F E R R O N I . Questo controllo è tanto 
penetrante che, a mio giudizio, non è accetta­
bile! 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Se si vuole stroncare l'uso del­
la droga, sia sul piano civile che su quello 
sportivo, è necessario porre queste organiz­
zazioni sportive nelle migliori condizioni per 
compiere i necessari accertamenti. Questi ac­
certamenti non possono consistere, a mio 
avviso, solo nei prelievi prima e dopo la ga­
ra, perchè questo è solo un controllo ten­
dente ad accertare l'avvenuto uso, mentre 
noi dobbiamo prevenire, impedire che si pos­
sano introdurre anche piccole quantità di 
droga negli impianti sportivi. 

Il problema è di vedere in che modo si può 
fare questo; il giuramento degli atleti co­
munque mi sembra sia da escludere. In so­
stanza però mi sembra che questa norma, es­
sendo stata studiata con le organizzazioni 
sportive, potrà avere certamente dei risultati 
pratici positivi. 

D E F A L C O . Francamente non mi me­
raviglio che le federazioni sportive abbiano 
proposto questo metodo; conosco la menta­
lità burocratica di alcune federazioni; a mio 
parere, comunque, questa della perquisizio­
ne è una misura di estrema gravità e vera­
mente degradante. Una antera squadra potrà 
essere perquisita prima e dopo la partita; è 
una cosa veramente inconcepibile! 

A mio giudizio, per scoraggiare l'uso di' 
queste sostanze è sufficiente il prelievo pri­
ma e dopo la gara; oggi il prelievo viene fat­
to per sorteggio ed è un mezzo che ritengo 
efficace, perchè può colpire chiunque, men­

tre una pastiglia è sempre facilmente occul­
tabile e nessuna 'perquisizione, salvo casi ec­
cezionali, potrà scoprirla. 

La perquisizione non deve venire usata in 
nessun caso; altrimenti, dato che non c'è al­
cuna differenza tra il drogarsi per vizio o in 
vista di una gara sportiva, si potrebbe arri­
vare a perquisire per ipotesi tutti i clienti 
di una sala da ballo, e, in definitiva, tutta la 
popolazione. 

S E N E S E . Vorrei far presente che 
delle sanzioni sportive già esistono; può dar­
si che queste non siano più sufficienti a con­
trollare il fenomeno, è però importante che 
questi controlli rimangano affidati alle fede­
razioni sportive. Mi sembra strano che un 
medico provinciale o chiunque altro, al di 
fuori di un certo ambiente, possa esplicare 
delle (mansioni così delicate come questi ac-
ecrtamenti; noi possiamo aggiungere alle 
sanzioni sportive inflitte dalle federazioni lan­
che delle sanzioni penali, però il controllo 
deve rimanere nell'ambito delle autorità 
sportive e non può essere affidato ad estra­
nei. 

F E R R O N I . Il fatto che questa legge 
sia stata predisposta d'accordo con le orga­
nizzazioni sportive, non toglie nulla al con­
cetto da me esposto. Qualunque tipo di con­
trollo e di cautela va bene, ma non possiamo 
ammettere ruminazione, la vessazione della 
perquisizione personale, perchè di questo si 
tratta; dei giocatori possono essere perqui­
siti prima della gara nonostante che abbiano 
dichiarato di non fare uso di quelle sostanze 
e nonostante sappiano di poter essere sotto­
posti a controillo biologico; quando mai suc­
cede una cosa simile? È una prevaricazione 
morale inconcepibile in un Paese libero; è 
Lina questione di principio. La perquisizione 
è ammissibile solo se esiste un sospetto ben 
determinato di reato di ben altra natura e 
comunque per ordine della Magistratura. 

LA P E N N A - , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Anzitutto io non credo che tut­
ti gli atleti che si trovano nei recinti riserva­
ti agli impianti sportivi debbano subire la 
perquisizione. Qui si dice « possono », ossia 
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si tratta di una facoltà degli organizzatori di 
controllare anche gli abiti e gli equipaggia­
menti degli atleti, al fine di accertare se qual­
cuno ha introdotto negli spazi riservati alle 
gare sostanze idonee al drogaggio. 

Praticamente, si vorrebbe dare agli orga­
nizzatori, e quindi agli incaricati del CONI, 
ai medici provinciali e agli ufficiali sanitari, 
la facoltà di un intervento immediato, sen­
za ricorrere alla Magistratura, nei casi in cui 
esista il sospetto e nei limiti, naturalmente, 
delle concrete possibilità di accertamento. 
Adesso è chiaro che noi stiamo allargando 
il discorso arrivando a configurare quasi per 
tutti l'obbligo di essere perquisiti, ma non è 
questo lo spirito della norma. Si tratta, ri­
peto, di una semplice facoltà. 

P I N T O . Mi permetto, innanzitutto, di 
esprimere le mie riserve circa il modo di am­
ministrare la cosiddetta giustizia sportiva da 
parte delle federazioni, perchè tutti sappia­
mo con quanta approssimazione e con quan­
ta partigianeria alle volte viene esercitata 
questa funzione. 

Nel caso specifico, comunque, sono con­
trario alla norma per due motivi; in primo 
luogo perchè la perquisizione è una offesa 
alla persona umana (peraltro, qui si tratte­
rebbe di ragazzi di 14-15 anni e pensate alla 
mortificazione che essi dovrebbero subire), 
in secondo luogo, perchè è una offesa allo 
sport, che dovrebbe essere una delle espres­
sioni più nobi l i . . . 

P R E S I D E i N T E . Ma in questo caso 
è un rispetto allo sport! 

P I N T O . Noi dobbiamo colpire quelli 
che non rispettano lo sport, decuplicando 
magari la pena; ma non per questo possia­
mo porre sullo stesso piano anche quei gio­
vani che praticano lo sport solo per diverti­
mento. Per queste considerazioni sono netta­
mente contrario alla norma. 

G U A N T I . Il rilievo fatto dal senatore 
Ferroni a proposito di questo problema era 
necessario, perchè la norma è in contrasto 
con la morale e con i princìpi del nostro di­
ritto. Il magistrato ricorre alla perquisizione 

quando ha indizi certi e in tal caso il prov­
vedimento è giustificato; ma la perquisiizio-
ne generalizzata è un atto autoritario', contro 
ogni principio morale e giuridico-costituziio-
nale. 

P R E S I D E N T E . A questo punto, 
credo che sia di caso di concludere. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

Passiamo, ora, all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. I. 

La tutela sanitaria di coloro che prati­
cano attività sportive spetta al Ministero 
della sanità. 

L'esercizio di tale tutela viene demanda­
to al Comitato olimpico nazionale italiano, 
sotto le direttive e la vigilanza del Mini­
stero della sanità. 

(È approvato). 

Art. 2. 

La tutela sanitaria si esplica nel!'accerta­
mento, mediante visite mediche di selezione 
e controlli periodici, dell'idoneità generica 
e dell'attitudine di chi intende svolgere o 
svolge attività agonistico-sportive, che ri­
chiedono elevato e protratto dispendio ener­
getico, o che presentano pericolosità di eser­
cizio in se stesse o per particolari condi­
zioni di ambiente. 

Con decreto del Ministro della sanità, di 
concerto con il Ministro del turismo e dello 
spettacolo, sentito il Comitato olimpico na­
zionale italiano, viene stabilito l'elenco del­
le attività sottoposte al controllo sanitario 
di cui al primo comma. 

L'elenco deve essere pubblicato sulla Gaz­
zetta Ufficiale della Repubblica italiana ed 
è sottoposto a periodici aggiornamenti. 

Con decreto del Ministro della sanità, di 
concerto con il Ministro del turismo e dello 
spettacolo, sentito il Comitato olimpico na­
zionale italiano, vengono emanate le norme 
regolamentari volte a disciplinare le moda­
lità di esercizio del controllo per le attività 
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comprese nel predetto elenco, anche con 
riferimento all'età, al sesso ed alla quali­
fica dilettantistica o professionistica di co­
loro che praticano le rispettive attività, non­
ché a prevedere i casi in cui sono obbliga­
torie le visite prima e dopo le gare in rela­
zione al rischio ed al carico al quale viene 
sottoposto l'atleta. 

I contravventori alle disposizioni dei re­
golamenti di cui al precedente comma sono 
puniti, indipendentemente dalle sanzioni di 
carattere sportivo, con l'ammenda da lire 
20.000 a lire 500.000. 

La vigilanza per l'applicazione dei rego­
lamenti sanitari emanati per le attività spor­
tive ai sensi del presente articolo è affidata 
all'autorità sanitaria o al personale apposi­
tamente incaricato dal Comitato olimpico 
nazionale italiano, previo nulla osta del Mi­
nistero della sanità. 

(È approvato). 

Art. 3. 

È vietato agli atleti che partecipano a 
competizioni sportive l'impiego, al fine di 
modificare artificialmente le loro energie 
naturali, delle sostanze che possono risul­
tare nocive per la loro salute e che saranno 
determinate con il decreto di cui al succes­
sivo articolo 5. 

È vietato a chiunque di somministrare 
agli atleti che partecipano a competizioni 
sportive le sostanze di cui al precedente 
comma, al fine di modificare artificialmente 
le energie naturali degli atleti medesimi. 

I medici provinciali, gli ufficiali sanitari 
e gli incaricati dal Comitato olimpico nazio­
nale italiano, ai sensi del precedente arti­
colo 2, possono prelevare, prima o dopo la 
gara, campioni biologici degli atleti e cam­
pioni di alimenti e sostanze in possesso 
degli atleti o di chiunque si trovi negli spazi 
destinati alle gare, agli atleti ed ai perso­
nale .addetto alle gare. A tal fine possono 
altresì controllare gli abiti e l'equipaggia­
mento degli atleti e delle altre persone che 
si trovino negli spazi suindicati. 

Gli atleti che, prima della gara, rifiutino 
di sottoporsi ai prelievi di cui al precedente 
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comma, sono esclusi dalla gara medesima, 
oltre l'applicazione delle pene di cui al ter­
zo comma dell'articolo 4. 

Nell'esercizio delle funzioni di vigilanza 
di cui al precedente terzo comma, le per­
sone suindicate sono ufficiali di polizia giu­
diziaria. 

Gli esami e le analisi dei campioni sono 
compiuti dai laboratori provinciali di igiene 
e profilassi e da altri laboratori all'uopo au­
torizzati con decreto del Ministro della sa­
nità. 

Quando dalle (analisi risulta la presenza 
delle sostanze di cui al primo comma, il 
capo del laboratorio trasmetterà denuncia 
al medico provinciale, unendovi il verbale 
di prelevamento con il certificato di analisi. 
Contemporaneamente, a mezzo di lettera 
raccomandata con avviso di ricevimento, 
comunica, all'atleta o a chi è stato trovato 
comunque in possesso delle predette so­
stanze, il risultato dell'analisi. Analoga co­
municazione viene fatta al dirigente della 
società ed alla Federazione sportiva com­
petente. 

Entro quindici giorni dalla data di rice­
vimento della comunicazione, gli interessati 
possono presentare al medico provinciale 
istanza di revisione di analisi. 

Le analisi di revisione sono eseguite pres­
so l'Istituto superiore di sanità entro il 
termine massimo di due mesi. 

L'Istituto superiore idi sanità deve avver­
tire l'interessato, con lettera raccomandata, 
del giorno, dell'ora e del luogo in cui hanno 
inizio le operazioni di revisione, assegnan­
do un termine non inferiore a giorni cin­
que. L'interessato ha diritto a farsi assiste­
re, nelle dette operazioni, dal suo difensore 
o da consulenti tecnici. 

In caso di mancata presentazione nei ter­
mini della istanza di revisione, o nel caso 
che l'analisi di revisione confermi quella 
di prima istanza, il medico provinciale pre­
senta, entro quindici giorni, denuncia alla 
autorità giudiziaria. 

Nell'ipotesi di condanna del trasgressore, 
salvo quanto previsto da altre norme, sono 
a carico dello stesso tutte le spese di analisi. 
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P A U S E L L I . Nel terzo comma, là do­
ve sii dice « possono prelevare, prima o dopo 
la gara, campioni 'biologici degli atleti e cam­
pioni di 'alimenti e sostanze in possesso... » 
proporrei di aggiungere: « in presenza del 
medico provinciale ». 

F E R R O N I . L'osservazione del sena­
tore Pauselli è giusta, però non bisogna esa­
gerare. Questo controllo è estremamente dif­
ficile e io non mi attarderò adesso a dire do­
ve e come si possono' nascondere sostanze 
destinate al doping. Può verificarsi, tuttavìa, 
il caso della bottiglia che viene scambiata, 
per cui può avvenire che un centro-attacco 
risulti in stato di gravidanza. Peraltro, non 
si può pretendere che una donna sportiva o 
un uomo rilasci questi reperti biologici in 
presenza di una persona; sarà il regolamento 
a stabilire le modalità dell'operazione. 

P R E S I D E N T E . La questione della 
presenza è superata, perchè l'intervento deve 
essere effettuato soltanto da persone quali­
ficate. 

A L B A N E S E . Io penso che valga non 
il controllo fatto prima della gara, ma il con­
trollo fatto dopo. 

F E R R O N I . Allora basta preparare 
delle bottigliette che abbiano il bollo della 
Sanità per quel giorno e il problema è ri­
solto. 

P R E S I D E N T E . A questo punto ri­
cordo che è stato presentato dal senatore 
Ferroni un emendamento, tendente a sop­
primere nel terzo comma le parole: « A tal 
fine possono altresì controllare gli abiti e 
l'equipaggiamento degli atleti e delle altre 
persone che si trovino negli spazi suindi­
cati ». 

F E R R O N I . Insisto sull'emendamen­
to, precisando che non posso ammettere per 
ragioni di principio questa forma di vessa­
zione. Vi è da fare, tuttavia, una distinzione, 
che potrebbe costituire oggetto di esame: da 
un lato gli atleti e dall'altro il personale ad­
detto ai servizi, cioè massaggiatori, eccetera. 

Io sono del parere che nessuno debba es­
sere perquisito e in questo senso mantengo 
il mio emendamento soppressivo; auspico, 
tuttavia, che nel regolamento vengano previ­
ste sanzioni più severe per quel personale 
fiduciario che, stando accanto agli atleti, 
somministrasse loro eventualmente sostanze 
nocive. 

B A R R A , relatore. Quello che lei giusta­
mente chiede, cioè l'aggravante per coloro 
che comunque partecipano al reato, è già 
previsto nel mio emendamento ali'articolo 4. 
Rinviare la materia delle sanzioni penali in 
sede di regolamentazione non è possibile. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Io non mi oppongo alla sop­
pressione proposta dal senatore Ferroni, ma 
faccio osservare che con la norma di cui al­
l'articolo 3 si.intendeva mettere le organizza­
zioni sportive nelle migliori condizioni per 
reprimere il fenomeno del drogaggio. 

O R L A N D I . La perquisizione è la cosa 
più umiliante che si possa prevedere, spe­
cialmente quando si tratta di ragazzi. Se i ra­
gazzi debbono subire questa umiliazione, non 
mancherebbero di restarne scolvolti; direi 
che ad un certo momento potrebbe nascere 
persino la volontà da parte dei ragazzi stessi 
di violare la legge per semplice dispetto fa­
cendo in modo di non essere scoperti:. 

F E R R O N I . Senza contare che viene 
distrutto quel senso morale del giovane che 
abbiamo il dovere di difendere. 

P R E S I D E N T E . Per la verità — 
ripeto — qui si parla di abiti e di equipag­
giamento, non di perquisizione per sonale. 

Comunque, poiché nessun altro domanda 
di parlare, metto ai voti l'emendamento pro­
posto dal senatore Ferroni, tendente a sop­
primere, nel terzo comma dell'articolo 3, le 
parole: « A tal fine possono altresì controlla­
re gli abiti e l'equipaggiamento degli atleti e 
delle altre persone che si trovino negli spazi 
suindicati ». 

(È approvato). 
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B A R R A , relatore. Ritengo che al quar­
to comma sia più esatto fare riferimento al 
primo anziché al terzo comma dell'articolo 
4 e pertanto propongo di modificare le pa­
role « oltre l'applicazione di cui al terzo com­
ma dell'articolo 4 » con le altre « oltre l'ap­
plicazione delle pene di cui al primo comma 
dell'articolo 4 ». 

P R E S I D E N T E . Metto ora ai voti 
l'emendamento proposto dal relatore, 

(E approvato) 

P I N T O . A proposito del quinto com­
ma, là dove si afferma che le persone suin­
dicate sono equiparate agli ufficiali di poli­
zia giudiziaria, non ho nulla in contrario' a 
che venga considerato ufficiale di polizia giu­
diziaria il medico provinciale, ma mi sembra 
strano che si dia la stessa qualifica agli in­
caricati del CONI, che non sappiamo ohi sia­
no e che potrebbero anche avere precedenti 
penali. 

F E R R O N I . Non condividerei il suo 
parere, perchè nel quinto comma viene pre­
cisato: « Nell'esercizio delle funzioni di vi­
gilanza... ». 

P I N T O . Ma l'incaricato del CONI può 
essere un medico non dico poco onesto, ma 
poco ligio alle leggi, il quale ad un certo mo­
mento diventa ufficiale di polizia giudiziaria 
a tutti gli effetti. 

F E R R O N I . Sarebbe necessario cono­
scere la differenza tra ufficiale di polizia giu­
diziaria e pubblico ufficiale . . . 

B A R R A , relatore. Vorrei far presente 
che, se c'è la flagranza, teoricamente qualun­
que cittadino può denunciare chi fa uso di 
droga; qui siamo però di fronte ad un caso 
del tutto particolare. Si effettua un prelievo 
di un campione che viene inviato al pretore; 
ora la legge richiede la qualifica di ufficiali 
di polizia giudiziaria a coloro che effettuano 
questi prelievi proprio per dare attendibilità 
giuridica al verbale di prelievo che è poi la 
base dell'accertamento che sfocerà eventual­

mente nel decreto penale. Se non si dà la 
qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria a 
chi effettua il prelievo, il pretore non può fa­
re nulla, per cui, se volete che l'accertamento 
probante sia fatto da funzionari sportivi, ai 
fini del provediimento penale, non potete non 
dar loro la qualifica di ufficiali di polizia giu­
diziaria. 

P I N T O . In questo caso si potrebbe 
dire, per maggiore garanzia, che queste per­
sone devono essere riconosciute dal medico 
provinciale. 

B A R R A , relatore. Mi sembra che con 
l'emendamento Ferroni si superi questo pro­
blema; le persone che effettuano questi pre­
lievi non possono che essere medici o comun­
que analisti. 

A L B A N E S E . A mio avviso, l'aver 
abolito l'ultima parte del terzo comma del­
l'articolo 3 rende necessaria la soppressione 
anche del quinto comma « nell'esercizio del­
le funzioni di cui al precedente comma terzo, 
le persone suindicate sono ufficiali di polizia 
giudiziaria ». Mi sembra che questo comma 
potrebbe essere modificato con « i medici 
provinciali nell'esercizio delle funzioni di vi­
gilanza di cui al precedente terzo comma 
sono da considerarsi ufficiali di polizia giu­
diziaria ». 

F E R R O N I . Vorrei che mi fosse 
chiarito che differenza c'è tra la qualifica di 
ufficiale di polizia giudiziaria e quella di 
pubblico ufficiale, perchè -i medici provin­
ciali sono già pubblici ufficiali. 

B A R R A , relatore. Il pubblico uffi­
ciale non è qualificato per l'accertamento 
dei reati; può denunziarli, ma non accertar­
li; penso che in linea generale sia questa la 
differenza; al pubblico ufficiale una persona 
può rifiutarsi di sottoporsi al prelievo, al­
l'ufficiale di polizia giudiziaria no. 

Una volta soppressa l'ultima parte del 
terzo comma dell'articolo 3, possiamo con­
sentire che le persone indicate nel comma 
stesso, nel!'adempimento della funzione del 
prelievo, siano ufficiali di polizia giudiziaria. 
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P I N T O . Un medico provinciale può 
certamente avere la qualifica di ufficiale di 
polizia giudiziaria; mi oppongo però a che 
questa qualifica sia attribuita ad un diri­
gente sportivo. 

G U A N T I . Sono d'accordo con il col­
lega Albanese per la soppressione della qua­
lifica di ufficiale di polizia giudiziaria che 
era giustificata se non avessimo soppresso 
l'ultima parte del terzo comma; rimane la 
funzione del prelievo del campione, ma il 
pretore può chiamare il medico che ha pre­
levato il campione e legittimarne l'operato. 
Non mi sembra quindi che sia necessario 
estendere questo potere a persone che non 
ci danno sufficiente affidamento. 

B A R R A , relatore. Si potrebbe speci­
ficare al terzo comma « autorizzati dal Mirò 
stero della sanità ». 

F E R R O N I . Si potrebbe dire: « Nel­
l'esercizio delle funzioni di vigilanza di cui 
al precedente terzo comma, gli incaricati del 
Comitato olimpico nazionale dovranno av­
valersi della presenza di un ufficiale di poli­
zia giudiziaria ». 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Mi ha colpito l'osservazione 
del senatore Pinto, cioè che noi potremmo 
attribuire anche la qualifica di ufficiale di 
polizia giudiziaria ad un incaricato del 
CONI, ad esempio, che abbia dei precedenti 
penali. 

Ora, io credo (e il mio parere potrà essere 
qui smentito o confermato da coloro che 
sono inseriti nel mondo dello sport e che 
hanno un'esperienza personale) che la nor­
ma debba essere interpretata in questo sen­
so: i medici provinciali, gli ufficiali sanitari 
e gli 'incaricati del CONI, che siano sanitari. 
Chi, altrimenti, potrebbe fare un prelievo? 

P I N T O . Attualmente lo fa l'arbitro! 

A L B A N E S E . ìNon dimentichiamo 
che proprio in questa Commissione, allor­
ché abbiamo parlato di infermieri, di tecni­
ci di laboratorio, abbiamo stabilito che i 

prelievi possono essere effettuati anche da 
coloro che non sono medici. 

S E N E S E . I medici sportivi operano 
nell'ambito delle società e non possono es­
sere utilizzati per effettuare i prelievi con­
tro la società di cui fanno parte. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità, lì quarto comma dell'articolo 
2 dispone: « Con decreto del Ministro della 
sanità, di concerto con il Ministro del turi­
smo e dello spettacolo . . . vengono emanate 
le norme regolamentari.. . ». È chiaro che, 
al momento di predisporre queste norme, il 
Ministero darà tutte le necessarie garanzie. 

P I N T O . Ritiro allora l'osservazione. 

A L B A N E S E . Io propongo la sop­
pressione del quinto comma dell'articolo 3. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Per quanto riguarda tale com­
ma, io credo — anche aderendo all'osserva­
zione del senatore Barra -— che, intanto si 
dispone ohe le persone adibite a queste fun­
zioni di vigilanza abbiano ila qualifica di uf­
ficiale di polizia giudiziaria, in quanto si 
possa mettere in atto una procedura idonea 
a sfociare poi nell'accertamento del reato. 

P R E S I D E N T E . Il chiarimento 
dato dal rappresentante del Governo credo 
che sia determinante. Il senatore Albanese 
insiste per la soppressione del quinto 
comma? 

A L B A N E S E . Insisto. 

P R E S I D E N T E . Metto allora ai 
voti l'emendamento proposto dal senatore 
Albanese, tendente a sopprimere il quinto 
comma dell'articolo 3. 

(Non è approvato). 

Sul sesto comma dell'articolo 3 credo non 
vi sia nulla da osservare. 
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Passiamo ora ad esaminare il settimo 
comma dell'articolo 3. 

A L B A N E S E . A me sembra che una 
volta abolita la possibilità di una perquisi­
zione bisogna abolire anche quella parte idei 
settimo comma dove è detto: « a chi è stato 
trovato in possesso comunque delle predette 
sostanze ». 

P R E S I D E N T E . Vorrei far pre­
sente al collega Albanese che il ritrovamen­
to può avvenire anche in circostanze for­
tuite al di fuori dell'ipotesi della perquisir 
zione. 

B A R R A , relatore. Per quanto riguar­
da iil nono comma ritiro l'emendamento da 
me precedentemente presentato. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'ar­
ticolo 3 quale risulta con gli emendamenti 
testé approvati. 

(È approvato). 

Passiamo ora all'articolo 4, di cui do 
lettura: 

Art. 4. 

Gli atleti che contravvengono' alle dispo­
sizioni di cui al primo comma dell'artico­
lo 3 sono puniti, indipendentemente dalle 
sanzioni di carattere sportivo, con la multa 
da lire 30.000 a lire 500.000. 

Coloro che contravvengono alle disposi­
zioni di cui al secondo comma dell'arti­
colo 3 sono puniti, indipendentemente dalle 
sanzioni di carattere sportivo', qualora il 
fatto non costituisca più grave reato, con 
la multa da lire 50.000 a lire 1.000.000. Ove 
il fatto sia compiuto dai dirigenti delle so­
cietà o delle organizzazioni sportive, dagli 
allenatori o dai commissari tecnici, la multa 
è triplicata. 

Qualora gli atleti e le altre persone che 
si trovano negli spazi indicati nel prece­
dente articolo 3, rifiutino di sottoporsi ai 

V Legislatura 

IT SEDUTA (14 marzo 1971) 

prelievi disposti ai sensi del terzo comma 
del citato articolo, sono puniti con le stesse 
pene indicate nel primo comma del pre­
sente articolo. 

Per quanto riguarda l'articolo 4 c'è un 
emendamento aggiuntivo dello stesso rela­
tore; dopo l'ultima parola del secondo com­
ma dell'articolo 4 aggiungere « la multa è 
altresì triplicata per coloro che concorrono 
nel reato ove il fatto si sia verificato nei 
confronti di minore degli anni 18 ». 

P I N T O . Dato che abbiamo soppresso 
la perquisizione, attraverso quali prove si 
potrà raggiungere la colpevolezza dei diri­
genti? Si parla di esami biologici, dovremo 
fare i prelievi anche su di loro? 

B A R R A , relatore. Le prove possono 
essere anche di altro genere; ritengo quindi 
che il testo dell'articolo vada bene. 

A L B A N E S E . Mi sembra che risulti 
basso il minimo stabilito della pena e pro­
pongo di modificarlo portando a 50.000 le 
30.000 lire fissate al connina primo, e a 
100.000 le 50.000 lire fissate al comma se­
condo. 

B A R R A , relatore. Faccio presente al 
collega che quando la sanzione è eccessiva­
mente gravosa, soprattutto nella prima ap­
plicazione, il 'giudice è portato ad essere 
indulgente. 

P I N T O . Questo è vero, però bisogna 
tener presente che in questo modo c'è la 
possibilità che una persona se la cavi con 
appena 30.000 lire; e per i recidivi? 

B A R R A , relatore. Per questo c'è la 
facoltà di sospensione della pena; in caso 
di recidivi cessa la sospensione della pena. 

P R E S I D E N T E . Metto quindi in 
votazione l'emendamento aggiuntivo del col­
lega Barra. 

[E approvato). 

>1 
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Pongo ora in votazione l'emendamento del 
senatore Albanese a cui si associa il senatore 
De Leoni. 

(È approvato). 

A L B A N E S E . Qui si dice: « Qualora 
gli atleti e le altre persone che si trovano 
negli spazi indicati nel precedente articolo 3, 
rifiutino di sottoporsi ai prelievi. . . ». Ora, 
quando si parla di prelievi, io penso che ci 
si riferisca a quelli di campioni biologici, 
ma mi domando se il presidente di una so­

cietà sportiva, ad esempio, che si trovi ne­

gli spazi indicati nel precedente articolo, 
debba pure sottoporsi al prelievo. Ritengo 
di no . . . 

P I N T O . Ritengo che il senatore Alba­

nese abbia ragione, dal momento che le per­

sone che vengono qualificate ufficiali di po­

lizia giudiziaria possono obbligare chiunque 
a sottoporsi al prelievo. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. In effetti il terzo comma dello 
articolo 4 riguarda gli atleti. 

A L B A N E S E . Appunto io ritengo 
che debba essere emendato, sopprimendo le 
parole « e le altre persone che si trovano 
negli spazi indicati nel precedente arti­

colo 3 ». 

P I N T O . Penso, peraltro, che chi si 
rifiuta di sottoporsi al prelievo debba esse­

re punito non con le stesse pene indicate 
nel primo comma dell'articolo 4, ma con 
quelle indicate nel secondo comma. È chia­

ro, infatti, che chi non ha nulla da nascon­

dere non ha alcun motivo per rifiutarsi di 
sottoporsi al prelievo; ma chi sa di essersi 
drogato preferirebbe pagare, se la pena fos­

se minima, piuttosto che sottoporsi al pre­

lievo, e la società non andrebbe incontro a 
squalifica. 

P E R R I N O . Mi permetto di osserva­

re che non sarebbe opportuna la soppressio­

ne delle parole « e le altre persone che si 
trovano negli spazi indicati nel precedente 

articolo 3 », in quanto non ci si riferisce sol­

tanto alle persone che si trovano nell'ambito 
del campo sportivo, ma a quelle che si tro­

vano, ad esempio, negli spogliatoi, vale a 
dire a contatto con gli atleti. 

I prelievi di cui trattasi, peraltro, non ri­

guardano soltanto i campioni biologici ma 
anche i campioni di alimenti, e può accadere 
benissimo che una persona, che si trova ne­

gli spogliatoi, abbia un panino contenente 
della droga e lo passi all'atleta. 

M E N C H I N E L L I . Quello che lei 
dice contrasta con quanto abbiamo delibe­

rato in precedenza sopprimendo l'ultima par­

te del terzo comma dell'articolo 3. 

P E R R I N O . All'articolo 3 è stato 
mantenuto il terzo comma che dice: « I me­

dici provinciali, gli ufficiali sanitari. . . pos­

sono prelevare, prima o dopo la gara, cam­

pioni biologici degli atleti e campioni di ali­

menti . . . ». E questa parte non ha nulla a 
che vedere con quella che abbiamo sop­

presso. 
Ritengo che l'ultimo comma dell'articolo 4 

debba rimanere così com'è, chiarito che ci 
si riferisce alle persone che si trovano nel­

l'ambito degli spogliatoi. 

P R E S I D E N T E . Qui si dice « ri­
fiiutino di 'sottoporsi ai prelievi ». Ora, alle 
persone estranee ■all'ambiente sportivo non 
viene nemmeno richiesto di sottoporsi al 
prelievo. 

P E R R I N O . Ma i prelievi, ripeto, non 
sono soltanto quelli di campioni biologici, 
ma anche di alimenti, quindi l'espressione 
va interpretata in senso generale. 

S E N E S E . I prelievi si effettuano do­

po la gara. 

F E R R O N I . Si effettuano anche 
prima. 

P R E S I D E N T E . L'osservazione 
del senatore Perrino, se si considera atten­

tamente il terzo comma dell'articolo 3, ha 
la sua validità, perchè nel citato articolo si 
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dice esattamente: « possono prelevare, pri­
ma o dopo la gara, campioni biologici degli 
atleti e campioni di alimenti . . . ». Quindi, 
allorché si parla di prelievi all'articolo 4, 
dobbiamo riferirci anche ai campioni di ali­
menti. 

D E F A L C O . Bisognerebbe allora 
aggiungere, tutto al più, la parola « ali­
menti ». 

P R E S I D E N T E 
è implicito! 

Ma il riferimento 

B A R R A , relatore. L'ultimo comma 
dell'articolo 4 prevede nel caso di rifiuto 
degli atleti a sottoporsi a prelievi biologici, 
l'applicazione di una sanzione. Consideran­
do questo e il fatto che abbiamo esclusa la 
perquisizione, mi sembra che si potrebbe 
sopprimere al terzo comma dell'articolo 4 
le parole: « e le altre persone che si trovano 
negli spazi indicati nel precedente artico­
lo 3 ». È chiaro che rimane il potere del­
l'ufficiale di polizia giudiziaria di 'sequestra­
re la droga eventualmente rinvenuta. 

A L B A N E S E . Che cosa significa 
« sottoporsi »? A me sembra che si ricada 
nell'ipotesi della 'perquisizione. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Non sono d'accordo con il 
relatore; mi sembra che il testo dell'articolo 
vada bene. Il quarto comma dell'articolo 3 
dice: « agli atleti che, prima della gara, ri­
fiutino di sottoporsi ai prelievi di cui al pre­
cedente comma, sono esclusi dalla gara me­
desima ». Questa è la pena prevista per il 
rifiuto prima della gara; dopo la gara c'è 
un'altra sanzione. La perquisizione è esclu­
sa, occorre però che una persona, che si tro­
va nell'ambito dei recinti, non possa rifiu­
tarsi di sottoporsi al prelievo di eventuali 
alimenti; occorre che ci sia una certa liber­
tà di intervento dell'ufficiale di polizia giu­
diziaria, altrimenti l'accertamento diventa 
sempre più difficile. 

D E F A L C O . Vorrei far presente ai 
colleghi che il terzo comma dell'articolo 3 fa 

riferimento a « campioni biologici degli atle­
ti e campioni di alimenti e sostanze in pos­
sesso degli atleti o di chiunque si trovi ne­
gli spazi destinati alle gare »; mi sembra 
quindi chiaro che si parla di campioni di 
sostanze e cibi, questo è il concetto. È chiaro 
che non possiamo sottoporre a prelievo fi­
siologico tutti i presenti, sarebbe assurdo. 
È bene quindi specificare in questo senso: 
« Gli atleti che si rifiutino di sottoporsi alle 
prove fisiologiche e le altre persone che ri­
fiutino di far eseguire i prelievi . . . ». 

B A R R A , relatore. Io lascerei il com­
ma tale e quale, perchè questa specificazione 
è già compresa nell'articolo 3, dato anche 
che il prelievo non riguarda soltanto il cam­
pione biologico, ma anche il campione di 
cibo, per esempio il paniino che l'atleta ha 
in tasca. L'articolo 3 del resto precisa al­
tresì che « i medici provinciali possono pre­
levare, prima o dopo la gara, campioni bio­
logici degli atleti e campioni di alimenti e 
sostanze in possesso degli atleti o di chiun­
que si trovi negli spazi destinati alle gare, 
agii atleti ed al personale addetto alle gare ». 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'arti­
colo 4 quale risulta con gli emendamenti 
testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 5. 

Con decreto del Ministro della sanità, di 
concerto con il Ministro del turismo e dello 
spettacolo, sentiti il Comitato olimpico na­
zionale italiano ed il Consiglio superiore di 
sanità, sono stabiliti l'elenco delle sostanze 
di cui al precedente articolo 3 e le modalità 
tecniche per il prelievo dei campioni. 

Il decreto è pubblicato nella Gazzetta 
Ufficiale della Repubblica italiana. 

Il Ministro della sanità può procedere, 
negli stessi modi, a periodiche revisioni. 

F E R R O N I . Qui si fa una grande 
confusione, perchè il Ministro della sanità 
non può « sentire » il Comitato olimpico na-
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zionale per stabilire le sostanze e le modali­

tà tecniche per il prelievo dei campioni. Si 
tratta di un problema squisitamente sani­

tario. Quindi è sufficiente lasciare « sentito 
il Consìglio superiore di sanità »; e aggiun­

gere invece: « Le modalità per il prelievo 
dei campioni di cui all'articolo 3 debbono 
essere fissate sentito il Comitato olimpico 
nazionale »: le modalità sole, non l'elenco 
delle sostanze, che è di competenza del Mi­

nistèro delia sanità. 

P I N T O . Vorrei sapere dal Governo 
cosa c'entra il Ministero del turismo. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Si tratta semplicemente di sen­

tirlo; è una questione anche di carattere 
tècnico. 

O S S I C I N I . Io sono in linea di mas­

sima d'accordo sul disegno di legge; però 
stiamo bene attenti: io ho fatto il medico 
sportivo ed ho visto come vanno le cose in 
concreto1. Il CONI era totalmente autonomo 
ed aveva una serie di competenze che gli 
erano attribuite per legge. Non si può non 
sentirlo. Fra l'altro è 'discutibile che tutta 
questa materia debba essere così regolata, 
perchè lo sport ha delle norme legate a de­

terminate manifestazioni, come le Olimpia­

di e così via. I Comitati olimpici sono alle 
dipendenze del Comitato internazionale del­

le Olimpiadi che è retto da certe norme e 
regolamenti che sfuggirebbero a molti con­

trollili. Sono d'accordo sull'antidoping, ma 
togliere competenza al CONI significa met­

terlo fuori da quelle che sono le leggi in­

ternazionali. 
Prendo l'occasione da questo argomento 

per dire ohe, secondo me, non sarebbe op­

portuno, anzi sarebbe abbastanza pericolo­

so, ledere il principio delle autonomie. Il 
CONI ha una serie di competenze abbastan­

za autonome che non si possono toccare. 
Certe sostanze, in taluni casi e in certi sport 
sono nocive, anche se non sono tossiche e 
certe sostanze, che potrebbero apparire tos­

siche, non lo sono in determinate attività 
agonistiche, a secondo dello sforzo più o 
meno prolungato a cui è sottoposto l'atleta; 

27a SEDUTA (14 marzo 1971) 

certi farmaci possono diventare tossici o 
meno e anche il tempo di eliminazione varia 
moltissimo. Questo lo sa il medico sanita­

rio, ma il CONI può dare dei consigli. Tra 
l'altro vi sono studi, fatti, ad esempio, in 
Inghilterra, che sono completamente rivo­

luzionari sul problema del ricambio, che è 
differentissimo da individuo a individuo, e 
che non è cosa astratta; e sul problema del­

l'accumulo, con una documentazione di gran­

dissimo interesse. Non possiamo quindi to­

gliere alle Federazioni ed al CONI il potere 
di interferire, per io meno a livello consul­

tivo, altrimenti roviniamo tutto. 

D E L E O N I . Però noi, nel legiferare, 
ci dobbiamo anche preoccupare di coloro 
che leggono questa legge, perchè non tutti 
i cittadini sono competenti di sport o hanno 
fatto parte di Comitati olimpici. È necessa­

rio quindi che gli articoli del provvedimento 
siano di agevole comprensione. Sarà ■magari 
giusto prevedere che il Comitato olimpico 
debba essere sentito, ma quest'ultimo non 
potrà essere posto al di sopra del Ministero 
della sanità quando si tratti di stabilire quali 
sono le sostanze tossiche. 

P E R R I N O . Io ritengo necessario, ol­

treché opportuno, sentire.il CONI. Non di­

mentichiamo che a tale organismo fa capo 
l'Associazione medici sportivi, i quali hanno 
acquisito nel tempo un'esperienza che può 
essere utile e illuminante ai fini che ci pro­

poniamo. Non capisco però perchè nel pri­

mo comma dell'articolo 5 sia stata inserita 
la frase: « di concerto con il Ministro dal tu­

rismo e dello spettacolo », perchè sappiamo 
che il CONI è completamente sganciato da 
questo Dicastero. Quindi questo « concerto » 
è 'pleonastico. 

D E F A L C O . Le considerazioni del 
senatore Ossicini mi hanno fatto sorgere il 
dubbio che l'accenno fatto al CONI metta 
in rilievo anche un'altra eventualità: ci so­

no delle città italiane che sono candidate 
come sedi di Olimpiadi, per esempio Firen­

ze. Ora, in questo caso, domando innanzi 
tutto al rappresentante del Governo: 'ponia­

mo che si tengano Olimpiadi in Italia. La 
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legge deve valere in ogni caso, anche per le 
Olimpiadi. Può darsi allora che questo fatto 
di sottoporre all'antidoping gli atleti di tut­

te ile Nazioni partecipanti alla competizione 
contrasti col regolamento internazionale del 
CONI. Ci possiamo trovare quindi nella con­

dizione che o la legge diventa inapplicabile 
o non possiamo far svolgere le Olimpiadi, 
perchè la regolamentazione sportiva interna­

zionale contrasta con la legislazione nazio­

nale. Cioè, mentre io avevo concordato, in 
linea di massima, con chi aveva sollevato la 
questione della competenza esclusiva del 
Ministero della sanità, senza sentire il Mi­

nistero del turismo e dello spettacolo, mi 
pongo adesso il problema di che cosa av­

venga in caso di gare internazionali oppure, 
come ho detto, di Olimpiadi. 

S E N E S E . Le Olimpiadi hanno un 
loro regolamento. 

O S S I C I N I . Si sono presentati, per 
esempio, problemi gravi alle Olimpiadi: a 
un certo punto si è dovuto accertare se ta­

lune iatlete fossero veramente donne. Sareb­

be stato semplicissimo fare questo accerta­

mento, ma ila legislazione di taluni Sitati non 
ammette questa procedura, perchè essa com­

porterebbe una violazione della libertà per­

sonale. Io spero ohe questa legge non sia 
in contrasto con i regolamenti del CONI e 
del CI. Se il rappresentante del Governo mi 
dà tale garanzia, preannuncio il mio voto 
favorevole. 

F E R R O N I . Ma noi stiamo parlando 
di qualche cosa che non esiste. Qui si tratta 
solo ■dell'accertamento delle sostanze nocive, 
per il quale ci si deve rimettere solo al Mi­

nistero della sanità, e non al CONI. 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Io vorrei far rilevare che que­

sta legge, anche se è comunemente chiama­

ta « legge dell'antidoping », in effetti riela­

bora l'intera materia della tutela sanitaria 
delle attività sportive, che per la legge 28 
dicembre 1950, n. 1055, lo Stato delega e 
demanda alla Federazione medica sportiva 
italiana, che è un organo tecnico del CONI 

e che in materia ha la migliore esperienza 
sul piano sanitario e sul piano scientifico. 

F E R R O N I . Non esiste un medico 
sportivo presso il Consiglio superiore di 
sanità? 

LA P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Può darsi che ci sia, ma il 
problema è un altro. 

Lo Stato, che nel 1950 ha ritenuto di do­

ver demandare tutta questa materia all'or­

gano tecnico del CONI, oggi predispone una 
nuova legislazione, allarga i compiti, facen­

do capo sempre al CONI; e non vogliamo 
noi, che dobbiamo stabilire l'elenco delle so­

stanze di cui all'articolo 3, tenere in consi­

derazione anche la preziosa esperienza ma­

turata dal CONI stesso? 

F E R R O N I 
stanze? 

Per la ricerca delle so­

L A P E N N A , sottosegretario di Stato 
per la sanità. Per tutta questa materia. Vor­

rei dire, peraltro, che non è inopportuno il 
concerto con il Ministro del turismo e dello 
spettacolo, perchè è vero che il CONI è un 
organo autonomo, ma è anche vero che tutta 
l'attività sportiva italiana, per quanto riguar­

da, ad esempio, la predisposizione di im­

pianti, fa capo al Ministero del turismo. 

B A R R A , relatore. Vorrei pregare il 
senatore Ferroni di valutare questa circo­

stanza: in definitiva, nella nostra prassi am­

ministrativa il parere non è altro che un atto 
interno di cui si serve la Pubblica Animine 
strazione per varare il provvedimento. Così 
com'è articolato il disegno di legge, il pare­

re richiesto al CONI serve e per la determi­

nazione delle sostanze e per le modalità 
tecniche per il prelievo dei campioni. 

Ora, quando lei chiede un parere, non lo 
chiede mai su una materia specifica, né può 
impedire ad un certo punto a chi esprime 
il parere di sconfinare. Dovendo comunque 
il CONI pronunciarsi sul decreto che dovrà 
emettere il Ministero della sanità, io non 
credo che, così com'è articolata la norma, 
ci si debba preoccupare, perchè, anche se il 
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CONI teoricamente esorbitasse da certe at­
tribuzioni, dovendo tutta la materia essere 
valutata dal Governo, tale esorbitanza non 
avrebbe alcuna influenza sul provvedimento 
che il Governo stesso deve emanare. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Fer­
roni propone di sostituire il primo comma 
dell'articolo 5 con il seguente: 

« Con decreto del Ministro della sanità, 
di concerto con il Ministro del turismo e 
dello spettacolo, sentito il Consiglio supe­
riore di sanità, è stabilito l'elenco delle so­
stanze di cui al precedente articolo 3. Le 
modalità per il prelievo dei campioni di cui 
al precedente articolo 3 saranno fissate sen­
tito il Comitato olimpico nazionale ». 

F E R R O N I 
mento. 

Insisto nel mio emenda-

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento sostitutivo proposto dal se­
natore Ferroni all'articolo 5. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti l'articolo 5. 
(È approvato). 

Art. 6. 

Il Comitato olimpico nazionale italiano 
istituisce, per mezzo della Federazione 'me­
dico-sportiva italiana, corsi: 

1) per il conseguimento del diploma di 
medico 'dell'organizzazione medico-sportiva. 
A tali corsi saranno ammessi i laureati in 
medicina e chirurgia; 

2) per il conseguimento del diploma di 
massaggiatore sportivo, autorizzato anche al 
massaggio terapeutico. A tali corsi saranno 
ammessi: i candidati in possesso del diplo­
ma di scuola media di primo grado. 

I programmi e l'organizzazione dei corsi 
devono essere approvati dal Ministro della 
sanità di concerto con il Ministro della 
pubblica istruzione. 

P I N T O . Io toglierei la precisazione 
che per il conseguimento del diploma di me­
dico 'dell'organizzazione medico-sportiva i 
candidati debbono essere in possesso della 
laurea in medicina e chirurgia. 

P R E S I D E N T E . In realtà la pre­
cisazione è superflua. 

Poiché nessuno domanda di parlare, metto 
ai voti la soppressione delle parole: « A tali 
corsi saranno ammessi i laureati in medicina 
e chirurgia » proposta dal senatore Pinto. 

(È approvata). 

Metto ai voti l'articolo 6, quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 7. 

Per il perseguimento dei fini di cui alla 
presente legge possono essere istituiti, in 
ogni provincia, su iniziativa del Comitato 
olimpico nazionale italiano e con il con­
corso di altri enti pubblici o privati o di 
chiunque vi abbia interesse, centri di medi­
cina dello sport. 

Le norme per l'istituzione e per il fun­
zionamento di tali centri vengono stabilite 
con regolamento da emanarsi con decreto 
del Presidente della Repubblica, su proposta 
del Ministro della sanità, di concerto con 
i Ministri del turismo e dello spettacolo, 
dell'interno e del tesoro. 

Il Ministero della sanità può concedere 
contributi per l'istituzione e il funziona­
mento dei suddetti centri, nonché per la 
istituzione dei corsi di cui al precedente 
articolo 6. 

(È approvato). 

Art. 8. 

Nello stato di previsione della spesa del 
Ministero della sanità, a partire -dall'eserci­
zio finanziario 1970, è iscritta la somma di 
lire 50 milioni per la concessione dei con­
tributi di cui al precedente articolo 7. 
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Qui dobbiamo correggere la data: come si 
è rilevato, invece di « 1970 », mettere « 1971 ». 

Poiché nessuno domanda di parlare, met­
to ai voti l'articolo 8, con l'emendamento 
testé proposto. 

(È approvato). 

Art. 9. 

I medici in possesso dell'attestato di me­
dico sportivo effettivo della Federazione 
medico-sportiva italiana, rilasciato ai sensi 
dell'articolo 2 della legge 28 dicembre 1950, 
n. 1055, entro due anni dall'entrata in vi­
gore della presente legge, dovranno soste­
nere l'esame per ottenere il diploma di cui 
al punto 1) del precedente articolo 6. 

I massaggiatori sportivi, in possesso della 
licenza prevista dall'articolo 2 della legge 
28 dicembre 1950, n. 1055, entro due anni 
dall'entrata in vigore della presente legge 
dovranno sostenere l'esame per ottenere il 
diploma di cui al punto 2) del precedente 
articolo 6. 

(È approvato). 

Art. 10. 

La legge 28 dicembre 1950, n. 1055, è abro­
gata e sostituita dalla presente legge. 

(È approvato). 

Art. 11. 

All'onere annuo di lire 50 milioni deri­
vante dall'attuazione della presente legge 
si farà fronte mediante riduzione dello stan­
ziamento del capitolo 1161 dello stato di 
previsione della spesa del Ministero della 
sanità per l'esercizio finanziario 1970 e dei 
corrispondenti capitoli per gli anni suc­
cessivi. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a 
provvedere, con propri decreti, alle occor­
renti variazioni di bilancio. 

B A R R A , relatore. Anche qui bisogna 
rettificare il « 1970 » in « 1971 ». 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti l'ar­
ticolo 11, con l'emendamento già apportato 
all'articolo 8. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,45. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore delegato per i resoconti stenografici 

Don. ENRICO ALFONSI 


