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SEDUTA DI MARTEDÌ' 23 SETTEMBRE 1969 

Presidenza del Presidente PELLA 

La seduta ha inizio alle ore 10,40. 

Sono presenti i senatori: Bartolomei, Bet­
tiol, Brusasca, Calamandrei, Cinciari Roda­
no Maria Lisa, D'Andrea, Fabbrini, Giraudo, 
Levi, Pecoraro, Pella, Piccioni, Pieraccini, 
Salati e Tomasucci. 

Interviene il sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Coppo. 

Bilancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1970 

— Stato di previsione della spesa del Mini­
stero degli affari esteri (Tabella 6) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca l'esame del disegno di legge: « Bilancio 
di previsione dello Stato per l'anno finanzia­
rio 1970 — Stato di previsione della spesa 
del Ministero degli affari esteri ». 

Prego il relatore, senatore Giraudo, di vo­
ler illustrare detto stato di previsione. 

G I R A U D O , relatore. Onorevoli se­
natori, una caratteristica che ha contrad­
distinto in questi ultimi anni i pareri sul 
bilancio del Ministero degli affari esteri 
dai pareri sui bilanci degli altri Dicasteri, 
sta nel ricorrente e pregiudiziale richiamo 
all'esigenza di una discussione non vincola­
ta ai limiti puramente contabili. 

Questa esigenza risulta legittima, pre­
sente e ben viva anche al relatore di que­
st'anno, non avendo a suo giudizio una di­
sputa in proposito alcun fondamento solo 
che ci si soffermi un momento sul signifi­
cato e sulla portata dell'atto di approvazio­
ne del bilancio. Superfluo è infatti ricordare 
qui che la legge di approvazione del bilan­
cio è un atto formalmente legislativo, so­
stanzialmente amministrativo, sempre e so­
prattutto politico. Le valutazioni e le appro­

vazioni dei numeri, cioè dei capitoli, coinvol­
gono implicitamente ed integralmente valu­
tazioni ed approvazioni dei fini. 

Lungi quindi dai presunti limiti che si 
vorrebbero derivare dalla legge Curti, è da 
pensare che con quella legge si sia voluto 
sottolineare, anche nel metodo, l'importanza 
di una valutazione di sintesi del bilancio del­
lo Stato, quale atto globale, in tutte le sue 
implicazioni connesse allo sviluppo della so­
cietà italiana nella sua dimensione interna 
ed internazionale. 

In ordine a quest'ultima l'articolo 11 del­
la Costituzione propone una serie di indica­
zioni vincolanti, il cui significato non può 
essere trascurato in questa sede. 

Nel momento stesso in cui il costituente 
rifiutava la guerra come strumento di po­
litica internazionale, sostituiva ad essa l'im­
pegno alla realizzazione di altri rapporti e 
relazioni che garantissero su un piano ben 
più elevato la presenza dell'Italia nell'ambi­
to internazionale. Ciò non significa ovvia­
mente che, in nome di un astratto ideali­
smo, debba trascurarsi l'altrettanto tassativo 
disposto costituzionale dell'articolo 52 e che, 
nella precarietà evidente della situazione po­
litica mondiale, l'Italia non debba provvede­
re alla propria sicurezza partecipando, poi­
ché altro modo più conveniente non vi è, 
ad un sistema difensivo di alleanze fra Sta­
ti che hanno in comune princìpi ed interessi 
vitali. Significa piuttosto che, accanto a ciò 
ed oltre a ciò, occorre promuovere un ap­
porto attento e crescente del nostro Paese 
nell'assecondare ogni sforzo per la salvaguar­
dia della pace, favorendo ogni iniziativa ed 
ogni procedimento che consenta, sul piano 
mondiale, di prevenire e di controllare le ri­
correnti crisi internazionali; e, sul piano eu­
ropeo, contribuendo con ogni mezzo ed in 
ogni sede al processo d'integrazione eco­
nomica e politica dell'Europa. 

Questi due obiettivi sono destinati ad in­
tegrarsi nella misura in cui una migliore 
strutturazione dei rapporti in seno all'Allean­
za atlantica ed alla NATO consentirà all'Eu­
ropa, compatibilmente con la sua sicurezza, 
una sua maggior autonomia. 

Ma per giungere a questo traguardo occor­
re fare l'Europa. Il problema della pace è 
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problema di sempre ed è problema di tutti 
i popoli del mondo. Ma il concorso alla pa­
ce attraverso il sostegno di una Europa uni­
ta è problema di oggi ed è problema che 
l'Italia ha per intanto in comune con i Pae­
si dell'Occidente europeo. 

In questa prospettiva di fondo ha operato 
ed opera la politica estera italiana con una 
direttiva in forza della quale, anche nel­
l'anno in corso, il Governo della Repubbli­
ca ha assunto atteggiamenti, ha preso ini­
ziative ed ha avanzato proposte di non po­
co rilievo. Basti ricordare la proposta dei-
ministro Nenni all'UEO (6 febbraio) in 
ordine all'impegno di consultazione e di in­
formazione obbligatoria fra gli Stati mem­
bri su determinati problemi di politica este­
ra; la proposta avanzata ancora dall'ono­
revole Nenni al Consiglio ministeriale del­
l'Alleanza atlantica (10 aprile) per un pro­
getto di conferenza est-ovest fra i Paesi eu­
ropei del Patto atlantico, quelli del Patto 
di Varsavia, i neutrali e non impegnati, non­
ché gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica; basti, 
infine, sottolineare qui il chiaro atteggia­
mento dell'attuale Ministro degli esteri, 
onorevole Moro, nel recente incontro di 
Bruxelles, in ordine ai problemi del comple­
tamento, del rafforzamento e dell'allarga­
mento del MEC e per assicurare, tra l'altro 
e di conseguenza, la partecipazione con pie­
nezza di poteri della Comimissione esecutiva 
della Comunità alla riunione di vertice al-
l'Aja, prevista per il prossimo novembre. 

Questa politica che l'Italia persegue, nella 
ricerca del potenziamento degli organismi 
internazionali e di quelli sovranazionali, co­
me nello sviluppo delle relazioni e della sua 
presenza a tutti i livelli, specie nei Paesi del 
terzo mondo, è l'unica politica per noi pos­
sibile e la sola realistica ed efficace per con­
sentirci di recare il nostro doveroso contri­
buto alla distensione ed alla pace, nonché 
per garantire al nostro Paese una capacità 
d'azione pacifica e costruttiva là dove la no­
stra presenza è gradita e spesso sollecitata. 

Se è vero l'assioma per cui « è molto più 
difficile trovare i limiti pacifici di una po­
litica di potenza che i limiti di potenza di 
una politica pacifica », è anche vero che è 
quest'ultima, la politica pacifica, a maturare 
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a lungo termine le condizioni per il passag­
gio da una società internazionale bipolare, 
quale è oggi la società mondiale per la pre­
senza dei due blocchi contrapposti, ad una 
società internazionale, quale auspicava l'ono­
revole Nenni qui al Senato nello scorso gen­
naio, « multipolare ed equilibrata ». Ed è 
significativo che un gollista di stretta osser­
vanza come Debré, riferendosi al ruolo della 
Francia nella situazione mondiale presen­
te, abbia dovuto ammettere recentemente che 
« a fianco delle potenze di primo rango, le 
quali sono potenze dominatrici, occorrono 
nazioni atte (come la Francia) ad esprimere 
concezioni di equilibrio e di pace. Ai nostri 
giorni — così prosegue Debré — questa in­
fluenza è subordinata alla nostra capacità 
di espansione: espansione commerciale ed 
intellettuale e, a metà strada fra le due, 
espansione della presenza dei nostri tec­
nici ». 

Questa constatazione vale per l'Italia e, si 
potrebbe dire, a maggior ragione per l'Italia 
che alle velleità di potenza ha rinunciato da 
tempo, anche in considerazione degli in­
teressi e delle funzioni che la naturale posi­
zione di ponte imediterraneo ad essa attribui­
sce, pur nel contesto della politica atlantica 
ed europeistica, nei confronti particolarmen­
te dell'Africa, aperta oggi ad ogni tipo di pe­
netrazione, e del vicino Medio Oriente. 

Vale altresì l'avvertenza implicita in tale 
constatazione che per l'attuazione di questa 
politica di espansione e di penetrazione oc­
corrono strutture e mezzi adeguati. 

Scendendo a questo punto ad un esame, 
sia pure necessariamente sommario, della 
consistenza del bilancio e delle voci di ripar­
tizione della spesa in essa prevista, viene 
spontaneo domandarci se tra il dire ed il 
fare della nostra politica estera non vi sia 
di mezzo il mare o quantomeno un ampio 
fiume di insufficiente volontà politica espres­
sa dall'insufficienza dei fondi a disposizio­
ne e, conseguentemente, dalla carenza di 
strutture e di strumenti assolutamente indi­
spensabili. 

A conferma di ciò è bastevole il richiamo 
ai problemi ed alle esigenze più salienti del­
l'attività del Ministero degli esteri, quale 
risulta dallo stato di previsione per il 1970 
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nei suoi distinti aspetti relativi alla situazio­
ne del personale e delle rappresentanze al­
l'estero, alla tutela del lavoro italiano al­
l'estero, alle relazioni culturali ed agli affari 
economici. 

Circa il personale e le rappresentanze al­
l'estero la situazione presente e le sue pro­
spettive di sviluppo non sono certo incorag­
gianti. 

Di fronte ad alcuni aspetti positivi, quale 
ad esempio lo sforzo dell'Amministrazione di 
adeguare i propri strumenti alle nuove tec­
niche di razionalizzazione del lavoro median­
te l'imminente utilizzazione di un elaborato­
re elettronico destinato allo svolgimento di 
molteplici compiti (protocollo della corri­
spondenza, matricola del personale, contabi­
lità, documentazione automatica, eccetera), 
si deve purtroppo rimarcare la presenza di 
molteplici aspetti negativi essenzialmente 
connessi alla mancanza di fondi. 

In primo luogo va segnalata la situazio­
ne critica del personale diplomatico: tale 
ruolo, attualmente ricoperto soltanto nella 
misura del 64 per cento, rischia con ogni 
probabilità di assottigliarsi ulteriormente 
nel prossimo decennio. Presumibilmente in 
tale periodo si renderanno vacanti altri 288 
posti, oltre ai 379 già oggi scoperti. Né sarà 
possibile reintegrarli con il ritmo attuale di 
afflusso alla carriera, che nel biennio 1966-
1968 si è mantenuto su una media di assun­
zione annua di 40 nuovi funzionari. 

Occorre, dunque, porsi il problema di ri­
vedere l'attuale sistema di reclutamento, 
svecchiandolo ed offrendo anche e soprattut­
to, sotto l'aspetto economico, un maggior in­
centivo ai giovani più preparati, attratti og­
gi prevalentemente dall'industria privata e 
dalle imprese di Stato. 

Per quanto concerne la situazione delle 
sedi delle rappresentanze all'estero, bisogna 
prendere atto dell'insufficienza della rete di­
plomatica attuale (96 ambasciate, 8 rappre­
sentanze presso organizzazioni interregiona­
li, 73 consolati generali, 44 consolati, 25 vice­
consolati, 4 agenzie consolari di Is catego­
ria; 4 consolati generali, 46 consolati, 169 
vice-consolati e 307 agenzie consolari di 2" 
categoria) rispetto all'esigenza di una qua­
lificata presenza italiana anche e particolar­
mente in tutti i Paesi di nuova indipendenza. 
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Risulta che 37 dei 126 Paesi membri del-
l'ONU non hanno una nostra rappresentan­
za stabile. Risulta, ad esempio, che il no­
stro ambasciatore nel Cameroun ha con­
temporaneamente la rappresentanza in altri 
quattro Paesi e precisamente nel Gabon, 
Ciad, Centro Africa e Congo di Brazzaville 
e che il nostro ambasciatore nella Costa 
d'Avorio ha anche la rappresentanza nel­
l'Alto Volta, Niger, Dahomey, Togo. 

Non si tratta poi soltanto di una que­
stione di sedi, ma anche in questo caso di 
una questione di mezzi. Infatti ai molte­
plici compiti delle nostre rappresentanze 
all'estero (funzioni che in Patria sono ri­
partite tra diversi organi ed uffici e che 
all'estero interessano cinque milioni di per­
sone pari al 10 per cento della popolazio­
ne italiana), esse devono provvedere uti­
lizzando' circa un terzo appena del bilan­
cio degli Esteri: 27 miliardi, una som­
ma praticamente inferiore al bilancio di 
un comune italiano di media grandezza. 

Per la tutela del lavoro italiano all'estero 
la maggiore assegnazione di fondi previ­
sta dal bilancio 1970 (l'aumento è di 690 
milioni) rappresenta senza dubbio un dato 
positivo, ma pur sempre largamente insuf­
ficiente alle necessità ed enormemente spro­
porzionato rispetto all'entità delle rimesse 
dei nostri lavoratori all'estero (500 miliardi 
contro 5 miliardi e 805 milioni stanziati 
nel bilancio). 

Se per un verso ci si deve pertanto com­
piacere per l'aumento di stanziamenti desti­
nati all'assistenza scolastica, alla formazione 
professionale nonché all'informazione, allo 
impiego del tempo libero ed all'assistenza 
indiretta (quella svolta dal Ministero degli 
esteri con la collaborazione di enti, asso­
ciazioni e patronati aventi sedi o filiazioni 
all'estero), si deve per altro verso sottoli­
neare che gli stanziamenti in tema di assi­
stenza diretta sono appena bastevoli, pur 
con programmi estremamente ridotti, per 
le esigenze correnti delle collettività all'este­
ro, e non consentono in alcun modo di far 
fronte ad interventi eccezionali in favore 
delle stesse collettività nel caso di disordini, 
calamità o rivolgimenti interni. 

Da segnalare la promozione di iniziative 
legislative ed amministrative da parte del 
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Governo che interessano in particolare mo­
do questo settore. Si tratta del provvedi­
mento di legge volto alla disciplina organica 
e completa dell'attività di assistenza scola­
stica e formazione professionale, del pro­
getto di riforma del Comitato consultivo 
degli italiani all'estero, dello statuto (attual­
mente allo studio) dei lavoratori dipendenti 
da ditte italiane all'estero ed infine della 
costituzione dell'anagrafe speciale degli ita­
liani residenti all'estero. 

Per le relazioni culturali con la disponibi­
lità attuale di fondi (12 miliardi e 61 milio­
ni), detratte le spese burocratiche in senso 
ampio, sono utilizzabili per un'attività cul­
turale vera e propria all'estero non più di 2 
miliardi e 325 milioni. 

L'ammontare della somma consente a ma­
la pena di proseguire lo svolgimento di una 
attività culturale nei settori tradizionali, 
precludendo invece quella penetrazione nei 
Paesi di nuova indipendenza, che sarebbe 
vieppiù necessaria in concomitanza all'aper­
tura in essi di nuovi mercati e quindi a 
sostegno anche della nostra espansione eco­
nomica. 

Ai criteri di estrema economia che già 
avevano condizionato le richieste da parte 
del Ministero degli esteri nella misura di 
2 miliardi e 889 milioni, si è risposto con­
cedendo un miliardo e 139 milioni di cui 
in pratica soltanto 180 milioni sono effet­
tivamente utilizzabili per l'attività culturale. 

Senza voler fare raffronti con Paesi indub­
biamente più ricchi del nostro, non ci si 
può esimere dal notare con rammarico che 
la Francia, ad esempio, spende per questo 
settore una somma quattro volte superiore 
alla nostra; che contro i 16 istituti di cul­
tura tedeschi in Italia, noi ne abbiamo solo 
quattro in Germania; che disponiamo di 
pochi veri e propri addetti culturali, mentre 
tutte le principali ambasciate straniere a 
Roma hanno uno o più funzionari adibiti 
esclusivamente a tale compito. 

Circa gli affari economici, ove si consideri 
che l'interscambio commerciale dell'Italia ha 
superato nel 1968 gli 11 mila miliardi e pre­
senta indici di continuo ed elevato aumento 
annuale, appare evidente l'importanza della 
attività degli operatori economici italiani al­

l'estero e la conseguente necessità di forni­
re loro ogni appoggio ed assistenza, partico­
larmente con la dotazione dei nostri uffici 
commerciali di organici e mezzi più adeguati. 

Il problema ovviamente interessa non so­
lo il Ministero degli esteri, ma altresì quegli 
altri organi pubblici che, come il Ministero 
del commercio con l'estero e l'ICE con esso 
cooperano in questo importantissimo set­
tore. 

Deve ascriversi a merito dell'Amministra­
zione la circostanza che, per il 1970, non 
siano stati richiesti aumenti di stanziamento 
rispetto al bilancio precedente (450 milioni), 
grazie ad una rigorosa razionalizzazione del­
le spese destinate alla promozione commer­
ciale, eliminando tutte quelle non stretta­
mente produttive a tal fine. Ciò non deve 
tuttavia indurre a trascurare l'importanza 
di questa attività e la sua potenzialità di 
sviluppo, oggi sacrificata per l'esiguità dei 
fondi, con la rinuncia aprioristica ad inizia­
tive possibili ed utili per conseguenze forse 
ben più vantaggiose degli oneri per esse 
necessari. 

Così è pure da considerare l'opportunità 
di potenziare il personale degli uffici com­
merciali e le loro dotazioni per le spese 
correnti, anche ad evitare per quanto pos­
sibile di commissionare all'estero lavori, 
come le indagini di mercato, indispensabili 
per una corretta e rapida informazione dei 
nostri operatori economici sulle condizioni 
dei mercati stranieri. 

Giunti così alla conclusione di questo rapi­
do esame dei capitoli di questo bilancio, si 
trae l'amara convinzione che i 70 miliardi in 
concreto utilizzabili per l'attività del Mini­
stero degli esteri, oltre a non essere sufficien­
ti per attuare una politica estera di più am­
pio respiro, secondo appunto i princìpi pre­
cedentemente indicati, non bastano neppure 
a consentire di tenere il ritmo di azione 
degli anni andati. 

È sorprendente che il bilancio di previsio­
ne del Ministero degli esteri da qualche anno 
in qua presenti — in percentuale (0,57 que­
st'anno) rispetto all'intero bilancio dello 
Stato — una graduale riduzione della sua 
consistenza e ciò con una tendenza inversa-
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mente proporzionale allo sviluppo dei com­
piti di politica estera. 

È una logica che non si riesce a compren­
dere e si direbbe che, nella previsione della 
spesa, prevalga una mentalità non del tutto 
coerente verso la pur riconosciuta connes­
sione tra politica estera e quella interna nel 
contesto di una interdipendenza sempre più 
stretta dei fattori mondiali che determinano 
la sicurezza ed il progresso sociale, economi­
co e culturale di ogni singolo Paese. 

Eppure, se in definitiva è vero che il bi­
lancio dello Stato è un atto globale per un 
discorso globale, deve tenersi presente in 
questa sede che non solo una politica este­
ra logica e coerente è ancora e sempre, il 
prolungamento naturale della politica inter­
na, ma che mai come al presente i dati ester­
ni vanno assumendo un'incidenza così pene­
trante nello sviluppo interno di ogni Paese. 

Per restare nel campo delle valutazioni e 
delle preoccupazioni di ordine economico, 
basti pensare alla vulnerabilità delle stesse 
economie prospere, come sono quelle dei 
Paesi membri e candidati al MEC, « giganti 
dai piedi di argilla », come li ha definiti il 
senatore Medici, fino a quando non avranno 
in comune la possibilità di un controllo deci­
sivo sui rapporti di scambio dai quali le lo­
ro economie prevalentemente dipendono. 

La difficoltà quindi di determinare oggi, 
nella rapida evoluzione della realtà, una li­
nea di netta demarcazione tra politica inter­
na e politica estera non deve risolversi in un 
sacrificio di quest'ultima, ma deve piutto­
sto suggerire metodi e forme di coordina­
mento che consentano alla politica estera di 
proiettare validamente anche all'esterno gli 
effetti dell'impulso vitale e produttivo del 
Paese ed alla politica interna di recepire 
prontamente le indicazioni esterne indispen­
sabili a tale progresso. 

Nell'invitare il Senato ad approvare il bi­
lancio, il relatore confida che le osservazio­
ni e le riserve espresse in questa sua relazio­
ne possano offrire motivo di riflessione ed in­
centivo all'aggiornamento dei criteri tecnici 
ed organizzativi, nonché degli strumenti che 
debbono rispettivamente indirizzare e con­
sentire l'attuazione di una politica estera che 
sia degna dell'Italia democratica e repubbli­
cana. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio per 
la sua relazione e per avere, con un certo 
dramma interiore, proposto l'approvazione 
del bilancio dopo avere rilevato le deficienze 
dei vari capitoli. 

C I N C I A R I R O D A N O M A R I A 
L I S A . Dato che il senatore Giraudo 
ha svolto un lavoro veramente pregevole, 
io vorrei pregarla, signor Presidente, di far­
ci avere, se è possibile, una copia della rela­
zione, anche perchè alcuni colleghi che oggi 
non sono presenti abbiano modo di cono­
scerla. 

P R E S I D E N T E . Credo che la pro­
posta possa essere senz'altro accolta. 

Avevo accennato prima della seduta, par­
lando con alcuni colleghi, alla possibilità 
che il ministro Moro, nell'intervenire nella 
nostra Commissione per la discussione del 
bilancio, affrontasse anche l'argomento della 
alleanza atlantica, soddisfacendo in tal 
modo alla richiesta che era stata avanzata 
prima delle ferie estive dalla nostra Com­
missione; la richiesta, cioè, di udire dal 
Ministro degli esteri una relazione su que­
sto argomento come premessa alla decisione 
sull'opportunità o meno di procedere all'in­
dagine conoscitiva sugli aspetti politico-mi­
litari dell'alleanza atlantica, secondo la pro­
posta che è stata avanzata da alcuni gruppi 
politici. 

Ha chiesto di parlare su questo argomen­
to il senatore Calamandrei. 

C A L A M A N D R E I . Ringrazio an­
ch'io il relatore per la sua introduzione alla 
discussione sul bilancio, così concisa e al tem­
po stesso così stimolante. Ho da esprimere 
tuttavia il mio rincrescimento per dovere a 
questo punto risollevare la questione della 
procedura dei lavori e dichiarare, non sol­
tanto a nome mio, ma anche a nome degli 
altri colleghi della mia parte politica, che, 
pur sulla base di una relazione per la quale 
ho espresso il mio apprezzamento, noi non 
siamo, allo stato delle cose, in grado di iscri­
verci a parlare poiché non possiamo ancora 
renderci conto a quale tipo di dibattito stia­
mo partecipando. Pertanto, prima di prende­
re una decisione al riguardo dovremmo in-
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sistere per avere subito da lei, onorevole Pre­
sidente, ulteriori chiarimenti sulla imposta­
zione da dare alla dicussione del bilancio. 
Dico questo perchè ho sentito che ella, si­
gnor Presidente, intende unire alla discussio­
ne sul bilancio quella sull'indagine richie­
sta a proposito della NATO. 

P R E S I D E N T E . Il problema, sfron­
dato da tutti quelli che possono essere aspet­
ti di contorno, si riduce a questo: vogliamo 
discutere del bilancio prima o dopo avere 
ascoltato il Ministro degli esteri? Il Ministro 
aveva pregato di essere messo in condizione 
di rispondere alla discussione: il fatto che 
egli non sia presente, per quanto autorevol­
mente rappresentato, dipende non da sua 
scarsa volontà, ma dall'impossibilità pra­
tica di venire qui stamani. 

La proposta fatta dal senatore Calaman­
drei, ridotta ai suoi aspetti pratici, mi sem­
bra pertanto che sia la seguente: vogliamo 
aprire subito la discussione o vogliamo inve­
ce rinviarla in attesa di avere la copia della 
relazione svolta dal senatore Giraudo, e di 
poter ascoltare l'esposizione del Ministro de­
gli esteri? 

C A L A M A N D R E I . Se lei mi con­
sente, onorevole Presidente, questo è soltan­
to un passo verso il chiarimento, che espri­
me la sua buona volontà, ma non è ancora, 
a mio avviso, un chiarimento completo. Se 
noi rinvieremo la discussione a domani mat­
tina, avremo la possibilità di dare una scor­
sa alla relazione che abbiamo sentito incisi­
vamente pronunciare dal senatore Giraudo, 
inoltre, da quanto ho capito, avremo il pia­
cere, all'inizio della seduta, di ascoltare una 
esposizione del Ministro degli esteri. Non 
comprendiamo ancora però — almeno io 
non lo comprendo — dopo tale esposizione 
quale tipo di discussione si svolgerà. Si trat­
terà cioè della discussione sul bilancio, che 
rappresenta nella prassi e, direi, ormai anche 
nel regolamento delle Commissioni un mo­
mento specifico ben caratterizzato oppure di 
una discussione « polivalente »? 

A mio avviso, si tratta di una discussione 
che mette conto di essere affrontata da noi 
per quello che è e per quello che vuole es­
sere e che mette conto di ricevere dal Mini­

stro degli esteri, secondo la prassi e secondo 
anche il regolamento, la replica che viene 
fatta dai Ministri competenti ad ogni di­
battito che si svolge in Commissione sul­
l'esame delle tabelle relative. 

Al di là di questo, noi abbiamo nella car­
tella, per così dire, dei nostri impegni una 
decisione presa dalla nostra Commissione in 
data 3 luglio sotto la sua autorevole Presi­
denza, senatore Pella, e con il concorso — se 
mi consente — della sua saggezza, di cui vo­
glio darle atto ancora una volta; una deci­
sione alla quale eravamo arrivati all'unani­
mità con il contributo, oltre che suo, anche 
di colleghi della parte di maggioranza rela­
tiva. Ricordo in proposito la volenterosità 
con cui in quella occasione il senatore Caron, 
in quel momento capogruppo responsabile 
per la Democrazia cristiana, si adoperò per 
trovare appunto una soluzione che soddisfa­
cesse tutte le esigenze: e quella soluzione 
noi trovammo nel senso di invitare il respon­
sabile della Farnesina per un incontro cono­
scitivo che si sarebbe articolato partendo pri­
ma di tutto da una sua risposta a quesiti 
che la Commissione gli avrebbe trasmesso 
sull'esperienza ventennale e i problemi at­
tuali della NATO; quesiti nei quali — e que­
sto risulta dai verbali della discussione — 
sarebbero stati compresi quelli specifica­
mente indicati, sia pure come indirizzo ge­
nerale, nella lettera a firma dei senatori Bu-
falini, Valori e Carettoni, che nel mese di 
maggio aveva messo in moto la discussione 
su tale questione e la ricerca del modo mi­
gliore per soddisfarla. Questo è un altro mo­
mento del nostro lavoro, che ci siamo per 
decisione unanime in qualche modo precosti­
tuiti, almeno con l'invito al Ministro degli 
esteri: un momento a cui credo che tutti 
teniamo. Io non vedo perchè noi dobbiamo 
assommare e quindi in qualche modo — se 
ella mi consente — reciprocamente ottunde­
re, o per lo meno correre il rischio di ottun­
dere, questi due momenti: uno istituziona­
le e cioè quello del dibattito sulla tabella del 
bilancio, l'altro invece avventizio, ma che co­
munque noi ci siamo precostituiti — ripe­
to — sulla base di un nostro potere, di una 
nostra responsabilità. Dico questo anche per­
chè non so proprio in che modo poi la cosa 
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domani si svolgerebbe. Supponiamo infatti 
che il Ministro sia stato messo al corrente 
— come del resto era stato deciso dalla no­
stra Commissione — dei quesiti che erano 
contenuti in quella lettera . . . 

P R E S I D E N T E . È certamente già 
agli atti del Ministero degli esteri. 

C A L A M A N D R E I . Sarà certamen­
te già agli atti, signor Presidente, però il Mi­
nistro degli esteri, nella sua introduzione, 
nella sua replica (non so come chiamarla) 
risponderà anche a questi quesiti? 

Sembra che in tal modo i vari argomenti 
possono risultare reciprocamente mortificati 
e sacrificati, quindi la mia proposta sarebbe, 
signor Presidente, quella di svolgere un re­
golare dibattito sulla tabella n. 6, di avere 
su questo una replica del Ministro degli este­
ri; e credo che tutti noi preferiremmo, anche 
per non aggravare — come dire? — questo 
« canale di trasmissione » che l'onorevole 
Sottosegretario dovrebbe rappresentare e 
che può diventare per lui troppo pesante, af­
frontare il dibattito sul bilancio in presen­
za del Ministro degli esteri; e quindi rinviare 
la seduta a domani mattina, ascoltando poi 
la replica del Ministro, con tutto quello che 
il Ministro riterrà opportuno dirci al termine 
del dibattito stesso, espletando regolarmente 
quello che è l'iter del bilancio nella nostra 
Commissione. 

L'altro aspetto è quello dell'incontro cono­
scitivo. Su questo ci riserviamo, signor Pre­
sidente, di vedere con il Ministro e attraver­
so la Presidenza del Senato, se e come rea­
lizzarlo in un prosieguo immediato. Sarebbe 
preferibile che esso si svolgesse nel lasso di 
tempo che intercorrerà tra la discussione del 
bilancio in Commissione e quella in Aula, per­
chè penso sarebbe utile, per la serietà e la 
importanza del dibattito sulle questioni di 
politica estera in relazione al bilancio, avere 
un approfondimento di determinate questio­
ni che fanno da sfondo. 

Vorrei segnalarle, signor Presidente, che la 
Commissione esteri della Camera dei depu­
tati si sta avviando, a passo ormai abbastan­
za rapido, a prendere una decisione che mi 
risulta sia niente affatto osteggiata dall'ono­

revole Ministro degli esteri, nel senso di far 
luogo, anche in quella sede, a una sorta o 
di indagine o di incontro conoscitivo sulle 
questioni della NATO. Domani mattina la 
Commissione esteri della Camera si deve riu­
nire proprio per esaminare la questione e de­
cidere. Noi, per di più, abbiamo già deciso 
il 3 luglio. Quindi ecco che la Commissione 
esteri della Camera si porta un po' sulla no­
stra stessa linea, riprende il passo con noi 
su questa questione. 

Perciò, vi è la possibilità che si realizzi 
ciò che è previsto dall'articolo 25-ter del no­
stro Regolamento, cioè un'analoga iniziativa 
conoscitiva decisa dalla Commissione esteri 
del Senato e dalla Commissione esteri della 
Camera dei deputati. Poi, attraverso i due 
Presidenti, si dovrebbe stabilire un momen­
to di lavoro congiunto delle due Commissio­
ni; e questo sarebbe un aspetto estremamen­
te interessante e allevierebbe il Ministro, in 
un certo senso, dalla dispersione delle sue 
energie in due sedi diverse. 

Quindi, concludendo, anche a nome dei 
colleghi della nostra parte politica, propon­
go che si faccia luogo, domani, al regolare 
svolgimento del dibattito sulla tabella n. 6, 
con la replica ampiamente politica che il Mi­
nistro crederà di dare anche con l'illustra­
zione di questioni di attualità internaziona­
le; e che si concordi, attraverso le idee che il 
Ministro degli esteri esporrà, la sorte dell'in­
dagine conoscitiva che deriva da una deci­
sione presa dalla Commissione. 

P R E S I D E N T E . Hanno chiesto di 
parlare alcuni onorevoli colleghi e il rap­
presentante del Governo. Prima di dare loro 
la parola vorrei ricordare, come dato di fat­
to, che non ho mancato di dare seguito, nel 
modo che io ho ritenuto fosse il migliore, a 
quello che decise la Commissione in data 3 
luglio. Il verbale reca: « Su proposta del se­
natore Caron, la Commissione stabilisce di 
ascoltare innanzi tutto una esposizione del 
Ministro degli affari esteri sull'Alleanza atlan­
tica, e di deliberare successivamente sulla 
opportunità dell'indagine conoscitiva nel ca­
so che l'esposizione del Ministro non soddi­
sfi le esigenze di conoscenza della Commis­
sione ». 
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Ed io, concludendo il dibattito, dopo ave­
re riassunto lo svolgimento della discussio­
ne, avevo proposto: « Nel quadro del co­
mune desiderio di evitare una radicalizzazio-
ne delle diverse posizioni, la Commissione si 
astenga dal prendere oggi una decisione sulla 
richiesta di indagine conoscitiva e deliberi 
invece di invitare il Ministro degli affari este­
ri a riferire alla Commissione stessa sull'ar­
gomento dell'Alleanza atlantica. Al Ministro 
saranno comunicati i quesiti formulati nel­
la lettera contenente la richiesta di indagine 
conoscitiva ». 

Il giorno dopo io scrissi immediatamente 
al Ministro degli esteri del tempo: « La 3a 

Commissione del Senato, che ho l'onore di 
presiedere, ha esaminato la richiesta di una 
indagine conoscitiva, eccetera. Mentre sul­
l'opportunità dell'indagine si sono manife­
stati opposti pareri e si è ritenuto di sopras­
sedere a qualsiasi decisione, la Commissione 
mi ha incaricato di rivolgerle la viva preghie­
ra, ai sensi dell'articolo 25 del Regolamento 
del Senato, di voler intervenire ad una pros­
sima seduta della Commissione, che potrà 
essere, tenendo conto delle sue esigenze e 
dell'andamento dei lavori parlamentari, fis­
sata di comune accordo, per riferire sui pro­
blemi dell'Alleanza atlantica ». 

Inoltre, per mantenere a questa lettera il 
carattere di un invito formale e non aggiun­
gere altre cose, ho inviato a parte questa se­
conda lettera: « Con riferimento alla richie­
sta ufficiale che compiego . . . desidero infor­
marti che i senatori che hanno proposto l'in­
dagine conoscitiva desiderano che tu, nella 
tua esposizione, tenga presenti i quesiti re­
lativi ai capitoli dell'indagine, figuranti a pa­
gina 2 del documento che ti trasmetto nel 
testo integrale ». 

Mi trovo adesso davanti ad una proposta 
(su cui naturalmente deciderà la Commissio­
ne, sentito il parere del Governo) che 
alleggerisce certamente la preoccupazione 
che aveva il Presidente. Io ero molto preoc­
cupato, infatti, che la decisione su questa ri­
chiesta di indagine conoscitiva venisse trop­
po ritardata nel tempo. D'altra parte c'era 
anche la preoccupazione del bilancio. Io so­
no forse un po' caparbio nella mia persuasio­
ne: ma a posteriori ci accorgeremo che c'è 
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una larghissima area comune nelle due cose. 
Ma se la proposta del senatore Calamandrei 
è nel senso di rinviare a un tempo successi­
vo la decisione sull'indagine conoscitiva e 
discutere subito il bilancio alla presenza del 
Ministro, io credo che tutto ciò superi cer­
tamente la mia preoccupazione di non po­
ter risolvere il problema. Prima di andare più 
oltre in questa discussione, desidero però 
sentire il pensiero del Governo e quello che 
intendono dire i senatori che hanno chiesto 
la parola e che sono, finora, D'Andrea, Bru­
sasca e Bettiol. 

La proposta che viene formulata è la se­
guente: rinviare ad un tempo successivo la 
discussione sull'indagine conoscitiva. 

C O P P O , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Non avevo alcuna intenzione 
di intervenire in questo dibattito, in quanto 
si discute di una questione interna della 
Commissione, sulla quale non credo che la 
opinione del Governo sia necessaria. Se ho 
ben capito, il problema che si pone è di 
abbinare o meno la discussione del bilancio 
a quella sull'argomento dell'Alleanza atlan­
tica. Evidentemente le questioni sono colle­
gate: non posso pensare che si discuta il 
bilancio e non si parli dell'altro argomento. 

] Per quanto io so, il Ministro è disposto a 
S venire in Commissione per rispondere sullo 
1 argomento dell'Alleanza atlantica tenendo 

conto delle richieste contenute nel docu­
mento. Ciò non vuol dire, ovviamente, che 
egli abbia intenzione di dare luogo all'in­
dagine conoscitiva. Il Ministro si pone il 

j problema di venire in Commissione per ri­
spondere ai quesiti formulati, secondo la de­
liberazione presa dalla Commissione stessa. 

Spetta ora alla Commissione decidere: se 
essa vuole andare avanti e discutere sui pro­
blemi del bilancio in generale, evidentemente 
mi farò carico di riferire al Ministro quanto 
oggi sarà detto; in caso contrario, sono di­
sponibile anche per un rinvio, e vorrà dire 
che la discussione avverrà in presenza del 
Ministro stesso, il quale risponderà a tutti 
gli oratori sui temi del bilancio, e in modo 

j specifico su quello dell'Alleanza atlantica, 
I secondo l'intenzione della Commissione. 
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D ' A N D R E A . Signor Presidente, cre­
do che si possa discutere sulla relazione del 
senatore Giraudo, che io ringrazio per l'espo­
sizione che ci ha fatto, in quanto mi è sem­
brata sintetica, ma molto perspicua e per­
tinente. 

I problemi che poniamo relativamente al 
bilancio sono sempre gli stessi; ed io ricordo 
che il compianto senatore Jannuzzi, che ha 
preso tanta parte ai lavori di questa Com­
missione, lamentava sempre l'esiguità della 
percentuale di stanziamenti (che adesso è 
arrivata allo 0,57 per cento) assegnati al Mi­
nistero degli esteri rispetto al bilancio gene­
rale dello Stato. E questa non è una que­
stione puramente numerica, ma di carattere 
morale, che investe tutto il Paese, il quale 
da 23 anni si sofferma sempre su problemi 
di rivendicazioni settoriali e non guarda a 
quello fondamentale della vita dello Stato 
e delle sue relazioni con i Paesi esteri. Co­
nosciamo tutti le deficienze del bilancio per 
quanto riguarda le rappresentanze diploma­
tiche in rapporto ai nuovi Stati e per quanto 
riguarda le difficoltà di reclutamento del 
personale relativamente agli organici del Mi­
nistero. E anche qui si tratta di un fenomeno 
sociale che a noi sfugge, ma che è troppo 
facile individuare nella difficoltà che ha l'ac­
cesso alla carriera rispetto ad altri rami di 
attività. 

P E C O R A R O . Mi scusi, signor Presi­
dente, ma mi sembra che dovremmo esau­
rire la questione procedurale e non entrare 
nel merito dei problemi del bilancio. 

P R E S I D E N T E . Perdoni, senatore 
D'Andrea, per questa interruzione; il richia­
mo non era rivolto a lei ma a me che la 
lasciavo camminare su sentieri collaterali... 

D ' A N D R E A . E stata fatta una re­
lazione, a mio avviso molto pregevole, e ab­
biamo il dovere di tenerne conto. Dobbiamo 
dire se siamo d'accordo o meno nel rile­
vare certe deficienze. 

P R E S I D E N T E . Per quanto riguar­
da la proposta fatta dal senatore Calaman­
drei, che cosa ne pensa? 

D ' A N D R E A . Il mio parere, contra­
riamente a quanto si può pensare, è piutto­
sto concorde che discorde, perchè io andrò 
forse più in là del senatore Calamandrei. 

Il Patto atlantico per noi italiani cessa di 
avere importanza se non assicura la pace e 
la sicurezza nel Mediterraneo, perchè siamo 
esposti su tutta la costa africana e grave­
mente interessati alla questione del Medio 
Oriente. L'Italia e la Spagna, ad esempio, 
sono i Paesi più toccati dai problemi che 
oggi interessano il Mediterraneo e non fan­
no parte dei quattro grandi Stati che per 
loro compito d'ufficio, come grandi potenze 
nel Consiglio di sicurezza, si occupano dei 
problemi del Medio Oriente. 

A questo punto la mia osservazione pre­
giudiziale supera forse quella del collega 
Calamandrei: io reputo infatti che una in­
dagine conoscitiva sulle vere condizioni del­
l'Alleanza atlantica — ultimamente anzi ho 
letto con molta preoccupazione uno scritto 
di Brosio sull'argomento — sia più che ne­
cessaria per ristabilire la nostra politica. 

In questi giorni mi sono documentato sul 
rapporto esistente tra le condizioni del mare 
che circonda l'Italia e le sue divisioni e in­
vasioni ed ho sempre constatato una corri­
spondenza che si può riassumere nella se­
guente tesi: all'unità del mare, all'unità del 
controllo marittimo corrisponde l'unità del 
Paese dall'epoca romana in poi, mentre ad 
una divisione e ad una trattura del mare 
corrisponde una divisione e una frattura del­
la Penisola. 

F A B B R I N I . In questo modo però 
l'onorevole collega passa dal merito del bi­
lancio al merito del Patto atlantico! 

Nonostante tutto però non ha dato ancora 
una risposta al quesito posto se separare o 
meno la discussione sul bilancio dalla di­
scussione sul Patto atlantico. 

D ' A N D R E A . Il Ministro degli esteri 
ha già detto cose molto precise sul Patto 
atlantico nella sua relazione alla Camera dei 
deputati e non credo che in questa sede po­
trà dire qualcosa di diverso. Comunque, la 
mia opinione personale è che il Patto atlan­
tico non garantisce l'Italia se non garantisce 
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la sicurezza e la pace nel Mediterraneo. La 
situazione degli anni immediatamente suc­
cessivi alla guerra si è molto modificata do­
po il primo conflitto tra gli arabi ed Israele 
del 1948; si è in seguito, e sempre in senso 
peggiorativo, ulteriormente modificata dopo 
la seconda guerra del 1956; ci mette oggi, 
dopo la guerra del 1967, in una posizione ve­
ramente drammatica. 

È evidente quindi che questo problema 
deve essere trattato in modo approfondito, 
poiché da questa situazione dipende la sicu­
rezza europea oltre che la sicurezza italiana. 
La sicurezza europea infatti dipende esclu­
sivamente dai rapporti che intercorrono tra 
le due grandi potenze che in questo momento 
capeggiano le grandi coalizioni; dalla misu­
ra dell'impegno della potenza americana ri­
spetto alla misura dell'impegno sovietico 
discende la sicurezza europea. È uscito da 
poco un libro sulla sicurezza europea che 
contiene una infinità di ipotesi circa i rap­
porti tra le due Alleanze e i rapporti tra le 
potenze europee: è una lettura che io con­
siglio perchè da essa discende la considera­
zione delle difficoltà crescenti per l'Italia, 
data la sua condizione di insicurezza rispet­
to alla costa africana e rispetto al rapporto 
delle potenze navali nel nostro mare. 

P R E S I D E N T E . Se non sbaglio, 
lei è pertanto favorevole alla proposta di 
sganciare i due problemi. 

D ' A N D R E A . Senz'altro. I problemi 
del bilancio infatti sono da noi conosciuti 
e le osservazioni al riguardo sono ogni anno 
le stesse (difficoltà delle rappresentanze, dif­
ficoltà del reclutamento, difficoltà dei rap­
porti culturali, difficoltà nel campo dell'emi­
grazione), mentre i problemi che si pongono 
per l'equilibrio che si è modificato nel Me­
dio Oriente dopo la nuova politica maritti­
ma sovietica e dopo l'estensione della rivo­
luzione araba costituiscono temi nuovi che 
noi dobbiamo discutere a fondo, perchè dal­
lo studio di essi dipende la nostra posizione 
nell'Alleanza atlantica. 

B R U S A S C A . A me sembra, sul pia­
no della pregiudiziale, che noi ci troviamo 

di fronte ad un accavallamento: accavalla­
mento di una nostra deliberazione interna e 
di una esigenza costituzionale. L'onorevole 
Presidente ha riletto a questo proposito i 
precedenti, sui quali io sono perfettamente 
d'accordo anche perchè in quella seduta pre­
conoscitiva, per così dire, informativa io 
espressi chiaramente il mio pensiero nel 
senso che ritenevo non eludibile la richie­
sta che era stata avanzata. Ora, a me sem­
bra che fondamentalmente il senatore Cala­
mandrei abbia posto il problema se l'esi­
genza costituzionale della discussione del 
bilancio, con le dichiarazioni che il Ministro 
degli esteri farà al riguardo, elimini la no­
stra decisione precedente in ordine all'inda­
gine conoscitiva. 

A mio avviso, questo è il succo della que­
stione. 

P R E S I D E N T E . Ella ha usato il 
verbo eliminare nel senso di rendere inutile? 

B R U S A S C A . Appunto. 

C A L A M A N D R E I . Meglio ancora: 
può funzionalmente assorbire. 

B R U S A S C A . A questo punto io mi 
permetto di fare una prima considerazione. 
Sul piano, per così dire storico, noi indubbia­
mente abbiamo avuto un inconveniente, quel­
lo della crisi governativa; se questa non vi 
fosse stata l'indagine conoscitiva avrebbe 
seguito infatti il suo iter normale. La crisi 
di Governo ha invece provocato quell'acca­
vallamento del quale parlavo prima. Ora, 
stando così le cose, vi è in primo luogo da 
rilevare che è indubbio che il Ministro de­
gli esteri non potrebbe non parlare — ove il 
Governo ritenga di farlo — in sede di bi' 
lancio di tutti gli argomenti di politica este­
ra: e il Ministro lo deve e lo può fare evi­
dentemente nell'ambito delle dichiarazioni 
che riterrà opportuno fare anche riferen­
dosi alla discussione in Aula. Noi invece 
quando decidemmo circa l'indagine conosci­
tiva ritenemmo di poter introdurre anche il 
vincolo del segreto, qualora il Ministro, in 
quella particolare sede, avesse creduto do­
veroso comunicare a noi qualche elemento 
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che non intendesse esporre pubblicamente 
in vista degli interessi superiori della sicu­
rezza dello Stato. Ora, premesso che il Mi­
nistro può parlare di tutti gli argomenti, la 
questione che si pone è questa: il Ministro 
potrà rispondere, in questa sede, a tutti i 
quesiti, per cui possa essere assorbita la 
istanza di udienza conoscitiva, o no? Lei, si­
gnor Presidente, in un certo senso, rispon­
dendo a questo quesito ha detto: « Sentiamo 
il Ministro e poi decideremo se fare o meno 
l'udienza conoscitiva ». Con questa risposta 
e con questi precedenti, che mi sono permes­
so di richiamare in sintesi, mi sembra che la 
soluzione che può prevalere oggi sia questa: 
noi discutiamo il bilancio che, sotto i riflessi 
che sono stati prospettati dal relatore Gi­
raudo, ci permette di esporre al Ministro 
non soltanto argomenti squisitamente tecni­
ci, ma anche politici. Domani, sentito il Mi­
nistro, avremo la possibilità di decidere se 
siamo rimasti completamente soddisfatti, op­
pure riteniamo di insistere per l'esposizione 
conoscitiva, secondo l'iter che è stato trac­
ciato. 

P R E S I D E N T E . Ho qualche per­
plessità: anche se ero nel suo ordine di 
idee, senatore Brusasca, pensavo che, trat­
tando della politica atlantica, avremmo già 
sentito gran parte di quelle cose che senti­
remo e risentiremo qualora dovessimo pren­
dere in mano il problema dell'indagine co­
noscitiva. 

Ma il nocciolo della questione è in questi 
termini: l'indagine conoscitiva presuppone 
che si ascoltino persone che non apparten­
gono al livello politico governativo, cioè che 
si sentano ambasciatori, generali, eccetera. 
Su questo punto noi vorremmo sentire il 
parere del Governo; ed è per questo che non 
vorrei essere accusato di voler seppellire la 
questione considerandola esaurita domani 
con l'esposizione del Ministro, anche se, in 
realtà, non vi saranno molte altre cose da 
aggiungere. Ma se noi non dovessimo rinvia­
re, allora dovremmo già sentire domani il 
pensiero del Ministro in ordine alla possi­
bilità di ascoltare altre persone che non sia­
no il Ministro stesso e i Sottosegretari. 

C I N C I A R I R O D A N O M A R I A 
L I S A . Questo è un problema attuale. 

P R E S I D E N T E . Se non decidiamo 
il rinvio è veramente un problema attuale; 
ma volevo rappresentare la differenza che c'è 
tra una sia pure agguerrita discussione dei 
problemi di politica estera in seno alla Com­
missione e un'indagine conoscitiva. 

B E T T I O L . Due sole parole per riba­
dire il mio punto di vista in questa così tor­
mentata discussione che ci ha portati già 
alle ore 12, facendoci perdere del tempo pre­
zioso. Io non voglio qui toccare o discutere 
il problema dell'indagine conoscitiva, per 
quanto riguarda i problemi del Patto atlan­
tico, sui quali, a suo tempo, si svolgerà la 
discussione. Io sono venuto qui, lasciando 
il mio lavoro scientifico, a seguito di un te­
legramma in cui si parlava di « discussione 
sul bilancio ». Ora, sino a quando questo 
ordine del giorno non verrà rovesciato con 
una votazione, io ho il diritto, oggi, di di­
scutere quest'ordine del giorno, cioè il bi­
lancio di previsione per quanto riguarda la 
politica estera del mio Paese. Siamo in sede 
istruttoria, non in sede deliberante, e quindi 
non è necessaria la presenza del Governo: 
nella mia lunga esperienza parlamentare alla 
Camera, ricordo che quasi mai il Governo 
era presente quando era in discussione il bi­
lancio di previsione. Si tratta, per ora, di un 
« lavoro in famiglia », lavoro in prevalenza 
tecnico. 

Non che la Commissione non abbia il di­
ritto di chiedere la presenza del Ministro 
per discutere politicamente un problema. 
Questo è un suo particolare diritto, ma ri­
tengo possa esercitarlo in un'altra sede, 
non in questa, perchè c'è una prassi e la 
prassi conta nel campo del diritto costitu­
zionale. Le discussioni in tema di bilancio 
dovrebbero svolgersi quasi in sordina, sotto 
il profilo contabile o prevalentemente con­
tabile, e non con impostazioni politiche più 
ampie. 

Vogliamo noi avere una discussione poli­
tica più ampia? Se il Ministro verrà domani, 
non sarà per questioni di carattere tecnico 
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relative al bilancio, ma per aprire una di­
scussione squisitamente politica su alcuni 
argomenti. Il Ministro l'altro giorno, alla 
Camera, ha parlato in termini ampi ed esau­
rienti su tutti i punti della politica estera. 
Giustamente qui è stato detto che domani 
non potrebbe che ripetersi o accennare a 
qualche altra questione maturata nelle ulti­
me ore, ma sostanzialmente di nuovo nulla 
potrebbe dire. 

Noi siamo chiamati qui oggi a discutere 
il bilancio secondo quella che è la nostra 
tradizione, una tradizione davvero familiare 
cioè di carattere prevalentemente contabile 
e tecnico; che abbia la sua prospettiva poli­
tica è fuori di discussione; e di questo terrà 
conto il relatore. Io, poi, non capisco come 
si possa aprire una discussione su una rela­
zione preventiva del relatore. Il relatore, pri­
ma di esprimere la propria opinione, deve 
raccogliere le opinioni che la Commissione, 
come tale, esprime, perchè noi qui discu­
tiamo un documento e questo documento ha 
già una relazione introduttiva molto ampia, 
dalla quale emergono problemi interessanti. 

Ora la mia modestissima opinione è che il 
relatore debba intervenire sì, ma a chiusura 
della discussione; oppure deve raccogliere 
gli appunti e gli elementi sin qui emersi per 
poter rielaborare la relazione ohe presen­
terà all'Assemblea. 

Concludendo, ritengo che dobbiamo re- t 
spingere ogni pregiudiziale di carattere pro- | 
cedurale qui avanzata per rinviare ad altra 
seduta l'esame del bilancio, presente il Mi­
nistro. Noi dobbiamo seguire la nostra tra­
dizione, dobbiamo seguire il nostro Regola­
mento e il buon senso. Il tempo stringe. È 
bene quindi che si cominci « in famiglia » 
(ritengo con questa espressione di sottoli­
neare l'aspetto, diremo così, prevalentemen­
te contabile e prevalentemente tecnico-ana­
litico più che politico-sintetico del proble­
ma) per accelerare il corso dei lavori parla­
mentari. 

C I N C I A R I R O D A N O M A R I A 
L I S A . Vorrei fare due osservazioni. La 
prima, direi, è di carattere più formale che 
sostanziale: non comprendo come dal pun­

s'1 COMMISSIONE (Affari esteri) 

to di vista tecnico dello svolgimento dei no­
stri lavori possiamo sovrapporre o accaval­
lare i due momenti, quello della discussione 
sul bilancio e l'altro relativo all'esposizione 
che il Ministro dovrà fare sull'argomento del­
l'Alleanza atlantica. Egli, infatti, in sede di 
replica dovrebbe rispondere su tutte le que­
stioni che riguardano le strutture del bilan­
cio ed anche ad una serie di problemi colle­
gati certamente con la politica generale, che 
hanno una loro specifica esigenza di appro­
fondimento. Qui è stato fatto cenno, ad esem­
pio, all'emigrazione, che occupa già un cam­
po molto vasto; vi sono poi tutte le questioni 
dei nostri rapporti bilaterali, del Mediterra­
neo e via dicendo, che sono abbastanza com­
plesse. Ho l'impressione che, dati i limiti di 
tempo, siano già molti gli argomenti sui qua­
li il Ministro dovrà intrattenersi. 

La nostra richiesta di un incontro col 
Ministro prevede, invece, un meccanismo di­
verso e cioè una sua esposizione attinente 
al bilancio di questi venti anni di politica 
atlantica, sulla base della quale si dovrebbe 
poi svolgere una discussione e la Commis­
sione dovrebbe decidere, alla fine se sia 
il caso o meno di procedere all'indagine co­
noscitiva. Noi possiamo, se la Commissio­
ne lo ritiene, anticipare anche a domani 
questo tipo di dibattito; in tal caso, però, 
dovremo rinviare la discussione del bilan­
cio ad altra sede. Nessuna obiezione da par­
te nostra; si tratta di valutare l'opportu­
nità di anticipare una questione e rinviare 
l'altra. Mi sembra però che sia difficile non 
tenere distinti i due momenti. 

Vorrei fare un'altra osservazione, anche 
questa di carattere formale. Alcuni firma­
tari della lettera di cui si è parlato igno­
rano totalmente, perchè non hanno ricevuto 
alcuna comunicazione, la determinazione di 
introdurre nella discussione del bilancio gli 
argomenti che sono stati segnalati. Quindi, 
anche sotto questo profilo, mi sembra diffi­
cile che si possa adottare una decisione del 
genere, e insisterei perciò per la distinzione 
dei due momenti. 

Un ultimo rilievo desidero fare per quanto 
concerne la relazione. Da un punto di vista 
formale, certamente il relatore dovrebbe es­
sere nominato al termine del dibattito. Tutta-



Senato della Repubblica — 170 — V Legislatura - 815-A - Res. VI 

BILANCIO DELLO STATO 1970 3a COMMISSIONE (Affari esteri) 

ria, siccome il senatore Giraudo ha già espo­
sto le linee della relazione da presentare in 
Aula, ha facilitato in fondo il lavoro e do­
vrà solo ritoccare la sua relazione, evidente­
mente, sulla base della discussione che fa­
remo. 

P E C O R A R O . Onorevole Presidente, 
io partirei da quanto ha detto poc'anzi il 
senatore Bettiol perchè, anche se non pos­
so concordare completamente con la sua opi­
nione, gli sarò molto vicino. 

Vorrei mettere per un momento da parte 
il problema dell'indagine conoscitiva per ri­
ferirmi alla discussione sul bilancio. Orbene, 
questa discussione si deve esclusivamente 
occupare, quanto meno in Commissione, di 
un certo esame tecnico-contabile dei vari 
capitoli, ovvero deve poter fare una escursio^-
ne, diciamo, in quelli che sono gli attuali 
problemi di politica estera del nostro Paese. 
A me sembra un po' difficile che non si 
debba considerare un po' anche la seconda 
parte, perchè tutte le spese del Ministero de^ 
gli esteri (ad esempio quelle relative ai pro­
blemi di carattere culturale, alle funzioni 
diplomatiche e consolari, alla situazione dei 
nostri lavoratori all'estero, le spese che ri­
guardano le organizzazioni di carattere in­
ternazionale europeo ed extraeuropeo) evi­
dentemente hanno la loro ripercussione poli­
tica. Quindi, per quanto la discussione possa 
essere mantenuta in un ambito piuttosto sin­
tetico, ritengo che non si possa fare a me­
no di toccare anche alcuni problemi di ca­
rattere politico. 

A questo punto, però, si pone un'altra que­
stione. Il senatore Giraudo ha fatto senza 
dubbio un'eccellente relazione e io sono il 
primo a compiacermene; ma si è limitato 
ad una esposizione prevalentemente di carat­
tere contabile. Non si è occupato (e forse per 
lasciare anche alla Commissione più ampia 
libertà) di una escursione di carattere poli­
tico. Non possiamo a mio avviso svolgere 
una discussione senza avere, anche in ter­
mini generici, l'esposizione di quelle che 
sono le idee madri della politica estera che 
intende seguire il Ministero interessato: al­
trimenti ciascuno seguirà una sua via asso­
lutamente libera e dispersiva, e non mi 

pare che nell'economia del nostro dibattito 
ciò possa essere produttivo. Spetta al Mini­
stro introdurre la discussione nell'ambito 
della Commisisone e questa, poi, dirà se è 
d'accordo o meno, rinviando la trattazione 
dell'argomento relativo all'indagine cono­
scitiva ad un momento particolare. 

È questo pertanto il problema specifico 
che mi permetto di porre e sul quale atten­
do dalla Presidenza una risposta, perchè si 
sappia di che cosa dobbiamo discutere; 
stante il fatto che, se dobbiamo toccare an­
che i problemi di carattere politico, mi pa­
re che non si possa far nulla se prima non 
conosciamo quali sono le idee madri della 
politica estera che il Ministero, in questo 
particolare momento e in rapporto ai recen­
ti avvenimenti verificatisi, intende seguire. 

P R E S I D E N T E . Mi sembra che si 
possa arrivare ad una conclusione, che spero 
possa essere accolta da tutti, dopo aver 
ascoltato le riflessioni dei diversi oratori. 

Propongo, innanzitutto, che la questione 
dell'indagine conoscitiva sia rinviata ad un 
tempo successivo, ma prima della discussio­
ne del bilancio in Aula. 

Poiché non si ianno osservazioni, così 
rimane stabilito. 

Il secondo punto si riferisce ad una serie 
di problemi, tutti di notevole entità, anche 
se di minore importanza. Quando si dice che 
il relatore non deve svolgere una relazione 
preventiva, ci troviamo di fronte a degli 
equivoci terminologici. Ricordiamoci che 
dobbiamo dare un parere alla Commissione 
finanze e tesoro e che alla fine della discus­
sione la nostra Commissione deve deliberare 
sulla persona che deve elaborare questo pa­
rere Ma è chiaro che è necessario avere una 
introduzione, da parte di qualcuno dei mem­
bri della Commissione, che presenti, in una 
certa prospettiva, quelli che sono gli aspetti 
principali del bilancio in discussione. Lo 
chiamiamo relatore? Io lo chiamerei tre vol­
te relatore, perchè è espressione di una tale 
buona volontà che, chiamandolo soltanto 
relatore, lo si mortifica e si sminuisce la 
sua persona. Se poi non saremo d'accordo, 
come Commissione, e se lui non accetterà di 
presentare un certo ordine di idee quale 
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risulterà dalla discussione, allora si potrà 
scegliere un'altra persona. 

Un altro problema riguarda la presenza 
del Ministro; qui vorrei ricordare a noi 
stessi e al senatore Bettiol che, a seguito del­
la legge 1° marzo 1964 sulla riforma della 
discussione del bilancio (recepita in dispo­
sizioni del Regolamento del Senato appro-
vato dal Senato il 9 febbraio 1967), in rela­
zione al fatto che la nuova disciplina di di­
scussione del bilancio non consente la disa­
mina dei singoli bilanci in Aula e di avere, 
perciò, il discorso politico sui diversi Dica­
steri, si è arrivati ad una soluzione interme­
dia che recita, secondo il nostro Regola­
mento: « Alle sedute delle Commissioni ri­
servate all'esame del bilancio partecipa il 
Ministro competente per materia ». Parte^ 
cipa per parlare? Partecipa per non parlare? 
Partecipa per rispondere? Partecipa per in­
trodurre la discussione? La lettera della nor­
ma è muta in merito. Io credo che qui ci deb­
ba guidare il buon senso. Ha ragione il col­
lega Pecoraro quando dice che non possiamo 
limitarci a considerazioni di carattere stret­
tamente contabile. Ciò ha fatto il senatore 
Giraudo. Allora su che cosa dobbiamo cerca­
re di essere d'accordo? Domani il Ministro 
vogliamo sentirlo soltanto sulla tabella n. 6 
o vogliamo lasciargli la possibilità di dirci 
anche altre cose? Io gli lascerei questa se­
conda possibilità, pur non aprendo una di­
scussione su argomenti che non siano con­
nessi con la discussione del bilancio. Vegliar 
mo sentirlo in apertura o in chiusura? Il Mi­
nistro avrebbe desiderato di essere ascolta­
to domani, in chiusura di discussione: non 
dimentichiamo che giovedì inizia i suoi la­
vori il Consiglio nazionale della Democra­
zia cristiana: e poiché è prassi costante 
che quando si riunisce il Consiglio nazionale 
di un partito si sospende il lavoro delle Com­
missioni e quando si apre il Congresso di 
un partito si sospende completamente il la­
voro parlamentare, ecco che per noi si apre 
un problema. Vogliamo chiudere entro do^ 
mani questa discussione? Oppure vogliamo 
rinviarla alla prossima settimana? Io vi pre­
gherei vivamente di chiudere domani, tan­
to più che domani il ministro Moro è dispo­
sto a partecipare ai nostri lavori; penso, per­

tanto, che potremo deliberare in questo 
senso. Quindi continuiamo nella nostra di­
scussione, cercando di portarla a termine. 
Sarà poi nostra premura far pervenire nel­
la giornata al Ministro la copia della rela­
zione del collega Giraudo. D'altronde mi cor­
re l'obbligo di far notare che questo bilan­
cio è già stato concertato in sede di Con­
siglio dei ministri tra i vari Ministri interes­
sati, per cui non possiamo certo pensare che 
l'onorevole Moro venga domani in questa 
nostra Commissione per respingere il bilan­
cio stesso, qualunque ragione possa esistere. 

B E T T I O L . Ma quanto verrà da noi 
detto oggi sarà portato a conoscenza del Mi­
nistro? Non vorrei che, dopo aver parlato, 
dovessimo ripeterci domani. 

P R E S I D E N T E . Senatore Bettiol, 
il Governo è presente nella nostra Commis­
sione, rappresentato egregiamente dal sot­
tosegretario Coppo! 

B R U S A S C A . Signor Presidente, la 
sua ultima dichiarazione fa sorgere in me una 
grossa perplessità; lei dice che il Ministro 
degli esteri ha già accettato in sede di Con­
siglio dei ministri questo bilancio; poiché 
io vorrei porre una questione piuttosto im­
portante che concerne proprio le facoltà 
della nostra Commissione... 

P R E S I D E N T E . Senatore Brusasca, 
io ho detto soltanto che il Ministro l'ha ac­
cettato in sede di Consiglio dei ministri, non 
ho detto che la Commissione debba accet­
tare il bilancio! 

B R U S A S C A . Premesso che vorrei 
fare una netta distinzione tra politica degli 
Affari esteri e quello che oggi siamo chia­
mati a fare e cioè la discussione del bilancio, 
dichiaro subito che aderisco pienamente 
alla chiarissima esposizione fatta dal sena­
tore Giraudo; ma su una cosa sono vera­
mente preoccupato, e già l'anno passato mi 
sono pronunciato su questo punto. Gli stan­
ziamenti a favore del Ministero degli esteri 
sono assolutamente inadeguati. L'ha detto 
anche il relatore oggi in termini che hanno 
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aggravato quanto io avevo già esposto in 
sede di bilancio 1969. Ricordo che in Aula 
presi la parola per rivolgermi all'allora mi­
nistro Nenni e dirgli accoratamente (a nome 
della Commissione, perchè in questo senso 
mi sentivo autorizzato a parlare) delle scarse 
disponibilità del bilancio degli Esteri. Ora 
lei ha precisato quale è la nostra funzione, 
cioè esprimere un parere sul bilancio alla 
Commissione finanze e tesoro. In questo 
caso, signor Presidente, non mi sento di 
esprimere parere favorevole, perchè se con­
tinuiamo a dire che gli stanziamenti sono 
insufficienti — e il relatore l'ha dimostrato 
questa mattina — ma poi li approviamo, met­
tiamo la Commissione finanze e tesoro in 
condizione di dover per forza approvare il 
bilancio. 

Ma, in coscienza, è possibile andare avanti 
in questa maniera? È possibile che vi sia­
no 37 Stati senza nostre rappresentanze di­
plomatiche? È possibile avere le carriere 
coperte al 68 per cento, situazione che va 
peggiorando paurosamente così come è stato 
rilevato anche dalla stampa politica? Rite­
niamo forse, signor Presidente, di eludere il 
problema che è stato posto proprio in que­
sta relazione ministeriale? Se loro, onore­
voli colleghi, hanno letto attentamente la 
prima parte della relazione, vi hanno trova­
to frasi del genere- « L'attività del Ministero 
degli affari esteri ha registrato, negli ultimi 
anni, una particolare espansione, per cui si 
rende necessario un ammodernamento delle 
strutture, per adeguarle ai nuovi compiti ». 
E poi: « Si è cercato in tal modo di porre 
rimedio al primo e più sentito intoppo sulla 
strada di un ammodernamento delle struttu­
re: quello provocato dalla scarsezza dei fun­
zionari; eccetera » e termina: « Occorrerà 
dunque un ripensamento degli obiettivi e del­
le priorità, cui dovrà accompagnarsi una pre­
cisa analisi di previsione di quello che sarà 
lo sviluppo della politica estera italiana nei 
prossimi cinque anni, affinchè a fronte de­
gli obiettivi sia possibile preparare, su un 
periodo pluriennale, un impegno dei mezzi 
finanziari necessari a fare fronte alle esi­
genze che Parlamento e Governo indiche­
ranno come inderogabili ». 

Questo lo dice la relazione! Ora, nei con­
fronti della Commissione finanze e tesoro, 

come membro di questa 3a Commissione e 
come senatore, in coscienza affermo che que­
sto bilancio, per la parte che riguarda il Mi­
nistero degli esteri, è largamente insufficien­
te alle necessità nazionali. La volta scorsa 
feci più di quello che deve fare un relatore: 
andai personalmente alla Commissione fi­
nanze e tesoro ed : colleghi di quella Com­
missione aderirono ad alcune mie osserva­
zioni. 

Il relatore non ha parlato di un argomen­
to che io trattai nel bilancio precedente; noi 
abbiamo 25 milioni di oriundi italiani nel 
mondo; nei confronti di questi 25 milioni 
che politica si intende fare? Non c'è una 
parola in merito, ma questo è uno dei pro­
blemi più grossi della politica estera! Il re­
latore si è soffermato sul lavoro degli italiani 
all'estero, ma riteniamo di poter dire che 
va bene questo bilancio? Io dico di no e lo 
dico non soltanto per liberare la mia co­
scienza. Il Ministro degli affari esteri riceve 
da noi un utile servizio ascoltando quello 
che qui si dice con franchezza e coerenza, 
perchè così avrà più autorità per ottenere 
che la politica estera, della quale abbiamo 
assoluto bisogno pei lo sviluppo degli affari 
interni, abbia strumenti idonei. Ecco perchè 
queste cose avrei voluto dirle personalmen­
te al Ministro, perchè è assurdo ogni anno 
ripetere le stesse cose; no, la 5a Commissione 
deve essere partecipe della revisione che si 
deve fare di questo bilancio. 

Problema del personale: sulla carenza del 
personale non posso non ricordare la dolo­
rosissima vicenda del Biafra; noi avevamo 
un rappresentante unico in tutti quei Paesi 
ed abbiamo dovuto mendicare l'intervento 
straniero per poter difendere i nostri lavo­
ratori. Deve questo problema lasciarci in­
differenti? Se lo Stato ci dirà, attraverso una 
valutazione del Parlamento, che non si può 
fare di più allora la volontà della maggio­
ranza prevarrà, ma noi non possiamo, re­
sponsabilmente, non indicare tali carenze e 
tali necessità. 

P R E S I D E N T E . Penso di essere in 
errore, e probabilmente lo siamo in pa­
recchi, quando diciamo che dobbiamo ap­
provare o non approvare il bilancio. La for­
mula che deriva dal nostro Regolamento non 
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è così rigida. Perchè chi approva o non ap­
prova è la 5a Commissione. Noi esprimiamo 
un parere sulla idoneità, sulla sufficienza 
o insufficienza della tabella che ci viene 
presentata. Nelle disposizioni transitorie del 
nostro Regolamento è detto che « I relatori 
dei pareri possono partecipare alle sedute 
della Commissione finanze e tesoro senza di­
ritto di voto ». Quindi la responsabilità di 
respingere o approvare non è di competenza 
della nostra Commissione, perciò abbiamo 
una certa latitudine, sia in estensione che i 
in intensità, nel presentare le cose che, in 
definitiva, non trovano ostacoli in posizio­
ni di responsabilità. Quindi ritengo che que­
sto possa tranquillizzare il senatore Bru­
sasca. 

C I N C I A R I R O D A N O M A R I A 
L I S A . Quindi In Commissione finanze e 
tesoro potrebbe effettuare uno spostamento 
da altre tabelle a favore di quella degli 
esteri? 

P R E S I D E N T E . Senza dubbio; e 
se l'orientamento della nostra Commissione 
fosse diviso in un orientamento di maggio­
ranza ed uno di minoranza, si potrebbe in­
viare alla 5a Commissione anche il parere 
di minoranza. 

Riguardo poi all'appoggio che diamo al Mi­
nistro, credo che i Ministri siano sempre en­
tusiasti quando la Commissione che si occu­
pa del loro Ministero protesta per l'insuffi­
cienza degli stanziamenti. 

B E T T I O L . Signor Presidente, anzitut­
to debbo dire che approvo completamente e 
sostanzialmente quanto il nostro relatore 
ha voluto dire all'inizio di questa nostra di­
scussione. Le mie userve erano di carattere 
puramente procedurale: riguardavano l'ordi­
ne dei lavori e non la sostanza dei problemi 
così come il relatore ha inteso impostarli nel­
la sua relazione. 

Vorrei fare ora alcune brevi considerazioni 
sulla nostra politica estera generale. 

Io ritengo che la nostra politica estera 
debba essere anzitutto una politica modesta, 
non imperialista come alcuni forse sognano, 
né nichilista come altri pensano, perchè la 
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modestia è l'arma dei moralmente forti. Noi 
siamo uno dei 335 Stati dell'ONU e non 
siamo una superpotenza: ce ne sono solo 
due e una terza è in via di sviluppo. Ci sono 
delle nazioni militarmente forti che possono 
avere un determinato peso nello svolgimento 
e nella evoluzione dei problemi politici, e noi 
siamo l'ultima tra queste nazioni o — se vo­
lete — la prima delle nazioni che non hanno 
un peso. Quindi dobbiamo avere questo sen­
so della misura in tutti i problemi, perchè 
noi non possiamo decidere: noi non siamo 
una nazione che decide, ma una nazione 
che sceglie una strada per il bene comune, 
collettivo, e che su questa strada procede 
onestamente, coerentemente, costantemente, 
senza machiavellismi, senza sottili furbizie le 
quali vengono a galla e turbano quello che 
può essere il giudizio che altri danno su di 
noi. È appunto nel quadro di queste carat­
teristiche e di questa nostra politica che, 
io penso, possiamo dare un contributo a 
quella che è la causa della sicurezza collet­
tiva, a quella che è la causa della pace, sia 
pure in un mondo che è diviso in due bloc­
chi, i quali oggi sostanzialmente si equival­
gono e sulla cui equivalenza è basata la cau­
sa della pace. 

Domattina non parlerò alla presenza del 
Ministro, però vorrei che il Ministro chia­
risse alcuni aspetti di quel problema che og­
gi va sotto il nome di Conferenza europea 
per la sicurezza. Io veramente non ho capi­
to bene, anche se ho cercato di penetrare 
nella sostanza delle cose e non soltanto qui 
a Roma, ma anche a Strasburgo e a Parigi 
(perchè se ne parla un po' dappertutto), che 
cosa si intende per Conferenza della sicu­
rezza europea. Si intende forse un supera­
mento dei blocchi? E per fare che cosa? Per 
cercare nuovi equilibri? Come, con chi? Par­
teciperanno a questa Conferenza solo gli 
europei occidentali, l'Europa occidentale o 
anche gli americani e i russi? Parteciperanno 
i neutrali? Sono tutti problemi di importan­
za fondamentale, non ancora chiariti. È ne­
cessario, pertanto, che su questa Conferenza 
(a mio avviso pericolosa perchè turbare 
l'equilibrio significa creare fratture, e creare 
fratture significa creare frane) si abbiano 
idee estremamente chiare prima di creare 
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aspettative messianiche, prima di introdur­
re nell'opinione pubblica idee secondo le 
quali l'attuale situazione sarebbe facilmen­
te superabile con un atto di buona volontà: 
basterebbe voler abbandonare certe posizio^ 
ni per acquistare o conquistare maggiore 
sicurezza, maggiore stabilità. In verità, su 
questo punto, non ho le idee chiare e vorrei 
possibilmente avere dal Ministro, il quale 
ha parlato in proposito alla Camera dei de­
putati, delle spiegazioni. 

Vorrei, inoltre, che si dicesse qualcosa 
anche sul cosiddetto riconoscimento della 
Cina, perchè è un problema certamente non 
trascurabile, è un problema che tocca la si­
curezza, è un problema che ci tocca da vicino 
(l'Estremo Oriente è oggi a poche ore di vo­
lo dall'Italia e domani, con i supersonici, 
sarà solo a pochi minuti). Inserire una mas­
sa di 700 milioni di uomini, i quali sono — 
dicono — contro la pace e la sicurezza col­
lettiva, in un quadro di sicurezza collettiva 
attraverso il riconoscimento e l'ammissione 
all'ONU, è un problema che mi lascia molto 
perplesso e che mi turba per quanto con­
cerne l'avvenire. Quindi, una parola chiara 
da parte del Ministro, specie sui contatti 
che ci sono (con Chu-En-Lai, con Lin-Piao, 
con Mao-Tse-Tung?) è oltremodo necessa­
rio. Vorrei sapere a che punto sono questi 
contatti e che frutti hanno dato. So soltanto 
che alle nostre offerte la Cina non ha ri­
sposto. Ora, vogliamo ancora continuare a 
bussare per sentirci rispondere: « non vi vo^ 
gliamo » ? Questo è un problema che ha 
la sua importanza e sul quale vorrei avere 
le idee chiare. La mia opinione al riguardo 
è nota ed è inutile che la ripeta. 

Il problema della Libia. Questo problema 
mi interessa moltissimo. Libia vuole dire 
nasserismo portato a Tripoli e a Bengasi e 
nasserismo significa imperialismo, significa 
nazionalismo arabo. Probabilmente la Con­
ferenza panislamica metterà molto vino, anzi 
— mi correggo — Coca-Cola, nella politica 
araba perchè non tutti gli islamici sono 
d'accordo con il nasserismo. Certamente, pe­
rò, il nasserismo a Tripoli, a Bengasi, ap­
poggiato dalle 70 navi russe, rappresenta per 
noi uno strangolamento sicuro. Quindi, come 
andiamo a finire con la politica filoaraba 

che abbiamo finora perseguito? Mi pare che 
non abbia dato frutti positivi. Io modesta­
mente ho sempre pensato che la politica filo­
araba finiva come è finita, cioè nel tenta­
tivo di aggredire Malta e fare di Malta la 
base di un dominio arabo. Gli arabi, tra l'al­
tro, non contano niente, poiché hanno tre 
o quattro feluche, ma queste sono appog­
giate dalle 70 navi sovietiche che solcano 
tranquillamente il Mediterraneo. 

Ora il problema è un altro: è vero o non 
è vero che questo ultimo colpo di Stato è 
stato complottato a Roma, o per meglio dire 
a Chianciano? Io vorrei sapere questo, per­
chè è molto importante: l'Italia è diventa­
ta il ricettacolo di rivoluzionari arabi che 
preparano colpi di Stato? 

E cosa molto importante. Non vorrei che 
l'Italia diventasse un Paese dove i rivolu­
zionari di tutti i colori trovano facile acces-
so, dove si possa complottare e rovesciare 
regimi e Stati con i quali siamo in ottime 
relazioni amichevoli e di affari. Questo è 
quanto richiamo all'attenzione del Ministro, 
il quale mi auguro possa dare una risposta 
in merito. 

Ma lasciando da parte questi problemi, 
dove lo scontro è fatale e anche duro — la 
politica del resto è l'arte del più forte, 
l'arte di liquidare, con mezzi pacifici, con 
la forza morale, l'avversario — mi accingo 
a trattare un argomento di carattere più 
mansueto, più familiare, il problema, che se­
guo da \enti anni e che mi sta molto a 
cuore, della nostra politica culturale. La 
relazione ministeriale si ferma a lungo a 
chiarire come in questo campo sarebbero 
stati fatti passi in avanti. Non voglio negare 
che da parte dei funzionari del Ministero 
sia stato fatto ogni sforzo, e lealmente dob­
biamo riconoscere che alla Direzione gene­
rale degli affari culturali si lavora; però, 
e qui sono d'accordo con l'amico Brusasca, 
in questo campo specifico i 2 miliardi 355 
milioni che restano, dei 12 miliardi che 
sono stanziati, tolte le spese di carattere 
burocratico, sono un nulla nel grande ma­
re della politica culturale in un momento 
come questo che dovrebbe essere, nell'am­
bito della nostra politica estera, il più im­
portante e caratterizzante, non perchè l'Italia 
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sia l'unica depositaria della cultura, ma per­
chè abbiamo valori culturali, scientifici, ar­
tistici e umanistici, portatori di quella che 
è stata la grande rivoluzione umanistica che 
ancora oggi rappresenta la base sulla qua­
le le civilità più qualificate e qualificanti 
trovano il loro fondamento. Questa politica 
culturale si deve articolare, a mio avviso, in 
tre o quattro punti. 

Primo punto: il problema delle scuole itar 
liane all'estero. Conosco de visu il problema 
e posso dire, ad esempio, che ad Addis Abéba 
vi è una costruzione veramente ammirabile, 
il Liceo francese, vi è poi una catapecchia 
che è la scuola italiana; naturalmente dal 
confronto usciamo malconci e facciamo una 
figura meschina. Finora da parte dello Stato 
vi è stato solo lo stanziamento per l'acquisto 
del terreno per la scuola; certamente non 
posso pensare che l'Italia possa fare una 
spesa di tanti miliardi come la Francia, 
ma di una cosa sono certo, che ad Addis 
Abéba, dove abbiamo connazionali e amici 
tra gli etiopi — perchè sanno distinguere 
tra folle imperialismo di ieri e volontà po­
litica di oggi — la nostra presenza è deside­
rata anche nel settore culturale. Lo stesso 
vale per quanto riguarda Asmara; gli Isti­
tuti scolastici in questa città non mancano, 
ma non sono sufficienti. Quest'anno abbia­
mo dovuto rifiutare migliaia di iscrizioni. 
Gli etiopi sanno bene che le scuole italiane 
sono molto formative, più delle scuole an­
glosassoni, ad esempio, e quindi desiderano 
partecipare ad una vita culturale di tipo ita­
liano, anche per le tradizioni italiane che 
sussistono in quelle zone con le quali per 
tanti decenni abbiamo avuto una storia 
comune. Però dobbiamo fare delle scelte, 
dobbiamo cercare di scegliere certe direttrici 
di marcia, tra quelle sulle quali si è svolta la 
nostra azione in questo campo dal Marocco 
alla Tunisia, dalla Turchia all'Egitto ed Etio­
pia fino alla Somalia, dove dobbiamo cer­
care di fare ogni sforzo perchè la nostra pre­
senza culturale abbia a rimanere attraverso 
il potenziamento scolastico; diversamente — 
come già sta avvenendo — gli anglosassoni, 
i tedeschi, i russi e via dicendo ci soppian­
teranno. 

3a COMMISSIONE (Affari esteri) 

Ma quello che viene stanziato è insuffi­
ciente per venire incontro a queste fonda­
mentali esigenze. 

Gli istituti di cultura vanno potenziati. Vi 
sono le capitali di taluni Paesi dove tali 
istituti sono in condizioni miserevoli. Cito, 
ad esempio, un grande Stato sudamericano, 
il Brasile, nel quale, a Rio de Janeiro, abbia­
mo due istituti di cultura situati in due pic­
coli appartamenti, uno a Flamenco sul mare 
e un altro in città sulla collina. Pertanto, no­
nostante la buona volontà del direttore di 
quegli istituti, che da molti anni lavora se­
riamente e con sacrificio, e malgrado la ri­
chiesta di attività culturali, noi siamo co­
stretti, per ragioni logistiche e di mezzi, a 
« pigolare » in quell'enorme continente per 
far conoscere la nostra lingua, la nostra cul­
tura e la nostra letteratura. 

A Buenos Ajres, in Argentina, abbiamo una 
situazione diversa; abbiamo ancora, cioè, 
degli strumenti efficienti, i quali però van­
no modernizzati. Bisognerebbe, in altre pa­
role, rinnovare le strutture già esistenti, che 
sono degne di considerazione, come ben sa 
il senatore Brusasca. 

Problema importante è quello dell'assi­
stenza tecnico-culturale, che io intendo in 
questo senso: dovremmo creare delle équipe 
di insegnanti a tutti i livelli da mandare, 
nel quadro appunto di questa assistenza tec­
nico-culturale, nei Paesi in via di sviluppo ed 
anche in quelli già sviluppati, come alcuni 
Stati sudamericani, presso le cui università 
si richiedono professori italiani. Lo Stato ita­
liano, invece, non ne manda; anzi, si limita a 
mandarne quattro o cinque all'anno, fornen­
do loro solo 400 mila lire con cui devono 
provvedere alle spese di viaggio e soggiorno, 
e costringendoli quindi a pagare la differen­
za di tasca propria. 

Dobbiamo sforzarci, perciò, di dare la pos­
sibilità agli istituti di alta cultura di poter 
inviare elementi qualificati nelle università, 
soprattutto sudamericane, dove la medicina 
e il diritto sono guardati specialmente sotto 
l'aspetto dell'evoluzione che hanno avuto 
attraverso l'apporto dato dalla cultura e 
dalla elaborazione scientifica italiana. 

Non possiamo trascurare questo aspetto 
dal momento che, come ho già detto, i no-
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stri professori sono molto richiesti e la loro 
presenza in questi posti comporta larghis­
sime possibilità di successo non solo per la 
cultura italiana, ma anche per la politica e 
l'economia italiana e per tutto ciò che ri­
guarda la nostra presenza in quel mondo in 
via di evoluzione. 

Per quanto concerne la politica cultu­
rale, affermo anche l'esigenza di una effi­
cace assistenza alle università straniere di 
lingua italiana, come quelle di Mogadiscio 
e dell'Asmara, da parte delle quali vi è una 
continua richiesta di professori italiani. 
È necessario quindi inviare professori in 
queste università, sorte in Paesi dove la 
lingua italiana è ancora la lingua ufficiale, 
come la Somalia, o d'uso corrente, come 
l'Eritrea o l'Etiopia, per poter conservare 
quello che deve essere conservato e poten­
ziare quello che deve essere potenziato. Ma 
è necessario soprattutto, a mio parere, non 
abbandonare questi professori a se stessi. 
Bisogna perciò che il Ministero degli affari 
esteri, d'accordo con quello della pubbblica 
istruzione, predisponga uno statuto speciale 
che dia ai professori che vanno all'estero 
garanzie di carattere morale e giuridico che 
il servizio prestato all'estero è un servizio 
che il Paese considera come estremamente 
importante, alla pari di quello svolto in Ita­
lia: chi va a prestare all'estero la sua opera 
è convinto invece che una volta lontani dagli 
occhi si è, per così dire, anche lontani dal 
cuore! 

Indubbiamente, pur riconoscendo che nei 
limiti delle disponibilità di bilancio il Mini­
stero ha fatto talvolta dei miracoli, si pone 
la necessità di potenziare e di rendere più 
ampia ed incisiva la nostra presenza cultu­
rale all'estero in termini di maggiore chia­
rezza, di maggiore solidità e di maggiore coe­
renza di scelte. 

Al termine di questo mio brevissimo in­
tervento ritengo opportuno presentare il 
seguente ordine del giorno: 

« Il Senato, 

considerato che la politica culturale è 
un aspetto importante, determinante e qua­
lificante della politica estera di un Paese 
che ha tradizioni di cultura e civiltà, 
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fa voti che il Governo della Repubblica 
abbia a prendere in seria considerazione il 
problema di un potenziamento sostanziale 
della politica stessa anche attraverso un au­
mento degli stanziamenti da iscrivere nel 
bilancio del prossimo anno finanziario ». 

P E C O R A R O . Mi spiace di non avere 
potuto assistere agli interventi degli ora­
tori che mi hanno preceduto, soprattutto 
perchè, senza volerlo, potrei ripetere cose 
già dette. 

In primo luogo desidero anche io sotto­
lineare la necessità di un rafforzamento del­
la presenza italiana all'estero nel campo 
culturale e pertanto mi associo di tutto 
cuore all'ordine del giorno testé presentato 
dal senatore Bettiol. In proposito peraltro 

ì ritengo opportuno richiamare l'attenzione 
del rappresentante del Governo su quanto 
è fatto dalla Francia che, attraverso l'Al-
liance francaise, destina a tale scopo cifre 
considerevoli, al contrario dell'Italia che in 
questo campo è sempre sul piede della po­
litica della lesina. Ora, a me pare invece 
che proprio il nostro Paese, soprattutto in 
considerazione delle numerose propaggini 
della nostra stirpe che si trovano fuori di 
Italia (sia in America, del nord e del sud, 
sia in Africa che in Asia) abbia un interesse 
non solo morale ma anche politico preva­
lente a non abbandonare a se stessi o a sot­
tovalutare i discendenti degli emigrati ita­
liani. Il fatto che le nostre collettività al­
l'estero siano nelle condizioni di potersi te­
nere collegate culturalmente al nostro Paese 
dipende indubbiamente dalla loro buona vo­
lontà, ma molto anche da ciò che noi pos­
siamo loro offrire. 

Questo discorso vale anche per un altro 
settore. Quando si parla di propaggini di 
italiani all'estero infatti ci si riferisce qua­
si sempre a quelle che rimontano a 100, 
a 50 o anche a 30 anni fa: è necessario te­
nere presente però che esistono anche delle 
propaggini più recenti che si sono maturate 
dopo l'ultima guerra. Mi riferisco in parti­
colare all'emigrazione europea che interessa 
specificamente la Germania, la Svizzera, i 
Paesi Bassi, ai quali dobbiamo assicurare 
una presenza culturale dell'Italia più valida 



Senato della Repubblica — 177 — V Legislatura - 815-A - Res. VI 

BILANCIO DELLO STATO 1970 3a COMMISSIONE (Affari esteri) 

e costante. Ritengo quindi che questo pro­
blema non possa venire ignorato né dalla 
Commissione né dal Governo e che pertanto 
ci debba essere proposta al riguardo qual­
che prospettiva concreta. 

Mi permetto inoltre di ricordare che io 
ho l'onore e l'onere di essere il rappresen­
tante dell'Italia presso l'Istituto italo-latino-
americano, che è stato istituito tre anni or 
sono con la consapevolezza da parte di tutto 
il Parlamento italiano (ritengo infatti che 
non vi siano stati dissensi in proposito) di 
fare cosa buona ed utile. Questo Istituto ha 
due finalità specifiche: una culturale ed una 
economica. In proposito non intendo fare 
una disamina specifica — se del caso qual­
che parola in più potrà essere spesa in 
Aula — ma desidero soltanto rilevare che 
questo Istituto vive sui fondi che vengono 
stanziati da parte dei singoli Stati che ne 
fanno parte in ragione — non ricordo di 
preciso — di 5 lire o di una lira per abi­
tante. Oltre a questo l'Italia offre un finan­
ziamento di 200-250 milioni; recentemente 
però è stata prospettata non l'opportunità, 
ma la necessità che questo finanziamento 
venga aumentato di altri 125 milioni. 

Io non vorrei porre una polemica in sede 
di bilancio. L'onorevole Sottosegretario po­
trà trovare lo strumento adatto e credo 
anche qualche ragionevole adesione da par­
te dei settori del Senato che non fanno 
parte del Governo, perchè ritengo che si 
tratti di un fatto d'interesse nazionale. Però 
vorrei che questo problema fosse preso in 
attenta considerazione, perchè se noi ab-
abbiamo un Istituto che può rappresentare 
veramente un punto di polarizzazione degli 
interessi politici nazionali nei confronti del­
l'America Latina e degli interessi politici 
dell'America Latina nei nostri riguardi, un 
Istituto nel quale riusciamo a far sedere 
vicini il rappresentante del Governo cubano 
e il rappresentante del Governo brasiliano, 
ritengo sia una cosa da non sottovalutare; 
che se si ritiene che l'Istituto abbia una sua 
validità di esistenza e di funzionalità, che 
questa validità sia confermata donandogli 
quell'ossigeno di cui l'Istituto vive. 

Vorrei anche parlare di un argomento non 
simpatico; comunque la Commissione deve 
anche sentire le cose poco piacevoli. 

Noi abbiamo il Consiglio d'Europa per il 
quale spendiamo circa un miliardo all'anno. 
Che cosa ne facciamo? Io sono un nemico 
di me stesso affermando ciò, dato che fac­
cio parte di questo organismo, ma bisogna 
sapere con quale utilità si spende questa 
somma. Si deve discutere a livello ministe­
riale e davanti alla Commissione per vedere 
se veramente questa nostra presenza al Con­
siglio d'Europa può rivelarsi utile, nel qual 
caso va mantenuta, altrimenti no. E, in ogni 
caso, strutturiamo la delegazione italiana 
affinchè abbia un suo compito, affinchè espli­
chi una sua funzione, non perchè ci sia sol­
tanto questa torma di parlamentari che a 
un certo momento (come avverrà lunedì 
prossimo) si reca a Strasburgo per sentire 
discorsi che poi rimangono a un livello 
platonico, al di fuori di qualsiasi risultanza 
politica. Se noi, per esempio, dobbiamo fa­
re una discussione nei confronti della Grecia, 
la possiamo fare positivamente o negativa­
mente, ma fare un discorso platonico non 
ha riflessi sulla situazione politica. Appena 
si cerca di affrontare un problema un po' 
più delicato, questo problema viene bloccato 
dal Consiglio dei ministri o dalla disparità 
delle opinioni che si rivelano nell'ambito 
del Consiglio stesso. 

È un discorso un po' antipatico, ripeto; 
però quando vedo che si spende un miliardo, 
che potrebbe forse impiegarsi meglio e più 
utilmente anche nell'ambito dello stesso Mi­
nistero degli affari esteri, penso che dovrem­
mo organizzare la nostra deputazione presso 
il Consiglio d'Europa in maniera produt­
tiva, per fare in modo che anche un mini­
mo risultato si ottenga. Invece ognuno va 
per conto suo, ogni settore o deputato ha 
una sua individualità che poi non si riflette 
in una linea politica e in un'azione positiva 
nell'ambito di questo organismo. E mi pare 
sia giusto che il Governo da parte sua, il 
Senato e la Commissione per quanto li con­
cerne, debbano considerare con attenzione 
questo problema. 
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C O P P O , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Io credo che il Ministro par­
lerà domani; non c'è quindi bisogno che il 
Governo parli due volte. Vorrei soltanto 
dare qualche informazione a coloro che han­
no parlato questa mattina, anche perchè 
io non sarò presente domani, essendoci il 
Ministro e dovendo io recarmi alla Camera. 

Prima di tutto anch'io debbo compiacermi 
con il relatore senatore Giraudo per la sua 
esposizione. In fin dei conti egli ha riportato, 
in sintesi, quelle che sono le osservazioni dei 
vari settori dell'Amministrazione. Però vor­
rei sottolineare che questi bilanci, purtroppo, 
li vediamo sezionalmente, ma fanno parte 
dell'unico bilancio dello Stato dove, eviden­
temente, ognuno tende ad avere una propria 
dimensione, ma la dimensione generale, di­
sgraziatamente, è quella che è. Debbo anche 
dire che è un bilancio che si è fatto prenden­
do nient'altro che il bilancio precedente, cer­
cando di fare qualche dilatazione, e credo 
che questo sia il peggiore sistema. Noi prose­
guiamo con questo metodo di anno in anno. 

Per quanto mi riguarda, nella mia respon­
sabilità, (io che ho delega, fra l'altro, per gli 
affari culturali), ho cercato di portare in 
Parlamento e aprire un dibattito sulle que­
stioni culturali. 

P R E S I D E N T E . Scusi se la inter­
rompo ma, tra i diversi argomenti in sospeso 
davanti alla nostra Commissione, c'è proprio 
quello di fare una discussione (che potrebbe 
preparare una discussione più ampia in Aula) 
sui pioblemi culturali e gli istituti di cul­
tura italiana all'estero. Non abbiamo po­
tuto finora farla per impegni della Commis­
sione e del Governo; l'ho interrotta per 
prendere atto con piacere di quello che il 
Governo si propone di fare. 

C O P P O , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Il mio predecessore so che 
ha fatto un certo tipo di riunioni invitando 
personalità di vario tipo nel campo cultu­
rale per cercare di avere un'idea del lavoro 
da svolgere. Io ho visto questi verbali, ho 
appreso che sono venute fuori delle idee, 
come sempre accade in queste riunioni, un 
po' eterogenee, che danno luogo ad una 
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serie di discussioni ma che poi difficil­
mente si possono concretare in qualche cosa 
di valido. Io ho incaricato l'Ufficio stu­
di, appena costituito — e speriamo che fun­
zioni ... — di effettuare, in un lasso di tem­
po ragionevole — penso un paio di mesi — 
un certo tipo di esami e di programmi. Dopo 
di che vorrei fare una specie di seminario, 
nel senso di dedicare un po' di giornate, con 
senso di responsabilità (andando anche in 
giro per il mondo per sentire anche le espe­
rienze altrui) per portare queste idee nella 
sede opportuna e prendere le decisioni in ma­
teria. Quindi, se il Presidente avesse inten­
zione di iscrivere questo argomento all'or­
dine del giorno, io credo sarebbe utile, anche 
per esaminare quali dimensioni deve avere 
la politica che vogliamo fare. Non vorrei par­
tire da considerazioni finanziarie, altrimen­
ti le cose rischiano di restare nei termini 
in cui sono. 

Prendo atto del suggerimento del senatore 
Bettiol e farò esaminare la situazione, so­
prattutto per quello che riguarda Addis Abé­
ba, Asmara e il Sud America. E adesso viene 
a galla la situazione libica ove dovremmo 
affrontare la particolare situazione determi­
natasi. 

Una seconda osservazione che vorrei fare, 
anche se il problema non è stato toccato (ma 
vedo il senatore Levi e so che egli è in­
teressato a questo tipo di argomenti) è 
quella relativa agli affari sociali e all'emi­
grazione. Anche qui abbiamo molte inizia­
tive in atto, forse troppe: c'è un'indagine in 
corso alla Camera; il Consiglio dell'economia 
e del lavoro ha dato incarico ad una Com­
missione di esaminare il problema; abbiamo 
inoltre una richiesta, da parte delle confede­
razioni interessate, di organizzare una Con-

) ferenza nazionale dell'emigrazione. Io vor­
rei cercare di dare un certo ordine a tutte 
queste iniziative e fissare poi, nella sede 
conclusiva, qualche direttiva, perchè la con­
vinzione che mi sono formata è che bisogne­
rà cambiare alcuni criteri finora seguiti. 

Tra i problemi più importanti di cui ci oc­
cupiamo vi è quello che riguarda la riforma 
del Comitato consultivo per gli italiani al-

. l'estero (esaminato ieri nell'incontro che ho 
I avuto con i sindacati e iscritto all'ordine del 
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giorno della sessione del Comitato fissata 
per I 'll novembre) e la chiara volontà di 
allargare questo Comitato ai sindacati, che 
erano stati esclusi mi pare non opportuna­
mente, e di vedere se è possibile trovare una 
tecnica elettorale (in senso molto lato) che 
riesca a dare loro una rappresentatività. 
Ci troviamo di fronte a molte difficoltà, per­
chè non possiamo procedere con elezioni ge­
nerali e le confederazioni mi hanno detto 
di essere contrarie alla tecnica dei grandi 
elettori; quindi bisognerà esaminare a fon­
do la questione. 

Il secondo problema che è stato sollevato 
dal relatore è quello dello statuto dei la­
voratori italiani all'estero, cioè dei lavora­
tori dipendenti di aziende italiane che espli­
cano la loro attività all'estero. Un altro pro­
blema che mi sembra veramente importante 
è quello di conoscere un po' le varie situa­
zioni sezionali. Ho in programma nei prossi­
mi giorni di incontrarmi con la nostra rap­
presentanza svizzera per avere un'idea della 
situazione. Abbiamo già delle ripercussioni 
in atto ed altre ne avremo certamente sia 
che l'iniziativa venga respinta sia che ven­
ga approvata. Avete visto come, a seguito an­
che a sollecitazioni fatte da noi, i massimi 
responsabili svizzeri hanno preso posizio­
ne contro quella iniziativa. Siccome però il 
referendum lo fanno loro e sono certamente 
i nostri cittadini che votano in Svizzrea, co­
loro che hanno interesse ai risultati del re­
ferendum possono essere molto preoccupa­
ti. Ma questo è un problema che stiamo af­
frontando. 

L'altro problema, che come avete visto ha 
dato luogo a iniziative immediate, è quello 
del franco. La svalutazione del franco por­
ta delle ripercussioni non solo per coloro 
che immettono denaro in Italia, ma anche 
per quelli che abitano in Italia e lavorano 
in Francia. Posso dire che abbiamo avuto 
modo di far muovere attraverso l'organiz­
zazione italiana anche le organizzazioni sin­
dacali francesi. La sostanza è che vi è una 
apertura per quanto riguarda i frontalieri; 
il Belgio praticamente si è mosso abbozzan­
do un accordo per i frontalieri, e sulla base 
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di tale accordo invieremo nei prossimi gior­
ni una nostra delegazione. 

Sono- queste le informazioni che volevo da­
re per dimostrare che stiamo lavorando 
con una certa razionalità cercando di af­
frontare i grossi problemi che ho indicati e 
avviarli a soluzione. Gli stanziamenti iscrit­
ti nel bilancio, ripeto, sono o saranno insuf­
ficienti; non potremo fare altro che provve­
dere, via via che si affrontano razionalmente 
i problemi, alle necessarie integrazioni. 

P R E S I D E N T E . La ringrazio per 
queste interessanti comunicazioni che sod­
disfano in parte gli interrogativi che sono 
stati posti finora nel corso degli interventi. 

Mi sembra che siamo d'accordo nel rin­
viare la seduta a domani. Non sappiamo in 
questo momento se il Ministro parlerà in 
principio di seduta o più tardi. Propon­
go che la riunione abbia inizio alle 10 e spero 
che a quell'ora il Ministro possa prendere 
la parola. Suggerirei però di andare avanti 
fino alla consumazione delle nostre energie, 
in modo da concludere la discussione entro 
domani, o in un'unica seduta o eventual­
mente con una seduta pomeridiana. 

C A L A M A N D R E I . Mi sembrava, 
però, che lei avesse espresso prima un orien­
tamento diverso, nel senso che il Ministro 
dovesse parlare in sede di replica. 

P R E S I D E N T E . Il Ministro avrebbe 
preferito parlare in sede di replica, parten­
do dal presupposto che la discussione si fos­
se esaurita oggi. Se però « parlare in sede di 
replica » significa che poi nessun altro pren­
derà la parola, vada pure per questa pro­
cedura. Suggerirò allora al Ministro di esse­
re già presente, se può, all'inizio della se­
duta e di parlare in sede di replica. 

Se non si fanno osservazioni, il seguito 
dell'esame dello stato di previsione è quindi 
rinviato alla seduta di domani. 

{Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 13,30. 

17 
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SEDUTA DI MERCOLEDÌ' 24 SETTEMBRE 1969 

Presidenza del Presidente PELLA 

La seduta ha inizio alle ore 10,15. 

Sono presenti i senatori: Belotti, Bettiol, 
Brusasca, Calamandrei, Cinciari Rodano Ma­
ria Lisa, Dal Falco, D'Andrea, Giraudo, Levi, 
Pecoraro, Fella, Piccioni, Pieraccini, Salati, 
Sceiba, Santero e Tomasucci. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, la senatrice Romagnoli Ca-
rettoni Tullia è sostituita dal senatore An­
derlini. 

A norma dell'articolo 25 del Regolamento 
è presente il senatore Borsari. 

Interviene il ministro degli esteri Moro. 

Bilancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1970 

— Stato di previsione della spesa del Mini­
stero degli affari esteri (Tabella 6) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca il seguito dell'esame del disegno di leg­
ge: « Bilancio di previsione dello Stato per 
l'anno finanziario 1970 — Stato di previsio­
ne della spesa del Ministero degli affari 
esteri ». 

Desidero in primo luogo ringraziare il 
ministro degli esteri onorevole Moro per 
avere con immediatezza accettato la nostra 
preghiera di essere presente alla discussione 
del bilancio. Come deciso ieri all'unanimità, 
la seduta di oggi verrà dedicata esclusiva­
mente alla discussione del bilancio, mentre 
in altra data, e in ogni caso prima che il 
bilancio venga discusso in Aula, riprende­
remo l'argomento della indagine conoscitiva 
sulla NATO. 

Ieri abbiamo ascoltato l'ottima introduzio­
ne del senatore Giraudo, il quale ha rilevato 
l'insufficienza dei fondi assegnati al Ministe­
ro degli esteri; e ciò credo possa far pia­
cere non soltanto al Ministro, ma anche a 
noi membri della Commissione, pur facen­
doci carico delle gravi difficoltà che si in-
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contrano nel formulare il bilancio dello Sta­
to (e il presidente Moro, per lunga esperien­
za, lo sa bene!). 

Vi sono stati successivamente interventi 
dei senatori Bettiol, Brusasca e Pecoraro. 

C A L A M A N D R E I . Signor Ministro, 
signor Presidente, onorevoli colleghi, deside­
ro iniziare il mio intervento con una costa­
tazione, un riconoscimento addirittura: il 
riconoscimento che nella nota preliminare 
della tabella che è sottoposta al nostro esa­
me vi è quest'anno un tentativo di innova­
zione quanto meno metodologica; un'inno­
vazione la quale però, sotto certi aspetti, 
rende ancor più seri i problemi di fronte ai 
quali noi ci troviamo e di cui dobbiamo di­
battere. Il tentativo di innovazione cui mi ri­
ferisco è quello, peraltro rilevato anche da 
altri colleghi, di passare, nella nota prelimi­
nare, dal taglio esclusivamente burocratico-
contabile, che ha finora caratterizzato lo 
stile della nota stessa, ad un taglio di carat­
tere contabile-politico, in cui l'analisi delle 
cifre di previsione viene riferita a un discor­
so sulla portata e sugli indirizzi politici del­
l'azione internazionale dell'Italia; secondo, 
d'altronde, quella necessaria contestualità 
che il Presidente ieri ci raccomandava e che 
abbiamo sentito affermare anche da parte 
del relatore. 

In questo senso, alle pagine 5 e seguenti 
della nota preliminare, noi troviamo sottoli­
neate una serie di direzioni politiche princi­
pali in cui la "SDesa del Ministero degli affari 
esteri si vorrebbe impegnare, a cominciare 
— giustamente a mio avviso — dall'appoggio 
all'opera dell'ONU « per riaffermarne — cito 
testualmente — l'autorità e la funzione in­
sostituibile di pace ». Però, nel momento 
stesso in cui si enunciano auesti grandi 
rapitoli politiri della spesa del Ministero 
dpfdi affari esteri, anzi prima ancora di enun­
ciai rli, la nota avverte, con una specie di gri­
do di dolore — paradossale perchè non si sa 
bene a chi si rivolga (a meno che, onorevole 
Ministro, non sia una sorta di scritta sul 
muro che il suo predecessore abbia voluto 
lasciare . . .) — che i mezzi non ci sono, che 
^ono insufficienti per la realizzazione di tali 
impegni politici; per cui si tratta — ed è 
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proprio la nota a dichiararlo — di decidere 
se l'Italia sia o meno in grado di avere come 
Stato una presenza internazionale all'altezza 
di quegli impegni, si tratta di « ripensare per 
il futuro obiettivi e priorità della nostra po­
litica estera, cui far corrispondere i neces­
sari mezzi finanziari ». 

Ecco allora in che senso dicevo che il ten­
tativo di innovazione finisce per rendere più 
seri i problemi che abbiamo di fronte, nel 
senso che l'inadeguatezza tra i mezzi a di­
sposizione della politica estera italiana e i 
fini che essa dovrebbe proporsi — inadegua­
tezza che nell'esame del bilancio dello scorso 
esercizio è stata da noi quasi unanimemente 
rilevata, anche se ovviamente da punti di vi­
sta differenti — non solo rimane in questo 
bilancio di previsione per il 1970, ma viene 
addirittura lamentata in modo esplicito nel­
la nota preliminare della tabella. Del fatto 
già ieri il senatore Brusasca rilevava appas­
sionatamente quella che è in un certo senso 
la drammaticità, rilevata peraltro se non 
vado errato anche dallo stesso relatore, il 
quale tuttavia, anch'egli un po' paradossal­
mente, ha concluso la sua introduzione con 
un parere positivo sulla tabella stessa. 

Ci troviamo dinanzi a uno stato di cose 
esplicitamente messo in luce dalla nota pre­
liminare, uno stato di cose per cui a deter­
minati fini enunciati per la politica estera 
italiana non si fanno corrispondere i mezzi 
necessari. Il che implica o la mancanza da 
parte del Governo di una volontà politica 
volta a raggiungere quei fini o, quanto me­
no, nell'insieme del Governo, nel tessuto del­
le sue componenti, una volontà contraddit­
toria e divisa. Di fronte a tale problema, il 
nostro esame corre subito ad un paragone 
fra la previsione di spesa del Ministero degli 
esteri e la previsione di spesa del Dicastero 
della difesa, che è l'altro Ministero più im­
mediatamente investito dalle circostanze in­
ternazionali. Abbiamo 95.853 milioni di pre­
visione per gli Esteri, con un aumento di 
1.163 milioni rispetto allo scorso esercizio, 
e 1.522.166 milioni di previsione per la Di­
fesa, con un aumento di 102.239 milioni. 

Ora, io so bene che si può sostenere, ri­
spetto ai bilanci militari di altri Paesi, che 
la spesa militare italiana, sia in assoluto che 

in percentuale, è relativamente modesta. Tut­
tavia il rapporto che ci riguarda è quello di 
valutare all'interno gli obiettivi e le priorità 
dell'azione internazionale del nostro Paese. 
Il rapporto, cioè, tra gli obiettivi politici in­
dicati nella nota preliminare della tabella 
n. 6 e la dichiarata insufficienza dei mezzi 
messi a disposizione, da un lato e, dall'al­
tro, secondo la tabella n. 12, i mezzi asse­
gnati al Ministero della difesa, mezzi cioè 
a disposizione di scelte militari, le quali so­
no però anch'esse in definitiva scelte politi­
che. Quelli che stanno dietro la tabella n. 12 
sono gli aspetti delle scelte internazionali 
in cui nel modo più diretto e più specifico si 
esercitano i condizionamenti dell'Alleanza 
atlantica, i condizionamenti del fatto che il 
nostro Paese è vincolato alla strategia della 
Alleanza ed ai suoi meccanismi militari. 

La nostra parte politica si riserva di chie­
dere nella 4a Commissione, in sede di esame 
della tabella n. 12, un accertamento della 
misura in cui la spesa assegnata alla Difesa, 
e in primo luogo la variazione di 102 mi­
liardi, risenta delle decisioni di rafforzare 
gli armamenti e le infrastrutture NATO pre­
se nelle sedi dell'Alleanza, risenta cioè di 
orientamenti come quello scaturito dalle riu­
nioni di fine maggio dei Ministri della difesa 
NATO a Bruxelles e del Gruppo pianifica­
zione NATO a Londra, Gruppo che è ricon­
vocato con una scadenza importante, e a 
mio giudizio preoccupante, per il prossimo 
novembre: insomma, noi chiederemo di ac­
certare in che misura questi aumenti della 
spesa della Difesa risentano delle decisioni 
p degli orientamenti di cui il segretario ge­
nerale Brosio nel suo noto — non voglio dire 
famigerato! — discorso è stato un rammen­
tatore e un assertore così drammatico da 
essere testualmente definito — non da me 
ma da un settimanale cattolico — « il piaz-
zista della guerra fredda ». 

Ci riserviamo inoltre di sviluppare even­
tualmente in Aula questo discorso sul rap­
porto tra i mezzi a disposizione del Ministe­
ro degli esteri e quelli a disposizione della 
Difesa, chiedendo in quella sede un collega­
mento per quanto possibile tra i dibattiti 
sulle due tabelle n. 6 e n. 12. Il giudizio po­
litico però, il giudizio di fondo che noi rica-
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viamo da tale rapporto è, signor Presidente, 
già abbastanza sicuro e definito per esse­
re espresso qui da noi, nel senso che noi 
constatiamo uno squilibrio, una sproporzio­
ne che non esiterei a definire enorme: basti 
pensare che l'aumento stanziato a beneficio 
del bilancio della Difesa per il 1970 supera 
di quasi 10 miliardi la spesa totale prevista 
per il bilancio del Ministero degli esteri! Vi 
è quindi da una parte una deficienza di mezzi 
e quindi una mancanza di volontà governa­
tiva a sostegno dell'azione diplomatica ita­
liana, da svolgere attraverso la diplomazia 
e gli scambi, in favore della coesistenza pa­
cifica; dall'altra una crescita di mezzi a so­
stegno dell'azione che l'Italia svolge a difesa 
della posizione di blocco militare nella Al­
leanza atlantica. 

Infatti nelle iniziative internazionali del 
Governo, nella strumentazione stessa che il 
Governo predispone, così come essa si riflet­
te nel bilancio, appare chiaro che la logica 
di blocco presente nella politica italiana non 
solo è destinata a restare ma, per il raffor­
zamento della sua componente militare, ten­
de a divenire una sorta di elemento frenante 
della collocazione internazionale del nostro 
Paese. 

Nelle recentissime comunicazioni che il 
ministro Moro ha fatto all'altro ramo del 
Parlamento — gliene abbiamo dato atto — 
non sono mancati toni, accenti, auspici tali 
da suscitare la nostra attenzione. Nondime­
no, il perno di tutto il suo intervento in 
quella sede a me pare (dalla lettura dei re­
soconti non solo parlamentari ma anche 
dal giornale del suo partito) si configuri nel­
la tesi di una evoluzione pari, sincrona, di 
un accostamento che si sarebbe avuto e si 
avrebbe nell'Alleanza atlantica fra la cosid­
detta funzione di dissuasione militare ed una 
funzione di ricerca di soluzione dei proble­
mi politici, cioè una supposta funzione di­
stensiva dell'Alleanza. Una tesi che a nostro 
giudizio non regge un solo attimo se la si 
confronta appunto con la divaricazione delle 
spese, con la forbice esistente e che stavo 
cercando di illustrare. 

Nei paradigmi forniti dal bilancio possia­
mo vedere chiaramente i crescenti impegni 
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militari di blocco derivanti all'Italia dalla 
partecipazione alla NATO e la confessata 
frustrazione degli obiettivi distensivi ohe si 
asserisce di voler proporre alla politica este­
ra del Paese. 

Con questo non voglio dire che noi rifiu­
tiamo a priori gli argomenti con cui il signor 
Ministro crederà di illustrare la sua tesi, 
se è appunto questa che ho detto. Non ri­
fiutiamo pregiudizialmente nulla in questo 
senso. 

Pensiamo (ne parlavamo animatamente 
ieri, ma con comune impegno nelle nostre 
responsabilità, con il signor Presidente e 
con gli altri colleghi, ed io vorrei sollecitare 
lei, onorevole Ministro, a tale proposito), 
pensiamo che gioverebbe alla serietà, alla 
concretezza del nostro dibattito se, prima di 
discutere il bilancio in Assemblea, come ha 
accennato questa mattina in apertura di se­
duta il Presidente della nostra Commissione, 
si realizzasse la decisione presa unanime­
mente il 3 luglio scorso di avere un incontro 
con il titolare della Farnesina dedicato ad 
un approfondimento conoscitivo delle espe­
rienze fondamentali e di determinati proble­
mi attuali inerenti l'Alleanza atlantica. Sia­
mo sicuri che potrebbe giovare alla concre­
tezza del nostro esame e non escludiamo che 
da ciò potrebbero venir fuori elementi tali 
da farci cambiare anche l'opinione che po­
c'anzi esprimevo circa la tesi che mi pare 
abbia voluto formulare l'onorevole Moro. Al 
momento attuale noi siamo convinti che cer­
ti auspici distensivi che lei, onorevole Moro, 
ha fatto nel suo intervento alla Camera pos­
sano cominciare a trovare una loro realtà 
soltanto a partire da uno sforzo del Governo 
per avviare una revisione del rapporto tra 
l'integrazione atlantica e le scelte della po­
litica estera italiana. 

Onorevole Ministro, è inutile secondo noi, 
o piuttosto, per non essere così drastici, 
giova a poco considerare la distensione, co­
me ella ha fatto, in base alle parole di quella 
specie di decalogo oltranzista che è il di­
scorso dell'onorevole Brosio o anche in base 
al famigerato piano 101; giova a poco e, se 
ella mi consente, è un po' un atteggiamento 
alla don Ferrante. Giova a poco finché si 
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rimane integrati nei meccanismi di cui Bro-
sio è il « gran maestro », il « gran burocra­
te », nei meccanismi, cioè, che potrebbero 
essere fatti scattare automaticamente senza 
essere stati resi operativi da alcun consape­
vole e costituzionale nostro consenso. 

La parte politica cui appartengo sostiene 
che una autonoma politica di pace, veramen­
te rispondente agli interessi italiani, può es­
sere attuata soltanto con l'uscita dell'Italia 
dall'Organizzazione atlantica. Un obiettivo 
(e voglio ribadirlo ancora una volta contro 
le grossolane interpretazioni che se ne fan­
no), una tappa da raggiungere nel corso di 
un processo di liquidazione sia del blocco 
atlantico, sia di quello orientale, secondo una 
esigenza di superamento e di smobilitazione 
multilaterale e reciproca dei blocchi contrap­
posti e della loro logica; ma un'esigenza che 
è stata e rimane una delle cornici di princi­
pio della nostra riprovazione dell'intervento 
militare in Cecoslovacchia da parte dei Paesi 
del Patto di Varsavia. 

Per realizzare l'uscita dell'Italia dalla 
NATO nel quadro del superamento recipro­
co dei blocchi contrapposti è necessario 
mettere in moto all'interno della NATO stes­
sa una dinamica che comporti in primo luo­
go uno svincolo anche parziale, anche setto­
riale dall'integrazione militare, svincolo che 
avrebbe come effetti immediati la riduzione 
della spesa per gli armamenti, la limitazione 
della dipendenza del nostro Paese dalla au­
tomaticità dei meccanismi integrati ed il 
rafforzamento dell'autonomia della nostra 
iniziativa politica in campo internazionale. 

Anche la questione della facoltà di reces­
sione, entrata in vigore in base all'articolo 13 
del Patto atlantico, allo scadere dell'Allean­
za, non è cosa che il Governo possa pensare 
di avere sbrigato una volta per tutte avendo 
dichiarato oggi di non volersene avvalere. 
La questione può essere in qualsiasi mo­
mento ripresa e portata alla verifica del Par­
lamento, non lo dimentichiamo. 

Comunque, al di là e prima dell'ipotesi di 
avvalersi di quella condizione, mi pare che 
dovrebbe essere vostra cura valutare se e in 
quale misura una vostra volontà e capacità 
di iniziativa vi consenta di utilizzare intanto 
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l'articolo 13 come un nuovo spazio in cui, 
secondo ogni elementare regola di buona 
politica e diplomazia, accrescere il potere 
di contrattazione e l'autonomia di movimen­
to dell'Italia nell'ambito dell'Alleanza. 

Ma l'impegno m cui più organicamente 
possono e devono misurarsi le scelte per la 
distensione in Europa è quello volto a co­
struire nel nostro continente un valido si­
stema di sicurezza. Un segno delle spinte che 
premono in questa direzione è il fatto che 
lei, signor Ministro, nel suo recente discorso 
alla Camera dei deputati, abbia sentito il 
bisogno di riconoscere come un promettente 
sviluppo internazionale l'iniziativa di una 
Conferenza internazionale per la sicurezza, 
quando appena quattro mesi fa il suo pre­
decessore in questa sede doveva difendere 
l'idea della Conferenza internazionale per la 
sicurezza e a noi della sinistra toccò il com­
pito di incoraggiarlo in questa difesa contro 
il pessimismo nero ed ostile dei democri­
stiani come il collega Bettiol, il quale anche 
ieri non ha mancato di esprimere la sua 
massiccia allergia per tutto ciò che sia pure 
lontanamente odori — o puzzi, come è stato 
detto — di dialogo con l'Est, di coesistenza 
pacifica. 

Il problema deve essere portato avanti 
con gradualismo; ma nel cammino verso la 
Conferenza europea per la sicurezza quel 
gradualismo rischia di venire a mancare di 
ogni mordente se il contributo italiano non 
viene adeguatamente nutrito fin da ora. 

Sarà nostra cura presentare un ordine del 
giorno preciso sulla necessità di una Confe­
renza per la sicurezza europea. 

Con un altro ordine del giorno chiederemo 
al Governo di dichiarare esplicitamente che 
l'Italia considera intangibili le frontiere e 
l'assetto dell'Europa determinati dalla secon­
da guerra mondiale e in tale quadro prenda 
atto dell'esistenza di due Stati tedeschi, di­
chiarazione con la quale (tanto più in vista 
del rimescolamento che nella politica della 
Germania federale può avvenire in un senso 
o nell'altro dalle elezioni di domenica pros­
sima) il nostro Paese può dare un primo 
preciso contributo a creare quei clima, quel­
lo spirito di sicurezza che dovrà trovare nel-



Senato della Repubblica — 184 

BILANCIO DELLO STATO 1970 

la Conferenza per la sicurezza europea la 
sua maturazione. 

Sempre a proposito dell'obiettivo della 
Conferenza europea, sulla base di una mo­
zione che già da tempo abbiamo presentato 
(la presentammo subito dopo la fiducia al­
l'attuale Governo), noi vogliamo impegnare 
il Governo alla ratifica del trattato anti-H, 
quale strumento che oggettivamente a mio 
avviso passa attraverso i blocchi e quindi 
può con particolare efficacia sollecitare la 
dinamica del superamento dei blocchi nella 
sicurezza e nel disarmo. 

Ancora, infine, nella prospettiva della si­
curezza io mi domando, onorevole Moro, se, 
nella imminente visita a Belgrado del Capo 
dello Stato e sua, non si possa ricercare 
l'occasione, al di là dei risultati già fatti re­
gistrare dalla visita dell'onorevole Nenni, 
per una più definita e più dichiarata azione 
parallela italo-jugoslava ai fini della prepa­
razione della Conferenza europea. 

Poche parole soltanto su due altre que­
stioni di politica generale: ONU e Vietnam. 

Per quanto riguarda la questione dell'ONU, 
noi intendiamo prendere alla lettera l'enun­
ciazione contenuta nella nota preliminare 
allo stato di previsione del Ministero della 
difesa, là dove essa indica come prima prio­
rità della politica estera l'appoggio all'opera 
dell'ONU, come dicevo all'inizio, per riaffer­
mare l'autorità e la funzione insostituibile 
di pace. In questo senso, nel senso cioè di 
un impegno italiano di rilancio all'ONU, noi 
presenteremo un ordine del giorno; in un 
altro ordine del giorno, ravvisando nella 
universalità dell'ONU una condizione indi­
spensabile da realizzare appunto per la riaf­
fermazione della sua autorità e della sua fun­
zione di pace, chiediamo al Senato di im­
pegnare il Governo a sostenere attivamente 
nella presente sessione dell'assemblea delle 
Nazioni Unite, con la iniziativa, con la pa- j 
rola, con il voto dei suoi rappresentanti in 
quella sede, l'ingresso nell'ONU della Re­
pubblica popolare cinese e a dichiarare que­
sta posizione come necessariamente coerente 
con l'intrapreso riconoscimento di quello 
Stato da parte dell'Italia. 

Infine, la questione del Vietnam: la più 
acuta ancora, a nostro avviso, che sia aperta 
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sull'orizzonte internazionale, la più gravida 
di imprevisti e di pericoli anche globali per 
la riluttanza — questo è il nostro giudizio — 
degli Stati Uniti a un negoziato di pace con­
seguente. In proposito, con un altro ordine 
del giorno noi torniamo a chiedere al Go­
verno di procedere finalmente nella direzio­
ne di un'autonoma iniziativa italiana. Con­
vinti come siamo che l'Italia potrà tanto più 
effettivamente contribuire al successo del 
negoziato di Parigi con il suo consiglio, la 
sua azione diplomatica, la sua mediazione, 
quanto più definiti e diretti saranno, senza 
discriminazioni o preclusioni, i suoi rappor­
ti con tutte le parti in conflitto, chiediamo 
al Governo di stabilire ufficialmente un con­
tatto con il Governo di Hanoi, come primo 
passo verso il riconoscimento della Repub­
blica democratica del Vietnam. 

Sulle questioni poste e su quelle di cui 
altri colleghi del nostro Gruppo si occupe­
ranno ascolteremo le risposte del Governo, 
che siamo lieti possano esserci fornite dal 
Ministro stesso; ascolteremo le conclusioni 
che il relatore Giraudo vorrà trarre e valu­
teremo se mai le une e le altre possano 
in qualche parte modificare il giudizio ne­
gativo che noi diamo di questo bilancio, sul 
quale perciò non escludiamo di poter pre­
sentare per iscritto anche un nostro breve 
parere. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Cala­
mandrei ha preannunciato la presentazione 
di vari ordini del giorno. Pregherei di farli 
pervenire con sollecitudine al banco della 
Presidenza; analoga preghiera rivolgo a 
quanti abbiano intenzione di presentare pro­
pri ordini del giorno. Questo per l'ipotesi, 
che speriamo non vera, che il Ministro degli 
esteri non possa assistere a tutta la nostra 
discussione, per metterlo in grado di espri­
mere egualmente il proprio pensiero sugli 
ordini del giorno presentati. 

F A B B R I N I . Signor Presidente, si­
gnor Ministro, onorevoli colleghi, condivido 
appieno le cose che sono state testé dette dal 
collega Calamandrei e le osservazioni criti­
che e le proposte contenute nel suo inter­
vento. Cercherò pertanto di non riprendere 
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i problemi da lui trattati, per limitarmi sol­
tanto ad alcune considerazioni politiche nel­
l'ambito della tabella. 

E la seconda volta che partecipo al dibat­
tito in Commissione sul bilancio del Mini­
stero degli esteri. Vorrei iniziare esprimen­
do un mio particolare stato d'animo, che è 
uno stato d'animo di prefonda amaiezza, 
condiviso peraltro da diversi colleglli, in 
particolare, credo, dal senatore Brusasca e 
in buona parte anche dal relatore, del quale 
ho apprezzato lo sforzo e l'impegno di ana­
lisi critica compiuto, anche se non ne con­
divido assolutamente le conclusioni. 

Diceva giustamente ieri l'onorevole Bru­
sasca che a noi si pone oggi un problema 
di coscienza; diceva che non possiamo cri­
ticare l'esiguità degli stanziamenti, rilevare 
la sproporzione fra i fini che si dice di vo­
ler perseguire e i mezzi che si pongono a 
disposizione. 

Ritengo che non possiamo incontrarci ogni 
anno ed ogni volta ripetere le stesse osser­
vazioni critiche, avanzare le solite richie­
ste, per poi trovarci, come avviene per il 
bilancio di previsione per l'anno 1970, di 
fronte ad un documento che sostanzialmen­
te esprime una impotenza cronica; non si 
può soprattutto rilevare questa impotenza 
del bilancio e concludere poi, come ha fatto 
il relatore, esprimendo un parere favorevole. 

È questa una delle ragioni principali delia 
mia amarezza. In occasione della discussio­
ne del bilancio dell'anno scorso mi limitai 
ad assistere ed ascoltare: non volli interve­
nire perchè, essendo alle primissime espe­
rienze di attività parlamentare, ritenni giu­
sto un atteggiamento non dico di passività, 
ma di attenzione nei confronti dei lavori 
della Commissione. Ricordo però benissimo 
quanto affermarono sia l'onorevole Brusa­
sca, che era il relatore, sia l'onorevole Jan-
nuzzi, che intervenne in modo appassionato 
ed accorato, anche se con un po' di scettici­
smo e rassegnazione: e cioè che quelle os­
servazioni critiche erano ormai vecchie, per­
chè venivano svolte puntualmente ogni anno 
in occasione dell'esame del bilancio, ed era­
no purtroppo cadute sempre nel vuoto; non 
avevano cioè trovato da parte del Governo 
l'accoglimento che meritavano. 
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Sono cadute nel vuoto anche le conside­
razioni critiche dell'anno scorso, perchè il 

) bilancio che ci si presenta per il 1970 — ce 
lo ha detto ieri il sottosegretario Coppo — 
fatta eccezione per alcuni piccoli ritocchi, è 
stato ricalcato su quello che fu il bilancio 
del 1969. Si pone quindi un problema di co­
scienza che a mio parere non può essere 
risolto se non attraverso l'espi essione chia­
ra di un giudizio negativo da rimettere alla 
Commissione finanze e tesoro. 

E ritengo che al di sopra del problema 
di coscienza si ponga innanzitutto e soprat­
tutto un problema di rapporto tra potere 
esecutivo e potere legislativo, un problema 
di rapporto fra Governo e Parlamento. Vie-

i ne fatto di chiedersi quale valore può assu­
mere ogni nostro dibattito sul bilancio del 
Ministero degli affari esteri, se poi tutto ri­
mane immutato, se il Governo non accoglie 
neanche le critiche più pertinenti che ven­
gono rivolte al bilancio stesso. 

Ieri l'onorevole Coppo ci diceva che il bi­
lancio deve essere considerato nel suo in­
sieme e che le molteplici esigenze dei diversi 
Ministeri devono essere contemperate, te­
nendo presenti le disponibilità complessive 
dello Stato. Sappiamo tutti che il bilancio 
dello Stato non è un elastico che possa es­
sere dilatato a piacimento e che le disponi­
bilità (anche se con una diversa politica po­
trebbero in una certa misura aumentare), 
sono sostanzialmente quelle che sono: ma 
quello che è in discussione non è se e in 
quale misura le entrate possono essere au­
mentate, o se e in quale misura esse sono 
tali da soddisfare le esigenze dei diversi Mi­
nisteri; quello che è stato messo in discus­
sione l'anno scorso, e oggi, è la scelta che 
il Governo ha compiuto stabilendo i limiti 
del bilancio degli Affari esteri in rapporto 
alle disponibilità dello Stato; è il fatto che 
la tabella del Ministero degli affari esteri ap­
pare, in rapporto alle funzioni che esso deve 
svolgere e che si fanno ogni giorno più pres­
santi. come la Cenerentola del bilancio dello 
Stato. 

Ieri l'onorevole Brusasca osservava che 
esponendo queste critiche facciamo un gran 
piacere al Ministro il quale sarà sempre 

i d'accordo con chi chiede un aumento degli 
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stanziamenti in favore del suo Dicastero. Vo­
glio però dire che i Ministri che hanno pre­
ceduto l'onorevole Moro hanno ascoltato le 
stesse critiche ma non si è avuto nessun 
mutamento. 

Il problema non è quello di trovare il 
Ministro concorde in certe critiche; il pro­
blema è di ottenere, attraverso un nostro 
chiaro e preciso dibattito e attraverso un 
parere nettamente sfavorevole, un mutamen­
to all'interno del bilancio complessivo dello 
Stato a favore del bilancio del Ministero de­
gli affari esteri. 

Non c'è dubbio che questa posizione tro­
verà d'accordo il Ministro degli affari esteri, 
ma non c'è dubbio che troverà una sensibile 
resistenza in altri. E non tanto perchè i re­
sponsabili di ogni settore sono ugualmente 
impegnati a far valere le loro esigenze, 
quanto per una chiara e precisa scelta po­
litica che limita l'attività del Ministero degli 
affari esteri. 

Ieri il senatore Giraudo diceva che tra il 
dire e il fare se non c'è di mezzo il mare 
c'è almeno un ampio fiume. A mio giudizio 
invece c'è addirittura un oceano tra quello 
che il Governo propone di fare e quello che 
si può realizzare con i mezzi a disposizione. 
Ecco perchè si pone un problema di co­
scienza ed un problema politico di rapporto 
tra Governo e Parlamento. 

Non si può più andare avanti: questo è 
il mio parere personale, che espongo con 
la massima franchezza in un discorso pur­
troppo rivolto a sordi, dal momento che la 
Commissione si sforza di indicare con le 
sue critiche ciò che dovrebbe essere fatto 
per migliorare e rendere più funzionale la 
attività del Ministero degli affari esteri e il 
Governo respinge e le critiche e le proposte 
e non aumenta nemmeno minimamente gli 
stanziamenti. 

Nella relazione del collega Giraudo sono 
contenuti alcuni dati veramente dramma­
tici sulle nostre rappresentanze all'estero. 
Non voglio ripetere quei dati, ormai a tutti 
noti: è sufficiente considerare che il 36 per 
cento dei posti previsti dall'organico del 
settore sono scoperti, per avere chiara la 
situazione in cui ci troviamo. La prima con­
siderazione che mi pare opportuno fare in 

proposito è che l'insufficienza, la delicatezza 
e la debolezza della nostra diplomazia, con­
siderata in ogni aspetto della nostra rappre­
sentanza all'estero, in rapporto ai problemi 
che si pongono oggi al nostro Paese, non è 
una debolezza soltanto del 1969; non è que­
sto un problema sorto nel 1969, bensì è un 
problema vecchio, già chiaramente indivi­
duato, indicato, denunciato con forza in pa­
recchie delle discussioni che si sono avute 
all'interno della nostra Commissione e an­
che altrove. 

Questa è la prima considerazione, che met­
te in evidenza le responsabilità politiche 
dei Governi che hanno diretto il nostro Pae­
se negli anni passati. La seconda, ancor più 
grave, è che sulle spese che sono previste 
in bilancio per le nostre rappresentanze al­
l'estero non ha lasciato alcuna traccia non 
solo la critica ripetutamente mossa nei ri­
guardi degli stanziamenti del Ministero del­
la difesa, ma neppure, purtroppo, una tra­
gedia come quella del Biafra, della quale 
si è a lungo discusso in questa come in al­
tre Commissioni. Vorrei che il Ministro di­
cesse, se è in condizione di farlo, se tutto 
quel che fu detto allora a proposito delle no­
stre carenze diplomatiche nei paesi in via 
di sviluppo (e che è stato ripetuto dallo 
stesso relatore Giraudo circa nostri amba­
sciatori che devono rappresentare l'Italia 
contemporaneamente presso quattro Paesi), 
tutto quel che fu allora constatato circa le 
difficoltà incontrate per metterci in contatto 
con quei Governi e vedere come meglio ri­
solvere il drammatico problema dei nostri 
connazionali che lavoravano nel Biafra, tut­
te le proposte che furono allora avanzate 
circa la necessità di un rafforzamento con­
siderevole delle nostre rappresentanze al­
l'estero: se tutto questo — dicevo — ha 
avuto qualche seguito e se di esso vi è ri­
scontro nel bilancio per il 1970. 

Questa è la grossa questione che io pongo. 
Non si può assolutamente giungere alla con­
clusione alla quale giungeva il senatore Gi­
raudo nella sua relazione introduttiva, quan­
do si fanno tali rilievi critici e quando si è 
costretti a constatare come purtroppo nem­
meno fatti così gravi come quello del Biafra 
lasciano una traccia nel Governo e di rifles-
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so nel bilancio del Ministero degli esteri. 
Non starò qui a ripetere quanto ricordavano 
ieri il senatore Brusasca e oggi il senatore 
Calamandrei a proposito di quel passo della 
nota preliminare nel quale si lamenta la 
insufficienza dei mezzi e si invoca un ripen­
samento degli obiettivi e delle priorità. Quel­
lo che mi chiedo è a chi si rivolga quella 
nota. Non certo a noi, che abbiamo da anni 
chiesto che gli stanziamenti fossero aumen­
tati per consentire al Ministero di risolvere 
i problemi in questione! La nota non può 
che essere rivolta al Governo stesso, perchè 
è lui che ha presentato questo bilancio; ed 
è una delle questioni più grosse, sulle quali 
farebbe bene a riflettere, senza attendere il 
bilancio dell'anno prossimo, operando varia­
zioni al presente bilancio che potrebbero 
essere ottenute in sede di 5a Commissione. 

Ho parlato all'inizio di un mio stato d'ani­
mo di profonda amarezza. Mi scuso con i 
colleghi per questi che in fondo sono riferi­
menti di carattere personale, che possono 
non avere gran valore nel dibattito po­
litico; ma veramente io sento il bisogno di 
esternare tale stato d'animo, che deve es­
sere considerato come lo sfogo di un gio­
vane parlamentare, di un avventizio — come 
qualcuno ha detto ieri — dell'attività par­
lamentare, il quale prima di venire in Par­
lamento sapeva dell'esistenza di frizioni e 
contrasti tra Parlamento e Governo, sapeva 
delle incomprensioni che si registravano da 
parte di quest'ultimo nei confronti dei di­
battiti che si svolgevano nel nostro Parla­
mento, ma che tuttavia non aveva mai im­
maginato che essi fossero così seri e pro­
fondi, quali risultano ricordando i nostri 
precedenti dibattiti sul bilancio, rimasti as­
solutamente inascoltati dal Governo. È una 
amarezza che deve essere comunque tenuta 
presente, anche perchè ritengo si ricolleghi 
a una situazione politica nel Paese, che non 
sempre riesce a comprendere e ad apprez­
zare la nostra attività, che qualche volta 
si domanda se non vi sia bisogno di un pro­
fondo mutamento nei rapporti tra potere 
legislativo e potere esecutivo, proprio a cau­
sa di questa sordità che in generale si ri­
scontra nel Governo nei confronti delle sol­
lecitazioni, delle richieste avanzate dal Par­
lamento. 

Altra questione che vorrei brevemente af­
frontare è quella dei residui passivi. Pre­
metto che non sono un esperto in bilanci, 
per cui può darsi che nelle cose che dirò 
siano riscontrabili delle inesattezze. Tutta­
via, avendo esaminato l'allegato A sui resi­
dui passivi al 31 dicembre 1968, ho notato 
un residuo passivo di 29 miliardi di lire, 
equivalenti a quasi un terzo del bilancio 
del 1970; ho notato inoltre che, di questi 
29 miliardi, 7 si riferiscono alle spese per 
le nostre rappresentanze all'estero. So bene 
che tali residui passivi non si riferiscono 
soltanto al bilancio del 1968, ma che si 
sono accumulati nel corso degli ultimi anni 
raggiungendo oggi la notevole somma di 29 
miliardi (nel solo 1968 si sono avuti residui 
passivi per 8 miliardi). Quello che vorrei 
sapere dal Ministro, comunque, è come si 
spiega che i residui passivi del Ministero 
degli esteri — che pure dispone di un bi­
lancio esiguo, come già si è rilevato — ab­
biano potuto raggiungere una tal mole; co­
me e perchè il Ministero non riesce a spen­
dere nel corso dell'anno le somme esigue 
che vengono stanziate in bilancio; e che cosa 
infine si propone di fare sia per accelerare 
la spesa effettiva di quei residui, sia per evi­
tare che anche nel bilancio del 1970, quale 
risulterà dalla discussione complessiva che 
svolgeremo in merito, si ripeta un residuo 
passivo di 8 miliardi di lire. 

Immagino che buona parte dei residui in 
questione siano dovuti al fatto che il per­
sonale delle nostre rappresentanze all'estero 
è in gran parte scoperto. Il senatore Gi­
raudo parla nella sua relazione di una per­
centuale del 36 per cento relativa a perso­
nale mancante rispetto agli organici. 

Ma se così è e se questo problema non 
è nuovo poiché già è stato lamentato altre 
volte, penso che vengano fuori con mag­
giore evidenza le responsabilità politiche del 
Governo che ha lasciato che questi ruoli 
non fossero coperti e c'è il pericolo (lo an­
nunciava ieri il senatore Giraudo) che, an­
dando in pensione molti degli attuali dipen­
denti delle nostre ambasciate, consolati e 
altre istituzioni, la nostra rappresentanza 
all'estero si riduca ulteriormente nel giro 
di pochi anni. 
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Cosa intende fare il Governo per otte­
nere il miglioramento da tutti invocato in 
questo settore? 

Vorrei avere inoltre alcune spiegazioni 
(che potranno essere date in sede separata) 
a proposito di alcuni notevoli residui pas­
sivi come ad esempio quelli per il servizio 
stampa per la divulgazione di notizie che 
sono dell'ordine di mezzo miliardo. 

Queste sono non soltanto le ragioni della 
mia amarezza personale, ma le ragioni poli­
tiche per le quali ritengo che la nostra 
Commissione debba compiere un atto poli­
tico profondamente significativo nei riguardi 
del Governo, a favore degli stanziamenti 
di questo Ministero. Ieri l'onorevole Presi­
dente diceva (forse per attenuare il dram­
ma di coscienza che traspariva dalle parole 
del senatore Brusasca, dramma che certa­
mente esiste) che in fondo il compito no­
stro è quello di esprimere un sereno parere 
per la 5a Commissione. Io ritengo che il no­
stro parere debba essere espresso in termini 
nettamente negativi per sollecitare qualcosa 
di nuovo nella distribuzione delle disponibi­
lità dello Stato fra i vari Ministeri, in favore 
di quello degli esteri, che non può e non deve 
avere un bilancio-Cenerentola, di fronte ai 
pressanti problemi che deve affrontare. 

Concludo affermando che chiunque di noi, 
al di sopra dei limiti di gruppo esistenti nel­
la nostra Commissione, se vuole adempiere 
al suo dovere, deve necessariamente espri­
mere un parere decisamente sfavorevole, da 
mandare alla 5a Commissione. 

A N D E R L I N I . Non faccio parte della 
Commissione affari esteri del Senato: mi 
trovo qui in sostituzione della senatrice Ro­
magnoli Carettoni Tullia, che si trova fuori 
dei confini della nostra Repubblica e prega 
lei, signor Ministro, lei signor Presidente 
e tutti i colleghi di volerla scusare. Sono 
venuto a suo nome, per riprendere, con i mo­
desti mezzi di cui dispongo, un tema da lei 
più volte trattato e che sta particolarmente 
a cuore al gruppo della sinistra indipendente. 

Noi ci riserviamo di fare un intervento 
in Aula sulla politica estera, e intanto comin­
ciamo a prendere atto dell'atmosfera sere­
na che si è creata in questa Commissione e 
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ci auguriamo che possa sfociare in qualcosa 
di positivo e non si risolva in un cumulo di 
lamentele inutili. 

L'argomento che voglio trattare è quello 
che si riferisce alla Grecia. Già l'anno scor­
so il Ministro degli affari esteri ebbe modo 
di apprezzare un ordine del giorno che noi 
presentammo sull'argomento. Vogliamo tor­
narci sopra perchè purtroppo il problema 
della Grecia è rimasto quello che era, e 
forse si è aggravato. Conosco le dichiarazioni 
che l'onorevole Ministro ha fatto alla Com­
missione affari esteri della Camera. È ap­
parso evidente il tono fermo con cui ha 
condannato il regime dei colonnelli di Gre­
cia, anche se questa condanna è stata collo­
cata in un contesto che non mi trova con­
senziente. 

Come è noto, il Consiglio d'Europa ha po­
sto delle condizioni per la permanenza della 
Grecia in quell'organismo internazionale, ed 
anzi era stata fissata una data precisa en­
tro la quale la Grecia avrebbe dovuto ade­
guarsi. Bisogna constatare invece che la Gre­
cia non ha adempiuto ad alcuna delle con­
dizioni poste. Quindi è nostro convincimento 
che il Governo italiano debba prendere una 
precisa posizione perchè la Grecia dei co­
lonnelli venga considerata incompatibile con 
i princìpi che ispirano il Consiglio d'Europa 
e con i princìpi stessi che sono alla base del­
l'Alleanza atlantica. Negli ultimi tempi il go­
verno greco non ha fatto alcun passo avanti 
nella instaurazione di una convivenza de­
mocratica all'interno del Paese ma ha incre­
mentato i sistemi oppressivi, si sono riac­
cese le persecuzioni, quel piccolo residuo di 
libertà di stampa che esisteva è scomparso. 
Ecco perchè presentiamo il nostro ordine 
del giorno che ha una forma generica in 
modo che possa trovare una larga maggio­
ranza in questa Commissione nel chiedere 

1 che il Governo italiano promuova, negli or­
ganismi internazionali di cui la Grecia fa 

i parte, ogni possibile iniziativa che attraver-
I so atti concreti e risolutivi (perchè finora 
| si è trattato solo di prese di posizione ge-
l neriche) possa esprimere un'aperta condan­

na del regime dei colonnelli e manifestare 
solidarietà verso gli antifascisti greci. La 
presenza degli antifascisti sul territorio del-
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la Repubblica il aliana e in genere in Europa 
ha una celta dimensione che va tenuta pre­
sente. Molti membri della Commissione co­
noscono i dolori degli esiliati e sanno che 
coloro che si trovano oggi in quella condi­
zione hanno bisogno di solidarietà non solo 
da parte del Governo italiano ma anche della 
maggior parte dell'opinione pubblica della 
nostra Repubblica. 

P R E S I D E N T E . Sono pervenuti fi­
nora cinque ordini del giorno firmati dal 
senatore Calamandrei e altri, che penso il 
senatore Calamandrei consideri già svolti. Vi 
è poi l'ordine del giorno presentato dal se­
natore Anderlini anche a nome della sena­
trice Romagnoli Carrettoni e del senatore 
Levi, egualmente svolto. Vi è quindi un or­
dine del giorno del senatore D'Andrea, che 
non so se considerare svolto o meno: forse 
è stato svolto ieri, nella sede non opportu­
na idi una discussione procedurale; do quin­
di facoltà al senatore D'Andrea, se lo deside­
ra, di riprendere la parola. 

D ' A N D R E A . L'ordine del giorno ri­
guarda la situazione in Libia e in generale 
rei bacino del Mediterraneo: questioni di 
merito, quindi, non procedurali, che ieri ho 
già svolto. Comunque, se è necessario, pos­
so ripetere l'illustrazione dell'ordine del 
giorno, altrimenti ne faccio a meno. 

P R E S I D E N T E . In effetti ieri ero 
piuttosto imbarazzato, perchè da una parte 
mi si sollecitava a limitare la discussione 
alla questione procedurale, dall'altra lei di­
ceva cose interessanti e di merito, che io 
ascoltavo volentieri, ma che non potevano 
essere svolte in quella sede. Comunque, il 
resoconto stenografico riporterà tutto quello 
che lei ha detto. 

Vi è infine un ordine del giorno del sena­
tore Bettiol. 

B E T T I O L . Il mio ordine del giorno 
è da considerare pienamente svolto. 

P I C C I O N I . Se si intende esaminare 
tutti gli ordini del giorno e avere la risposta 
del Ministro, sarebbe opportuno sospendere 
i lavori e rinviare la seduta al pomeriggio. 
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C A L A M A N D R E I . Non capisco per­
chè a quest'ora della mattinata (non è nep­
pure mezzogiorno) debba essere posta una 
questione del genere! 

P R E S I D E N T E . Credo che abbia una 
certa importanza, sul piano di una doverosa 
cortesia verso il Ministro, il conoscere se 
egli può essere presente oggi ad una lunga 
seduta. 

M O R O , ministro degli affari esteri. So­
no sempre a disposizione, salvi alcuni limiti 
obiettivi. Stando al numero degli iscritti, 
penserei che si potrebbe continuare. 

L E V I . Non ero presente all'inizio della 
seduta, per cui non ho potuto iscrivermi a 
parlare. Ho tuttavia presentato insieme al 
senatore Tomasucci un ordine del giorno sul 
problema dell'emigrazione. Per brevità, la­
scerò al senatore Tomasucci il compito di 
illustrarlo, riservandomi eventualmente di 
aggiungere qualche breve considerazione in 
merito. 

P R E S I D E N T E . Lei sa che ci siamo 
impegnati a dedicare una seduta apposita 
al problema dell'emigrazione. Saremo sen­
z'altro lieti di ascoltarla in quella sede. 

S A L A T I . Signor Presidente, onorevole 
Ministro, onorevoli colleghi! È già stato am­
piamente rilevato e criticato il fatto che gli 
stanziamenti della tabella siano insufficenti 
e rivelino quindi anche le carenze e comun­
que le limitazioni nelle iniziative della poli­
tica estera italiana. Io ritengo che tali insuf­
ficienze rivelino anche una carenza di auto­
nomia reale, perchè altrimenti non si com­
prenderebbe come richieste e critiche che 
vengono ripetute ogni anno da ogni parte 
politica siano permanentemente eluse. Ciò 
mette in luce una verità amara, che può ren­
dere maggiormente efficace la nostra azione 
per giungere a un congruo aumento della 
tabella. Se però gli stanziamenti venissero 
aumentati oggi il Ministero degli esteri non 
saprebbe come spendere le maggiori som­
me, proprio perchè ritengo che la colloca­
zione internazionale dell'Italia e le scelte 
compiute e ribadite ne abbiano fortemente 
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ridotto l'autonomia, sì da rendere pressoc-
chè inutili stanziamenti congrui ed idonei 
che una maggiore autonomia, con conseguen­
ti iniziative, comporterebbero per il nostro 
Ministero. 

È stato rilevato dal relatore che partico­
larmente carenti risultano gli stanziamenti, 
e quindi la presenza dell'Italia nei confron­
ti del Terzo mondo, dove pure non operano 
o non dovrebbero operare limitazioni opera­
tive imposte dall'Alleanza atlantica, geogra­
ficamente e politicamente delimitata. Ma poi­
ché non credo che cattiva volontà o miopìa 
siano le cause di tale carenza, c'è da riflet­
tere se l'appartenenza all'Alleanza atlantica 
non sia stata intesa o non si intenda o non 
ci venga comunque imposta come limitazio­
ne generale di una iniziativa politica auto­
noma da parte dell'Italia, anche là dove, co­
me ho ricordato, tale Alleanza non ha ra­
gioni d'intervento. 

Guardiamo al Medio Oriente e ai popoli 
e agli Stati di nuova formazione che si affac­
ciano sul Mediterraneo: credo che siano 
comuni le profonde preoccupazioni circa la 
situazione nel Medio Oriente e il suo evol­
versi negativo (anche a seguito — io riten­
go — di un ostinato rifiuto da parte di Israe­
le ad adeguarsi alla risoluzione dell'ONU che 
indica le condizioni e i modi per giungere 
alla pace ovvero per uscire dallo stato di 
guerra fra Stati arabi e Israele). Non mi pa­
re che le profonde preoccupazioni di natura 
umana e politica siano, almeno sinora, riu­
scite a sfociare in iniziative politiche. Ep­
pure il problema del Medio Oriente, più di 
qualsiasi altro, tocca direttamente gli inte­
ressi ideali, politici ed economici dell'Italia, 
la cui funzione nel Mediterraneo, abbando­
nati fortunatamente i miti colonialistici e al­
tre sciocchezze del genere, non è più retori­
ca, ma poggia oggettivamente sulla sua po­
sizione geografica ed è stata resa o potrebbe 
essere resa efficace e possibile dal ripudio 
netto del colonialismo vecchio e nuovo, dal 
sorgere di una serie di Stati la cui lotta di 
liberazione nazionale ha avuto così evidente 
somiglianza con la nostra. Ora, se una poli­
tica mediterranea degna di tal nome è ca­
rente o addirittura assente, occorre appunto 
che in questa, come in altre occasioni, fac­
ciamo un'analisi profonda circa i limiti rea­

li — che vengono rilevati anche da altre 
parti politiche — della nostra politica nei 
confronti del Terzo mondo. 

Circa la politica mediterranea, io avanzo 
interrogativi e tento anche proposte. Dico 
« tento » perchè la mancanza di una vera 
informazione circa la politica del Governo 
nei confronti della questione del Medio 
Oriente e dell'area mediterranea (che non è, 
0 non dovrebbe essere, area atlantica) fa 
correre due rischi che vorrei evitare: il pri­
mo di avanzare richieste o proposte non rea­
listiche, l'altro di andare a tentoni nelle cri­
tiche. 

Ho già accennato al fatto che l'area me­
diterranea non è o non dovrebbe essere area 
atlantica (e nemmeno area del Patto di Var­
savia). La presenza nella NATO di tre na­
zioni mediterranee — Italia, Grecia, Tur­
chia — non può giustificare o autorizzare 
l'estensione dell'area di azione di un'alleanza 
che ci si ostina a presentare come « geogra­
ficamente delimitata » ma opera ormai es­
senzialmente proprio nel Mediterraneo. Una 
tale estensione, che ha « richiamato » la pre­
senza sovietica, ha di fatto reso quest'area 
la più calda e pericolosa, sì da far scrivere 
che « un confronto tra le due superpotenze 
è più probabile che accada nel Mediterra­
neo che in Europa, dato che nessuna delle 
due è in grado di controllare gli eventi nel 
Mediterraneo orientale come può farlo in 
Europa ». 

Per questa arbitraria estensione l'Italia 
non solo viene a trovarsi in una zona calda, 
per cui un conflitto la investirebbe diretta­
mente e senza scampo, ma è venuta a per­
dere — o pregiudicare gravemente — ciò 
che la sua posizione, i suoi interessi eco­
nomici e politici le imponevano: una fun­
zione autonoma, cui, aderendo al Patto 
atlantico, non rinunciava e non si impe­
gnava a rinunciare, così come gli Stati Uni­
ti d'America, aderendo al Patto, non rinun-
ziavano alle proprie iniziative (spesso scia­
gurate) nell'Estremo Oriente o in America 
1 atina o in Africa. Non credo infatti che 
si possa definire politica autonoma o sem­
plicemente politica, nel Medio Oriente e 
nel Mediterraneo — che non è solo Me­
dio Oriente — quella indicata dall'onore­
vole Moro alla Commissione esteri della Ca-
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mera, cioè quella della raccomandazione alle 
parti del massimo autocontrollo. Anche il 
credere che l'ONU costituisca il foro migliore 
per affrontare il problema del conflitto ara­
bo-israeliano è giusto, ma può significare 
anche una rinuncia ad una politica o alla 
critica o alla revisione di una politica nel 
Medio Oriente e nel Mediterraneo. Infatti, 
che l'Italia fornisca le principali basi navali 
NATO nel Mediterraneo, che abbia una ma­
rina che supera la flotta sovietica del Medi­
terraneo, che queste basi e questa marina 
appartengano ad un'alleanza che, come det­
to, travalica i confini e i compiti geografici e 
strategici e si ponga come compito il frenare, 
intimidire, dividere la lotta d'indipendenza, 
di piena sovranità, di unità del mondo ara­
bo, che è il mondo nuovo (al di là di inevi­
tabili errori, insuccessi, provocati anche e 
soprattutto dalla pesante interferenza del 
neocolonialismo): questa e non altra è la 
politica « italiana », una politica che nep­
pure con gli ammorbidimenti delle buone 
parole può essere definita mediterranea e 
i+aliana. 

Ben vengano anche i contatti diretti ed 
immediati tra diplomazia italiana e paesi 
dell'area mediterranea in sede ONU; ma i 
contatti, ad esempio, vengono dopo che a 
Bruxelles il 28 maggio, dai ministri della di­
fesa NATO, si è dato vita ad una flotta nel 
Mediterraneo « at call », cui l'Italia parte­
cipa con proprie navi. A quali fini, a quale 
scopo, verso quali obiettivi, nei confronti di 
chi questa flotta verrà « chiamata » all'im­
provviso nel Mediterraneo? Noi non lo sap­
piamo, ed è un primo rilievo critico verso 
il Governo, che non solo mette il Parlamen­
to davanti al fatto compiuto ma non si de­
gna neanche di dare spiegazioni pertinenti 
e chiare. 

Del resto possiamo immaginarlo. Una flot­
ta « at call » nel Mediterraneo, una flotta cui 
partecipa anche la Grecia fascista, non può 
non destare anche la preoccupazione che es­
sa sia destinata ad operazioni di « polizia », 
di intervento, proprio nei confronti di que­
gli stati che « minacciano » gli interessi eco­
nomici neo-colonialisti e modificano la fisio­
nomia abbastanza reazionaria del Mediter­
raneo, entro cui si affacciano ed operano 
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Grecia e Spagna, punti di forza della poli­
tica statunitense. 

L'Italia, il Governo italiano, ha commesso 
un grave errore ad aderire: si è fatta man­
giare anche l'ultima briciola di autonomia 
che la sua posizione mediterranea le dava 
e le dà. Per questo ci riserviamo di presen­
tare un ordine del giorno che chieda il ritiro 
delle navi italiane dalla flotta « at call ». 

Anche per quanto concerne il problema 
greco — l'appartenenza della Grecia dei 
colonnelli alla NATO — il Governo italiano 
non può decentemente continuare ad igno­
rare, oltre alla contraddizione tra scopi di­
chiarati dell'Alleanza e regime fascista, la 
repugnanza estesa e crescente per questa 
presenza nel Paese e nel Parlamento. Il Pre­
sidente dell'Unione del Centro greco conti­
nua a richiamarsi — e gliene siamo grati — 
alla coerenza antifascista e democratica, ma 
non possiamo continuare a dare puro e sem­
plice cenno di ricevuta a questi perenni, ac­
corati appelli. Per questo presenteremo un 
altro ordine del giorno, che impegna il Go­
verno a porre e a sostenere, nelle sedi del­
la NATO e dell'Alleanza atlantica, la propo­
sta di interruzione di ogni aiuto, diretto e in­
diretto, al regime fascista greco e a dichia­
rare di rifiutare qualsiasi appoggio a tale re­
gime nell'eventualità che il popolo greco in­
sorga per la riconquista della libertà. Pre­
senteremo tale ordine del giorno non solo 
per aiutare giustamente e coerentemente i 
patrioti greci ma anche per rafforzare le isti­
tuzioni democratiche in Europa, che sono 
appunto così gravemente e continuamente 
minacciate. 

C I N C I A R I R O D A N O M A R I A 
L I S A . Desidero sottolineare uno solo 
dei punti che sono stati già illustrati dal 
collega Calamandrei, precisando alcune que­
stioni relative alla nostra politica europea 
ed alla sicurezza dell'Europa stessa. 

Ieri l'onorevole relatore ha affermato con 
molta decisione che « un concorso alla pace 
attraverso l'Europa unita è problema di 
oggi » (cito a memoria), ed ha ricordato le 
recenti dichiarazioni del Governo sulla ne­
cessità di contribuire all'unità europea, in­
tesa come mezzo per costruire la pace, ri-
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chiamando la proposta di consultazione ob­
bligatoria sulla politica estera dell'onore­
vole Nenni all'UEO del 6 febbraio scorso, 
l'altra proposta avanzata sempre dall'ono­
revole Nenni al Consiglio atlantico, circa la 
Conferenza paneuropea, e infine le recenti 
dichiarazioni dell'attuale Ministro degli este­
ri a Bruxelles circa il MEC. Ora, se non 
erro, egli concludeva affermando che questa 
sarebbe l'unica politica possibile, e perciò 
la sola realistica ed efficace, per garantire 
il nostro contributo alla distensione e alla 
pace. 

Ora, da anni un certo refrain europeistico 
è di rigore, quasi una formula di rito, in 
ogni discorso di politica estera che venga 
dai banchi della maggioranza. Ma, a nostro 
avviso, è venuto il momento di fare un bi­
lancio, o meglio, un esame di coscienza. 

Da molti anni infatti si parla di unità 
europea: ma è venuto il momento di chie­
dersi a che punto siamo con l'Europa e 
che rapporto c'è tra il problema della co­
siddetta unità europea e quello della sicu­
rezza; e, in questo quadro, se ha una reali­
stica possibilità la linea che forse si potreb­
be definire del parallelismo, tra l'allarga­
mento ed il consolidamento degli organismi 
europei ed una trattavia con quella che po­
tremmo chiamare l'altra Europa. 

Non siamo noi soltanto ad affermarlo — 
è un discorso che ritorna di continuo in Ita­
lia e fuori — che la politica europeistica 
nelle sue varie accezioni è entrata in una 
crisi profonda che si riflette anche nei suoi 
molti, forse troppi, organismi. Molto som­
mariamente, senza pretendere di documen­
tare tali affermazioni, tenuto conto che si 
tratta di avvenimenti, fatti, posizioni che 
gli onorevoli colleghi conoscono meglio di 
me, vorrei ricordare solo alcune fasi salienti. 
Nessuno può negare che la linea europei­
stica dell'unità politica dell'Europa, dell'av­
vio ad una organizzazione sovranazionale 
non solo non ha compiuto passi avanti, ma 
è sempre più venuta decadendo. E se non 
vogliamo affermare semplicisticamente che 
quella filosofia europeistica, che in tempi 
ormai lontani fu definita della piccola Eu­
ropa carolmgia, fosse soltanto la copertura 
ideologica di una spinta alla concentrazione 
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monopolistica, dobbiamo però almeno rico­
noscere che quella politica è entrata in crisi, 
perchè era nata e cresciuta come strumento 
attivo della guerra fredda sotto il limite di 
un viscerale anticomunismo. Quel tipo di 
europeismo non ha retto al soffio della di­
stensione, al mutamento dei rapporti tra 
Stati Uniti e Unione Sovietica; le forze poli­
tiche che ne erano state promotrici non sono 
state capaci di elaborare una politica di 
ricambio e si è venuto rivelando il panora­
ma frastagliato delle vecchie spinte nazio-
nalitarie, delle quali il generale De Gaulle è 
stato l'interprete e l'esponente più pittore­
sco ma anche più rigoroso. 

Per risolvere questa crisi, per opporsi alle 
spinte centrifughe che venivano emergendo, 
e anche contro l'unico residuo europeismo 
esistente, quello di un'Europa a direzione 
franco-tedesca, sono stati compiuti anche 
da parte italiana una serie di tentativi che 
hanno avuto un momento significativo in 
quella che potremmo definire la prima ver­
sione della linea Nenni-Brandt: dico prima 
versione perchè appare che in seguito ci sia 
stata una certa evoluzione di quella politica. 

Ci sembra che l'attuale Ministro degli 
esteri invece, sia pure con una certa ele­
ganza, tenda a mettere una « sordina » al 
rilancio europeo. Perchè? Qualche commen­
tatore anche di parte cattolica ha affermato 
che per volere un altro assetto è necessario 
essere scontenti dell'attuale e che bisogna 
farlo sentire; c'è allora contraddizione tra 
una politica di iniziativa europea e il riba­
dire che il processo di distensione è sostan­
zialmente bipolare, affidato alle grandi po­
tenze e che solo in questo ambito vi pos­
sono essere iniziative, non miranti certo a 
condizionare il processo, ma ad esso su­
balterne. 

Ma vi è fors'anche un'esigenza oggettiva: 
ed è che quel rilancio europeo e già venuto 
in ritardo poiché è stato compiuto mentre 
venivano meno le condizioni che una linea 
quale quella dell'onorevole Nenni esigeva. 
Tale linea, anche se non esplicitamente, si 
fondava infatti su due premesse: da un 
lato, la prospettiva di una liberalizzazione 
in senso socialdemocratico dell'Est euro­
peo, di un'esportazione nei paesi socialisti 
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del modello opulento: si è pensalo cioè di 
poter battere le vecchie posizioni conserva­
trici alla Strauss aprendo sì ai paesi del­
l'est europeo, ma a condizione che questi si 
adeguassero al modello e all'egemonia social­
democratica; dall'altro una simile linea esi­
geva un appoggio statunitense alla politica 
europeistica. Ora il mutamento della Presi­
denza degli Stati Uniti ha portato un muta­
mento anche nella politica degli Stati Uniti 
verso l'Europa. Nixon si disinteressa del­
l'Europa nel senso che punta ad un rap­
porto diretto con l'Unione Sovietica, ad ave­
re le spalle coperte dall'Alleanza atlantica 
e caso mai ad un rapporto multilaterale con 
i singoli paesi dell'Europa occidentale. 

Nella conferenza stampa tenuta dal Pre­
sidente degli Stati Uniti al ritorno dalle 
capitali europee, infatti, il Presidente ame­
ricano ha tenuto a dichiarare: « Per quanto 
concerne i nostri impegni all'estero, penso 
che gli USA ne abbiano una razione ampia­
mente sufficiente »; e un giornale italiano, 
commentando la visita di Nixon al Presi­
dente Saragat poteva scrivere: « Spira negli 
USA una vena di isolazionismo.-Sempre più 
larghi consensi incontra la tesi che agli ame­
ricani, per trattare con l'Est, debbano im­
portare la persistenza e la certezza dell'Al­
leanza atlantica: facciano poi gli europei 
o non facciano una loro politica unitaria, 
quando e come potranno ». 

D'altra parte la pregiudiziale trasforma­
zione in senso socialdemocratico dei paesi 
dell'Est non è avvenuta. E non poteva co­
munque aver successo una politica che com­
portava il rifiuto di riconoscere l'assetto 
dato dalla seconda guerra mondiale, assetto 
che è troppo costato all'umanità perchè vi 
ci possa passare sopra con leggerezza. In so­
stanza quella linea che si presentava come 
tesa a un allargamento dell'Europa che fos­
se un superamento dei blocchi si tradu­
ceva in un tentativo di allargamento del 
blocco Atlantico o comunque di subordi­
nazione ad esso dell'Europa: un roll-back 
politico diplomatico, anziché militare come 
quello di dullesiana memoria, un ritorno, 
in realtà, a una vecchia politica già fallita. 

Non vi è dubbio quindi che. venute a 
mancare le due premesse principali, la linea 
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Nenni-Brandt prima versione diveniva vel­
leitaria e contraddittoria. 

In queste condizioni quali sono le reali 
possibilità di un rilancio europeo? Perchè 
è chiaro che è inaccettabile per la pace — 
e doppiamente inaccettabile per l'Italia — 
una Europa a direzione franco-tedesca, che 
sarebbe, ove le elezioni tedesche avessero 
un certo risultato, di fatto una direzione te­
desco-francese. 

Ma basta, per opporsi a questa prospet­
tiva, l'ingresso dell'Inghilterra e di altri Paesi 
nel MEC? A nostro avviso, a parte le scarse 
probabilità di riuscita, un tale allargamen­
to non è sufficiente e per quel che riguarda 
l'Italia, non muterebbe molto le cose: basti 
riflettere, poiché è abbastanza significativo, 
all'episodio dell'accordo per la produzione 
di uranio arricchito. 

E allora? Allora, se crediamo che l'Eu­
ropa debba avere un ruolo ed una funzione 
in una prospettiva di sicurezza e disten­
sione, è chiaro che bisogna rivedere tutta 
la politica europeistica considerando l'Eu­
ropa come portatrice di ideali che siano di 
reale superamento della filosofia dei blocchi 
militari; non può essere l'Europa della con­
centrazione monopolistica e dell'opulenti-
smo, ma un'Europa capace di costruire un 
assetto sociale superiore, a sua volta colle­
gato organicamente alle esigenze di libertà, 
di autonomia, di sviluppo economico e ci­
vile del terzo mondo. 

Se si vuole affrontare il problema del ri­
lancio della politica europea, anche per la 
Europa si pone il problema esistente per 
l'Italia: una politica europea non può non 
fondarsi su tutte le forze che rappresentano 
una spinta verso una politica più avanzata, 
prima fra tutte la classe operaia. E della 
classe operaia fanno parte le sue diverse 
organizzazioni e prima fra esse, i partiti 
comunisti, nell'Europa occidentale, gli Stati 
socialisti nell'Europa orientale. 

Crediamo perciò sia impossibile scindere 
il problema del rilancio dell'europeismo dal­
la questione della sicurezza europea. C'è un 
nesso molto stretto. Abbiamo ascoltato con 
attenzione ed interesse le dichiarazioni del­
l'onorevole Ministro degli esteri circa la vo­
lontà del Governo di giungere, sia pure con 
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gradualità, ad una Conferenza per la sicu­
rezza europea, ma riteniamo che non si 
possa realizzare una tale linea senza supe­
rare chiaramente i limiti di una politica già 
fallita. Mi riferisco alla necessità, già sotto­
lineata dal collega Calamandrei, che il no­
stro Governo assuma delle iniziative che 
delineino una certa prospettiva politica, un 
certo tipo di volontà. Tra questi atti noi in­
dichiamo la ratifica del Trattato di non pro­
liferazione nucleare, una nostra azione pres­
so i Governi alleati dei Paesi europei che 
ancora non hanno firmato per ottenerne la 
adesione e una solenne dichiarazione da 
parte nostra circa il riconoscimento dell'in­
tangibilità delle frontiere uscite dalla se­
conda guerra mondiale. 

T O M A S U C C I . Affronterò un pro­
blema specifico, che, come tanti altri, il re­
latore ha già criticamente esaminato nella 
sua lucida e molto chiara relazione, e prean­
nuncio fin da ora un emendamento alla ru­
brica relativa ai servizi dell'emigrazione. 

Bisogna riconoscere che ci troviamo di 
fronte ad un grosso fenomeno, che ha pro­
fondamente sconvolto la vita di milioni di 
lavoratori italiani e per la cui corretta va­
lutazione non possiamo non tener presenti 
almeno alcuni dati. Anzitutto bisogna ri­
cordare che, fino ad oggi, si è verificata 
un'emigrazione esterna, netta, definitiva, di 
oltre tre milioni di unità su oltre sei mi­
lioni di emigranti (232.000 nel 1968); in se­
condo luogo, che le rimesse degli emigrati 
ammontarono nel 1968 a 921 milioni di dol­
lari, controllati da istituti bancari, pari a 
circa 570 miliardi. Ora, generalmente gli isti­
tuti bancari affermano che, alla somma con­
trollata delle rimesse, va aggiunta una cifra 
oscillante tra i 250 e i 300 miliardi, costitui­
ta da rimesse che pervengono in Italia at­
traverso altri canali, ragione per cui si giun­
ge ad 800 miliardi, contributo assai note­
vole dato dai lavoratori emigrati all'econo­
mia italiana. Oggi, nel mondo sono sparsi 
25 milioni di oriundi o di italiani naturaliz­
zati; ed inoltre va considerato che negli ul­
timi venti anni 15 e più milioni di italiani 
si sono trasferiti da un comune all'altro, da 
una regione all'altra. 
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I suddetti dati ci danno dunque un'idea 
dell'ampiezza del fenomeno migratorio e 
delle enormi conseguenze di ordine umano, 
morale, economico, politico e sociale che 
ne derivano per la stessa vita nazionale. Dal 
bilancio, di contro, emerge tutta l'insuffi­
cienza di analisi con cui il problema viene 
affrontato, e soprattutto l'insufficienza di 
volontà politica nei confronti degli innume­
revoli problemi dell'emigrazione, anche per­
chè questa ha assunto — e lo si afferma an­
che nella relazione — un carattere impres­
sionante di continuità, tipico della struttura 
economica e sociale esistente nel nostro 
Paese. 

Negli ultimi anni il Governo e la classe 
dirigente italiana hanno sempre considera­
to l'emigrazione come una valvola di sicu­
rezza a mezzo della quale realizzare due 
obiettivi: primo, la diminuzione della pres­
sione esercitata dai lavoratori per l'occu­
pazione e per le conquiste sociali; secondo, 
l'utilizzazione di un'ingente massa di valuta 
pregiata proveniente dalle rimesse come im­
portante fattore della politica italiana. Tale 
politica ha contribuito a creare profondi 
squilibri strutturali e sociali, spopolando 
intere zone del Mezzogiorno, delle Isole, del­
l'Italia centrale e del Veneto. 

Ora il bilancio, nella rubrica 6, dedicata 
appunto all'emigrazione, reca una previsio­
ne di spesa di 5.845 milioni, con un incre­
mento rispetto allo scorso anno di 39.983.000 
lire. A tale somma può essere aggiunta la 
cifra di 1.400.000.000 per istruzione profes­
sionale, contro il miliardo stanziato per il 
1969. Ma 6 miliardi per 6 milioni di emigrati 
significano un'assistenza di 1.000 lire a per­
sona... E ho letto tempo fa in una rivista che 
il Governo italiano preleva dalle rimesse 
inviate dai suddetti una quota fiscale di cir­
ca 50 miliardi; il che significa sostanzial­
mente che mentre da un lato concede ad 
ogni emigrato 1.000 lire, dall'altro gliene 
sottrae 10.000. 

Siamo pertanto di fronte ad una situa­
zione estremamente seria, tenendo presente 
ciò che l'emigrazione rappresenta nel qua­
dro dell'economia italiana. In quello, poi, 
della bilancia dei pagamenti essa rappre­
senta il 7 per cento, contro il 7,3 per cento 
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costituito dal turismo; nu. mentre per que­
st'ultimo si spendono centinaia e centinaia 
di miliardi — e a volte, lo riconosco, giusta­
mente — per la nostra emigrazione si lesina. 
Perciò da una parte abbiamo degli italiani 
che con sacrificio immettono nell'economia 
nazionale 570 miliardi (nel 1968 nella sola 
Svizzera si sono avuti 360 morti sul lavoro, 
il rimpatrio delle cui salme è costato 25 mi­
lioni di lire) e dall'altra abbiamo degli ita­
liani che rifiutano una condizione umana 
a lavoratori in Patria e nascondono all'este­
ro 1.200 milioni di valuta. È questo il con-
fronlo tra chi sa dare un notevole contributo 
e cai invece tale contributo offre in maniera 
estremamente irrilevante e a danno dei la­
voratori: sono sempre i primi, ripeto, a 
pagare ogni sorta di sacrificio, compreso 
quello delle svalutazioni. Per il franco fran­
cese si parla di una perdita, per gli emi­
grati italiani, di circa 5 miliardi, e in pre­
cedenza la svalutazione della sterlina aveva 
provocato una perdita di altri 3 o 4 mi­
liardi. 

C'è da notare, tra l'altro, come la somma 
più cospicua sia quella stanziata alla voce 
2619, riguardante i libri scolastici per la for­
mazione professionale. Anche in questo ca­
so veniamo senza dubbio incontro alla esi­
genza ed alla volontà dei nostri lavoratori 
di migliorare le proprie condizioni; ma 
non si può nascondere che con i soldi del 
contribuente italiano noi diamo un valido 
aiuto al padronato di ogni parte del mondo, 
il quale, come tutti i padroni di questa terra, 
rifiuta di qualificare la manodopera nel 
« suo » processo produttivo. Del resto in 
tutti i paesi di immigrazione la situazione 
in campo scolastico permane grave. In sette 
paesi europei, nell'area comunitaria, nella 
Gran Bretagna e nella Svizzera, abbiamo 
54.000 alunni assistiti da 804 insegnanti, 
cioè un insegnante ogni 68 scolari; e la 
situazione si aggrava ulteriormente quando 
si esaminano le statistiche degli insegnanti, 
considerando che nella sola Svizzera vi sono 
dai 100 ai 110.000 ragazzi in età scolastica, 
molti dei quali non trovano sostanzialmente 
posto nelle scuole svizzere. Ora la mancanza 
di asili e di scuole è cosa preoccupante, che 
non può non fare parte integrante degli 
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accordi bilaterali e multilaterali. Non si può 
accettare che i paesi che accolgono la no­
stra manodopera provvedano solo a siste­
mare i lavoratori nelle fabbriche o nei can­
tieri senza provvedere nello stesso tempo a 
fornire scuole ed asili, nonché alloggi a bas­
so prezzo. Però negli ultimi accordi bilate­
rali o multilaterali di scuole e di asili non si 
è neanche parlato: lo indicano le stesse re­
lazioni comuni, che sono oltretutto docu­
menti alquanto laudativi sull'accordo sti­
pulato. 

Non si può continuare ad accettare dai 
Paesi che accolgono la nostra mano d'ope­
ra situazioni di questo genere: sono quei 
Paesi che debbono provvedere alla sistema­
zione dei lavoratori nelle fabbriche — e 
su questo evidentemente non possiamo non 
essere d'accordo — ma sono quegli stessi 
Paesi, quegli stessi Governi, quella stessa 
classe dirigente, che devono provvedere nel 
contempo a fornire scuole, asili e alloggi a 
basso prezzo, cioè i servizi necessari per la 
nostra emigrazione. 

Adesso il tempo a disposizione è scarso, 
quindi non è il caso di addentrarsi troppo 
nel merito, ma certo un dibattito su questa 
materia sarà necessario. Sono migliaia, se 
non decine di migliaia, i nostri lavoratori 
che vivono in baracche, in condizioni estre­
mamente disumane, come abbiamo un po' 
tutti constatato girando per l'Europa. 

Oltre che a quei Paesi, tuttavia, spetta 
anche al nostro Governo di affrontare seria­
mente la questione, di impegnare in modo 
concreto la volontà politica nel momento in 
cui si formulano gli accordi bilaterali. Noi 
chiediamo che molti di questi accordi venga­
no rivisti, anche pi ima della loro scadenza, 
perchè le condizioni umane e sociali in cui 
viene a trovarsi la nostra emigrazione sono 
tali che non è possibile continuare ad ac­
cettarle. 

In generale, i Governi che accolgono la 
nostra emigrazione si rifiutano di fare in­
vestimenti per i servizi sociali perchè di­
cono che l'emigrante può sempre ritornare 
donde è venuto. Vi è tuttavia da rilevare 
che l'emigrante paga le tasse per la difesa 
nazionale, le tasse regionali e comunali in 
Svizzera e in tutti i Paesi del MEC (per 
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quanto riguarda la Germania, ricordo addi­
rittura la famosa clausola dell'emergenza), 
rimanendo soggetto a una serie di balzelli 
tale che sulla loro base i nostri lavoratori 
hanno indubbiamente il diritto di preten­
dere i servizi sociali necessari. Asili, scuole, 
case devono quindi trovare nelle convenzio­
ni un preciso e chiaro impegno, ma perchè 
questo avvenga è indispensabile la presenza 
durante le trattative delle -organizzazioni dei 
lavoratori emigrati. Non si può continuare 
a trattare per i lavoratori, senza che questi 
partecipino, almeno come elementi consul­
tati, a tutte le trattative. Questa presenza va 
rinnovata e rafforzata nelle commissioni mi­
ste, che hanno il compito di controllare l'ap­
plicazione degli accordi, molto spesso disat­
tesi o comunque attenuati. Si tratta di ga­
rantire all'emigrante non solo la parità nei 
diritti civili che godono gli altri cittadini, 
ma anche la possibilità di discutere nelle lo­
ro associazioni, oltre ai problemi che inte­
ressano il lavoro e la vita di ogni giorno, 
anche i problemi della vita politica italiana: 
è gente infatti che lavora decine di mesi, 
in genere anni e anni, per potersi poi co­
struire una casa in Italia, per rientrarvi e 
per continuare a trascorrere il resto della 
propria vita nel paese di origine. Chiedia­
mo quindi che i Governi combattano con 
le loro leggi quanti sviluppano campagne 
razziste nei confronti della nostra emigra­
zione, così come sta avvenendo in Svizzera 
negli ultimi tempi. A che serve che il Go­
verno svizzero si preoccupi per le iniziative 
razziste dei suoi parlamentari, quando poi 
si arriva a espellere persino dei neonati? 
Basta infatti che un bambino nasca da una 
unione illegittima, e quel Governo procede 
immediatamente alla espulsione! 

Su questi problemi è stato presentato, 
ad iniziativa del senatore Levi e di altri par­
lamentari, un progetto di legge per una Com­
missione d'inchiesta. Chiediamo al Governo 
di esprimere parere favorevole, affinchè tale 
Commissione possa essere costituita fra i 
due rami del Parlamento e questo possa ren­
dersi conto delle reali condizioni in cui vie- j 
ne a trovarsi la nostra emigrazione, contri- ! 
buendo così a migliorare le condizioni di vita ! 
del lavoratore italiano all'estero e a creare , 
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le condizioni per una riduzione del flusso 
emigratorio. 

L'ultima questione che desidero sottolinea­
re è quella relativa al Consiglio degli italiani 
all'estero. Il sottosegretario Coppo ci ha dato 
ieri la notizia che tale Consiglio si riunirà a 
novembre e che in quella occasione si ha in 
progetto di discutere ampiamente il suo rin­
novo. Non voglio dire che si tratta di un con­
siglio consultivo di capitali italiani all'esteri.. 
come è stato definito dagli emigranti ita­
liani... Chiediamo comunque che vi venga 
operato un profondo rinnovamento; chie­
diamo che attraverso le attività che i nostri 
emigranti svolgono all'estero si possano co­
stituire dei comitati eletti dagli emigranti 
stessi e che siano poi tali comitati a desi­
gnare i propri rappresentanti nel Consiglio. 
È indispensabile avere un organismo tra­
mite il quale discutere e dibattere tutta la 
politica emigratoria. Credo che su questa 
base, e sulla base anche delle richieste che 
sono scaturite dalle organizzazioni sindacali, 
non sia difficile trovare un accordo per una 
soluzione. 

Concludo dicendo che le organizzazioni 
sindacali hanno prospettato con insistenza 
in questi ultimi tempi la esigenza di convo­
care quanto prima una conferenza nazio­
nale sui problemi dell'emigrazione. Anche 
noi, ribadendo tale richiesta, insistiamo per­
chè la conferenza sia convocata entro i pri­
mi mesi del 1970,e comunque entro il pri­
mo semestre dell'anno prossimo, con la par­
tecipazione di rappresentanti di enti locali, 
parlamentari ed esperti dell'emigrazione, at­
traverso i quali dare un contributo per mi­
gliorare le condizioni politiche, sociali ed 
economiche della nostra emigrazione. A que­
sto proposito presento una serie di ordini 
del giorno, e, oltre a questi, un emenda­
mento che concerne un aumento di spesa di 
circa due miliardi (per assistenza scolasti­
ca, libri, istruzione professionale) che pen­
siamo possano essere reperiti nel fondo glo­
bale previsto nel bilancio dello Stato per 
il 1970. 

P R E S I D E N T E . Sono già perve­
nuti alla Presidenza quattordici ordini del 
giorno e un emendamento. Ritengo oppor-
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tuno a questo punto dare lettura della ri­

soluzione della Giunta del Regolamento del 
24 novembre 1966, concernente la discipli­

na degli ordini del giorno e degli emenda­

menti. 
Per quanto riguarda i primi, gli ordini del 

giorno in materia di bilancio « sono presen­

tali e svolti nelle Commissioni competenti 
per materia. Quelli accolli dal Governo o 
ppniovali sono allegati insieme ai pareri 
alla relazione genciale della Commissione fi­
nanze e tesoro, quelli non accolti dal Go­

verno o respinti dalle Commissioni possono 
essere ripresentali in Assemblea entro il 
secondo giorno dall'inizio della discussione 
generale, purché sottoscritti da almeno sei 
senatori ». 

per quanto riguarda gli emendamenti (pa­

isgrafo successivo): <: Gii emendamenti di 
iniziativa parlamentare sono presentati nel­

le Commissioni, Possono essere ripresentati 
in Assemblea anche dal solo proponente 
quarantotto ore prima dell'inizio della di­

scussione degli articoli. È facoltà del Presi­

dente ammettere la presentazione in Assem­

blea di nuovi emendamenti che si trovino 
in correlazione con modificazioni preceden­

temente approvate ». 

S C E L B 4 . Ho chiesto la parola per 
un breve intervento con riferimento alla 
proposta Conferenza al vertice fra i Capi 
di Stato e i Capi dì Governo europei. Un 
primo problema è questo: so che da parte 
del Governo italiano è stata manifestata 
qualche perplessità in merito a tale Con­

ferenza, temendosi che ciò pregiudicasse il 
carattere comunitario dei rapporti esistenti 
fra i sei Paesi. Devo dire, per mio conto, che 
non troverei nulla di straordinario nel fatto 
che la Conferenza al vertice tra i Capi di 
Slato e i Capi di Governo si tenesse periodi­

camente e normalmente, se questo signifi­

casse uno sviluppo politico dell'istituzione 
comunitaria. Era già stato stabilito negli 
accordi di Bonn del luglio 1961 che ogni tre 
mesi i Capi di governo si riunissero per de­

cidere sulla politica comunitaria; si tratta 
quindi di un ulteriore sviluppo dei trattali 
esistenti, tendente a portare in sede comuni­

taria vari problemi, pur se non espressa­

mente previsto dai trattati di Roma. 
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Per sottolineare il carattere della Confe­

renza ai vertice, mi pare vi sia un elemento 
importante da considerare: la garanzia del­

la presenza a tale Conferenza della Com­

missione esecutiva dell'organo comunitario, 
non solo come organo consultivo bensì co­

me rappresentante degli interessi comuni­

tari. I rappresentanti di Governo che si riu­

niscono portano infatti l'eco di interessi na­

zionali e quindi particolari; l'organo esecu­

tivo rappresenta invece l'organo comuni! a­

~io creato dagli Stati per esprìmere gli in­

teressi collettivi e generali e pertanto in 
contrasto con quelli nazionali e particolari. 

Mi permetto quindi di raccomandare vi­

vamente che il Governo italiano chieda in­

sistentemente che quella del Presidente del­

la commissione esecutiva sia una presenza 
non puramente consultiva o tecnica, ma po­

litica. Per Je future riunioni al vertice, nel 
caso vengano istituzionalizzate, occorre chie­

dere che stabilmente sia presente l'organo 
comunitario, che possa rappresentare appun­

to gli interessi collettivi. 
Non è ancora noto l'ordine del giorno del­

la Conferenza al vertice; suppongo tuttavia 
che al primo punto verrà posto il problema 
dell'attuazione dei trattati esistenti. Non vi 
è dubbio infatti che in questi anni molle 
delle clausole dei trattati di Roma non sono 
state applicate. Ora, è evidente che non si 
può parlare di consolidamento e di ulteriore 
sviluppo dei trattati se non si comincia 
cori l'attuarne le clausole e le norme che so­

ao state già concordate. A questo proposito, 
debbo registrare una tendenza a mio giudi­

zio erronea: quella di legare il problema 
dell'attuazione dei trattati esistenti alla ade­

sione della Gran Bretagna al Mercato comu­

ne. Sì, esiste un certo collegamento fra i vari 
problemi, ma una subordinazione di tal se­

nere è impossibile, in quanto, per l'adesione 
deMa Gran Bretagna, occorre il parere una­

nime dei sei Paesi, mentre per l'attuazione 
dei trattati basta la maggioranza prevista. 

Il Parlamento europeo nel mese di mar­

zo ha votato una risoluzione tendente a di­

chiarare una posizione di carenza dei trattai i 
dinanzi alla Corte costituzionale. Mi riferi­

sco in pariicolare al problema della elezione 
a suffragio diretto del Parlamento europeo. 
Questa elezione è prevista dalla norma dei 
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trattati, ma tale norma non è stata attuata. 
È dal 1960 che il Parlamento europeo ha 
elaborato un progetto per la elezione a suf­
fragio diretto, ma in tanti anni il Consiglio 
dei ministri non è mai pervenuto a una de­
cisione in merito. Il tema è stato recente­
mente messo all'ordine del giorno a seguito 
di una mia iniziativa personale e ai rappre­
sentanti permanenti è stato affidato lo stu­
dio del problema. Ora occorre assolutamen­
te che esso sia risolto, perchè — ripeto — 
si tratta di un'attuazione dei trattati, per 
cui il Consiglio dei ministri si trova in que­
sto momento carente rispetto agli impegni 
assunti. 

Un problema che si presenterà senz'altro 
quanto prima è quello del potere del Parla­
mento europeo. È in corso l'esame da parte 
del Consiglio dei ministri, e sarà quindi ap­
provata prossimamente, la costituzione di 
risorse proprie della Comunità europea; en­
trate proprie, autonome cioè, mentre attual­
mente le risorse sono in massima parte for­
nite direttamente dagli Stati. Col nuovo re­
golamento che verrà approvato dal Consi­
glio dei ministri, le comunità europee saran­
no dotate di proprie risorse per almeno due 
terzi, qualcosa come due miliardi di dollari. 
Ebbene, su questi 2 miliardi di dollari ver­
rà eliminato il controllo da parte dei Parla­
menti nazionali, in quanto si tratta di ri­
serve proprie delle Comunità. Giustamente 
auindi il Parlamento europeo ha reclamato 
chiedendo che si sostituisca al controllo dei 
parlamenti nazionali il proprio. 

Noi però vorremmo andare ancora più in 
là in quanto non siamo disposti a concede­
re alla Commissione di decidere sulle riser­
ve proprie, se non è affermato il diritto di 
controllo del Parlamento europeo. Non pos­
siamo accettare che si possa disporre libera­
mente di 2 miliardi di dollari senza alcun 
controllo, solo per decisione dei sei Ministri 
delle finanze, del tesoro o degli esteri. 

Mi permetto di richiamare ciò all'atten­
zione del Ministro, perchè su questo dica 
una parola precisa, perchè sia riconosciuto 
al Parlamento europeo il diritto al control­
lo, senza che siano lesi quei diritti che ver­
gono sanciti in ogni Paese democratico. 

Altro problema importante è quello della 
Commissione esecutiva. C'è infatti la ten­

s'1 COMMISSIONE (Affari esteri) 

denza da parte del Consiglio dei ministri di 
' svilire la competenza di questa Commissio­

ne, che è l'organo che realizza gli interessi 
comunitari. Fino a qualche anno fa la Com­
missione aveva un grande prestigio e una 
grande autorità, che venivano da tutti rico­
nosciuti. Adesso invece si tende a sminuire 
il valore dell'organo comunitario. Questo pro­
blema riguarda inoltre tutta la politica co­
munitaria, per cui se vogliamo rafforzare ta­
le politica è assolutamente necessario che le 
istituzioni comunitarie che sono chiamate a 
pensare, a decidere, a deliberare su interes­
si comuni siano rafforzate nel loro prestigio. 

Questo è un altro problema fondamentale 
sul quale mi permetto di richiamare la sua 
attenzione, onorevole Ministro, anche perchè 
mi sembra importante che la Commissione 
esecutiva sia presente alla Conferenza al ver­
tice; altresì ritengo importante che que­
sta commissione sia presente, non soltanto 
come organo tecnico e consultivo ma come 
organo politico, tutte le volte che si riunisce 
il Consìglio dei ministri. 

Problema di carattere politico è l'allarga­
mento alla Gran Bretagna del MEC. Noi sia­
mo favorevoli a che l'Inghilterra entri a far 
parte del Mercato europeo e più volte ab­
biamo sostenuto la necessità di dare attua­
zione ai Trattati di Roma, che stabiliscono 
che tutti gli Stati europei che si trovino nel­
le condizioni da essi previste e che ab­
biano un ordinamento democratico interno, 
possono aderire alla Comunità europea. 

Si è andata affermando però la tendenza 
che non si possa fare politica comunitaria 
senza l'adesione della Gran Bretagna. Se si 
accetta questa tesi, la politica comunitaria 
che verrà a compimento con la fine del pe­
riodo transitorio, non potrà avere ulteriore 
sviluppo finché la Gran Bretagna non ade­
risca al MEC. 

Non possiamo fermare lo sviluppo della 
politica comunitaria in attesa che avvenga 
questo allargamento! 

Soprattutto, onorevole Ministro, bisogna 
opporsi alla richiesta fatta da qualche Stato 
di prorogare il periodo transitorio, in quan­
to ciò significherebbe rinunciare allo svi­
luppo comunitario in tutti i campi, sia in 
quello della politica monetaria che in quello 

1 della politica fiscale, di armonizzazione della 
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legislazione sociale e in genere di tutte le 
politiche che sono previste dai trattati di 
Roma. Se subordiniamo la politica comuni­
taria all'ampliamento della Comunità fini­
remo per bloccare lo sviluppo dei Trattati 
di Roma e per limitare la politica comunita­
ria a quella di una zona di libero scambio, 
traendo lo spirito di tali Trattati. 

Per quanto riguarda la posizione della 
Gran Bretagna bisogna concordemente so­
stenere la tesi dell'allargamento ad essa, in 
quanto non c'è nessuna ragione di ordine 
portico od economico che si opponga a ciò; 
essa infatti è una Nazione che ha tutti i re­
quisiti sia economici che politici per entrare 
a far parte della Comunità. Però occorre pro­
seguire nella politica comunitaria iniziata, 
perchè molti sono gli ostacoli che si frap­
pongono alla realizzazione di una politica 
comune. Ella sa, onorevole Ministro, per 
esempio, quanto lontano sia la realizzazione 
di una moneta europea e quanto questo sia 
difficile ad ottenersi, sebbene utilissima per 
superare le crisi che continuamente si veri­
ficano. Di qui l'esigenza di uscire dagli sche­
mi tradizionali, strettamente economici, per 
arrivare ad affrontare i temi politici di cui 
parlano i Trattati di Roma. 

Per questi motivi, sono dell'avviso che bi­
sogna operare in modo pragmatico, se­
guendo le linee che in precedenza sono state 
tracciate, senza deviare per seguire nuovi 
indirizzi. A Bonn era stato fatto un passo 
innanzi in questo campo, poiché era stato 
deciso di coordinare la politica estera, della 
difesa e quella culturale, in aggiunta a quel­
la economica. 

Se riuscissimo a coordinare le nostre po­
litiche in questi settori, avremmo preparato 
il terreno per la trasformazione dell'attuale 
organizzazione in una Confederazione di 
Paesi. 

Per ottenere ciò non c'è bisogno di sche­
mi astratti e perfetti, dal momento che la 
Gran Bretagna ha creato nel tempo un si­
stema parlamentare senza che esista una 
costituzione scritta. Anche noi perciò possia­
mo costruire una organizzazione europea 
giorno per giorno, che riesca per la sua na­
tura, a durare nei secoli. 

3a COMMISSIONE (Affari esteri) 

Per questo penso che potrebbero essere 
n presi gli accordi di Bonn, proprio per com­
piere qualche altro passo avanti nella co­
struzione di una Comunità europea. Non 
chiediamo grandi cose: anche un piccolo 
passo innanzi è qualche cosa; lo stare fermi 
in questi casi significa andare indietro. 

Queste sono le raccomandazioni che mi 
permetto di fare al signor Ministro per la 
prossima Conferenza al vertice. 

P E C O R A R O . Chiedo la parola per 
una questione pregiudiziale. Io devo dichia­
rarmi molto insoddisfatto del modo in cui 
procede la discussione del bilancio degli Af­
fari esteri, cioè della tabella 6 del bilancio 
dello Stato. Mi sembra, infatti, che non vi 
sia un sufficiente approfondimento dei pro­
blemi che riguardano la politica estera ita­
liana. È vero che ieri, parlando privatamen­
te con l'amico e collega senatore Bettiol, si 
pensava di limitare l'esame ad un ambito 
prevalentemente tecnico, salvo poi dare ad 
esso un più ampio respiro politico nel corso 
della discussione in Aula. Ma i problemi di 
carattere tecnico non possono essere com­
pletamente avulsi da quelli di carattere po­
litico. Quando, ad esempio, si parla della no­
stra burocrazia e della carriera diplomatica 
non dobbiamo dimenticare che la nostra bu­
rocrazia è uno dei fattori fondamentali del­
la politica estera del nostro Paese. Questa 
infatti, praticamente, si articola in tre sedi: 
quella burocratica, quella governativa e quel­
la parlamentare; evidentemente però tutta la 
parte istruttoria viene realizzata dalla bu­
rocrazia e dai diplomatici, che ad essa pre­
siedono o che ad essa partecipano. 

Quindi, se noi parliamo della tabella, ne­
cessariamente siamo costretti a parlare an­
che di problemi politici; di questo l'opposi­
zione ci ha dato un chiaro esempio distri­
buendosi le parti su diversi problemi della 
politica estera del Paese. 

Ora, ci sono almeno tre problemi impor­
tantissimi: il problema della situazione del­
l'Italia nei confronti dell'alleanza atlantica, 
il problema dell'Italia nei confronti della po­
litica europea e il problema dell'Italia nei 
confronti delia politica mediterranea (che 
significa la guerra in Medio Oriente, la si-
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tuazione della Libia e della Grecia) Ora, su 
tutto questo, noi che abbiamo fatto? Abbia­
mo sentito qualcosa dall'opposizione, una 
pregevole "dazione del relatore e qualche pa­
rola del presidente Sceiba (sui problemi co­
munitari e, in particolare, sulla conferenza 
al vertice). Non abbiamo però sentito nesr 
sun approfondimento su quella che è e sarà 
la nostra politica estera. Adesso il Ministro 
che cosa farà? Risponderà all'opposizione. 
Qualcuno potrebbe anche dire (in una visio-
ne costituzionale) che in definitiva il Go­
verno è il comitato esecutivo dalla maggio­
ranza e quindi quello che fa, fa bene. Io di­
chiaro invece che non accetto questa impo­
stazione e che mi sembra necessario un ap­
profondimento. Sono stato per cinque anni 
Sottosegretario alle finanze ed ho visto che 
ogni anno la Commissione finanze e tesoro, 
sia nelle discussioni sul bilancio sia in quel­
le che, in modo ricorrente, si occupavano in 
generale della politica economica del Pae­
se, compiva un esame approfondito; ed io 
«"esso ho più volte avuto l'occasione di de­
liziare, o di annoiare, i miei colleghi affron­
tando nella globalità o per settori il pro-
blema della politica economica del Paese. 
Ora. io avrei bisogno di parlare molto sulla 
politica estera, di dire cose che altri mi po­
trebbero contestare o chiarire. Forse altri 
colleghi sono nella stessa condizione. Questa 
opportunità però non c'è stata. Io dichiaro 
questo come pregiudiziale, chiedendo al Pre­
sidente e al Ministro che questa discussio­
ne venga approfondita, come hanno fatto 
(anche se con una certa sintesi) i colleghi 
dell'opposizione: lo slesso può esser fatto in 
marniera valida anche dai nostri amici della 
maggioranza. Anche se questo risultato non 
PUÒ essere raggiunto ora, vorrei che se ne 
tenesse conto per l'avvenire. 

Certo, noi non siamo una componente mol­
to importante nella politica internazionale, 
non siamo certo un Paese che può disinte-
i—ssarsi dei problemi ad essa legati. Il Go­
verno abbia in ciò il conforto del retroterra 
parlamentare e specialmente della sua mag­
gioranza. Tutto questo si deve fare in Com­
missione; in Aula la cosa è diversa. Li ognu­
no fa il suo discorso, espone le sue tesi. È 
quasi come uno spettacolo per il pubblico. 

invece in Commissione ci può essere un in­
contro, non formale ma sostanziale, anche 
con alcune parti dell'opposizione (quelle più 
moderate o progressiste) su determinati pro­
blemi, sui quali si può in definitiva trovare 
un accordo. Questa è la mia accorata dichia­
razione: potrei trovare molto più comodo 
non fare di tali dichiarazioni, ma credo che 
questo sia il mio dovere di parlamentare. 

P R E S I D E N T E . Credo che sia una 
preoccupazione costante di tutti noi quella 
di far lavorare la Commissione nel modo più 
efficace e con il minimo di amarezze per cia­
scuno. Nel caso specifico, che cosa possiamo 
fare? Le iscrizioni a parlare sono ancora 
aperte! Io ritenevo che ci fosse l'intenzione 
di approfittare della presenza del Ministro 
per concludere oggi i nostri lavori, ma è chia­
ro invece che è necessario rinviare la discus­
sione alla settimana prossima per permette­
re a tutti quanti lo vogliano di parlare. 

Pregherei tuttavia il senatore Pecoraro di 
avanzare una proposta concreta. 

P E C O R A R O . Sono lieto di aver di­
chiarato ciò che ho dichiarato. Vorrei pre­
gare la Presidenza, che è così garbata e com­
prensiva, di impostare la discussione in una 
prossima seduta su quei tre temi essenziali 
che ho indicato per la nostra politica este­
ra. L'esame di questi andrà molto appro­
fondito, nei prossimi mesi, anche perchè il 
Governo abbia il conforto di sentire il pa­
rere della sua maggioranza. 

P R E S I D E N T E . Credo che lei ab­
bia toccato il tasto giusto quando ha parla­
to di discussioni per argomenti, per setto­
ri Infatti, in sede di discussione di quel bi­
lancio — che noi ci ostiniamo a chiamare 
« preventivo » ma che è in realtà un consun­
tivo rispetto ad impegni assunti in base a 
leggi precedenti ed a posizioni politiche pre­
cedenti (la previsione esiste solo nel senso 
di veder proiettate nel futuro competenze 
di spese autorizzate prima o disposizioni po­
litiche impegnate prima) — non si possono 
affrontare a fondo determinati problemi, la 
cui disamina richiederà sedute apposite. 
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D'altra parte, stamattina l'onorevole Mi­

nistro — e lo ringrazio — viene già incon­

tro, senza che noi glielo abbiamo chiesto, 
proprio ai desideri del senatore Pecoraro, 
poiché so che, oltre a rispondere ai diversi 
interventi succedutisi ieri ed oggi, deside­

ra parlare della politica atlantica, della po­

litica europeistica e della situazione medi­

terranea, che in queste ultime settimane ha 
nome « avvenimenti in Libia ». 

Darò ora rapidamente lettura degli ordini 
del giorno preannunciati ed illustrati dai di­

versi oratori nei loro interventi. 

M O R O , ministro degli affari esteri. 
Preferirei che gli ordini del giorno fossero 
presentati in Aula, data la delicatezza dei 
temi toccati. Ciò non toglie che io possa dire 
in questa sede qualcosa in merito ai vari 
oratori. 

C A L A M A N D R E I . Il problema con­

siste proprio nella necessità di conoscere la 
opinione del Governo e del relatore sul con­

tenuto degli ordini del giorno. 

M O R O , ministro degli affari esteri. Si 
tratta, se non erro, di quattordici ordini del 
giorno, alcuni dei quali di notevole rilievo, 
che non vorrei esaminare oggi e che vorrei 
anzi sottoporre al Presidente del Consiglio. 
Per questo pensavo che si sarebbe potuto 
rinviarne la presentazione in sede di Assem­

blea, dove io esprimerei un preciso punto di 
vista. 

C A L A M A N D R E I . Chiedo al Presi­

dente di pronunciarsi su questa che è una 
questione di regolamento abbastanza impor­

tante. 

P R E S I D E N T E . Il problema può 
essere esaminato sotto il profilo letterale del 
Regolamento o sotto il profilo dell'opportu­

nità di facilitare la soluzione di determinate 
questioni. Secondo la lettera del Regolamen­

to dovremmo decidere sui singoli ordini del 
giorno, mentre l'onorevole Ministro propor­

rebbe di lasciare tutto1 ciò impregiudicato 
e di riparlarne in Aula; il che richiederebbe 
un atto di acquiescenza da parte dei singoli 
presentatori. 

C A L A M A N D R E I . Per quello che 
mi riguarda, io non sono disposto a non in­

sistere per l'applicazione del Regolamento; 
sono disposto, per gli ordini del giorno da 
me presentati, ad accettare una formula che 
però deve essere registrata agli atti per l'av­

venire: il Governo, cioè, attraverso l'onorevo­

le Ministro, non accetta né respinge in que­

sta sede gli ordini del giorno presentati. A 
tale condizione posso essere d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Le nuove norm° 
che regolano la discussione del bilancio del­

lo Stato dopo la legge Curii stabiliscono che 
saranno portati dinanzi all'Assemblea solo 
gli ordini del giorno non accolti dal Gover­

nano o respinti dalla Commissione. Non so 
quindi se la soluzione di cui parla il sena­

tore Calamandrei possa essere lecita. 

P E C O R A R O La espressione <■' non 
accolto dal Governo » potrebbe significale 
che il Governo ha respinto l'ordine del gioi­

no, ma potrebbe stare anche ad indicare, 
appunto, una sua riserva. 

M O R O , ministro degli affari esten. 
Mi rendo conto che l'argomento del senatore 
Pecoraro è un po' debole dal punto di vista 
del giuridico, anche se come politico lo pos­

so condividere. Bisognerebbe perciò trovare 
una formula migliore. 

S C E L B A . Non conosoo il tenore degli 
ordini del giorno, ma posso supporre che in 
essi siano esposti problemi politici sui quali 
non si può lasciare l'ombra dell'equivoco. Bi­

sogna che il Governo e i colleglli esprimano 
in un pubblico dibattito le loro idee. Non 
possiamo lasciare l'impressione di equivoco 
nella pubblica opinione. 

A N D E R L I N I . Credo che sia inte­

ressante conoscere il parare del Governo su 
questi ordini del giorno, soprattutto poi se 
questo verrà dato dopo che anche il /resi­

dente del Consiglio avrà esaminato alcune 
questioni. Perciò ritengo che sia bene tro­

vare una formula che dia modo al Ministro 
di prepararsi anche in vista del dibattito in 
Aula. 
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B R U S A S C A . Il signor Ministro ha 
fatto una dichiarazione importante quando 
ha detto che su questi ordini del giorno sen­
tirebbe la necessità di ascoltare il parere del 
Presidente del Consiglio. 

Il relatore ed io abbiamo ieri sollevato il 
problema che ha ora sollevato il senatore 
Pecoiaro e cioè che, discutendo il bilancio, 
bisogna discutere la politica generale. 

Propongo perciò che sia rinviata la seduta 
alla settimana prossima perchè il Ministro 
possa esaminare gli ordini del giorno. 

M O R O , ministro degli affari esteri. 
Vi pregherei di non insistere sul rinvio, in 
quanto dal primo ottobre non sarò più di­
sponibile per un lungo periodo a causa di 
una serie di impegni internazionali. 

C A L A M A N D R E I . Una volta che 
ella abbia preso una posizione sugli ordini 
del giorno, anche il sottosegretario Pedini 
può venire in questa sede in sua vece. 

C I N C I A R I R O D A N O M A R I A 
L I S A . Sensibile, come tutti, alla neces­
sità di trovare una via d'uscita, pensavo sa­
rebbe opportuno ascoltare le dichiarazioni 
del Ministro per poi sospendere la seduta e 
rimandare l'esame degli ordini dal giorno ad 
un'altra riunione, così da dare al Ministro 
ed ai colleglli tutti la possibilità di esaminare 
convenientemente gli stessi ordini dal 
giorno. 

P R E S I D E N T E . Volevo proporre 
proprio questo. Poiché l'onorevole ministro 
Moro fino alla fine del mese è ancora qui . . . 

M O R O , ministro degli affari esteri. 
Devo però precisare che sono molto impe­
gnato e che quindi difficilmente potrò ve­
nire nuovamente in questa sede, indipenden­
temente dalla mia volontà. Penso quindi che 
la cosa più semplice sia seguire la proce­
dura. C'è la questione degli ordini del gior­
no sui quali è necessario dare un giudizio 
immediato. Mi rendo conto che questa è la 
norma regolamentare; rinuncio quindi alla 
mia primitiva proposta e vorrà dire che in 
Aula potrò meglio illustrare il punto di vista 
del Governo. 
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P I C C I O N I . Ma anche noi dobbiamo 
essere consapevoli di ciò che dice ogni or­
dine del giorno e del suo valore politico. Noi 
abbiamo il dovere di fare questo esame. Non 
solo il Governo e imbarazzato dalla ristret­
tezza del tempo, ma ciascuno di noi, perche 
lutti abbiamo il diritto di esaminare e di 
approfondire il significato dei vari ordini del 
giorno. Mi pare quindi che le soluzioni possi­
bili siano soltanto due: quella del rinvio del­
ia discussione ad altra seduta, oppure, adot­
tando una formula come quella proposta dal 
senatore Calamandrei, lasciare che gli ordini 
del giorno vadano in Assemblea perchè pos­
sano essere esaminati tutti conclusivamente 
in quella sede. Ora come ora, che si leggano 
quindici ordini del giorno, uno dietro l'al­
tro, e che noi si debba esprimere il nostro 
voto, non mi pare giusto né accettabile. 

F A B B R I N I . Se al non accoglimento, 
da parte del Governo, di qualche ordine del 
giorno fosse aggiunta una dichiarazione pre­
cisa del Ministro che il non accoglimento 
dipende dal fatto che Ministro e Commis­
sione ritengono necessario un approfondi­
mento dei problemi contenuti nell'ordine del 
giorno e si riservano di dare una risposta 
definitiva in Aula, credo che potremmo an­
dare avanti, nel senso che gli ordini del 
giorno non si approvano né si respingono: 
questo lo si farà in Aula. 

M O R O , ministro degli affari esteri. 
La mia proposta era un po' diversa e pre­
scindeva dalla lettera del Regolamento. Cioè 
pensavo che alcuni ordini del giorno potes­
sero essere trattati in Commissione e altri 
puramente e semplicemente rinviati in Aula. 
Se invece l'interpretazione esatta del Regola­
mento impone che l'ordine del giorno debba 
essere necessariamente in questa sede accol­
to o non accolto, approvato o non approvato, 
e che quindi debba passare tutto attraverso 
il vaglio della Commissione, una formulazio­
ne come quella accennata finisce per assume­
re una colorazione diversa e cioè può appa­
rire che il mio doveroso riserbo (per il fatto 
che gli ordini del giorno li ho appena letti) 
significhi semi-adesione anche a ordini del 
giorno che io poi non potrò accettare. Si 
può creare una convinzione pregiudizievole 

2 
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per i nostri rapporti di politica estera, per­
chè si tratta di cose che non si esauriscono 
in un ambito parlamentare, ma vanno oltre. 
La mia proposta partiva da una considera­
zione diversa, ma sulla base del Regolamen­
to rigorosamente interpretato, temo che, 
nonostante la buona volontà, noi rischiamo 
di incorrere in complicazioni gravi: alcuni 
ordini del giorno riguardano ad esempio la 
situazione tedesca; domenica prossima ab­
biamo le elezioni in Germania, e non so qua­
li interpretazioni potrebbero essere ricavate 
dal nostro modo di agire se andiamo oltre 
un puro e semplice rinvio. Ripeto: dal mo­
mento che questo non è previsto dal Rego­
lamento, la cosa migliore da fare credo sia 
seguire la prassi corrente, con la riserva, 
ovviamente, di motivazioni più ampie che 
saranno date in Aula, sicché il non accogli­
mento di questo o quell'ordine del giorno 
non precluda la possibilità di approfondirne 
in Aula magari qualche punto, qualche obiet­
tivo, qualche ispirazione. Salvo che non si 
opti per il rinvio, nel qual caso però vi an­
ticipo che sarà il collega Pedini ad illustrarvi 
il giudizio del Governo sui vari ordini del 
giorno. Io ritengo che la politica estera sia 
una azione collegiale, quindi sarà mia cura 
consultare il Presidente del Consiglio dei 
ministri sull'argomento, come lo consulto 
su ogni tema di rilievo. Vorrà dire, ripeto, 
che le risposte le riceverete dal sottosegreta­
rio Pedini. 

P R E S I D E N T E . Credo che questa 
sia la soluzione migliore, anche nell'interesse 
dei presentatori dell'ordine del giorno. Se­
condo la nuova regolamentazione per la di­
scussione dei bilanci, gli ordini del giorno 
possono essere presentati solo in Commis­
sione. Ivi sono respinti o sono accolti. Se 
respinti possono essere riproposti in Assem­
blea, se invece sono accolti, sono accolti e 
basta. Ringrazio il Ministro degli esteri per 
aver aderito a questa impostazione. 

Sentiamo dunque l'onorevole Moro; poi 
sentiremo anche il senatore Giraudo. Infine 
dovremo designare ufficialmente l'estensore 
del parere. 

M O R O , ministro degli affari esteri. 
Io avevo preparato alcune note che mi pare 

rispondano in notevole misura alle cose che 
sono state dette, quindi ve le leggo. Alcune 
cose invece non erano qui considerate anche 
perchè erano state trattate alla Commissione 
esteri della Camera e ad esse farò un rapido 
cenno. Mi sembra che tra le cose che io ave^ 
vo preparato ci sia la risposta ad una note­
vole parte degli interrogativi proposti nel 
corso della discussione. 

Sono lieto di partecipare, al Senato come 
ailla Camera, alla riunione della Commissio­
ne affari esteri e rivolgo il più deferente sa­
luto al presidente, senatore Pella, (il quale 
mi ha preceduto con grande autorità ed effi­
cacia nella direzione del Ministero) ed a tutti 
i componenti. Sarà mia cura fornirvi, di 
volta in volta, informazioni appropriate ed 
avvalermi del vostro prezioso consiglio Ne 
sarò certamente avvantaggiato nella mia 
azione. 

Ho fatto pochi giorni fa un ampio esame 
dei problemi della politica estera italiana 
in seno alla competente Commissione dell'al­
tro ramo del Parlamento. Pochi elementi 
nuovi sono intervenuti in questo breve lasso 
di tempo, sicché sarò costretto in gran parte 
a richiamare dati e valutazioni che vi sono 
già noti. 

Lo farò perciò il più brevemente possi­
bile pensando che non mancherà altra occa­
sione per aprire proprio in questa Commis­
sione un dibattito sugli elementi nuovi che 
intervenissero nella situazione internazio­
nale. 

Non posso naturalmente omettere un pun­
tuale riferimento al tema dell'Alleanza atlan­
tica, benché esso sia stato da me esaminato 
a fondo pochi giorni fa. Si tratta infatti di 
una direttiva fondamentale della nostra po­
litica estera, la quale poi è oggetto di dibat­
tito in relazione alla possibilità che ci è offer­
ta al compiersi dei venti anni dalla stipula­
zione del patto di recesso unilaterale con 
preavviso di un anno. E perciò è mio dovere 
informare la Commissione esteri del Senato 
che non è intendimento del Governo italia­
no, come del resto dei Governi alleati di de­
nunciare l'Alleanza. 

Ho detto e ripeto che sono tuttora valide 
le ragioni le quali ed indussero venti anni fa 
a contrarre questo vincolo e ad ottenere le 
relative garanzie. 
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La situazione mondiale è tuttora, benché 
in modo diverso e in un certo senso meno 
acuto, caratterizzata da tensioni e problemi 
insoluti e schieramenti ben caratterizzati. 
Sicché un equilibrio di forze è tuttora neces­
sario per presidiare l'indipendenza e la pace. 
Ciò non vuol dire naturalmente che l'opinio­
ne pubblica mondiale, la coscienza morale 
degli uomini e dei popoli, ogni giorno più 
pressanti ed influenti, possano e vogliano ac­
contentarsi di un assetto internazionale tut­
to fondato sulla reciproca forza di dissua­
sione invece che sulla fiducia e la collabo­
razione. Tutt'altro! Questo processo è in 
corso e nessuno potrebbe diminuirne il va­
lore non solo morale ma politico. Non si 
tratta di utopia ma, a dispetto delle delusio­
ni ai t i le e dì quelle che certo non manche­
ranno ancora di turbarci, di una tendenza 
di fondo, contrastata, problematica, ma rea­
le, della politica mondiale. 

Non saremo certo noi a metterci fuori da 
questo moto, a chiuderci nella rassegnata 
grettezza di una fatale dissociazione fra po­
litica e morale. Questo moto, dunque, lo 
favoriremo, mirando e contribuento a rea­
lizzare. con la valorizzazione dell'ONU, la 
iniziativa per il disarmo, la pratica di rap­
porti bilaterali distensivi e cooperativi, la 
moltiplicazione delle organizzazioni multila­
terali e delle unità continentali, un nuovo e 
più umano modo di essere delle relazioni in­
ternazionali. Lo faremo, però, da politici re­
sponsabili, con la necessaria prudenza. Non 
disperderemo gli strumenti di sicurezza che, 
mediante naturali solidarietà, abbiamo ac­
quisito, ma li utilizzeremo a fondo come 
mezzi e occasione di una autentica politica 
di pace e di distensione. 

Vorrei qui enunciare, per maggiore chia­
rezza, alcuni princìpi: 

1) l'Italia ritiene di dover conservare, 
perche ve ne sono le ragioni e ciò è nel suo 
interesse, la sicurezza che essa ha ottenuto 
con la stipulazione dell'Alleanza atlantica e 
l'integrazione politico-militare della NATO; 
condizione, quest'ultima, di efficace difesa e 
di concordata azione politica; 

2) l'Italia riscontra che la partecipazione 
all'Alleanza, nel suo carattere difensivo e 
geograficamente limitato, le offre un vasto 
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spazio per rapporti amichevoli e costruttivi 
con alcuni tra i più importanti Stati del 
mondo e con i suoi naturali partners euro­
pei. Ciò contribuisce a dare alla politica 
estera italiana respiro mondiale; 

3) la politica atlantica, per naturale sen­
sibilità verso i dati nuovi della situazione e 
in coerenza con la funzione dell'Alleanza, 
che non è di fare la guerra ma di prevenirla 
con tutti i mezzi, non solo quelli militari 
della dissuasione ma anche quelli politici, 
è andata chiaramente evolvendo in senso 
distensivo ed assumendo una dimensione 
nuova, sociale e politica. Essa si esprime, nel 
suo insieme, come un centro d'iniziativa nel 
senso di costruttivi e rassicuranti contatti; 
iniziativa che può essere molto ampia e con 
un rischio minimo per il suo carattere mul­
tilaterale ed a guida collegiale. Ho già detto 
alla Camera, e non debbo ripetere, quali sono 
le forme nelle quali, a partire dal rapporto 
Harmel sull'aggiornamento dell'Alleanza, si 
va esplicando efficacemente questo nuovo 
modo di essere dell'Alleanza; 

4) se la politica di distensione deve es­
sere. per il suo stesso successo, opportuna­
mente concordata, vi è tuttavia uno spazio 
lasciato alla prudente e leale iniziativa dei 
singoli Paesi membri. Noi ce ne siamo avval­
si largamente, senza destare sospetti ed al­
larmi e contribuendo ad una migliore com­
prensione ed intesa soprattutto in Europa; 

5) la politica per il superamento dei 
blocchi militari e l'assetto del mondo su basi 
di fiducia e cooperazione si realizza, oltre 
tutto, facendo opera di avvicinamento e di 
comprensione tra i diversi schieramenti. Pri­
ma che dissolvere i blocchi, e proprio per 
dissolvere i blocchi, senza creare pericolosi 
squilibri, bisogna che essi facciano una po­
litica di pace. È quello che noi, Paesi dell'Al­
leanza, in ispecie l'Italia, abbiamo voluto e 
realizzato. Tra l'altro abbiamo contribuito, 
nella recente riunione ministeriale di Wa­
shington, a dare una risposta misurata, re­
sponsabile e costruttiva all'appello di Bu­
dapest malgrado il profondo turbamento che 
ci ha scosso e sdegnato per i fatti di Ce­
coslovacchia a partire dall'agosto scorso fi­
no ad ora. Di questa vicenda, deviante in 
una politica di distensione, sentiamo tutto il 
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peso. I nostri sentimenti sono noti e li ho 
ridetti recentemente alla Camera. Ma non 
crediamo vi sìa alternativa alla politica di 
distensione, né altro mezzo per aiutare il po­
polo cecoslovacco; 

6) il superamento dei blocchi mediante 
una brusca rottura è, cioè, un fatto nuovo 
dalle imprevedibili conseguenze; il cieco ab­
bandono di un equilibrio esistente al fine — 
se la storia aiuta — idi crearne un altro, ap­
pare velleitario, imprudente e non utile al fi­
ne perseguito; sarebbe questo molto più che 
un rischio calcolato. È perciò inconcepibile, 
l'uscita dell'Italia dalla NATO. Il Governo è 
convinto che la responsabile guida collegiale 
in un raggruppamento multilaterale sia, ol­
tretutto, una difesa efficace contro il nazio-
nahsino che non è certo finito e minaccia 
la pace con la sua logica di intransigenza e 
di esclusivismo; 

7) per le ragioni già dette, neppure la gra­
duale trasformazione del mondo da un as­
setto bipolare ad uno, certo più mobile, mul­
tipolare, mette in crisi gli schieramenti poli­
tico-militari. Questa trasformazione certo fa­
vorisce la tendenza al superamento, ma ri­
chiede, nella fase di transizione, irta di dif­
ficoltà e di problemi, il dato sicuro di alcune 
solidarietà, partendo dalle quali l'iniziativa 
politica si adegua alla struttura multiforme 
della nuova convivenza internazionale e così 
agevola il contatto politico, la complessità 
dei rapporti, io stabilirsi o ristabilirsi della 
fiducia. Ritengo perciò che il contemporaneo 
superamento dei blocchi, e quindi lo smantel­
lamento del Patto di Varsavia, non sia un 
obiettivo concreto e ravvicinato della poli­
tica sovietica. Il dato emergente della Cina 
ed il potenziale conflitto che vi è connesso, 
di ideologia e di potenza, portano a conso­
lidare, almeno sul terreno politico, il Patto 
di Varsavia, a definire e difendere nettamen­
te uno spazio di sicurezza e di solidarietà 
nell'approccio difficile non solo ad Ovest, ma 
anche ad Est. 

In queste condizioni il Patto atlantico è 
non solo una necessità, ma anche un contri­
buto in termini di equilibrio e di autocon­
trollo nell'evolvere, che ci auguriamo positi­
vo, delle relazioni cino-sovietiche. E va da sé 
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che esso è anche ormai chiaramente un co­
stante stimolo ad un obiettivo esame dei 
temi politici e ad una concordata azione per 
la prevenzione e risoluzione idei conflitti. 

È dunque evidente che, si guardi alla poli­
tica mondiale nel suo tradizionale assetto bi-

I polare o invece in quello multipolare che va 
sviluppandosi, il processo di assestamento 
su basi fiduciarie non può prescindere dai 
blocchi esistenti, ma comporta invece una 
loro iniziativa politica atta a garantire, in 
reciproci e costruttivi rapporti, il graduale 
costituirsi di una nuova convivenza umana. 

Come ho detto alla Camera, per i Paesi 
atlantici ed in ispecie per l'Italia, non vi è 
dunque nessuna remora per una politica di 
più vasto respiro, di più intensi rapporti con 
tutti, di riconoscimento di popoli nuovi che 
emergono, di organizzazione mondiale, della 
convivenza internazionale. Certo, l'Italia non 
vuole essere sopraffatta, finché un pericolo 
sussiste. Non vuole affidare tutto alle forze 
delle armi, ma puntare decisamente su di 
una politica anche economica e culturale, co­
struttiva, dignitosa, rispettosa e pacifica. 
Questa è oggi più che mai la filosofia dell'Al­
leanza atlantica. 

Se questi sono i fatti e queste le prospet­
tive, credo che le preoccupazioni espresse da 
alcuni colleghi appaiano ingiustificate e che 
il legame di amicizia e di alleanza tra l'Italia 
e le grandi democrazie occidentali non sia 
un'ipoteca sulla nostra indipendenza e posi­
zione internazionale, ma insieme la garanzia 

i del Paese e la premessa per una politica 
' generale veramente costruttiva. 
! Per quanto riguarda il modo di essere po­

litico dell'Alleanza, la sua flessibilità, la sua 
disponibilità al dialogo, la sua capacità e 
volontà di sottrarsi alla pura logica conser­
vatrice dell'equilibrio, mi limiterò a richia­
mare, per il suo significato intrinseco e per 
il suo valore sintomatico, l'iniziativa patro­
cinata in modo tutto particolare dall'Italia 
e che riguarda il negoziato con l'Est in vista 
di una conferenza sui problemi europei. 
Dovrebbe trattarsi di un negoziato non 
solo con i Paesi orientali, ma anche con i 
Paesi terzi in Europa; e ciò attraverso una 
procedura graduale la quale, partendo dalla 
discussione dei temi meno controversi, come 

i 
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ad esempio quelli tecnologici, culturali, dei 
rapporti umani, possa condurre a successivi 
incontri e, infine, ad una vera e propria 
conferenza in grado di affrontare i grandi 
temi di una giusta e stabile pace in Europa. 

Ritengo di aver delineato su questo tema 
essenziale, che coinvolge gli obiettivi fonda­
mentali di sicurezza e di pace della politica 
italiana, una posizione del Governo insieme 
ferma, responsabile, equilibrata ed aperta. 
Non mi pare che si possa rilevare critica­
mente che l'aspetto militare dell'Alleanza sia 
lutto subordinato a quello politico fino a 
diventare evanescente e inconsistente. No! 
Il nucleo militare difensivo dell'Alleanza ha 
nella considerazione del Governo il suo giu­
sto posto. La finalità della sicurezza non 
viene né oscurata né trascurata. Da qui la 
lealtà nell'osservanza dei nostri impegni e 
l'attenzione rivolta alla migliore preparazio­
ne italiana in vista dell'integrazione delle 
forze militari nella NATO. 

Ma su questo contenuto s'innesta l'altro 
di natura politica. Non si tratta solo di 
dissuadere chi possa attentare alla nostra 
sicurezza, ma di promuovere, su questa base, 
la comprensione e l'intesa e costruire una 
pace stabile e giusta, politicamente garan­
tita da una fiducia non illusoria. E così non 
si tratta di scegliere tra l'una e l'altra di­
mensione dell'Alleanza, come talvolta si è 
accennato. Non si tratta di sapere che cosa 
farebbe il Governo se la vìa della distensione 
e del dialogo politico si rivelasse impratica­
bile. Ferma sempre la difesa integrata, dob­
biamo lavorare perchè questa scoraggiante 
eventualità non si verifichi, perchè non si 
ritorni alla guerra fredda, perchè la com­
prensione si accresca, perchè siano rimosse, 
come è necessario fare in Cecoslovacchia, si­
tuazioni intollerabili che minano la fiducia 
e costituiscono grave remora sulla via di 
uno sviluppo pacifico e fiducioso quale noi 
auspichiamo. 

Ma chiedere una politica di ricambio, 
quando esistono pur tra mille difficoltà le 
condizioni di un reale progresso, non ha 
senso. Faremo sempre il nostro dovere, ma 
è chiaro ohe umanamente e politicamente 
la politica di pace non ha alternative. 

Desidero ora richiamare i termini con cui 

mi sono espresso a proposito della recente 
riunione di Bruxelles che ha sancito l'accor­
do per un vertice a Sei sui problemi del­
l'Europa, aggiungendovi qualche breve com­
mento. 

Nell'incontro a Bruxelles dei Ministri dei 
sei Paesi delle Comunità europee abbiamo 
convenuto di tenere all'Àja, a metà del pros­
simo novembre, un incontro dei capi di Sta­
to o di Governo per un rilancio europeo. Si è 
concordato che in quella conferenza — che 
ha carattere eccezionale e che non può es­
sere istituzionalizzata a scapito dei normali 
organismi comunitari — siano esaminati i 
problemi relativi al completamento, al raf­
forzamento e all'allargamento della Comu­
nità alla Gran Bretagna e agli altri Stati can­
didati. Questi temi, pur avendo diversa na­
tura giuridica, poiché il primo costituisce 
una previsione del trattato, sono per noi po­
liticamente legati. Ci muoviamo dunque sen­
za ipotecare l'avvenire nella ragionevole pro­
spettiva e nella speranza che, su tutte queste 
materie, possa essere realizzato uno svilup­
po positivo. 

Il Governo francese ha dichiarato di non 
avere pregiudiziali politiche nei confronti 
dell'allargamento delle Comunità e che per­
tanto decisioni potranno essere prese sulla 
base di valutazioni di merito e avendo pre­
sente il rapporto dell'apposita Commissione 
ohe, come è noto, è positivo e viene aggior­
nato in questo momento. Aggiungerò due ele­
menti di rilievo: innanzi tutto il vertice sarà 
aperto anche al discorso, per noi ed altri es­
senziale, dello sviluppo della consultazione 
e cooperazìone politica in Europa nella di­
rezione, appunto, degli Stati che si deside­
ra fare entrare nelle Comunità. Inoltre la 
Commissione sarà associata ai lavori del 
vertice. 

Per quanto riguarda l'Europa abbiamo 
colto dunque concordemente l'occasione che 
ci era offerta dalla nuova situazione deter­
minatasi per operare un rilancio. Abbiamo 
registrato alcuni segni di buona volontà ed 
essa ci è sembrata sincera e ne abbiamo trat­
to motivo per affrontare in una sede alta­
mente qualificata i temi dell'acquisizione di 
nuove competenze, di nuove politiche coor­
dinate della Comunità e, al tempo stesso, 
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dell'allargamento geografico di esse nella di­
rezione della Gran Bretagna e degli altri 
Paesi candidati. 

I problemi dell'approfondimento e dello 
allargamento sono dunque posti insieme e 
destinati ad essere esaminati congiuntamen­
te. È presumibile che si proceda innanzi in 
questa direzione nella misura in cui si avan­
zerà nell'altra. Lo stesso Governo francese 
riconosce il collegamento politico di questi 
due punti. 

Non è dunque esatto che il tema dell'allar­
gamento sia posto distintamente da quello 
dell'approfondimento. Per tutti i Sei essi 
stanno insieme. Di più, abbiamo richiesto 
che nel vertice si parli anche della consul­
tazione e cooperazione politica al di là dei 
Sei come per qualche tempo è avvenuto, sia 
pure debolmente, nell'ambito dell'UEO. È 
evidente che si tratta di una prospettiva 
parallela, sul terreno propriamente politico, 
a quella dell'allargamento delle Comunità 
sul terreno economico. Benché il vertice sia 
previsto senza agenda, tutti questi temi so­
no dunque all'ordine idei giorno e la pre­
parazione che sarà compiuta nell'importante 
riunione in sede bilaterale e multilaterale 
potrà sensibilmente contribuire al successo. 

Certo, sarebbe preferibile essere sicuri del 
risultato positivo anche perchè, come ha det­
to il Ministro degli esteri olandese, un falli­
mento del vertice sarebbe cosa grave e fa­
rebbe fare dei passi indietro. Ma è impossi­
bile, allo stato delle cose, garantire il suc­
cesso. Esso è però — sulla base delle nostre 
impressioni — non solo auspicabile ma pos­
sibile. In tali condizioni avremmo potuto as­
sumerci la responsabilità di rifiutare un in­
contro che può essere fruttuoso, anche se 
non si può ipotecare l'avvenire? 

È certo almeno che non vi è una pregiu­
diziale politica nei confronti della Gran Bre­
tagna e che l'esame dei problemi proposti 
sarà compiuto sulla base di valutazioni di 
merito, serenamente, senza preconcetti né 
intenti dilatori. Ci sembra che questa pro­
spettiva sia sufficiente a giustificare il ver­
tice, per la cui conclusione positiva noi, sen­
za limitarci agli auspici, ci impegneremo a 
fondo. 

Certo siamo lontani da quell'Europa eco­
nomicamente e politicamente unita che è il 
nostro obiettivo. Quell'Europa che possa far 
ascoltare la sua voce, costituire un centro 
di influenza, equilibrare la situazione mon­
diale. Quell'Europa che sia un altro polo del 
nuovo assetto della Comunità internazionale. 
Noi non rinunceremo certo ai nostri obietti­
vi di sovranazionalità e di vera unità. Sap­
piamo però che la Francia non meno che la 
Gran Bretagna non accettano, per ora, una 
prospettiva sovranazionale. Ma bisogna dar 
tempo al tempo e fare i passi innanzi che 
il contesto politico fa ritenere possibili. Cer­
to all'appuntamento di una conferenza sui 
problemi europei, nella sua fase culminante, 
si dovrebbe giungere con progressi reali sul­
la via dell'unificazione. 

Se essi mancassero, potrebbe essere il fal­
limento dell'iniziativa o la obiettiva preclu­
sione alla costituzione di una componente 
europea occidentale aperta ad un dialogo 
fiducioso e dignitoso nella grande Europa. 
Per questo crediamo che i passi che è possi­
bile fare subito debbano essere fatti — il 
tempo e l'evolvere delle cose nel mondo di­
mostreranno l'anacronismo delle nostre fron­
tiere e della nostra indipendenza nazionale — 
prima che sia troppo tardi e che, accentuan­
dosi la decadenza di una Europa divisa, 
essa non sia più in condizione di operare 
come protagonista della storia del mondo. 
Non è dunque che ci manchino convinzione 
e passione. Anche il politico deve guardare 
lontano, ma la situazione del mondo impo­
ne che non si prescinda da un freddo reali­
smo e che non si rifiutino le cose minori in 
attesa di quelle grandi ohe potrebbero anche 
non venire mai. Esse, del resto, devono es­
sere preparate e rese possibili da un pro­
cesso graduale, quale quello che si è andato 
svolgendo e mostra di potersi svolgere an­
cora, se si ha il coraggio di rompere, in 
condizioni propizie, il ristagno mortificante 
che talvolta si è dovuto registrare. 

Nell'area del Mediterraneo alla quale l'Ita­
lia è così profondamente interessata, si assi­
ste con vivissima preoccupazione ad un sus­
seguirsi di avvenimenti dolorosi che sem­
brano allontanare sempre di più una pace 
onorevole e duratura. 
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Essi danno la sensazione che il passare del 
tempo non favorisce la distensione e la ri­
cerca di una soluzione politica del conflitto. 
Con la deliberazione del Consiglio di sicu­
rezza del novembre del 1967 le Nazioni Unite 
avevano prospettato gli elementi di una so­
luzione che tenesse conto in modo equo delle 
esigenze delle due parti. A quasi due anni da 
quell'epoca, si deve purtroppo constatare 
che la diversa interpretazione data da israe­
liani e da arabi alla risoluzione ha virtual­
mente paralizzato ogni iniziativa intesa a 
riavvicinare i punti di vista dei contendenti, 
riportando la situazione ad un punto di gra­
ve pericolo. 

Vanno ricordati la missione dell'Ambascia­
tore Jarring, la consultazione dei quattro 
membri del Consiglio di sicurezza ed i pa­
ralleli scambi di vedute fra USA ed URSS 
i quali in occasione dell'Assemblea generale 
delle Nazioni Unite dovrebbero intensificarsi. 

In tale cornice va vista ed inquadrata 
l'azione dall'Italia iche è stata costante an­
che se, com'è naturale, discreta. Il Governo 
italiano resta convinto che le Nazioni Unite, 
ed in particolare il Consiglio di sicurezza, 
costituiscano tuttora il foro migliore nel qua­
le affrontare il problema del conflitto arabo-
israeliano e che l'azione del nostro Paese deb­
ba continuare ad essere ispirata agli stessi 
criteri finora seguiti. Essi possono essere co­
sì enunciati: completo appoggio ad ogni ini­
ziativa dell'ONU; garanzia dell'integrità e 
dello sviluppo di tutti i Paesi della zona; at­
tivo contributo alla distensione degli animi 
nella regione medio-orientale, evitando che 
alla violenza si risponda con la violenza. 
In tale funzione moderatrice l'Italia è favo­
rita dalle ottime relazioni sempre intratte­
nute con le parti. Per essere direttamente in­
teressato alle questioni della zona, il nostro 
Paese si trova nella necessità e nella condi­
zione di dire una propria parola. Lo abbia­
mo fatto e lo faremo con discrezione e ri­
spetto, ogni qual volta che ciò sembri op­
portuno. Appoggeremo lealmente, come in 
passato, tutte le iniziative che l'ONU voles­
se prendere, pronti a dare qualsiasi nostro 
contributo per lo stabilimento di una con­
dizione di pace. 

Non ho qui bisogno di fare la storia degli 
avvenimenti libici, essendo essi oramai di 
pubblico dominio. Mi preme sottolineare che 
il colpo di Stato si è svolto secondo un pia­
no accuratamente studiato, che ha permesso 
di evitare spargimenti di sangue ed ha con­
sentito agli organizzatori della rivoluzione 
di assicurarsi in poco tempo il controllo di 
tutto il Paese. I nuovi reggitori dell'amica 
Libia hanno dichiarato nei loro proclami di 
voler attuare una politica di larga apertura 
sociale e di più adeguata distribuzione della 
ricchezza e di mirare a prendere una parte 
più attiva alla soluzione dei problemi che 

i travagliano e commuovono il popolo arabo. 
Non si è forse lontani dal vero se si affer­

ma che hanno contribuito al successo della ri­
voluzione la prolungata assenza di Re Idris 
dal Paese e l'emozione suscitata dall'incen­
dio della Moschea di Al Aqsa ohe ha costi­
tuito l'elemento catalizzatore di un malu­
more e di un senso di frustrazione che da 
tempo serpeggiava nelle Forze armate. La 
polizia, notoriamente ben equipaggiata e ri­
tenuta fedele al Re, era stata infatti per tre 
giorni in stato di allarme dopo l'incendio 
della Moschea. Non essendosi verificato nul­
la essa aveva rallentato la sua vigilanza, pro­
prio quando gli elementi rivoluzionari entra­
vano in azione con una perfetta sincroniz­
zazione dei tempi e un abile succedersi di 
stratagemmi per neutralizzare quegli uffi­
ciali e quei reparti ritenuti di fede monar­
chica. 

Elemento di rilievo in questa nuova situa­
zione, di cui s'ignorano ancora molti dati es­
senziali, è che il movimento dei giovani uffi­
ciali responsabili della svolta operata nello 
Stato sembra essere stato animato da senti­
menti nazionali. Infatti, a parte le afferma­
zioni di principio circa la comune lotta con­
tro Israele, si può dire che sin qui la nota do­
minante è costituita dalla preoccupazione di 
conservare alla rivoluzione e al Paese la sua 
individualità. 

Come ho già avuto occasione di affermare, 
è nostra direttiva non ingerirci nei fatti in­
terni degli altri Paesi. Abbiamo molte ragio­
ni per cooperare con la Libia: le nostre 

' economie sono perfettamente complementa-
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ri, le nostre collettività — alle quali, fino a 
questo momento, sono stati usati tutti i ri­
guardi — rappresentano, come è stato rico­
nosciuto dai nuovi dirigenti, un importante 
legame ed una componente, oserei dire indi­
spensabile, per la continuazione del prodi­
gioso sviluppo dell'economia libica. 

Desidero dunque confermare i nostri in­
tenti di amicizia e collaborazione. Convie­
ne dare fiducia ai nuovi dirigenti libici ed 
offrire loro ogni opportunità di fare della 
loro esperienza un fattore positivo per la 
nazione libica e per la pace. 

Avvenimenti come questo non possono 
d'altra parte essere giudicati al di fuori del 
contesto arabo e dei problemi che scuotono 
quel mondo a noi geograficamente così vi­
cino. Essi portano a riflettere sulla neces­
sità che si trovino soluzioni politiche dura­
ture capaci di fare dell'area mediterranea 
un'area di pace e di restituire a questo ma­
re la sua funzione di arteria vitale di co­
municazione e di punto d'incontro di diffe­
renti civiltà. 

Dobbiamo quindi tener presente questa 
esigenza ed evitare, in una situazione così 
delicata, giudizi superficiali ed imprudenti. 

L'Italia, per la sua posizione geografica, 
non può fare astrazioni dalle condizioni esi­
stenti in questo bacino e deve guardare ai 
problemi della regione con oculato realismo, 
coltivando e consolidando antiche e nuove 
amicizie, in modo da creare un clima fa­
vorevole ad una vasta fiduciosa collabora­
zione. 

Dobbiamo fare una politica mediterranea, 
che non può certo sostituire quella atlanti­
ca ed europeistica, ma deve affiancarsi ad 
esse. L'Italia, come Paese mediterraneo, so­
lidamente inserita nella comunità occiden­
tale, può meglio essere interprete delle esi­
genze proprie degli Stati rivieraschi del ma­
re che ci circonda. 

È infatti di primordiale rilievo per noi 
che ad ogni Paese, il quale si affaccia sul 
Mediterraneo, siano garantite indipenden­
za ed integrità, in modo che esso possa svi­
luppare, come meglio crede, la sua vita na­
zionale libero da ipoteche esterne. 

A tal fine dobbiamo agire sia sul piano 
bilaterale, sia sul piano comunitario, sia 
su quello delle Nazioni Unite, avendo come 
obiettivo costante la pace nella giustizia e 
nella sicurezza per tutti. 

L'Italia, coperta dall'Alleanza atlantica, 
come abbiamo visto, per quanto riguarda 
la sua sicurezza, è chiamata a svolgere, non 
solo nel proprio interesse, una politica ani­
mata da rispetto, spirito di collaborazione e 
vasta apertura verso tutti i Paesi. 

Dopo questi accenni, tutt'altro che com­
pleti, vorrei concludere sottolineando in­
nanzitutto il significato del viaggio di Stato 
che il Presidente della Repubblica si appre­
sta a compiere, con la mia partecipazione, 
nella Repubblica federale iugoslava. Nel­
l'incontro di Belgrado non saranno trattati 
problemi territoriali. Il viaggio però sarà 
un suggello e un inizio. Un suggello, dopo nu­
merose visite ad alto livello governativo, 
delle ottime relazioni esistenti tra i due Pae­
si confinanti, con ricchissimo scambio di 
merci e persone, malgrado il loro diverso 
ordinamento sociale e politico. Relazioni 
amichevoli fondate su una mutua fiducia e 
un'intensa collaborazione. La visita di Stato 
consacra questa esemplare correttezza di 
rapporti e dischiude insieme, poiché si 
tratta, come dicevo, anche di un inizio, una 
fase nuova di stretti contatti economici, 
culturali e politici, e di cordiale intesa. 

Pur consapevoli di passati conflitti e dei 
sentimenti ohe essi hanno destato, consi­
deriamo fondamentale interesse dell' Ita­
lia la sicurezza e la cooperazione sul no­
stro confine oirentale. Immaginiamo ed au­
spichiamo un'integrazione economica e cul­
turale che vorremmo estendere anche al­
l'Austria, una volta superata, come è spera­
bile, la controversia che ci divide e che ha 
dato luogo ad una risoluzione dell'ONU, al 
cui spirito ci siamo sempre attenuti. Lo sta­
bilirsi di normali e, se possibile, amichevo­
li relazioni in Europa, è naturale e dovero­
so. Ciò contribuisce alla pace del mondo 
non meno che il riconoscimento, per il 
quale ci siamo dichiarati disponibili, sta­
bilendo gli opportuni contatti, della Repub­
blica cinese. Una politica dei vicini si accom­
pagna ad una politica dei lontani sulla ba-
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se della stessa ispirazione ed in una pro­
spettiva di vasto respiro a livello mondiale. 

Il nostro Paese può fare una politica mon­
diale (e ne ha tutti i titoli) purché sia, co­
me è la nostra, una politica di scambi, di re­
ciproca conoscenza, di dignitosa cooperazio­
ne ed, in definitiva, schiettamente di pace. 

Da Belgrado mi recherò a New York per 
partecipare all'Assemblea delle Nazioni Uni­
te, investita dei grandi problemi mondiali 
ed in particolare di quelli del disarmo, già 
trattati nell'apposita Commissione di Gine­
vra con la nostra costante collaborazione. 

L'ONU non è solo un utile luogo di incon­
tro, è anche la sede nella quale già comincia 
ad esprimersi una nuova articolazione della 
politica mondiale. Vi si intravede una comu­
nità universale e democratica. Vi sono pre­
senti ed attivi i popoli emergenti. Per quan­
to l'efficienza operativa sia talvolta limitata 
e l'azione dell'ONU ristagni senza visibile 
successo, è pur quella la tribuna più presti­
giosa, il luogo del grande dialogo, il foro di 
una nuova comunità internazionale, un irri-
nunziabile, anche se perfettibile, strumento 
di pace. È naturale che in questo stadio vi si 
parli ancora delle grandi Potenze e delle 
loro responsabilità. Ma vi è il principio del 
disconoscimento della politica di potenza e 
l'avvio ad una società internazionale di po­
poli secondo giustizia. 

Vorrei aggiungere adesso qualche osserva­
zione su alcuni punti richiamati nel dibattito 
di questa mattina e che non hanno risposta 
in queste note. Innanzi tutto sulla insuffi­
cienza degli stanziamenti di questo Dicaste­
ro in ispecie per quanto riguarda il settore 
dell'emigrazione. 

Si è detto con qualche ironia che il Mi­
nistro non può che,essere solidale quando 
queste richieste vengono avanzate, mentre 
poi difficilmente riesce a tradurre questa 
solidarietà in strumenti efficaci per ottenere 
modifiche sostanziali'degli stanziamenti. Al­
meno per quanto riguarda l'esercizio in cor­
so, è noto quali difficoltà si oppongano, es­
sendo prevista una spesa globale dell'incre­
mento di capitoli di spesa per ciascun Mi­
nistero. 

Se permette, signor Presidente, vorrei ri­
cordarle, per quanto riguarda l'emigrazione, 

che essendo io venti anni fa Sottosegretario 
all'emigrazione, mi rivolsi a lei che era Mi­
nistro del bilancio e del tesoro, per prospet­
tarle le stesse esigenze illustrate dal sena­
tore Tomasucci — però allora gli stanzia­
menti erano comparativamente più esigui di 
quelli attuali — e anche io condussi una bat­
taglia per maggiori disponibilità. Lei, Presi­
dente Pella, in qualche misura mi venne in­
contro. Tuttavia, come sogliono fare i Mini­
stri del bilancio e del tesoro, ad un certo 
momento disse: « Ancora non si è trovata 
la pianta da cui nascono i denari da impie­
gare per le spese pubbliche ». Questa è cer­
tamente la stessa risposta che dà oggi il 
Ministro del tesoro. 

Vi sono evidentemente esigenze sentite nei 
diversi campi dell'Amministrazione, le qua­
li peraltro devono essere contemperate nel­
l'insieme della spesa statale, in rapporto ad 
alcuni limiti insuperabili. Che però il Mini­
stero degli esteri sia particolarmente in dif­
ficoltà, credo sia innegabile. Me ne sono ac­
corto in questo pur breve periodo della mia 
presenza al Ministero, per cui ho dovuto fa­
re inderogabili richieste di note di variazio­
ne al Ministero del tesoro. Non ho presie­
duto io alla formulazione di questo bilancio: 
ma ritengo che, se l'avessi fatto, non sarei 
stato più fortunato. Posso però dirvi che, 
nella consapevolezza delle esigenze che si 
presentano, non mancherò, al momento op­
portuno, idi sollecitare la maggiore com­
prensione del Ministro del tesoro per alcu­
ne inderogabili esigenze del Ministero degli 
affari esteri. 

Per la questione dei residui passivi con­
fesso che non sono informato. Ritengo però 
che sia un fatto puramente contabile poiché 
la natura stessa del Ministero non consen­
te la formazione di residui. Non credo però 
che siano previsti in bilancio i fondi per i 
posti di ruolo non coperti. Il Presidente Pel-
la mi può correggere, ma ritengo che nei bi­
lanci dello Stato non vi sia mai la previsio­
ne di spesa per i posti di ruolo vacanti; non 
si prevede mai una spesa in bilancio sulla 
base di organici teorici. 

Abbiamo organici in parte scoperti e mi 
è stato detto che si incontrano notevoli dif­
ficoltà nel reclutamento del personale. Vi 
sono difficoltà in parte finanziarie in parte 
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strutturali, per coprire con adeguato perso­
nale tutte le sedi che si vanno moltiplican­
do di anno in anno. Abbiamo poi un vuoto 
piuttosto preoccupante nei gradi iniziali del­
la carriera, dovuto all'insufficiente afflusso 
di giovani a questa carriera, determinato sia 
da ragioni economiche sia dalla difficoltà 
delle prove alle quali questi giovani devono 
essere sottoposti. Stiamo studiando, insie­
me con il sottosegretario Pedini e con l'uf­
ficio del personale, qualche correttivo che 
renda più agevole l'immissione di nuove le­
ve nell'Amministrazione del Ministero degli 
esteri, anche potenziando l'istituto diploma­
tico. 

Premessa questa insufficienza di fondo, 
non 'direi che vi sia sproporzione rispetto 
ai fondi stanziati per la difesa. Credo 
— e lo so anche per conoscenza diretta 
fatta nel periodo in cui sono stato alla dire­
zione del Governo — che anche in quel set­
tore si registri una notevole deficienza, tan­
to che certamente saranno avanzati dei ri­
lievi critici in seno alla competente Commis­
sione (e non credo solo da parte della mag­
gioranza), tenuto conto anche delle forti spe­
se per il personale. 

Comunque io per anni ho conosciuto le 
difficoltà inerenti alla formazione del bilan­
cio di previsione, e credo che quando si esa­
minerà voce per voce quella tabella . . . 

A N D E R L I N I . 1.500 miliardi per la 
difesa! 

M O R O , ministro degli affari esteri. Ab­
biamo anche cercato di spenderli bene! Il 
problema è molto complesso. 

Comunque, volevo solo dire che non credo 
vi sia uno squilibrio ingiustificato tra i due 
rami dell'Amministrazione. 

Credo di aver detto come l'Alleanza atlan­
tica, quale il Governo la concepisce nel suo 
duplice aspetto, non intacchi l'autonomia 
della politica italiana; e questo prima di tut­
to perchè noi abbiamo una voce da levare 
e la leviamo naturalmente sia nelle se­
di riservate che nelle sedi di consulta­
zione dell'Alleanza, a vari livelli. Evidente­
mente non sono posizioni che possano esse­

re rese pubbliche, ma certo il nostro è un 
giudizio che entra a comporre un insieme 
di giudizi, dai quali scaturisce di volta in 
volta, in sede di rappresentanti permanenti 
o di Consiglio dei ministri, una volontà co­
mune. È questo un giudizio che esprimiamo 
sulla base delle nostre vedute, con piena 
autonomia. Così pure vi sono evidentemente 
dei temi politici — ed io l'ho detto — in 
ordine ai quali esiste uno spazio, che pos­
siamo occupare, naturalmente, con oculatez­
za e con prudenza, per considerazioni poli­
tiche generali, non per un vincolo che ci 
venga da parte dell'Alleanza. 

Così vorrei dire incidentalmente al sena­
tore Salati che è da escludere l'impedimen­
to, da parte dell'Alleanza atlantica, di una 
politica di amicizia e cooperazione tra Ita­
lia e Paesi arabi. Credo di aver fatto dichia­
razioni molto aperte ed impegnative, in pro­
posito. Non una limitazione, ripeto, è ve­
nuta da parte dell'Alleanza. 

Vi sono stati richiami ad alcuni temi par­
ticolari con riflessi poi sugli ordini del 

' giorno. 
Desidero dire che naturalmente l'Italia 

segue sempre con attenzione l'evoluzione del­
la politica mondiale ed è pronta a coglierne 
tutti gli aspetti positivi e ad assumere tutte 
le iniziative utili al momento opportuno. 

C'è il problema, che è stato sollevato, del­
l'assetto dell'Europa dopo la guerra mon­
diale. Noi abbiamo detto e ripetiamo che 
non immaginiamo vi possa essere alcun 
mutamento di situazioni attraverso l'uso del­
la forza. Riteniamo cioè che non possa mai 
essere messo in discussione un determinato 
assetto politico se non attraverso mezzi pa­
cifici, se non attraverso la discussione e il 
consenso. 

Evidentemente vi sono dei discorsi che si 
vanno aprendo. C'è il discorso che in que­
sto momento si svolge intorno a Berlino, 
per esempio. Vi è una nota delle tre poten­
ze occidentali; vi è una risposta corretta, an­
che se non concreta, da parte sovietica. È 
un dialogo che si compie nell'ambito della 
responsabilità delle grandi potenze. 

Vi è il discorso politico generale dell'at­
teggiamento della Germania di fronte al-
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l'Est europeo: una politica di distensione 
analoga alla nostra, e che abbiamo sempre 
favorito. È un discorso che evidentemente 
ha un suo significato ed un suo contenuto 
politico. 

Evidentemente l'esprimere un avviso par­
ticolare in rapporto ad un Paese amico ed 
alleato dell'Italia, che è impegnato in questo 
momento nelle elezioni, che definisce più 
precisamente le direttive della sua politica, 
sarebbe certamente in questo momento una 
cosa non utile. Riconfermiamo pertanto il 
nostro desiderio di contatto, di soluzioni ne­
goziate per tutti i problemi. 

Parlando della conferenza sui problemi 
europei e raffigurandosela come una serie 
di scalini che si salgono, si può immaginare 
che si giunga ad un culmine sul quale sia 
possibile trattare in modo costruttivo, per 
una giusta e stabile pace in Europa, il pro­
blema tedesco. Immaginiamo cioè che i te­
mi dell'assetto europeo e della Germania, 
secondo linee di giustizia e di stabile pace, 
debbano essere affrontati con una gradua­
lità, con una serietà e con una lealtà, che 
noi per parte nostra intendiamo praticare. 

Per quanto riguarda il tema della Cina, ho 
detto che sono in corso i contatti per dare 
attuazione al nostro proposito di riconosci­
mento. Naturalmente nel corso dell'Assem­
blea delle Nazioni Unite seguiremo con at­
tenzione il dibattito che vi si svolgerà alla 
luce di questo iniziato contatto, in vista ap­
punto del riconoscimento. 

A N D E R L I N I . Il Governo italiano 
ha già deciso il suo atteggiamento per il 
voto finale sull'ammissione della Cina al-
l'ONU? 

M O R O , ministro degli affari esteri. Stia­
mo seguendo l'andamento del dibattito: 
quindi non lo abbiamo ancora definito. Se­
guiamo il dibattito avendo sempre presen­
te questo dato dell'iniziato contatto. 

C A L A M A N D R E I . Non è sufficiente 
seguirlo; bisogna anche influenzarlo il dibat­
tito. 

M O R O , ministro degli affari esteri. Se­
guirlo significa capire e farsi capire. 

P R E S I D E N T E . È il « seguire » 
della diplomazia, che ha un contenuto molto 
più vasto. 

M O R O , ministro degli affari esteri. 
Per quanto riguarda il Vietnam ho già 
detto alla Camera che noi abbiamo favorito 
e favoriamo (e vorrei anche ricordare il con­
tributo dato dal Governo italiano tramite 
l'azione del Ministero degli esteri condotta 
dall'allora ministro onorevole Fanfani) l'in­
contro attualmente in corso, in vista della 
auspicata pace. Crediamo, come ho detto al­
la Camera, che questa sia una situazione di 
tale delicato equilibrio politico, che conven­
ga comportarsi con molta attenzione, guar­
dando a tutte le sue possibilità, senza turba­
re la posizione di equilibrio dalla quale do­
vrebbe scaturire l'attesa soluzione pacifica 
del conflitto. 

Per quanto riguarda la Grecia ho detto 
alla Camera quale sia il sentimento del no­
stro Governo e il nostro atteggiamento di 
riprovazione nei confronti di un regime che 
non accettiamo. Ho detto che avevamo in 
corso un'azione nell'ambito del Consiglio 
d'Europa in relazione alle indicazioni statu­
tarie. Ho accennato alla situazione in altre 
sedi, rilevandone la delicatezza e il carattere 
multilaterale. Penso che sia senz'altro da 
escludere l'eventualità adombrata in un or­
dine del giorno, che la NATO possa inter­
venire all'interno della Grecia in un senso 
repressivo. 

C A L A M A N D R E I . Ma di fatto si 
sta facendo proprio il contrario con gli aerei 
che sono stati forniti dagli Stati Uniti, nel­
l'ambito della NATO, al Governo di Atene! 

M O R O , ministro degli affari esteri. 
Ciò riguarda la strategia esterna per le fi­
nalità dell'Alleanza atlantica. Non riguarda 
l'azione repressiva interna, che non credo, 
purtroppo, abbia bisogno di quegli stru­
menti. 
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Per concludere, l'idea che la NATO interfe­
risca nell'assetto interno della Grecia, men­
tre tutti pur auspichiamo il ritorno alla li­
bertà, o interferisca nel Mediterraneo nel 
senso di porre remore alla nostra politica di 
collaborazione su base di equità verso tutti 
i Paesi con popolazioni arabe, è assoluta­
mente inesatto. 

Per quanto riguarda il Trattato di non 
proliferazione è noto che noi l'abbiamo fir­
mato, anche augurandoci che il nostro esem­
pio fosse seguito da altri. Circa l'atteggia­
mento tedesco al rigurado evidentemente 
tutto è rimesso a dopo le elezioni. In que­
sto momento non vi è ancora ratifica da par­
te dei Grandi che l'hanno proposto: credo 
che ciò non significhi altro che l'esistenza di 
un certo timing connaturale a tali vicende. 
Ritengo quindi che l'Italia non abbia alcuna 
remora per la ratifica, salvo gli impegni 
Euratom e la scelta del momento interna­
zionale più opportuno. Il Parlamento si è 
espresso a proposito del Trattato con larga 
e significativa maggioranza. 

C A L A M A N D R E I . È questo il 
punto! 

A N D E R L I N I . Inviteremo, dunque, 
i tedeschi a firmarlo? 

M O R O , ministro degli affari esteri. 
Ho già detto che adesso la Germania è in 
periodo elettorale: quindi credo che in que­
sto momento non possiamo fare niente di 
utile. Ma la scadenza è vicina. 

Rilevo soltanto che anche de due maggio­
ri potenze proponenti non hanno ancora ra­
tificato. Si trovano in una fase del loro iter. 
La Commissione dell'Unione sovietica ha fat­
to delle raccomandazioni e credo che si sia 
verificata la stessa cosa anche negli Stati 
Uniti. 

Per quanto concerne il Mediterraneo, pen­
so di aver dato al senatore D'Andrea alcuni 
chiarimenti. Dobbiamo essere particolarmen­
te attenti nei riguardi di questo settore, at­
tenti in modo costruttivo. Abbiamo delle esi­
genze di sicurezza da considerare, che ri­
guardano noi e l'area coperta dalle nostre 

alleanze. Esiste questa copertura di sicurez­
za e dobbiamo conservarla. 

Occorre anche mantenere una posizione 
costruttiva nei confronti del Mediterraneo, 
verso quei Paesi che sono a noi geografica­
mente, politicamente, storicamente così vici­
ni da poter trovare con l'Italia un facile in­
contro. 

Posso dire che abbiamo con estrema fa­
tica, ma certamente in modo assai soddisfa­
cente, mantenuto rapporti di amicizia, di col­
laborazione, di fiducia con tutti i Paesi ara­
bi, superando anche vicende assai difficili. 
Abbiamo ottenuto risultati veramente ecce­
zionali, direi, della nostra presenza efficace 
e dignitosa in tutti i Paesi arabi. Siamo oggi 
rappresentanti sia negli Stati Uniti, sia nel­
la Germania, di alcuni Paesi che non hanno 
rapporti diplomatici con quelle Potenze. As­
solviamo con successo anche i compiti ine­
renti a questa particolare posizione, tanto 
che in talune occasioni, abbiamo potuto con­
tribuire al ristabilimento di relazioni diplo­
matiche interessanti alcuni di questi Paesi. 
Il fatto che l'Italia sia in cordiali — più che 
normali — rapporti con tutti questi Paesi 
è un dato importante non solo per il nostro 
Paese ma anche per la pace nel mondo. 

Non abbiamo quindi formulato soltanto 
delle vaghe esortazioni. Abbiamo potuto par­
lare con reale influenza a tutti questi Paesi 
e lo abbiamo fatto sempre con spirito co­
struttivo e con appelli alla moderazione, so^ 
prattutto nell'intento di spezzare questa spi­
rale di violenza, per cui ad un atto di violen­
za ne segue un altro, in una drammatica 
escalation che potrebbe portare veramente 
ad una ripresa del conflitto. Benché gli esper­
ti escludano questa eventualità, prevedendo 
piuttosto un cronicizzarsi di questa guerra 
di usura anziché un aperto conflitto, noi ab­
biamo la più viva preoccupazione in propo­
sito e quindi operiamo entro e fuori dell'am­
bito dell'ONU con intenti pacifici. 

Vorrei poi assicurare al senatore Sceiba 
che perseguendo la finalità di allargare la 
Comunità economica europea ad altri Paesi, 
nonché la finalità di aprire un più intenso 
discorso politico tra i Sei e gli altri Paesi 
candidati, non abbiamo trascurato né tra­
scureremo le esigenze proprie della Comuni-
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tà. Ho detto — e lo avrete forse notato — 
che il completamento del Mercato comune 
è un obbligo, ha un carattere giuridico vin­
colante, risponde ad una previsione del Trat­
tato. Per cui, pur essendo tutto politicamen­
te legato (poiché ogni passo innanzi richiede 
una certa predisposizione di fondo da parte 
dei vari Paesi), a questo punto riconosciamo 
una sua propria collocazione. Però lei stesso, 
senatore Sceiba ci ha citato alcuni temi sui 
quali non è certo facile l'accordo, come quel­
lo del Parlamento europeo da eleggersi a 
suffragio universale. Come è noto questa pro­
cedura dovrebbe essere concordata tra i va­
ri Paesi ma ciò, finora, non è stato possibile. 
Insisteremo, anche per questo obiettivo fino 
al limite. Potremmo anche immaginare di 
prendere una nostra iniziativa autonoma; sa­
remmo però « fuori regola » poiché questo 
punto attiene al completamento del Trat­
tato. 

Altra questione è quella della politica agri­
cola comune, il cui periodo transitorio viene 
prossimamente a scadere. Si entrerà così 
nella fase definitiva per la quale occorre de­
finire una politica agricola comune. 

Vi è poi il tema delle funzioni della Co­
munità e quello dei poteri del Parlamento 
in rapporto alle risorse comuni. Posso assi­
curare che su tutti questi temi stiamo la­
vorando. 

Le questioni nuove che non rispondono 
cioè a previsioni del Trattato, sono quelle 
dell'approfondimento — ovvero dell'acquisi­
zione di nuove competenze — e dell'allarga­
mento ad altri Paesi. 

Questi due temi sono politicamente lega­
ti perchè è difficile immaginare di poter de­
cidere di nuove competenze, di nuovi pote­
ri della Comunità senza aver deciso se si 
può e se si vuole, come noi auspichiamo, con­
temporaneamente allargarla alla Gran Bre­
tagna e ad altri Paesi candidati. 

Vi è dunque un fatto nuovo di carattere po­
litico: e noi immaginiamo che l'estensione al­
la Gran Bretagna e agli altri Paesi sia in 
stretto rapporto con i temi dei poteri della 
Comunità da definire attraverso nuovi trat­
tati. 

Accanto a questo poniamo il discorso po­
litico generale con lo spirito più aperto che 
si possa immaginare. Quale sia l'importanza 

dell'adesione britannica credo sia stato più 
volte chiarito in questa sede. Non so se si 
possa dire che esistono delle remore, come 
diceva l'onorevole Cinciari Rodano. Si è par­
lato di isolazionismo americano. Forse è me­
glio dire minore interesse alla forma con la 
quale si organizza l'Europa occidentale. In­
teresse all'Europa, ma non intervento speci­
fico per promuovere determinate forme di 
unità europea. 

Per quanto riguarda l'Europa orientale le 
condizioni sono quelle che sono, come l'ono­
revole Cinciari Rodano ha ricordato. 

In questo contesto l'adesione della Gran 
Bretagna è un fatto di naturale allargamen­
to in un mondo che è diventato così piccolo. 
È un fatto politicamente equilibrato. Per­
ciò lo auspichiamo e lavoriamo per questo. 
La nostra sensazione è che da parte francese 
non vi sia una pregiudiziale negativa — il 
partito preso di escludere la Gran Bretagna 
— non la disponibilità al discorso, anche dif­
ficile, sul piano tecnico della integrazione tra 
le economie, ma non più come pregiudiziale 
di carattere negativo. 

Ecco che noi lavoriamo su questa ipotesi 
sapendo bene quanto sia difficile il processo 
che ci dovrà portare alla decisione dell'aper­
tura di negoziati. 

Poi dovrà svilupparsi il processo di coope­
razione politica. Cerchiamo di anticiparlo 
nella forma più opportuna, ma siamo lontani 
dai traguardi sovranazionali. Riteniamo che 
almeno questo, ed è già molto, debba essere 
fatto, perchè siamo convinti che rappresen­
ta un contributo all'equilibrio della politica 
mondiale e quindi alla pace. 

Questi mi sembrano i temi principali. Chie­
do scusa se ho dovuto improvvisare talune ri­
sposte, ma credo che non mancherà altra oc­
casione per approfondire certi argomenti. Ri­
tengo, tuttavia, di avere chiaramente enun­
ciato le linee, almeno quelle fondamentali, 
della nostra politica estera. 

1 
P R E S I D E N T E . Ringrazio a nome 

della Commissione e mio personale il Mini­
stro degli esteri per questa sua illustrazione 
così ampia e, oserei dire, così esauriente, 
perchè non soltanto ha trattato i temi che 
erano stati preannunciati e richiesti in modo 
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specifico dalla Commissione, ma ha trovato 
anche modo di rispondere a tutti gli inter­
venti. 

Naturalmente rispettando ciascuno le pro­
prie idee, credo che possiamo formulare per 
il Ministro gli auguri di buon lavoro. 

Ritengo che il relatore potrebbe prendere 
la parola nella seduta della prossima setti­
mana, allorché saranno esaminati gli ordi­
ni del giorno. 

Poiché non si fanno obiezioni, il seguito 
della discussione è rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 15. 

SEDUTA DI MERCOLEDÌ* 1» OTTOBRE 1969 

Presidenza del Presidente PELLA 

La seduta ha inizio alle ore 10,15. 

Sono presenti i senatori: Bartolomei, Bru­
sasca, Calamandrei, Cinciari Rodano Maria 
Lisa, D'Andrea, De Marsanich, Giraudo, Le­
vi, Oliva, Pecoraro, Piccioni, Pieraccini, Ro­
magnoli Carettoni Tullia, Salati, Santero, 
Sceiba, Scoccimarro, Tolloy e Tomasucci. 

A norma dell'articolo 25, del Regolamento, 
sono presenti i senatori Bertoli e Menchi-
nelli. 

Interviene il sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Pedini. 

Bilancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1970 

— Stato di previsione della spesa del Mini­
stero degli affari esteri (Tabella 6) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito dell'esame del disegno di 
legge: « Bilancio di previsione dello Stato 
per l'anno finanziario 1970 — Stato di pre­
visione della spesa del Ministero degli af­
fari esteri ». 

Come gli onorevoli colleghi ricordano, la 
precedente seduta venne rinviata, dopo aver 

ascoltato il Ministro ed avere chiuso la di­
scussione generale, in attesa di riprenderla 
stamani sia per ascoltare la replica del re­
latore, sia per l'esame dei vari ordini del 
giorno presentati, che peraltro sono stati 
già per larga parte illustrati nel corso del­
la discussione generale. 

Prima di dare la parola al senatore Girau­
do, desidero però chiedere alla Commis­
sione se è d'accordo di aggiungere agli altri 
un nuovo ordine del giorno presentato dal 
senatore Santero, pervenutoci oltre i ter­
mini stabiliti. A rigore, se vi fosse qualche 
opposizione, non si potrebbe ammettere, 
ma io vorrei suggerire di accoglierlo sul 
piano di quella reciproca comprensione e 
cordialità che, qualora non ostino gravi que­
stioni di principio, potrebbe essere la nostra 
regola costante. 

Poiché non si fanno osservazioni, rima­
ne quindi così stabilito. 

Il testo dell'ordine del giorno presentato 
dal senatore Santero è il seguente: 

« Il Senato, 
convinto della necessità urgente di pro­

cedere con maggiore energia nella costru­
zione dell'Europa unita sulle fondamenta 
della Comunità europea, non solo sotto 
l'aspetto economico ma anche sotto quello 
politico, 

considerata la efficace spinta popolare 
manifestatasi con la petizione per l'elezione 
a suffragio universale diretto dei delegati 
italiani al Parlamento europeo, 

invita il Governo: 
a persistere nell'azione per accelerare 

il processo d'integrazione europea appog­
giando la partecipazione della Commissione 
europea alla riunione del vertice a sei del 
prossimo novembre all'Aja (convocazione già 
richiesta nel Congresso del Consiglio parla­
mentare del movimento europeo del novem­
bre 1968 dell'Aja), 

ad adoperarsi affinchè, con tempestive 
consultazioni, le singole posizioni dei Sei e 
della Gran Bretagna possano maggiormente 
avvicinarsi; 

convinto che il Parlamento europeo, li­
beramente eletto, sarà il vero artefice della 
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costruzione europea, oggi ancora affidata ai 
Governi e ai Parlamenti nazionali, 

auspica che l'elezione dei parlamentari 
italiani a suffragio universale diretto costi­
tuisca un primo passo per arrivare all'ado­
zione della convenzione votata dal Parlamen­
to europeo il 17 maggio 1960 (opportunamen­
te aggiornata) che aumentando i membri del 
Parlamento europeo permetta alla grande 
maggioranza di essi di aver soltanto il man­
dato europeo condizione essenziale per es­
sere all'altezza dei propri compiti, per otte­
nere maggiori poteri e poter esercitare sulle 
decisioni comunitarie il controllo democra­
tico che sfugge ai Parlamenti nazionali ». 

Poiché tutti gli ordini del giorno — co­
me ho rilevato — sono stati già illustra­
ti dai presentatori nel corso della discussio­
ne generale, il senatore Santero può illu­
strare ora, se vuole, l'ordine del giorno pre­
sentato. 

S A N T E R O . Rinunzio a farlo per 
non far perdere tempo alla Commissione, 
trattandosi di un ordine del giorno molto 
chiaro che, per così dire, parla da solo. 

P R E S I D E N T E . Do quindi la pa­
rola al senatore Giraudo per la sua replica, 
pregandolo di voler esprimere — benché 
formalmente non ne abbia l'obbligo — un 
parere anche sugli ordini del giorno che 
sono stati presentati. 

G I R A U D O , relatore. Desidero anzitut­
to ringraziare gli onorevoli colleglli di ogni 
parte politica per l'apprezzamento che hanno 
voluto significare alla mia modesta relazione 
la quale, come parere definitivo da trasmette­
re alla Commissione finanze e tesoro, avrà 
una maggiore precisazione sul piano tecnico 
ed una diversa conclusione. Come è stato ri­
levato dal Presidente, non spetta alla Com­
missione affari esteri decidere sul bilancio, 
ma alla Commissione finanze e tesoro. 

Tenendo conto delle giuste osservazioni 
fatte dai senatori Brusasca e Fabbrini, mi 
riprometto di concludere la mia relazione di­
cendo: « La Commissione affari esteri del 
Senato confida che le critiche e le riserve 
espresse nel parere possono offrire motivo 
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di riflessione e di incentivo all'aggiornamen­
to dei criteri, degli strumenti e dei mezzi 
finanziari destinati rispettivamente ad indi­
rizzare e consentire l'attuazione di una poli­
tica estera coerente ai principi della nostra 
Costituzione e conforme alle esigenze della 
più larga collaborazione possibile tra le Na­
zioni nell'interesse della pace nella sicurez­
za ». Detto questo, venendo a rispondere più 
brevemente possibile ai vari interventi, ini-
zierò dalla parte, per così dire, di organiz­
zazione tecnica, relativa agli affari culturali 
ed all'emigrazione, due settori sui quali la 
Commissione si è particolarmente sofferma­
ta. Passerò poi alla parte più specificamente 
politica. 

In merito alle attività ed ai rapporti cul­
turali, debbo ricordare in modo particola­
re gli interventi dei senatori Bettiol e Peco­
raro. Il senatore Bettiol ha posto in eviden­
za l'importanza che i rapporti culturali han­
no e debbono avere per l'Italia. Egli ritiene 
che essi costituiscono motivo e momento 
particolarmente intenso della politica estera 
italiana. Ciò ai fini dei contatti con i nostri 
emigrali e con gli oriundi italiani e ciò an­
che per consentire una nostra maggiore pe­
netrazione nei Paesi del Terzo mondo, in 
quelli di nuova indipendenza, nonché per as­
sicurare la presenza dell'Italia nei Paesi di 
grande sviluppo economico, come gli USA, 
dove i nostri docenti sono molto richiesti. 

Quattro sono i punti sui quali si è mag­
giormente soffermato il senatore Bettiol. Il 
primo riguarda le Scuole italiane all'estero, 
con tutti i problemi che esse comportano. 
Su tale argomento è ritornato il senatore 
Tommasucci, soffermandosi particolarmente 
sulla situazione scolastica dei figli dei nostri 
emigrati in Svizzera. Il secondo punto ri­
guarda le università di lingua italiana, spe­
cialmente quelle di Mogadiscio e dell'Asina­
ra, dove da presenza dei docenti italiani è 
determinante. Il senatore Bettiol rileva la 
necessità di assicurare a questo personale 
uno statuto speciale che non salvaguardi sol­
tanto gli interessi morali di questo persona­
le, ma ne garantisca anche la tutela giuridi­
ca. Il terzo punto riguarda gli Istituti di cul­
tura, che debbono essere potenziati. È una 
esigenza che il relatore ha posto in evidenza 
da parte sua. Sappiamo infatti che, mentre 
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in alcuni Paesi vi sono istituti di cultura ot­
timi per efficienza, mezzi e sedi, in altri, e 
sono i più, i nostri istituti sono carenti sot­
to tutti i punti di vista. Il senatore Bettiol 
ha infine ricordato l'opportunità di costitui­
re delle équipes culturali da inviare all'este­
ro, per dare all'attività culturale italiana ne­
gli altri Paesi (come già ebbe a dire la sena­
trice Carettoni durante il dibattito sul bilan­
cio dello scorso anno) una maggiore attua­
lità, con riferimenti non soltanto al patrimo­
nio culturale tradizionale del nostro Paese, 
ma anche ai problemi sociali e politici che 
attualmente si dibattono in seno all'opinione 
pubblica italiana. 

Il senatore Pecoraro si è soffermato invece 
esclusivamente sull'Istituto Italo-latino ame­
ricano. Dopo aver ricordato che l'Italia ne 
ha promosso la creazione, e contribuisce al­
la sua attività con 200 milioni annui, ha fat­
to presente che tale contributo, aggiunto a 
quello dei Paesi dell'America latina interes­
sati, non è però sufficiente per garantirne lo 
sviluppo pieno dell'attività. Egli ha quindi 
proposto che il contributo dell'Italia sia au­
mentato di altri 125 milioni. Nel prendere 
atto di questa richiesta, osservo che il suo 
accoglimento non dipende da noi, ma dal 
Tesoro. 

Sul tema dell'emigrazione vi è stato l'in­
tervento particolarmente diffuso del senatore 
Tomasucci. Egli ha lamentato le carenze 
esistenti nel settore dell'assistenza agli emi­
grati e sul finanziamento di certi servizi. Ha 
invitato il Governo ad un maggiore impe­
gno nella tutela del lavoro italiano all'estero 
in occasione delle trattative per la stipula­
zione di accordi bilaterali. Non credo che 
il Governo abbia bisogno a questo fine di 
sollecitazioni, perchè sempre, e più che mai 
in occasione della stipulazione di accordi 
con gli altri Paesi, ha cercato di ottenere le 
massime garanzie per la tutela dell'integri­
tà e dei diritti dei lavoratori italiani al­
l'estero. 

Parlando dell'emigrazione, il senatore 
Tomasucci ha trascurato di distinguere 
l'emigrazione vera e propria dalla libera cir­
colazione dei lavoratori nell'ambito dei Pae­
si del Mercato comune. Come è noto, infatti, 
a questi lavoratori le disposizioni comunita-
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rie assicurano gli stessi diritti che godono i 
lavoratori dei Paesi che li ospitano. Più che 
di emigrati si tratta qui di cittadini della 
Comunità, che circolano nell'ambito di essa 
sotto la tutela della legislazione comunitaria. 

Il senatore Tomasucci ha poi parlato 
della Conferenza sull'emigrazione, nonché 
della Commissione d'inchiesta sull'emigra­
zione, cose che sono anche richieste dal se­
natore Levi nel suo ordine del giorno. Il 
sottosegretario Coppo ci ha riferito, in pro­
posito, che è in atto presso la Commissione 
esteri della Camera un'indagine avanzata sui 
problemi dell'emigrazione e che questa in­
dagine si svolge parallelamente ad un'altra 
condotta, sullo stesso argomento, dal Consi­
glio nazionale dell'economia e del lavoro. 
Penso che prima di decidere se sia opportu­
na o no l'istituzione di una Commissione di 
inchiesta sull'emigrazione, o se si debba in­
dire la richiesta conferenza sull'emigrazione, 
convenga attendere i risultati delle indagi­
ni in corso. Per queste ragioni, mentre sono 
d'accordo sull'accoglimento dei due ordini 
del giorno, rispettivamente dei senatori Bet­
tiol e del senatore Pecoraro, ritengo che non 
possono essere accettati gli ordini del gior­
no rispettivamente del senatore Levi e del se­
natore Tomasucci. 

In relazione al secondo ordine del giorno 
del senatore Tomasucci, osservo che il Par­
lamento ha tutto il diritto di esaminare gli 
atti di controllo della Corte dei conti. L'oc­
casione per questo esame è offerta dalla pre­
sentazione della relazione annuale della Cor­
te dei conti sul bilancio degli Esteri: è in 
questa sede che si possono fare tutti gli ac­
certamenti sul come vengono destinate e 
spese le somme poste in bilancio. In quanto 
poi ad interessare maggiormente i sindacati 
allo studio ed alla preparazione degli ac­
cordi e delle convenzioni in materia di emi­
grazione, credo che il Sottosegretario potrà 
darci al riguardo delle assicurazioni positi­
ve. Altrettanto dicasi per il Comitato consul­
tivo degli italiani all'estero, la cui riforma è 
allo studio come ci ha già informato lo stes­
so Sottosegretario. 

Passando ai problemi politici, ricordo in­
nanzitutto due richieste del senatore Bettiol 
rivolte al Governo: la prima riguarda la Con-
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ferenza per la sicurezza europea, di cui non 
so interpretare le ragioni e l'opportunità. A 
ciò ha risposto il Ministro e non mi rimane 
che sottolineare quanto egli ha detto: trat­
tarsi di colloqui tra Ovest ed Est europeo, 
o meglio di avvio di un colloquio destinato 
a svilupparsi, con gradualità, partendo da 
problemi politicamente meno impegnativi, 
quali sono quelli tecnologici, economici, per 
arrivare, se sarà possibile, ad esaminare an­
che i problemi politici. A questa Conferen­
za, oltre agli Stati Uniti ed all'Unione Sovie­
tica, oltre ai Paesi del Patto di Varsavia ed 
ai Paesi europei facenti parte dell'Alleanza 
atlantica, dovrebbero essere invitati anche i 
cosiddetti Paesi Terzi europei ed i Paesi 
neutrali. 

Il senatore Bettiol ha poi parlato del pro­
blema della Cina, ponendo in dubbio l'op­
portunità della sua ammissione all'ONU. Am­
mettere 700 milioni di uomini in un sistema 
di sicurezza che non viene da essi accettato 
sembra al senatore Bettiol una cosa assurda 
ed in ogni caso inutile. Anche a ciò ha ri­
sposto il Ministro soffermandosi a conside­
rare anche il punto di vista del tutto oppo­
sto illustrato dal senatore Calamandrei, che 
ha presentato al riguardo un ordine del 
giorno. 

Passando appunto all'intervento del sena­
tore Calamandrei, ricordo che egli ha inizia­
to condividendo l'opinione espressa anche 
da altri sulla contraddizione tra i fini che la 
politica estera italiana si propone ed i mez­
zi messi a disposizione. Egli ha fatto un con­
fronto tra le disponibilità del Ministero del­
la difesa e quelle del Ministero degli affari 
esteri. Osservo che il confronto non regge 
perchè si tratta di entità del tutto eteroge­
nee; del resto, chi considera i bilanci del Mi­
nistero della difesa negli ultimi 30, 40 anni, 
osserverà che le percentuali di spesa, anche 
per tale Ministero, hanno un ritmo decre­
scente. 

Il senatore Calamandrei si è poi sofferma­
to a lungo sul tema della partecipazione del­
l'Italia all'Alleanza atlantica, sostenendo la 
tesi che l'Italia deve prepararsi ad uscire dal­
la NATO e deve, in ogni caso, cercare di rag­
giungere una posizione di maggiore autono-
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mia in seno all'Alleanza atlantica. Egli ha am­
messo che ciò deve avvenire con gradualità, 
realizzando una certa dinamica di svincolo, 
specie in seno alla NATO. Osservo che l'Italia 
non ha rinunciato alla sua autonomia, ma 
l'ha rafforzata e garantita nel quadro dell'Al­
leanza atlantica. Essa ha assunto liberamente 
i suoi impegni, ai quali intende essere fedele 
perchè corrispondono alle esigenze della pro­
pria sicurezza. Per questo motivo l'Italia non 
usufruirà del diritto di recesso. Sono d'ac­
cordo che occorrerà nel tempo superare la 
politica dei blocchi e trovare un equilibrio 
diverso per la tutela della pace nella sicu­
rezza. Ma, per giungere a ciò, occorre crea­
re un diverso rapporto fra Stati e continen­
ti. Il problema del superamento dei blocchi 
è stato sottolineato anche dalla senatrice 
Cinciari Rodano, che ha indicato nella Con­
ferenza per la sicurezza europea un'occasio­
ne preziosa da assecondare. Ritengo che la 
Conferenza europea non significhi per ciò 
stesso lo scioglimento dell'Europa atlantica, 
ma debba consentire la possibilità di un col­
loquio più aperto e più sereno fra gruppo 
atlantico e gruppo del Patto di Varsavia. Mi 
auguro di cuore che ciò sia possibile, e pren­
do atto che, come ha detto il Ministro, il Go­
verno italiano farà quanto è possibile per 
assecondare questi colloqui. In questo sen­
so l'ordine del giorno del senatore Calaman­
drei può essere accolto come raccomanda­
zione. 

Il senatore Calamandrei, in vista sempre 
della Conferenza per la sicurezza europea, 
ha proposto che l'Italia accetti le frontiere 
così come sono. Osservo che l'Italia consi­
dera la realtà quale è e penso che non farà 
una guerra per la modifica di queste frontie­
re. Bisogna considerare che il futuro del­
l'Europa sta anche nella risoluzione del pro­
blema tedesco e sia benvenuta la Conferenza 
per la sicurezza europea se essa consentirà 
una migliore valutazione del problema delle 
frontiere. 

Circa il problema della Cina, il Ministro 
ha detto che sono stati avviati dei colloqui, 
che è in corso una specie di prenegoziato, ma 
che i colloqui non sono — e non per colpa 
dell'Italia — molto incoraggianti. Egli ha 
aggiunto che l'Italia perseguirà ogni sforzo 
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possibile e regolerà di conseguenza il pro­
prio atteggiamento anche in seno all'ONU. 

Venendo al problema del Mediterraneo, 
problema che è stato toccato dai senatori 
Salati e D'Andrea, ricordo che entrambi han­
no espresso una viva preoccupazione per 
l'attuale situazione, che vede di fronte in­
genti forze navali delle due superpotenze, e 
ciò in alima di particolare difficoltà e di no­
tevoli pericoli, data la crisi del Medio Orien­
te, crisi difficilmente superabile nonostante 
gli interventi e l'impegno da parte delle stes­
se due superpotenze. 

Tali preoccupazioni portano a risultati 
completamente opposti alle considerazioni 
del senatore Salati e del senatore D'Andrea, 
perchè mentre il primo deplora la presenza 
di una flotta NATO nel Mediterraneo, rife­
rendosi all'accordo del 25 maggio scorso per 
la presenza di una piccola flotta (cinque o sei 
unità tra tutti i paesi), e dimenticando la pre­
senza delle settanta e più navi russe, il sena­
tore D'Andrea sostiene invece che la sud­
detta presenza della NATO è insufficiente a 
garantire la sicurezza delle coste del nostro 
Paese. 

Non credo si possa accogliere, l'ordine del 
giorno dei senatori Salati ed altri; e direi 
che anche l'ordine del giorno D'Andrea, men­
tre può essere accolto come indirizzo, dà 
luogo a qualche riserva per quanto si riferi­
sce al problema della presenza di basi na­
vali russe, che egli indica in Siria, in Egitto, 
in Algeria e — probabilmente, oggi — in 
Libia. Bisognerebbe infatti, poter accettare, 
constatare se queste notizie corrispondono 
a verità. 

Sui problemi dell'Europa, abbiamo avu­
to in merito due interventi: quello del­
la senatrice Cinciari Rodano e quello del 
senatore Sceiba. La prima ci ha invitati a 
fare un esame di coscienza sulla situazior 
ne attuale dell'Europa, parlandoci delle due 
fasi nelle quali si è sviluppata la politica 
dell'unificazione europea; la prima, quella 
cosiddetta carolingia, mossa, come ha det­
to, da un anticomunismo viscerale, e cioè 
la fase della guerra fredda, che bisogna 
quindi collocare in una determinata situa­
zione. . . 
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C I N C I A R I R O D A N O M A R I A 
L I S A . Ho detto che non siete stati ca­
paci di fare una politica di ricambio. 

G I R A U D O , relatore. E poi la se-
„cnda fase, promossa dall'onorevole Nen 
ai e dal Ministro degli esteri socialdemocra­
tico della Germania federale Brandt, che 
ha cercato di aprire un colloquio verso 
l'Est però fondandolo essenzialmente su 
due presupposti errati: la socialdemocratiz-
zazione dei paesi dell'Est, con la delusione 
avuta dai fatti della Cecoslovacchia, e l'ap­
poggio degli USA che è venuto a mancare 
quando il nuovo Presidente, Nixon, non si 
è più impegnato come i suoi predecessori 
per l'attuazione dell'unità europea. 

Rispondo dicendo che indubbiamente il 
processo di liberalizzazione politica in Ce­
coslovacchia — e non solo in Cecoslovacchia 
ma anche in altri paesi — ove avesse po­
tuto svilupparsi non sarebbe stato un pro­
cesso di socialdemocratizzazione; perchè il 
deprecato intervento russo in Cecoslovacchia 
non è stato determinato dalla socialdemocra­
tizzazione bensì dal fatto che un governo 
comunista aveva scelto una sua via nella li­
bertà: quella del comunismo umano, come si 
è detto. 

D E M A R S A N I C H . Cioè non era 
più comunista. 

G I R A U D O , relatore. E quindi que­
sta politica di un aperto colloquio, nell'au­
tonomia della sovranità dei singoli stati, sa­
rebbe stato un modo per compiere decisi­
vi passi avanti. Purtroppo la teoria della 
sovranità limitata dei paesi dell'area socia­
lista ha troncato il cammino intrapreso; ciò 
nonostante confidiamo nella possibilità di ri-
prendenrlo con la Conferenza della sicurezza 
europea. 

Quanto all'America, essa, naturalmente — 
come ha dichiarato Nixon durante la sua 
visita in Europa, e non dimentichiamo che 
l'ha dichiarato quando a governare la Fran­
cia era ancora De Gaulle — considera il 
problema come spettante agli europei, È 
chiaro che, data la situazione presente, cioè 
la politica dei blocchi, Nixon cerca delle 
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garanzie immediate di pace: egli tende co­
sì ad intensificare i colloqui con la Russia, 
nonché a mantenere dei rapporti di carat­
tere bilaterale, ma ciò non significa che 
l'America non sia favorevole all'Europa uni­
ta: direi anzi che proprio Nixon ha invitato 
l'Europa ad assumere maggiori responsabili­
tà e maggior peso per la propria difesa in 
seno alla NATO. 

La senatrice Cinciari Rodano ci ha detto 
che la linea franco-tedesca resta il perno di 
quest'Europa occidentale, e non sarà mo­
dificata con l'ingresso della Gran Bretagna 
nelle Comunità europee. Non sono d'accor­
do. In ogni caso rafforzando d'Europa riu­
sciremo indubbiamente a superare anche la 
ragione d'essere di questo patto interno che 
ha avuto la sua funzione nei rapporti tra 
quelle che sono le due maggiori potenze tra 
i sei, ma che dovrà indubbiamente, a un cer­
to punto, lasciare il posto ad una vita euro­
pea comune, senza distinzioni. 

Il senatore Sceiba è intervenuto breve­
mente per raccomandare al Governo, in oc­
casione della Conferenza internazionale del-
l'Aja, la presenza — ottenuta proprio per in­
tervento dell'Italia — della Commissione del 
MEC; e con pieni poteri in quanto essa rap­
presenta gli interessi comunitari dei sei Pae­
si. Ha poi sottolineato che se è vero che il 
perfezionamento, il rafforzamento e l'allar­
gamento della Comunità costituiscono tre 
problemi i quali fanno parte di un unico 
contesto della politica di unificazione euro­
pea, è per altro vero che non si deve condi­
zionare in senso assoluto il rafforzamento e 
il completamento della Comunità all'allarga­
mento, cioè all'adesione dell'Inghilterra. In­
fine il senatore Sceiba ha ricordato e rac­
comandato al Ministro degli esteri il proble­
ma dei poteri del Parlamento europeo e quin­
di la possibilità per il Parlamento stesso di 
avere disponibilità finanziarie proprie, di po­
ter decidere sul proprio bilancio, di poter 
controllare in merito. 

Io credo di aver esaurito quanto dovevo 
dire nelle mie brevi e certamente lacunose 

risposte. Penso che la numerosa serie di or­
dini del giorno presentati integrerà note­
volmente il parere, che in un certo senso — 
come già detto — salvo qualche piccolo ri­
tocco di carattere formale e tecnico, pense-
lei di presentare nel testo sottoposto in ori­
gine alla Commissione. 

Signor Presidente, avrei finito. Sull'or­
dine del giorno del senatore Santero — è 
superfluo dirlo — sono pienamente d'ac­
cordo. Sono a disposizione dei colleghi per 
tutto ciò che avessi potuto eventualmente 
dimenticare. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il rela­
tore per la sua ampia replica, che ha toc­
cato davvero tutti i punti. 

G I R A U D O , relatore. Debbo aggiun­
gere qualcosa sugli ordini del giorno pre­
sentati rispettivamente dai senatori Ander­
lini e Romagnoli Carettoni e dal senatore 
Salati. Circa il primo, è da ricordare che 
l'Italia ha preso posizione in seno al Con­
siglio d'Europa ed intende mantenere tale 
posizione. Lo stesso ha fatto in sede di Par­
lamento europeo, con una relazione dell'ono­
revole Scarascia-Mugnozza. Quanto alle altre 
sedi mi sembra ohe non vi sia stata ancora 
una discussione. Presso l'Alleanza atlantica, 
nonché presso la NATO, vale il principio del­
la non ingerenza negli affari interni degli al­
tri Paesi. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Se mi è permesso, vorrei fa­
re una precisazione circa l'ordine del gior­
no che reca anche la mia firma. 

Il relatore ha certamente presenti il pre­
ambolo e l'articolo 2 del Patto atlantico. Con 
il nostro ordine del giorno non intendiamo 
tanto sollevare il problema dei fatti della 
Grecia in sede NATO, quanto piuttosto di 
vedere se l'attuale situazione politica della 
Grecia non sia in stridente contrasto con 
alcuni principi generali cui tutti ì firmatari 
del Patto atlantico debbono attenersi. 
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P R E S I D E N T E . Passiamo ora 
all'esame dei vari ordini del giorno, sui 
quali pregherò il rappresentante del Gover­
no, di volta in volta, di esprimere il proprio 
parere e la Commissione di decidere. 

Il primo ordine del giorno, che reca la 
firma del senatore Bettiol, è così formu­
lato : 

« Il Senato, 

considerato che la politica culturale è 
un elemento importante, determinante e qua­
lificante della politica estera di un Paese 
che ha tradizioni dì cultura e di civiltà, 

fa voti che il Governo della Repubblica 
abbia a prendere in seria considerazione il 
problema di un potenziamento sostanziale 
della politica stessa, anche attraverso un au­
mento degli stanziamenti nel bilancio del 
prossimo anno finanziario ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Desidero anzitutto rin­
graziare l'onorevole relatore per aver espres­
so nella sua replica il proprio punto di vi­
sta, che è condiviso in gran parte dal Go­
verno, sugli ordini del giorno. 

Quanto all'ordine del giorno presentato 
dal senatore Bettiol, pur condividendone 
pienamente il contenuto, dichiaro di non 
poterla accettare se non come raccoman­
dazione, in quanto si tratta di discutere nel­
l'ambito del Ministero del tesoro la possi­
bilità di un aumento degli stanziamenti per 
soddisfare l'esigenza di un potenziamento 
dalla politica culturale. So d'altra parte che 
in una delle precedenti sedute della Com­
missione era stato preso l'impegno di di­
scutere in questa sede il problema dell'atti­
vità dei nostri istituti di cultura all'estero. 
Riconfermiamo il nostro interesse a questo 
dibattito e auspichiamo che avvenga al più 
presto. 

P R E S I D E N T E . Segue ora una 
serie di ordini del giorno presentati dai se­
natori Calamandrei ed altri. Il primo, che 
reca oltre alla firma del senatore Calaman­
drei, quella dei senatori Bufalini, Borsari, 
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Cinciari Rodano Maria Lisa, Fabbrini, Sa­
lali e Tomassini, è del seguente tenore: 

« Il Senato, 

ravvisando nelle iniziative volte a pro­
muovere una conferenza per la sicurezza eu­
ropea un terreno principale su cui condur­
re oggi l'azione degli Stati per la distensio­
ne, il disarmo, il superamento dei blocchi 
contrapposti nel nostro continente, 

impegna il Governo a partecipare atti­
vamente a tali iniziative ed a contribuire a 
svilupparle, in tutte le possibili sedi e oc­
casioni di contatti internazionali, facendo 
di ciò un impegno rilevante e una direttrice 
della politica estera italiana », 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Governo accetta l'or­
dine del giorno come raccomandazione. Di­
rai che la raccomandazione ha un caratte­
re particolarmente positivo. Mi riferisco in 
proposito alle dichiarazioni fatte qui dal 
ministro Moro. Guardiamo con 'nteresse ad 
una conferenza sui problemi europei; tut­
tavia, il Ministro ha precisato che ad essa 
si arriverà attraverso graduali procedure. 

D E M A R S A N I C H . Non approvo 
l'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Poiché vi è una 
dichiarazione contraria all'accettazione del­
l'ordine del giorno, pongo ai voti l'ordine del 
giorno stesso, che è accolto dal Governo co­
me raccomandazione. 

(È approvato). 

Il secondo ordine del giorno, presentato 
dai senatori Calamandrei, Bufalini, Cinciari 
Rodano Maria Lisa e Scoccimarro, è così 
formulato. 

« Il Senato, 

convinto della necessità che dal nostro 
Paese venga subito un contributo a pro­
muovere internazionalmente quello spirito e 
quel clima di sicurezza che nella auspicata 
conferenza europea debbono trovare un mo­
mento determinante di maturazione, 
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invita il Governo a dichiarare che l'Ita­
lia considera intangibili le frontiere e l'as­
setto europei usciti dalla seconda guerra 
mondiale, e in tale quadro prende atto della 
esistenza di due Stati tedeschi ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Governo fa proprie 
le dichiarazioni del relatore. Non posso ac­
cettare l'ordine del giorno il quale tocca 
un argomento che, nella migliore delle ipo­
tesi, potrà essere discusso nella futura con­
ferenza europea. 

P R E S I D E N T E 
re Calamandrei? 

Insiste il senato-

C A L A M A N D R E I Insisto. 

T O L L O Y . Dichiaro di essere favo­
revole all'ordine del giorno con esclusione 
delle parole: « e in tal quadro prende atto 
dell'esistenza di due Stati tedeschi ». 

P R E S I D E N T E . Po'che nessun 
altro domanda di parlare, pongo ai voti 
l'ordine del giorno che non è accolto dal 
Governo. 

(Non è approvato). 

Il terzo ordine del giorno, presentato dai 
senatori Calamandrei, Perna e Cinciari Roda­
no Maria Lisa, è del seguente tenore: 

« Il Senato, 

sottolineando la necessità — tanto più 
evidente nell'attuale situazione internaziona­
le — di appoggiare l'opera delle Nazioni Uni­
te, riaffermare la loro autorità e potenziare 
la loro insostituibile funzione di pace, 

impegna il Governo a fare dell'ONU 
sempre più il qualificante punto di riferi­
mento dell'azione internazionale del nostro 
Paese, ed a fare dello spirito di coesistenza 
della Carta delle Nazioni Unite, in confor­
mità con l'articolo 11 della Costituzione del­
la Repubblica, il criterio informatore della 
politica estera italiana ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Governo accoglie l'or­

dine del giorno in quanto le indicazioni in 
esso contenute costituiscono già uno dei 
termini della politica estera italiana. 

D E M A R S A N I C H 
rio all'ordine del giorno. 

Sono contra-

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, pongo ai voti l'ordi­
ne del giorno. 

(È approvato). 

Un altro ordine del giorno presentato dai 
senatori Calamandrei, Bufalini, Fabbrini, 
Salati e Scoccimarro è del seguente tenore: 

« Il Senato, 

ravvisando nell'universalità dell'ONU 
una condizione indispensabile da realizzare 
per la riaffermazione dell'autorità e della 
funzione di pace di quell'organismo, 

impegna il Governo a sostenere attiva­
mente nella presente sessione dell'Assem­
blea generale delle Nazioni Unite, con l'ini­
ziativa, la parola, il voto dei rappresentanti 
italiani in quella sede, l'ingresso nell'ONU 
della Repubblica popolare cinese, ed a di­
chiarare tale posizione come necessariamen­
te coerente con l'intrapreso riconoscimento 
di quello Stato da parte dell'Italia ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Governo non accetta 
l'ordine del giorno perchè, come ha detto 
il relatore, vi è una condizione: l'eventuale 
riconoscimento della Cina popolare da par­
te della nostra Repubblica. Le procedure 
sono in corso; pertanto non si può assu­
mere oggi un atteggiamento nel senso in­
dicato. 

T O L L O Y 
zione. 

Mi astengo dalla vota-

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'or­
dine del giorno non accolto dal Governo. 

(Dopo prova e controprova, non è appro­
vato). 
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Vi è un ultimo ordine del giorno presen­
tato dai senatori Calamandrei, Bufalini, 
Scoccimarro, Fabbrini e Salati. Esso è del 
seguente tenore: 

« Il Senato, 

constatando con viva preoccupazione 
che il conflitto nel Vietnam non cessa di 
moltiplicare le sue distruzioni e i suoi lutti 
né di far pesare sull'orizzonte internazionale 
pericoli più vasti e più gravi; 

ravvisando perciò la necessità urgente 
di compiere ogni possibile sforzo perchè i 
negoziati per una soluzione pacifica e giu­
sta di quel conflitto progrediscano rapida­
mente e abbiano successo; 

convinto che l'Italia potrà tanto più ef­
fettivamente contribuire a ciò con il suo 
consiglio, la sua azione diplomatica, la sua 
mediazione, quanto più definiti e diretti sa­
ranno, senza discriminazioni né preclusioni, 
i suoi rapporti con tutte le parti del con­
flitto, 

invita il Governo a stabilire ufficialmen­
te un contatto con il Governo di Hanoi, co­
me primo passo verso il riconoscimento 
della Repubblica democratica del Nord 
Vietnam ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Governo considera 
un passo di questo genere intempestivo e 
pregiudizievole per lo sviluppo dei negozia­
ti in corso per la risoluzione del conflitto 
vietnamita. Queste le ragioni per le quali si 
dichiara contrario. 

T O L L O Y . Mi astengo dalla votazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, pongo ai voti l'or­
dine del giorno non accolto dal Governo. 

(Non è approvato). 

Segue ora un ordine del giorno presentato 
dai senatori Anderlini, Romagnoli Carettoni 
Tullia e Levi, del seguente tenore: 

« Il Senato, 
tenuto conto delle condizioni poste dal j 

Consiglio d'Europa per la permanenza della l 
Grecia in seno a tale organismo internazio- ' 

naie e delle scadenze dallo stesso Consiglio 
fissate per l'instaurazione in Grecia di un 
regime di convivenza democratica tale da 
permetterne la riammissione ai lavori del 
Consiglio: 

considerata l'incompatibilità del regime 
dittatoriale, instaurato in Grecia dal Gover­
no dei colonnelli, con i princìpi affermati a 
base dell'Alleanza atlantica; 

considerato l'aggravamento del regime 
oppressivo, manifestatosi in questi ultimi 
mesi in Grecia con l'estendersi delle perse­
cuzioni e con la totale abolizione della li­
bertà dì stampa, 

fa voti affinchè il Governo italiano pro­
muova, negli organismi internazionali di cui 
la Grecia fa tuttora parte, ogni possibile 
iniziativa che, attraverso atti concreti e ri­
solutivi, possa esprimere aperta condanna 
del regime dei colonnelli e manifestare so­
lidarietà verso gli antifascisti greci ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli a]fari esteri. Il Governo considera la 
parte dell'ordine del giorno che si riferisce 
al Consiglio d'Europa come una raccoman­
dazione che viene accolta positivamente. 
Non può accettare, per i motivi di sicurez­
za già esposti dal relatore, la parte dell'or­
dine del giorno dove si fa riferimento alla 
NATO. 

P R E S I D E N T E . Il Governo sug­
gerirebbe una votazione per divisione? 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Bisognerebbe allora ri­
vedere il testo. Se fosse possibile distingue­
re il riferimento della posizione in sede di 
Consiglio d'Europa da quello della posizio­
ne in sede NATO, il Governo accetterebbe 
come raccomandazione la prima parte. 

B R U S A S C A . Propongo la votazio­
ne per divisione. Vorrei comunque chiedere 
al rappresentante del Governo a che pun­
to è l'azione che il Ministero degli affari 
esteri ha già iniziato su tale questione. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Proprio domattina 
al Consìglio d'Europa, essendo titolare 
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della presidenza del Consiglio dei mini­
stri dei Paesi che fanno parte del Consiglio 
d'Europa, l'Italia confermerà la sua posizio­
ne di rispetto delle iniziative prese dal Con­
siglio d'Europa riconfermando l'intenzione 
di continuare secondo le linee fissate dal 
Consiglio stesso. 

P R E S I D E N T E . Domando ai pre­
sentatori se, preso atto della comunicazio­
ne del Governo, intendono rinunciare alla 
votazione dell'ordine del giorno. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Non possiamo rinunciare 
alla parte che riguarda la questione della 
NATO. Su questo punto vorrei avere anzi 
un voto, anche per poter eventualmente ri­
presentare l'ordine del giorno in Assemblea. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Governo si dichiara 
contrario all'ordine del giorno nella sua glo­
balità, pur riconfermando che, in sede di 
Consiglio d'Europa, continua l'azione ini­
ziata e che insisterà costantemente, secon­
do le procedure di cui è stata data notizia 
a questa Commissione dall'onorevole Mi­
nistro. 

T O L L O Y . Dichiaro che voto a favore 
di quest'ordine del giorno perchè, pur con­
siderata l'incompatibilità del regime ditta­
toriale con i principi confermati, non chie­
de l'espulsione della Grecia dalla NATO — 
in tal caso capirei le preoccupazioni di ca­
rattere strategico del Governo —, ma fa vo­
ti affinchè il Governo esprima aperta con­
danna del regime dei colonnelli, manife­
stando solidarietà verso gli antifascisti greci. 

D'altre parte è cosa che già facciamo, sia 
il Governo che i partiti. 

O L I V A . Dichiaro di votare contro 
l'ordine del giorno, anche se prendo atto 
delle valutazioni manifestate dal senatore 
Tolloy. In realtà, l'ordine del giorno non si 
limita, come nella conclusione, a chiedere 
iniziative, già in sé opinabili, del Governo 
italiano, ma afferma l'incompatibilità del 

regime dittatoriale, instaurato in Grecia dal 
governo dei colonnelli, con la permanenza 
della Grecia nell'Alleanza atlantica. Ora, 
l'Alleanza atlantica interessa l'Italia per la 
sua difesa ed è stata conclusa a suo tempo 
con un paese — come la Grecia — in cui 
non sussisteva alcuno dei prodromi dell'at­
tuale insoddisfacente situazione. Perciò, se 
da un lato auspichiamo che nella Grecia ri­
torni un regime democratico, dall'altro non 
possiamo ammettere che l'Alleanza atlan­
tica venga impoverita di un suo essenziale 
elemento difensivo nell'attesa di un ritor­
no al regime democratico. Rischierammo di 
arrivare all'esclusione della Grecia dall'Al­
leanza atlantica senza per questo affretta­
re di un solo momento il ristabilimento di 
condizioni interne soddisfacenti. 

Per questi motivi dichiaro che voterò 
contro quest'ordine del giorno 

M E N C H I N E L L I . Voto a favore 
dell'ordine del giorno, negando ogni credi­
bilità alla possibilità di intervento nella 
NATO per ristabilire una situazione di de­
mocrazia in Grecia. Considero la NATO una 
delle componenti di maggiore responsabili­
tà nella creazione di un regime dittatoriale 
militarista nella Grecia. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, pongo in votazione l'or­
dine del giorno. Il Governo ha espresso pa­
rere contrario all'ordine del giorno pur di­
chiarando di aderire alla parte relativa alla 
posizione della Grecia nel Consiglio d'Euro­
pa e alla condanna del regime greco. 

(Dopo prova e controprova, non è appro­
vato). 

Comunico che è stato presentato dai se­
natori Salati, Calamandrei, Fabbrini, Cin­
ciari Rodano Maria Lisa e Tomasucci, il se­
guente ordine del giorno: 

« Il Senato, 

ribadito il carattere geograficamente de­
limitato dell'Alleanza atlantica; 

rilevato con profonda preoccupazione 
che la situazione nel Medio Oriente non solo 
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non accenna a migliorare, ma anzi si va ag­
gravando; 

constatato che, in contrasto con la ri­
chiamata delimitazione, l'Alleanza atlantica 
interferisce pesantemente nella politica del­
le Nazioni mediterranee; 

richiamata la funzione primaria e pe­
culiare di pace, d'amicizia e di collabora­
zione che l'Italia può e deve sviluppare nel­
l'area mediterranea; 

ritenendo che l'istituzione di una flotta 
militare nel Mediterraneo at call decisa 
a Bruxelles nella riunione del 28 maggio 
ultimo scorso dai Ministri della NATO, cui 
l'Italia ha aderito, rappresenti una violazio­
ne della proclamata delimitazione, una ini­
ziativa di intimidazione nei confronti dei 
Paesi arabi e un obiettivo aggravamento 
della tensione nell'area mediterranea, 

invita il Governo a ritirare le navi da 
«guerra italiane dalla suddetta flotta at 
call ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Governo respìnge que­
st'ordine del giorno in quanto lo ritiene in­
fondato nella sua motivazione. È, infatti, as­
solutamente infondato affermare che la flot­
ta at call di cui qui si parla sia stata isti­
tuita con finalità che vanno al di là di quelle 
competenze difensive che sono caratteristi­
che della NATO. D'altronde, su quest'argo­
mento anche il relatore ha già espresso un 
ampio giudizio, ed io ne condivido le conclu­
sioni. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'or­
dine del giorno, non accettato dal Governo. 

(Non è approvato). 

E stato presentato dai senatori Salati, Cin­
ciari Rodano Maria Lisa e Calamandrei, il se­
guente ordine del giorno: 

« Il Senato, 

constatato che iniziative quali quelle pre­
se nelle sedi comunitarie non hanno avuto 
efficacia alcuna ai fini del ripristino del re-
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girne democratico m Grecia, dove al contra­
rio le libertà vengono sempre più concul­
cate; 

rilevato che fino ad oggi la NATO ha 
appoggiato ed appoggia con aiuti econo­
mici e militari il Governo fascista greco; 

accogliendo l'appello contenuto nella 
lettera recentemente inviata a tutti i parla­
mentari italiani dell'Unione di centro gre­
ca, e allo scopo di contribuire non solo al­
la lotta dei patrioti e democratici greci ma 
anche al consolidamento delle istituzioni de­
mocratiche in Europa; 

impegna il Governo a porre e sostenere 
nelle sedi NATO e dell'Alleanza atlantica la 
proposta di interruzione di ogni aiuto di­
retto o indiretto al regime fascista greco, e 
a dichiarare di rifiutare qualsiasi appoggio 
a tale regime nella eventualità che il popolo 
greco insorga per la riconquista della li­
bertà ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Governo respinge que­
st'ordine del giorno in quanto ritiene asso­
lutamente infondata l'affermazione che la 
NATO appoggi con aiuti economici e milita­
ri il Governo fascista greco. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'or­
dine del giorno, non accettato dal Governo. 

(Non è approvato). 

È stato presentato dai senatori Levi, To­
masucci, Salati e Cinciari Rodano Maria Lisa 
il seguente ordine del giorno: 

« Il Senato, 

constatato che negli ultimi venti anni ol­
tre 6 milioni di italiani sono stati costretti 
ad emigrare all'estero, specialmente dal 
Mezzogiorno, in cerca di lavoro e di condi­
zioni di vita migliore; 

preso atto della tendenza, manifestatasi 
negli ultimi anni e tuttora in atto, all'ac­
crescersi o al mantenersi ad assai alti livel­
li del flusso migratorio interno e verso 
l'estero; 
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sottolineato l'alto prezzo umano e so­
ciale imposto ai lavoratori italiani dalla po­
litica migratoria seguita dai governi avvicen­
datisi -finora nella direzione del Paese, anche 
per la mancanza di una azione rivolta a tu­
telare realmente i diritti e la dignità dei la­
voratori emigrati e delle loro famiglie, 

impegna il Governo a promuovere, as­
sieme all'altro ramo del Parlamento, una 
Commissione parlamentare d'inchiesta, allo 
scopo d'individuare le cause che provocano 
l'emigrazione e a contribuire a suggerire 
orientamenti per una migliore difesa degli 
interessi dei lavoratori emigrati ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gii affari esteri. Il Governo si dichiara 
contrario, non perchè non riconosca la ne­
cessità di un approfondimento il più anali­
tico possibile del fenomeno dell'emigrazio­
ne italiana, ma perchè — come è stato detto 
dal relatore — è in corso sia alla Camera 
dei deputati sia al Consiglio nazionale del­
l'economia e del lavoro una indagine conosci­
tiva che dobbiamo lasciar svolgere al più 
presto possibile, ma anche con capacità di 
indagine esauriente. Essa, infatti, può in 
gran parte costituire base per accogliere al­
cune delle esigenze obiettive che qui sono 
espresse. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'or­
dine del giorno, non accettato dal Governo. 

(Non è approvato). 

È stato presentato dai senatori Tomasuc­
ci, Levi, Cinciari Rodano Maria Lisa, Salati e 
Calamandrei, il seguente ordine del giorno: 

« Il Senato, 

poiché il fenomeno della emigrazione 
ha una importanza primaria nella vita eco­
nomica e sociale del Paese, tale da richie­
dere un continuo e attivo intervento da par­
te dello Stato, 

impegna il Governo: 

1) a fornire al Parlamento una rela­
zione annuale circostanziata sull'impiego 

delle somme destinate ad enti e associazioni 
che operano nel settore dell'emigrazione, a 
garanzia di una gestione democratica che 
escluda ogni discriminazione; 

2) a consultare preventivamente, in 
occasione della stipulazione di accordi e con­
venzioni internazionali, i sindacati dei la­
voratori, i patronati e le associazioni ope­
ranti nell'emigrazione e a inserire rappre­
sentanti sindacali nelle commissioni di con­
trollo previste dagli accordi stessi; 

3) a provvedere urgentemente (a t ra­
verso la presenta/ion^ in Parlamento di una 
proposta di legge) alla totale riforma della 
struttura, dei compiti e della composizione 
del Comitato consultivo degli italiani al­
l'estero ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Il Governo non può accetta­
re il primo punto perchè, come è stato det­
to dal relatore, esiste già un mezzo più che 
sufficiente per fornire al Parlamento una re­
lazione circostanziata sull'impiego delle som­
me destinate ad enti e associazioni che ope­
rano nel settore dell'emigrazione. 

Per quanto riguarda il punto 2) il Gover­
no può accettarlo come raccomandazione. 
Da alcuni mesi sono in corso consultazioni e 
contatti con le rappresentanze sindacali, per 
renderle sempre più corresponsabili della po­
litica dell'emigrazione. 

Per quanto riguarda, infine, il punto 3) il 
Governo lo potrebbe accettare come racco­
mandazione qualora si volesse rinunciare al­
l'aggettivo « totale », in quanto i fatti stan­
no nei seguenti termini. 

Noi abbiamo già in corso di preparazione 
avanzata, di concerto con altre amministra­
zioni, la legge di riforma del Comitato con­
sultivo degli italiani all'estero. L'aggettivo 
« totale » mi sembra abbia significato di con­
danna della legge madre, dalla quale abbia­
mo derivato il Comitato consultivo che noi 
riconosciamo deve essere perfezionato, mi­
gliorato nelle sue strutture, ma non modifi­
cato nella sua impostazione. 

Se, quindi, gli onorevoli proponenti accet­
tassero di sopprimere l'aggettivo « totale », 
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potrei accettare come raccomandazione il 
punto 3). 

In sostanza, quindi, sono contrario al pun­
to 1), mentre accetto come raccomandazio­
ne i punti 2) e 3), purché al punto 3) si eli­
mini l'aggettivo « totale ». 

P R E S I D E N T E . I presentatori insi­
stono per la conservazione dell'aggettivo « to­
tale », oppure accettano di eliminarlo, come 
richiesto dall'onorevole Sottosegretario? 

T O M A S U C C I . Accettiamo la pro­
posta del Sottosegretario di eliminare l'ag­
gettivo « totale ». 

P R E S I D E N T E . Poiché mi sembra 
non tutti siano d'accordo, passiamo alla vo­
tazione dell'ordine del giorno punto per 
punto. 

Metto ai voti il punto 1), sul quale il Go­
verno ha espresso parere contrario. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti il punto 2), che il Governo 
ha dichiarato di accettare come raccoman­
dazione. 

(È approvato). 

Metto ai voti il punto 3), che il Governo 
ha ugualmente accettato come raccomanda­
zione, così come risulta dopo la soppressio­
ne della parola « totale ». 

(È approvato). 

È stato poi presentato dai senatori To­
masucci, Levi, Cinciari Rodano Maria Lisa 
e Salati il seguente ordine del giorno: 

« Il Senato, 

considerata la necessità di procedere 
ad un esame organico ed approfondito degli 
sviluppi e dei nuovi aspetti del fenomeno 
emigratorio, 

impegna il Governo a convocare entro il 
mese di giugno 1970 una Conferenza naziona­
le sui problemi dell'emigrazione alla quale 
siano chiamati a partecipare in particolare 
le grandi centrali sindacali italiane, i rispet­

tivi enti di patronato ed assistenza, le diver­
se associazioni di emigrati esistenti ed ope­
ranti nelle comunità italiane all'estero, gli 
enti locali e regionali, e quanti possano es­
sere interessati ai problemi dell'emigra­
zione ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
zìi affari esteri. Il Governo è contrario a 
questo ordine del giorno non perchè non 
condivida l'opportunità eventuale di procede­
re alla convocazione di una Conferenza na­
zionale sui problemi dell'emigrazione, ma 
perchè, come ho detto prima, l'indagine 
conoscitiva attualmente in corso ha una 
competenza diretta per assumere posizioni 
su questo argomento. Devo anzi comunicare 
che nel corso di tale indagine ci si è posti in 
contatto con i rappresentanti sindacali e con 
gli enti economici della Comunità. È proba­
bile, quindi, che si stia preparando un pro­
gramma e che fra le cose programmate vi 
possa anche essere la convocazione di una 
Conferenza nazionale. 

Accettare, tuttavia, questo ordine del gior­
no vorrebbe dire creare delle situazioni di 
difficoltà rispetto all'autonomia di questa in­
dagine conoscitiva. 

O L I V A . Mi pare che l'ostacolo al­
l'accettazione di questo ordine del giorno sia 
costituito dall'imposizione di un termine, 
cioè il mese di giugno 1970, entro cui dovrà 
essere convocata la Conferenza. Ora, se i pro­
ponenti volessero sostituire questo termine 
preciso con un'altra frase, che potrebbe far 
riferimento ai risultati dell'indagine cono­
scitiva attualmente in corso, mi pare che 
tutti potremmo concordare su questo ordi­
ne del giorno e sulla prospettiva di una utile 
Conferenza. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. In questo caso accetterei 
l'ordine del giorno come raccomandazione. 

T O M A S U C C I . L'ordine del giorno, 
allora, potrebbe essere emendato in questo 
senso: « impegna il Governo a convocare, 
sulla base delle risultanze dell'indagine co-
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noscitiva attualmente in corso dinanzi al Par­
lamento, una Conferenza nazionale sui pro­
blemi dell'emigrazione, eccetera »; il resto 
resta invariato. Ma desidero che sia votato. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Come ho già detto, così for­
mulato lo accetto come raccomandazione. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'or­
dine del giorno quale risulta nel testo accet­
tato dal Governo come raccomandazione. 

(È approvato). 

È stato, poi, presentato dai senatori D'An­
drea e Bergamasco il seguente ordine del 
giorno: 

« Il Senato, 

prende atto della continuità dell'Allean­
za atlantica e richiama l'attenzione del Go­
verno sulla aggravata situazione del nostro 
Paese nel Mediterraneo in vista del costan­
te rafforzamento della forza navale russa 
con basi permanenti in Siria, in Egitto, in 
Algeria e tenuto conto della rivoluzione in 
Libia del 1° settembre ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Il Governo può accettare co­
me raccomandazione soltanto la prima parte 
di quest'ordine del giorno. Non ritiene, inve­
ce, di poter accettare il riferimento alle basi 
permanenti in Siria, in Egitto e in Algeria 
perchè non abbiamo informazioni precise 
che possano consentirci di dire una cosa del 
genere. In secondo luogo non possiamo ac­
cettare il riferimento alla rivoluzione in Li­
bia del 1° settembre perchè finora nulla ci 
dice che tale rivoluzione sia un fatto dege­
nerativo della crisi mediterranea. 

T 0 L L 0 Y . Desidero fare una dichia­
razione di voto. Dichiaro che voterò contro 
questo ordine del giorno per gli stessi motivi 
per i quali prima ho detto che non sarebbe 
giusto per il Governo — dato che l'attività 
di Governo comporta delle responsabilità — 
dire: la Grecia fuori della NATO! Il Gover­
no fa una politica elastica giusta nei riguar­

di dell'Unione Sovietica; una cosa sono le 
critiche per l'atteggiamento dei regimi inter­
ni altra cosa è la politica estera. Un ordine 
del giorno di questo genere non darebbe al 
Governo margini di elasticità; lo irrigidireb­
be in una posizione che non corrisponde al­
la politica seguita dall'attuale Ministero de­
gli esteri. 

P R E S I D E N T E . Pongo ai voti l'or­
dine del giorno del senatore D'Andrea, sul 
quale il Governo ha espresso parere contra­
rio, pur aderendo alla sua prima parte. 

(Non è approvato). 

È stato presentato dal senatore Pecoraro 
il seguente ordine del giorno: 

« Il Senato, 

riconoscendo l'interesse e l'importanza 
che rivestono i problemi dei rapporti cul­
turali, sociali ed economici fra l'Italia e 
l'America Latina; 

tenuto conto dell'esistenza e delle esi­
genze dell'Istituto italo-latino-americano, 
creato allo scopo di rendere univoca ed or­
ganica la politica estera italiana rispetto ai 
Paesi che fanno parte di questo subconti­
nente, 

impegna il Governo a stanziare le ul­
teriori cifre necessarie a consentire all'Ente 
in oggetto di esplicare un'azione valida per 
il conseguimento dei suoi fini istituzionali ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Potrei accoglierlo come rac­
comandazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché mi sembra 
vi siano dei contrari, imetto ai voti l'ordine 
del giorno. 

(Non è approvato). 

Passiamo ora all'esame dell'ultimo ordine 
del giorno, quello presentato dal senatore 
Santero, del quale do nuovamente lettura: 

« Il Senato, 

convinto della necessità urgente di pro­
cedere con maggiore energia nella costruzio-
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ne dell'Europa unita sulle fondamenta della 
Comunità europea, non solo sotto l'aspetto 
economico ma anche sotto quello politico, 

considerata l'efficace spinta popolare 
manifestatasi con la petizione per l'elezione 
a suffragio universale diretto dei delegati 
italiani al Parlamento europeo. 

invita il Governo: 
a persistere nell'azione per accelerare il 

processo di integrazione europea appoggian­
do la partecipazione della Commissione eu­
ropea alla riunione del vertice a Sei del pros­
simo novembre all'Aja (convocazione già ri­
chiesta nel Congresso del Consiglio parla­
mentare del movimento europeo del novem­
bre 1968 dell'Aja); 

ad adoperarsi affinchè, con tempestive 
consultazioni, le singole posizioni dei Sei e 
della Gran Bretagna possano maggiormente 
avvicinarsi; 

convinto che il Parlamento europeo, li­
beramente eletto, sarà il vero artefice della 
costruzione europea, oggi ancora affidata ai 
Governi e ai Parlamenti nazionali, 

auspica che l'elezione dei parlamentari 
italiani a suffragio universale diretto costi­
tuisca un primo passo per arrivare all'ado­
zione della convenzione votata dal Parlamen­
to europeo il 17 maggio 1960 (opportuna­
mente aggiornata) che aumentando i membri 
del Parlamento europeo permetta alla gran­
de maggioranza di essi di aver soltanto il 
inandato europeo, condizione essenziale per 
essere all'altezza dei propri compiti, per ot­
tenere maggiori poteri e poter esercitare sul­
le decisioni comunitarie il controllo demo­
cratico che sfugge ai Parlamenti nazionali ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato 
per gli affari esteri. Il Governo accetta que­
sto ordine del giorno e ringrazia il propo­
nente. 

R O M A G N O L I C A R E T T O N I 
T U L L I A . Chiedo la parola per dichia­
razione di voto. Se fosse possibile, io vorrei 
non votare il primo comma dell'ordine del 
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giorno in esame e votare invece a favore del 
resto. 

P R E S I D E N T E . Il senatore San­
tero è disposto ad una votazione per divi­
sione? 

S A N T E R O . Non ho nulla in con­
trario. 

B R U S A S C A . Sono favorevole all'or­
dine del giorno, tuttavia non posso nascon­
dere una certa preoccupazione per l'ultima 
parte. Sono contrario infatti alla compatibi­
lità del mandato nazionale con quello eu­
ropeo. 

P R E S I D E N T E . Se mi è permesso 
esprimere una opinione, in questo sono d'ac­
cordo con il senatore Brusasca. Ritengo però 
che l'ordine del giorno debba essere appun­
to interpretato in questo senso. 

S A N T E R O . La Convenzione è stata 
votata nove anni orsono e ancora non è stata 
modificata. Eventualmente si potrebbero to­
gliere dal testo dell'ordine del giorno le pa­
role « alla grande maggioranza ». 

S A L A T I . Chi sono quelli che hanno 
le due caratteristiche? 

S A N T E R O . Sono quelli in carica 
nel Parlamento nazionale che il Parlamento 
nazionale stesso nomina suoi rappresentan­
ti nel Parlamento europeo: questi non sareb­
bero più di un terzo, mentre i due terzi sa­
rebbero eletti direttamente. 

P R E S I D E N T E . Vorrei sapere dal 
senatore Santero se intende mantenere que­
sto testo o intende apportarvi qualche mo­
difica. 

S A N T E R O . Intenderei mantenerlo 
perchè è un testo che è stato molto discus­
so dal comitato direttivo del Consiglio par­
lamentare del movimento europeo e non un 
testo da me elaborato. Questo ordine del 
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giorno peraltro era stato già presentato in 
occasione del voto di fiducia al Governo, ma 
ci era stato suggerito di ritirarlo e di ripre­
sentarlo in questa sede. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Dal momento che nella Con­
venzione sono già contenuti tutti i dettagli 
di carattere tecnico, il senatore Santero po­
trebbe allora sopprimere l'ultimo periodo 
dell'ultimo comma, che pertanto si conclu­
derebbe con le parole « 17 maggio 1960 (op­
portunamente aggiornata) ». 

S A N T E R O . Non ho niente in con­
trario a sopprimere quel periodo in quanto 
ciò non modifica affatto il contenuto dell'or­
dine del giorno. 

B R U S A S C A 
chiedevo anch'io. 

In effetti, è ciò che 

P R E S I D E N T E . Aderendo alla ri­
chiesta della senatrice Romagnoli Carettoni, 
pongo allora ai voti il primo comma dell'or­
dine del giorno del senatore Santero. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Il Governo è favorevole a 
questo primo comma. 

C A L A M A N D R E I . Anche a nome 
degli altri colleglli del mio Gruppo, dichiaro 
che voteremo contro questo primo comma 
come pure contro gli altri commi poiché, an­
che se in alcuni di essi si notano degli orien­
tamenti sui quali sarebbe possibile una in­
tesa, non di meno così come sono formula­
ti appaiono ancora — se il presentatore me 
lo consente — alquanto confusi e intreccia­
ti in modo tale da non far comprendere chia­
ramente che cosa si approvi approvando un 
ordine del giorno del genere. Soprattutto 
sembra a noi che esso sia tutto improntato 
— questo è forse il suo aspetto più chiaro — 
ad una riaffermazione della politica euro­
peistica del Governo che noi già conosciamo 
e critichiamo. Non possiamo fare altro per­

tanto che riconfeimare il nostro voto con­
trario a tutto l'ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti il 
primo comma dell'ordine del giorno presen­
tato dal senatore Santero, accettato dal Go­
verno. 

(È approvato). 

Metto ai voti i successivi commi tenendo 
conto che nell'ultimo sono state soppresse 
le ultime sette righe, dopo le parole: « op­
portunamente aggiornata ». 

(Sono approvati). 

Metto ai voti l'ordine del giorno come ri­
sulta nel testo modificato: 

« Il Senato, 

convinto della necessità urgente di pro­
cedere con maggiore energia nella costruzio­
ne dell'Europa unita sulle fondamenta della 
Comunità europea, non solo sotto l'aspetto 
economico ma anche sotto quello politico, 
considerata l'efficace spinta popolare mani­
festatasi con la petizione per l'elezione a 
suffragio universale diretto dei delegati ita­
liani al Parlamento europeo, invita il Go­
verno, a persistere nell'azione per accelera­
re il processo di integrazione europea alla 
riunione del vertice a Sei nel prossimo no­
vembre all'Aja (convocazione già richiesta 
nel Congresso del Consiglio parlamentare del 
movimento europeo del novembre 1968 al­
l'Aja), e ad adoperarsi affinchè, con tempe­
stive consultazioni, le singole posizioni dei 
Sei e della Gran Bretagna possano maggior­
mente avvicinarsi; convinto che il Parlamen­
to europeo, liberamente eletto, sarà il vero 
artefice della costruzione europea, oggi an­
cora affidata ai Governi e ai Parlamenti na­
zionali, auspica che l'elezione dei parlamen­
tari italiani a suflragio universale diretto co­
stituisca un primo passo per arrivare all'ado­
zione della convenzione votata dal Parlamen­
to europeo il 17 maggio 1960, opportunamen­
te aggiornata ». 
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È stato, inoltre, presentato dai senatori 
Tomasucci, Salati e Levi il seguente emen­
damento: 

Aumentare gli stanziamenti previsti dai 
seguenti capitoli: 

capitolo 3094: da 200 milioni a 400; 
capitolo 3151: da 1 miliardo e 200 mi­

lioni a 1 miliardo e 400 milioni; 
capitolo 3152: da 500 milioni a 700 mi­

lioni; 
capitolo 2619: da 1 miliardo e 400 mi­

lioni a 2 miliardi; 
capitolo 2341: da 90 milioni a 500 mi­

lioni. 

Con conseguente riduzione dello stanzia­
mento del fondo globale previsto nel bilan­
cio dello Stato per il 1970. 

G I R A U D O , relatore. Ho espresso 
chiaramente la necessità di un aumento dei 
fondi, ma probabilmente la distribuzione di 
questi aumenti non l'avrei fatta così. Si trat­
ta di 1 miliardo e 600 milioni che poteva in­
teressare anche qualche capitolo; in ogni 
caso mi rimetto al Governo perchè gli stan­
ziamenti del fondo globale, e il senatore Ser­
toli rappresentante della Commissione finan­
ze e tesoro lo può confermare, sono fondi 
vincolati potenzialmente a provvedimenti in 
via di esecuzione, formalmente vincolati. 

Esaminiamo uno per uno gli emendamen­
ti richiesti. Per il capitolo 3094, redazione, 
traduzione, stampa, impaginatura e rilegatu­
ra di guide, opuscoli e fogli di notizie per 
gli emigrati, il Ministero aveva chiesto l'au­
mento a 250 milioni, il Tesoro lo ha concesso 
a 200, mentre i presentatori chiedono un au­
mento fino a 400 milioni. 

Per il capitolo 3151, contributi in denaro 
ad Enti, Associazioni e Comitati per la tute­
la ed assistenza delle collettività italiane al­
l'estero e dei connazionali all'estero di tran­
sito in Italia, il Ministero aveva chiesto un 
aumento ad 1 miliardo e 300 milioni, il Te­
soro ha stabilito 1 miliardo e 200 milioni, 
nell'emendamento si chiedono 1 miliardo e 
400 milioni. 

Per il capitolo 3152, sussidi per l'assisten­
za di connazionali all'estero, dai 500 milioni 
si chiede il passaggio a 700 milioni. 

Per il capitolo 2619, contributi in denaro, 
libri e materiale didattico ad Enti, Associa­
zioni e Comitati per l'assistenza educativa, 
scolastica e culturale e per la formazione pro­
fessionale dei lavoratori italiani all'estero e 
delle loro famiglie, il Ministero aveva chie­
sto 1.600 milioni e i presentatori dell'emen­
damento chiedono 2 miliardi. 

Per il capitolo 2341, spese per la fornitura 
gratuita dei libri di testo agli alunni delle 
scuole elementari e delle altre istituzioni 
educative o scolastiche dell'ordine elemen­
tare funzionanti all'estero, il Ministero ave­
va chiesto un aumento da 90 a 110 milioni, 
nell'emendamento si chiede un aumento a 
500 milioni. 

P R E S I D E N T E . C'è da osservare 
che un conto è l'affermazione su cui mi sem-

Dò lettura degll'ordine del giorno come ri-
bra che la Commissione sia concorde, di 
esortazione ad un maggiore potenziamento 
del bilancio, un conto è la distribuzione del­
l'aumento tra i diversi capitoli; chi vorrebbe 
proporre alcuni capitoli e chi altri, a secon­
da delle preferenze. Vi è inoltre il problema 
della idoneità della copertura proposta. Sen­
za voler influenzare in nessun modo la vota­
zione sull'emendamento desidero far presen­
te che, qualunque sarà l'esito della votazione, 
la nostra esortazione al maggiore potenzia­
mento del bilancio rimarrà immutata. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Il Governo, come Ministero 
degli esteri, tutte le volte che trova un ap­
poggio per un possibile aumento di bilancio 
non può che ringraziare i sostenitori, in que­
sto caso la Commissione. È necessario, però, 
conoscere, in sede di Commissione finanze e 
tesoro, se gli stanziamenti proposti sono co­
perti. 

Con l'occasione voglio confermare che so­
prattutto sui capitoli riguardanti le spese 
per l'emigrazione abbiamo già ottenuto un 
notevole aumento di 750 milioni; d'altra par-
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te non si può ricorrere al fondo globale es­
sendo questo formato da poste precisate, 
quindi non mi pare che l'emendamento sia 
coperto. 

B E R T O L I . Lei, signor Presidente, 
ha messo in evidenza che c'è una concordan­
za quasi unanime circa l'aumento degli stan­
ziamenti, ma sarebbe opportuno che il re­
latore e il Governo facessero proposte con­
crete di variazione a questo emendamento. 
Faccio osservare che lo stanziamento del 
fondo globale è formato da alcuni stanzia­
menti e viene diviso in diversi capitoli. So­
stanzialmente è globale solo come indicazio­
ne e prassi. Allegati al bilancio del Tesoro vi 
sono gli elenchi delle leggi e dei provvedi­
menti in corso di attuazione o che il Governo 
intende presentare, in cui vengono specificati 
gli stanziamenti relativi, accettati soltanto 
formalmente. Nel momento in cui si appro­
va il bilancio viene approvato solo lo sta-
ziamento generale del capitolo, tanto è vero 
che poi alcuni provvedimenti sono approva­
ti, altri non lo sono e altri ancora non ven­
gono varati. 

Indubbiamente c'è un motivo di verità 
nella obiezione sollevata sia dal relatore che 
dal Governo. Quale potrebbe essere la solu­
zione? Nel caso in cui la Commissione desi­
derasse ridurre il fondo globale nella som­
ma corrispondente all'aumento degli stan­
ziamenti, mi pare che sarebbe necessario pre­
cisare anche i titoli del fondo globale a cui 
bisognerebbe apporre la riduzione, e que­
sto sarebbe difficile farlo; personalmente ri­
tengo che questa operazione potrebbe essere 
fatta e concordata con una certa maggioran­
za, ma non mi pare il momento. Una seconda 
soluzione potrebbe essere quella di aumenta­
re il fondo globale di una somma corrispon­
dente agli aumenti dei fondi di bilancio, ma 
in questo caso aumenterà il disavanzo e se 
aumentassimo semplicemente i capitoli delle 
spese il risultato sarebbe sempre quello di 
aumentare il disavanzo. Se la Commissione 
ritiene che il disavanzo possa essere aumen­
tato per una somma che non è poi esorbitan­
te, si potrebbe, secondo me, dal punto di vi­
sta della procedura, aumentare gli stanzia-
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menti corrispondenti ai vari capitoli del bi­
lancio degli Esteri e poi apportare una cor­
rezione (che potrebbe essere di competenza 
della 5a Commissione) alla tabella finale do­
ve vi è un aumento complessivo delle spese 

] del Ministero; e aumentare della stessa som­
ma il disavanzo dello Stato. 

P R E S I D E N T E . Vorrei aggiungere 
qualche mia considerazione, dato che si trat­
ta di una materia che è stata da me discreta­
mente sofferta per un certo numero di anni. 

Si è discusso a lungo se il fondo globale 
sia o no legittimo; soprattutto lo si è sem-

i pre respinto qualora venisse considerato co­
me un fondo generico, senza una precisa 

ì identificazione dei suoi addendi. Diverse 
' commissioni di studio si sono occupate del-
i la materia. L'ultima, presieduta dal compian-
1 to senatore Paratore, era arrivata a questa 

conclusione: che il fondo globale non può 
essere qualcosa di forfettario: deve essere la 
somma degli stanziamenti relativi a quei 

j provvedimenti che siano stati quanto meno 
approvati dal Consiglio dei ministri, o ap­
provati da uno dei due rami del Parlamen-

j to. Si sostenne anzi allora da qualcuno (tra 
| cui io stesso) che i singoli finanziamenti 

avrebbero dovuto avere una loro anteriore 
copertura autonoma. Oggi come oggi noi 
non possiamo fare un riferimento generico 
al fondo globale: dovremmo, come ha detto 
esattamente il senatore Bertoli, avere le pro-

i poste di riduzione di singole voci del fon-
I do globale. Ora, qualora l'emendamento non 
J venisse approvato, lo stesso relatore nel-
' l'estendere il suo parere potrebbe dire: in 
i particolare la Commissione ha sottolineato 
j l'esigenza dì aumentare gli stanziamenti di 
! questi capitoli. 

Per quanto riguai da la possibilità di modi­
ficare il disavanzo, la questione è molto più 
grossa. Il senatore Bertoli saprà che si di­
scute se esista per il Parlamento la possibi­
lità di modificare il disavanzo del bilancio... 

B E R T O L I . Per il bilancio preventivo 
senz'altro! 
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P R E S I D E N T E . ...o se invece non 
debba essere un'iniziativa del Governo. Lei 
ricorderà che il senatore Paratore era deci­
samente contrario alla facoltà del Parla­
mento di modificare il disavanzo. 

Ad ogni modo, non è problema che riguar­
di noi stamane: non potrà che essere la 
Commissione finanze e tesoro a farsi carico 
di trattare la mateiia. 

Ciò premesso e scusandomi di aver vo­
luto interloquire, do la parola al senatore 
Brusasca. 

B R U S A S C A . Prescindendo dalle dif­
ficoltà che sono state chiaramente illustrate 
da lei e dal senatore Bertoli, vorrei fare una 
considerazione di carattere generale. 

Noi abbiamo unanimemente affermato la 
necessità che il bilancio degli Esteri sia ri­
visto essendo quasi tutti i suoi capitoli in­
sufficienti. Ora, io sono d'accordo che gli 
specifici capitoli indicati nell'emendamento 
debbono essere aumentati. Presentando pe­
rò un emendamento che considera la neces­
sità di aumentare soltanto determinati stan­
ziamenti saremmo in contrasto con l'impo­
stazione generale che abbiamo condiviso e 
che io intendo ripioporre in Aula. Per que­
ste ragioni, pregherei i presentatori di riti-
lare l'emendamento. 

O L I V A . Anzitutto mi domando se in 
questa fase consultiva noi possiamo delibe-
xare su una proposta di emendamento che 
i ichiederebbe il parere della 5S Commissione 
sulla copertura. 

Vorrei poi osservare questo. Proponendo 
la copertura degli aumenti con la riduzione 
dello stanziamento del fondo golbale, noi 
verremmo ad incidere sullo stato di previsio­
ne della spesa del Ministero del tesoro, per­
chè i fondi globali sono previsti appunto in 
alcuni capitoli del Ministero del tesoro. 
Quindi noi affermeremmo, in ipotesi, la pos­
sibilità di proporre emendamenti a tutti gli 
altri stati di previsione: il che non ci sembra 
possibile in questa sede. 

Di fronte a queste difficoltà, mi permet­
terei di suggerire che, anziché proporre un 
emendamento, noi concordassimo con il re­

latore un ordine del giorno, sul quale po­
tremmo forse avere non solo l'unanimità del­
la Commissione ma anche l'adesione del Mi­
nistero degli esteri, per chiedere che il Go­
verno nel prossimo provvedimento di varia­
zione, dopo l'approvazione del bilancio, ten­
ga presenti le particolari necessità della 
emigrazione. Così facendo, non toglieremmo 
nulla all'efficacia dell'osservazione di una in­
sufficienza generale dei fondi del Ministero 
degli esteri. Se si tosse d'accordo in questo 
senso, si eviterebbe ogni contestazione nei 
confronti della 5a Commissione. 

Le soluzioni possono esere diverse, ma se 
vogliamo veramente essere di aiuto al Mini­
stero degli esteri e al tempo stesso ottenere 
la collaborazione del Ministero del tesoro, 
penso che la via più opportuna sia proprio 
questa: indicate le necessità di particolari 
settori, chiedere al Governo di destinare una 
parte delle maggiori entrate, che non man­
cano mai, ai capitoli indicati con la prima 
nota di variazione dopo l'approvazione del 
bilancio. 

P R E S I D E N T E . Vorrei ricordare, 
soprattutto al senatore Bertoli, che la disci­
plina degli ordini del giorno è notevolmente 
diversa da quella degli emendamenti. Men­
tre gli ordini del giorno in materia di bilan­
cio devono affrontare la votazione in seno al­
la Commissione, per gli emendamenti non 
vi è questa tassatività. Pertanto se questo 
emendamento, per le diverse ragioni che ab­
biamo sentito, non venisse votato e se la sua 
sostanza venisse assorbita da una unanime 
raccomandazione di maggiori stanziamenti, 
in ogni caso i colleghi presentatori non 
avrebbero preclusa la via a ripresentare in 
Aula l'emendamento. 

G I R A U D O , relatore. Signor Presiden­
te, fermo restando quanto lei ha detto in 
merito alla possibilità di riprendere l'emen­
damento in Aula, vorrei proporre ai presen­
tatori il ritiro di questo emendamento con 
l'impegno da parte del relatore, là dove nel 
parere si parla della necessità di aumenti, 
di fare uno speciale riferimento a questi ca­
pitoli ed eventualmente anche ad uno, due 
o Ire altri capitoli, quali l'indennità di sede, 
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il problema dei contrattisti, e così via. In 
questo modo tali capitoli verrebbero già ri­
cordati nel parere, naturalmente senza ac­
compagnarli con l'indicazione delle cifre, ma 
con la sola indicazione della esigenza di au­
menti in questo particolare settore. 

B E R T O L I . Ritengo che la proposta 
del senatore Oliva di traformare l'emenda­
mento in un ordine del giorno, sia pure am­
pliandolo nel senso indicato dal relatore, 
possa essere accettata, anche perchè mi sem­
bra che l'orientamento della Commissione 
sìa unanime in questa direzione. 

Ritengo, però, che la condizione posta dal 
senatore Oliva, cioè che la nota di variazioni 
sia la prima che presenterà il Governo, può 
essere corretta nel senso di vincolare di più il 
Governo. Infatti, sappiamo come la legge di 
contabilità dello Stato ammetta che il Gover­
no presenti note di variazioni al bilancio in 
esame prima dell'approvazione definitiva da 
parte del Parlamento. Quindi, se formulia­
mo l'ordine del giorno in maniera tale che 
la nota di variazioni sia presentata prima 
dell'approvazione di questo bilancio, ed il 
Governo l'accetta, noi saremmo d'accordo 
di trasformare l'emendamento in un ordine 
del giorno. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Fortunatamente non sono il 
Ministro del tesoro e sfortunatamente non 
posso quindi pronunciarmi sugli aspetti tec­
nici del problema. Mi sembra però doveroso 
osservare che l'idea di trasformare la precisa 
indicazione dei capitoli in un ordine del gior­
no sia accettabile, che possa costituire anche 
la base per una discussione con il Tesoro. 
Però vorrei osservare, d'accordo con il re­
latore, che in tale ipotesi, oltre che conside­
rare i necessari aumenti dei capitoli per la 
emigrazione, si debbano esaminare anche al­
tri capitoli di valore essenziale sia per l'at­
tività culturale sia per la situazione del per­
sonale. E con ciò intendo non tanto aumenti 
di stipendi, che sono collegati a provvedi­
menti di ordine generale, ma aumenti di per­
sonale in servizio, che sono indispensabili per 
far funzionare le nostre ambasciate e i mi­
nisteri. 
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Quindi, in tal caso, direi che noi potrem­
mo essere a disposizione della Commissione 
per dare oggi stesso elementi più che preci­
si per indicare vicino ai capitoli essenziali 
dell'emigrazione quegli altri sette-otto capi­
toli i cui aumenti di copertura sono indispen­
sabili per la vita del Ministero. 

P R E S I D E N T E . Dobbiamo chiarire 
meglio la situazione. Se si tratta di un ordi­
ne del giorno, la proposta del senatore Oliva 
e del senatore Bertoli è di puntare sulle esi­
genze dell'emigrazione, perchè tutti gli altri 
capitoli sono presi in considerazione dal re­
latore non nella formula più incisiva del­
l'ordine del giorno, ma nel testo del suo pa­
rere. 

Ora, quando il Governo si dichiara favo-
levole all'ordine del giorno, è disposto a da­
re il proprio assenso ad un ordine del gior­
no limitato all'emigrazione? 

O L I V A . Si potrebbe usare la formu­
la: « nel quadro delle generali esigenze del 
Ministero... ». 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Voglio però rilevare che 
quest'anno i capitoli che hanno avuto più 
aumento in percentuale, anche per una azio­
ne fatta con l'appoggio delle Commissioni 
del Senato e della Camera, sono stati 
proprio quelli dell'emigrazione. Sono ben 

| contento di constatare che la presentazione 
degli emendamenti concretizzi ancora di più 
questa tendenza ali aumento. Tuttavia, pur 
essendo favorevole ad un ulteriore aumen-

, to, non posso non far presente che vi sono 
altri impegni di spesa. 

P R E S I D E N T E . Si utilizza uno 
strumento particolare: l'ordine del giorno. 
Questo strumento vogliamo azionarlo nei 
confronti di tutti i capitoli o limitarlo al set­
tore della emigrazione? Questo è il problema. 

O L I V A . Non ho nessuna difficoltà ad 
estenderlo, signor Presidente. Naturalmente, 
come lei diceva, verrebbe un po' ad essere 

| una superfetazione delle ampie osservazioni 
I che farà la relazione. Però c'è da dire che 
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potrebbe in certo senso essere considerato 
un completamento logico della relazione, 
cioè un tentativo di passare al concreto, sug­
gerendo la parte positiva, cioè la possibili­
tà che il Governo provveda all'impinguamen­
to degli stanziamenti attraverso la nota di 
variazioni. 

B E R T O L I . Da presentare, però, pri­
ma dell'approvazione del bilancio e non do­
po. Questo è importante. 

P R E S I D E N T E . Non dimentichia­
mo che noi diamo un parere alla Commis­
sione finanze e tesoro. Penso che si potreb­
be adottare una formula di questo genere: 
l'ordine del giorno dovrebbe in primo luogo 
rafforzare il parere del relatore, in secondo 
luogo potrebbe riguardare globalmente le 
esigenze dei diversi servizi essenziali, ed in 
particolare il settore dell'emigrazione. La 
Commissione può fare quello che vuole, il 
relatore naturalmente può scrivere quello 
che vuole, ma ho l'impressione che se indi­
chiamo delle cifre ci mettiamo in un ma­
re di guai... 

O L I V A . Penso, signor Presidente, che 
possa essere accolto un ordine del giorno 
così formulato: 

« Il Senato, 

nella convinzione che gli stanziamenti 
di spesa previsti per il 1970 a favore del Mi­
nistero degli affari esteri siano complessiva­
mente (e maggiormente in alcuni singoli ca­
si) insufficienti ad una azione adeguata ad 
una effettiva presenza dell'Italia all'estero: 

fa voti perchè il Governo, fin dal primo 
provvedimento di variazione del bilancio 
1970, da approvarsi contemporaneamente al 
bilancio stesso, provveda a destinare congrue 
somme all'impinguamento dei capitoli di 
spesa del Ministero affari esteri per il 1970, 
ed in particolare dei seguenti: 

cap. 1701 assistenza al personale in servizio 
» 1741 retribuzione al personale assunto 

a contratto 
» 1743 indennità di servizio all'estero 

cap. 1745 indennità di sistemazione e richia­
mo dal servizio all'estero 

» 1783 acquisto sedi diplomatiche e con­
solari eccetera 

» 2602 istituti italiani di cultura 
» 2605 borse di studio 
» 2619 scuole italiane all'estero 

» 3151 contributi ad enti ed associazioni 
italiane all'estero 

» 3152 sussidi ai connazionali all'estero 
» 3094 stampa ed informazione per gli 

italiani all'estero; 
chiede inoltre che con lo stesso primo 

provvedimento di variazione si provveda a 
stanziare sui fondi globali a disposizione del 
Ministero del tesolo per far fronte a provve­
dimenti legislativi in corso le somme neces­
sarie a: 

1) dotare dei fondi occorrenti le propo­
ste di legge n. 517 e 518 (Senato), migliora­
tive della legge n. 1033 del 7 dicembre 1967 
per il servizio civile da prestarsi nei Paesi 
in via di sviluppo; 

2) rendere possibile la graduale estensio­
ne dell'assistenza di malattia ai familiari ri­
masti in Italia dei lavoratori emigrati al­
l'estero in zone diverse dalla CEE e dalla 
Confederazione elvetica, per le quali si è già 
provveduto ». 

Gradirei che tale ordine del giorno recas­
se le firme dei colleghi Giraudo, Tomasucci, 
Tolloy, Brusasca, Bertoli, Calamandrei, Sa­
lati, Santero, Pecoraro, per dargli il signifi­
cato di un incontro generale. 

P R E S I D E N T E . Io direi che basti­
no tre o quattro firmatari, corrispondenti al­
le tre o quattro posizioni politiche. 

O L I V A . In questo caso pregherei l'ono­
revole Presidente di firmarlo lui. 

P R E S I D E N T E . Non mi sentirei di 
affermare che si possono includere nel fon­
do globale somme destinate a provvedimen­
ti che non siano stati approvati almeno dal 
Consiglio dei ministri o da uno dei due rami 
del Parlamento. 
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S A L A T I . L'osservazione è giusta. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Duei di limitarci all'elenca­
zione dei capitoli. 

O L I V A . Possiamo però rivolgere al­
meno un invito al Ministero del tesoro a con­
siderare la possibilità di finanziare al più 
presto le proposte di legge Pedini, Pieracci-
ni ed altri, senza parlare dei fondi globali. 

P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
f li affari esteri. Direi peraltro di indicare le 
proposte di legge con i rispettivi numeri an­
ziché con i nomi dei presentatori. 

O L I V A . Vorrei farle rilevare, signor 
Presidente, che se decidiamo che l'ordine 
del giorno sia firmato da un rappresentante 
per ciascun gruppo, veniamo ad escludere 
(senza volerlo) i gruppi politici che in questo 
momento non sono presenti. 

C A L A M A N D R E I . Non sarebbe più 
giusto che ci fosse un firmatario per ogni 
parie politica presente? 

O L I V A . In tal modo mancherebbero 
gli altri gruppi, dei quali invece ci farebbe 
piacere avere l'adesione. Poi, c'è il fatto 
che presenteremmo un ordine del giorno li­
mitato alla Democrazia cristiana, al Partito 
comunista ed al Partito socialista, dando fal­
se impressioni e andando contro l'imposta­
zione voluta. 

P R E S I D E N T E . Anche se firmasse-
10 tutti i presenti non risolveremmo il pro­
blema degli assenti. 

Comunque, lasciando ai senatori Oliva e 
Tomasucci l'incarico di perfezionare la rac­
colta delle firme, l'ordine del giorno, nella 
sua stesura definitiva, sarebbe il seguente: 

« Il Senato, 

nella convinzione che gli stanziamenti 
di spesa previsti per il 1970 a favore del Mi­
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nistero degli affari esteri siano complessiva­
mente (e maggiormente in alcuni singoli ca­
si) insufficienti ad una azione adeguata ad 
una effettiva presenza dell'Italia all'estero: 

fa voti perchè il Governo, fin dal primo 
provvedimento di variazione del bilancio 
1970, da approvarsi contemporaneamente al 
bilancio stesso, provveda a destinare con­
grue somme all'impinguamento dei capitoli 
di spesa del Ministero affari esteri per il 
1970 ed in particolare dei seguenti: 

capitolo 1701: assistenza al personale in 
servizio; 

capitolo 1741: retribuzione al personale 
assunto a contratto; 

capitolo 1743: indennità di servizio al­
l'estero; 

capitolo 1745: indennità di sistemazione 
e richiamo dal servizio all'estero; 

capitolo 1783: acquisto sedi diplomati­
che e consolari, eccetera; 

capitolo 2602: Istituti italiani di cul­
tura; 

capitolo 2605: borse di studio; 
capitolo 2619: scuole italiane all'estero; 
capitolo 3151: contributi ad enti ed as­

sociazioni italiane all'estero; 
capitolo 3152: sussidi ai connazionali al­

l'estero; 
capitolo 3094: stampa ed informazione 

per gli italiani all'estero; 

chiede inoltre che con lo stesso primo 
provvedimento di variazione si provveda a 
stanziare le somme necessarie a: 

1) dotare dei fondi occorrenti le pro­
poste di legge n. 517 e 518 (Senato), miglio­
rative della legge n. 1033 del 7 dicembre 1967 
per il servizio civile da prestarsi nei Paesi in 
via di sviluppo; 

2) rendere possibile la graduale esten­
sione dell'assistenza di malattia ai familiari 
rimasti in Italia dei lavoratori emigrati al­
l'estero in zore diverse dalla CEE e dalla 
Confederazione elvetica, per le quali si è già 
provveduto ». 
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P E D I N I , sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Il Governo accetta questo 
ordine del giorno. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'ordi­
ne del giorno, che è stato firmato, oltre che 
dai. senatori Oliva e Tomasucci, anche dai 
colleghi Giraudo, Tolloy, Brusasca, Bertoli, 
Calamandrei, Salati, Santero e Pecoraro. 

(È approvato). 

Credo che possiamo considerare esaurito 
l'esame dello stato di previsione della spesa 
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del Ministero degli esteri. Se la Commissio­
ne è d'accordo, si dà mandato al senatore Gi­
raudo per la stesura e la trasmissione alla 
Commissione finanze e tesoro del relativo 
parere contenente le osservazioni e le conclu­
sioni enunciate dallo stesso senatore. 

(Così resta stabilito). 

La seduta termina alle ore 13. 

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
Il Direttore delegato per i resoconti stenografici 

Don ENRICO ALFONSI 


