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La seduta ha inizio alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Benedetti, Boa-
no, Brugger, Cagnasso, Cuccu, Del Pace, Gri-
maldi, Mazzoli, Pegoraro, Rossi Doria, Scar-
daccione, Tanga e Tiberi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Balbo, Chiaro-
monte, Cipolla, Colombi, Marcora e Tessi-
tori sono sostituiti rispettivamenti dai se-
natori Veronesi, Fermariello, Palazzeschi,
Bertone, Battista e Baldini.

Interviene il sottosegretario di Stato per
Uagricoltura e le foreste Venturi.
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PE GORARO, segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente
che & approvato.

Discussione congiunta e approvazione, con
modificazioni, del disegno di legge:

« Abrogazione dell’articolo 1 della legge 28
gennaio 1970, n. 17, recante disposizioni
integrative della legge 2 agosto 1967, n. 799,
sull’esercizio della caccia» (15453);

con assorbimento del disegno di legge:

« Disposizioni relative all’esercizio dell’uc-
cellagione » (1141), d’iniziativa dei sena-
tori Veronesi ed aliri

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca la discussione dei disegni di
legge: « Disposizioni relative all’esercizio
dell’'uccellagione », d’iniziativa dei senatori
Veronesi, Bergamasco ¢ Bonaldi; e: « Abro-
gazione dell’articolo 1 della legge 28 gen-
naio 1970 n. 17, recante disposizioni inte-
grative della legge 2 agosto 1967, n. 799,
sull’esercizio della caccia ».

Se non si fanno osservazioni, data 'afh-
nitd della materia, la discussione avverra
congiuntamente.

Dichiaro aperta la discussione generale
sui due disegni di legge di cui do rispetti-
vamente lettura:

Articolo unico.

L'articolo 1 della legge 28 gennaio 1970,
n. 17, & abrogato.

Nell'articolo 8 del testo unico delle norme
per la protezione della selvaggina e per
I'esercizio della caccia, approvato con regio
decreto 5 giugno 1939, n. 1016, quale risuita
modificato dall’articolo 1 della legge 2 ago-
sto 1967, n. 799, il quarto comma ¢& sostitui-
to dal seguente:

« La licenza per la cattura di uccelli a
scopo di studio & concessa e revocata dal
Ministero dell’interno su richiesta avanzata
a mezzo del Comsiglio nazionale delle ri-
cerche ».

Articolo unico.

E abrogato l'articolo 1 della legge 28 gen-
naio 1970, n. 17, recante disposizioni inte-
grative della legge 2 agosto 1967, n. 799, sul-
I'esercizio della caccia.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

Il problema che ¢ oggetto dei due disegni
di legge oggi al nostro esame e le vicende
che lo hanno caratterizzato sono a tutti no-
te; mi limiterd dunque a richiamarle bre-
vemente. Nel 1967 con la legge n. 799 l'uc-
cellagione venne abrogata; viceversa con un
disegno di legge presentato all’inizio della
nostra legislatura, che anche il Governo ave-
va fatto proprio, si tentd di modificare al-
cune questioni relative all’esercizio della
caccia e, in particolare, relative al ripristino
dell'uccellagione per determinati scopi. Tut-
ti ricordate come la Commissione abbia a
lungo e ripetutamente discusso in quella
occasione, come si sia documentata larga-
mente, come abbia fatto anche udienze co-
noscitive ascoltando le persone interessate
e come d’altra parte i lavori si conclusero
in modo non convergente ma divergente. Io
stesso ero contrario e purtroppo fui assente
per malattia il giorno in cui il suddetto
disegno di legge fu approvato. S1 pervenne,
dunque, con l'articolo 1 della legge 28 gen-
naio 1970, n. 17, al ripristino, entro certi
limiti, dell'uccellagione lasciando pero sus-
sistere un tale numere di uccellande da
rendere praticamente impossibile ogni con-
trollo, cioé si ebbe una vera e propria re-
staurazione dell’'uccellagione senza possibi-
lita di controlli. Questo atto legislativo sol-
levo lindignazione specialmente internazio-
nale — cosi come era stato salutato come
un fatto positivo l'approvazione della legge
del 1967 — perche, proprio in quell’anno
nel quale in tutto il mondo s1 sensibiliz-
zava l'opinione pubblica sulla opportunita
della difesa della natura e in particolare
della difesa degli uccelli, sembrd quanto
meno inopportuno che I'Italia, ritornando
sul passato, praticamente ripristinasse una
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delle pratiche piu criticabili, per di piu
senza alcuna possibilita di controll.

In questo stato di cose il movimento per
I'abrogazione ha preso forma oltre che per
le proteste di tutte le organizzazioni inter-
nazionali anche per una petizione popolare,
del nostro Paese, che ha raggiunto le 500.000
firme, e che & stata presentata nello stesso
tempo al Senato e alla Camera. Il problema
& stato ripreso in considerazione dal Mini-
stero il quale, dopo aver cercato di trovare
una posizione di equilibrio sulla limitazione
controllata della uccellagione, constatatane
viceversa l'impossibilita, ¢ giunto alla con-
clusione che la sola e definitiva soluzione
¢ quella della completa e totale abroga-
zione della pratica della uccellagione. Infat-
ti, coloro che, purtroppo, domani continue-
ranno ad esercitare l'uccellagione si trove-
ranno a compiere una violazione di legge
con tutte le conseguenze che questo com-
porta, e ci0 rappresenta certamente una re-
mora piu forte che non quella della viola-
zione di una norma di controllo.

Oggi il disegno di legge governativo e
quello liberale sono al mnostro esame, en-
trambi tendenti al medesimo scopo, ma
mentre quello governativo si limita a pro-
porre soltanto l'abrogazione dell’articolo 1
della legge 28 gennaio, n. 17, quello di 1ni-
ziativa liberale aggiunge un commea con il
quale si vuole ancora rendere possibile la
cattura degli uccelli a scopo di studio. Vor-
rei far presente ai senatori liberali che la
loro aggiunta & in un certo senso pleona-
stica perche effettivamente ogniqualvolta
per una qualunque ragione di ricerca e spe-
rimentazione si volessero prendere provve-
dimenti, le nostre leggi ordinarie lo con-
sentono e, inoltre la loro proposta mette-
rebbe in discussione se & il Ministero del-
l'interno o il Ministero dell’agricoltura o il
Consiglio nazionale delle ricerche che de-
vono intervenire in questo campo. Quindi,
a mio avviso, sarebbe meglio discutere sul
testo del Governo che ¢ di pura e semplice
abrogazione.

VERONE SI. Scusiselainterrom-
po, signor Presidente, ma tengo a dire che

anche noi siamo d’accordo perche si discu-
ta soltanto dell’abrogazione.

PRESIDENTE, relatore. Va be-
ne, comunque vorrei prima di concludere
ricordare a tutti i colleghi che gia 1'anno
passato abbiamo ragionate a lungo e respon-
sabilmente su questo argomento e che quin-
di bisogna prendere una decisione definitiva.
Effettivamente vi & tutta una serie di usan-
ze in fatto di cacciagione e cattura di ani-
mali vecchie di secoli, ma la loro sopravvi-
venza & slata possibile perche se ne faceva
un esercizio limitato per le difficolta e gli
ostacoli che fino a qualche anno fa s'in-
contravano nei trasporti, nell’accessibilita
dei luoghi o in altre cose di questo genere,
ed ¢ evidente che il giorno in cui il numero
dei cacciatori e la richiesta di questi ani-
mali sono cresciuti, praticamente siamo ar-
rivati ad una situazione che da un punto
di vista generale & diventata intollerabile.

Per concludere, la situazione attuale del
nostro Paese, per la natura stessa delle cir-
costanze nelle quali queste pratiche si eser-
citano, & di natura tale che non puo eser-
citarsi un controllo adeguato. La cattura
degli uccelli non puod essere assicurata per
scopi determinati, per gabbia o voliera, per
studi scientifici o inanellamento o anche
per semplice sport con uccellande e roc-
coli ben fatti per selezionare alcuni ani-
mali e liberare gli altri; & evidente, dunque,
che in queste condizioni 'unica cosa che un
Paese serio e civile deve fare, di fronte
all’esistenza illegale di oltre 3.000 roccoli
con i quali si uccidono decine di milioni di
uccelli di passo nelle valli e di riposo, &
reagire con un divieto esplicito e fermo.
Poiche siamo in una fase di riordinamento
regionale — e cito il caso della buona legge
sull'uccellagione del Trentino-Alto Adige,
sulla quale mi risulta che non vi sono obie-
zioni da parte di nessuna societa per la
protezione degli animali — e poiche tutto
il problema della caccia dovra essere rivi-
sto in una legge quadro diversa probabil-
mente da quella fatta nel 1967, a revisione
di quella del 1939, oggi I'approvazione espli-
cita del divieto dell'uccellagione & un do-
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vere elementare, proprio perche non siamo
in grado di poterla controllare.

Per tali motivi non posso che invitare
gli omorevoli colleghi a voler approvare il
disegno di legge ministeriale di cui, nono-
stante alcune perplessita (& necessario te-
nere presente infatti che non & facile inter-
rompere cosi drasticamente una antica tra-
dizione di uccellagione qual & quella del-
I'Ttalia), dobbiamo pienamente riconoscere
I'opportunitd da un punto di vista interna-
zionale. Solo I'abrogazione totale dell’uccel-
lagione nel nostro Paese potra infatti darci
la forza per esigere l'adozione di analoghi
provvedimenti da parte di altri Paesi in cui
tale tipo di caccia & tuttora in uso.

Sia ben chiaro peraltro che l'approvazio-
ne di questo disegno di legge non risolvera
certamente tutti gli altri problemi che sono
connessi alla difesa degli uccelli. Ben nume-
rose infatti — e il senatore Del Pace lo ha
fatto piut volte presente — sono le occasioni
di distruzione della selvaggina tutiora esi-
stenti: mi riferisco in particolare alle cacce
primaverili, alle cacce lungo le coste, per
non parlare poi della diffusione degli anti-
crittogamici, dell'inquinamento dellc acque,
dell’'aria e cosi via. Ritengo tuttavia che,
proprio in presenza di una distruzione degli
uccelli per cause cosi generali, noi abbiamo
il dovere di evitare ancora piu scrupolosa-
mente distruzioni addizionali da parte del-
l'uomo. Concludo quindi questa mia rela-
zione rinnovando l'invito alla Commissione
ad approvare il disegno di legge n. 1545.

VENTURI, sottosegretario di Stato
per Uagricoltura e le foreste. Concordo pie-
namente con l'esposizione teste fatta dal-
Yonorevole Presidente, cosi confermando la
volonta del Governo di pervenire alla totale
abolizione della pratica dell'ucceliagione.
Pertanto, dopo che il senatore Veronesi ha
dichiarato di non insistere sul secondo com-
ma dell’articolo unico di cui & composto il
disegno di legge da lui presentato insieme
al senatori Bergamasco e Bonaldi, comma
sul quale il Governo non era d’accordo so-
prattutto per le incertezze che la sua appro-
vazione avrebbe comportato in ordine alla
identificazione dell'organo che avrebbe do-

vuto esprimere il parere sulla concessione
delle licenze per la cattura di uccelli a sco-
po di studio, ritengo che si possa senz’altro
procedere alla approvazione del disegno di
legge proposto dal Governo.

VERONESTI. Ripeto ancora una
volta che non insisto sul disegno di legge
da me presentato per aderire all'imposta-
zione come data dal disegno di legge mini-
steriale, purcheé si pervenga quanto prima
al perfezionamento di quello che io consi-
dero un atto morale e civile, quale, I'abro-
gazione totale dell'uccellagione.

Desidero peraltro richiamare l'attenzione
della Commissione sul fatto che nella rela-
zione che accompagna il nostro disegno di
legge & contenuta una severa autocritica,
che a mio avviso, nella fattispecie, ¢ estre-
mamente necessaria: se vogliamo essere
aderenti e fedeli ai principi democratici ai
quali c¢i ispiriamo, si deve avere anche il
coraggio di riconoscere chiaramente gli er-
rori che possiamo avere commessi nel pas-
sato. Debbo pero rilevare che il Governo
forse non ha avuto il coraggio di fare al-
trettanto...

VENTURI, sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. Non mi sem-
bra che questo sia esatto, tanto € vero che
ha presentato il disegno di legge n. 1545
che stiamo per approvare.

VERONE SI. La mia non voleva
essere una battuta polemica, ma solo una
considerazione che facevo per me stesso
come regola di vita. Pur essendo infatti in
alcune cose un conservatore (& evidente pe-
raltro che si dovrebbe conservare solo il
buono e il meglio e non certo quanto di
superato e di erroneo ¢ del passato) debbo
riconoscere che la tradizione dell’uccella-
gione ¢ una tradizione barbarica: e per ren-
dersene facilmente conto basterebbe andare
in alcune zone del bresciano dove si ser-
vono piatti enormi di uccelletti presi nei
roccoli e arrostiti in lunghi spiedi. Si tratta
di un residuo barbarico che noi dobbiamo
assolutamente eliminare.
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Per quanto si riferisce alla legge n. 17 del
28 gennaio 1970, vi ¢ da rilevare che non &
esatto affermare che in sede di studio del
relativo regolamento ministeriale, che avreb-
be dovuto stabilire i principi in base ai
quali poteva venire concesso in casi ecce-
zionali e a solo scopo di studio 'esercizio
dell’'uccellagione, ci si sia trovati di fronte
all'impossibilita di dettare criteri che po-
tessero garantire l'applicazione della legge
nei limiti dello spirito che l’aveva ispirata.
La verita ¢ che con questo provvedimento
si & voluto, per cosi dire, fare rientrare
dalla finestra quello che si era fatto uscire
dalla porta.

Il secondo comma del testo da noi pre-
sentalo ¢ stato predisposto, come elemento
rafforzativo — non ritenendo allora che il

Governo intendesse prendere una propria |

iniziativa in merito — allo scopo di tampo-
nare per il futuro il ricorso alla facile scusa
dei cosiddetti « scopi di studio ».

Desidero infine cogliere l'occasione per
sottolineare le necessita delle aziende di ti-
po silvo-pastorale che operano in alta colli-
na e in montagna, con particolare riferimen-
to all’Appennino, e che hanno oltretutto
lo scopo di difendere il territorio e di in-
crementare il nostro patrimonio ovino e bo-
vino. Bisogna concedere a tali aziende il
diritto alla riserva e cosi all’esercizio del-
la caccia, se del caso anche attraverso for-
me consortili e cooperativistiche.

PRESIDENTE, relatore. Non ri-
tengo che un’azienda di questo genere pos-
sa fare afidamento soltanto su quello!

VERONESTI. Ad ogni modo, quan-
do si discutera di questo tema, avro modo
di portare una serie di studi che ho fatto
effettuare in proposito. Attualmente infatti
il costante deficit che accompagna la vita
di queste aziende potrebbe essere coperto
dall’esercizio della caccia. Ho sfiorato que-
sto argomento perche & presente il rappre-
sentante del Governo e perche ritengo che
si tratti di un argomento degno di atten-
zione, riservandomi peraltro — lo ripeto —
di intervenire piu diffusamente in materia
al momento opportuno.

Concludo quindi questo mio intervento
auspicando la piu sollecita approvazione del
disegno di legge n. 1545.

PRESIDENTE, relatore. Nel cor-
so della mia relazione ho dimenticato di da-
re comunicazione, come invece sarebbe sta-
to mio dovere fare, di un ordine del giorno
votato dalla Federazione nazionale della cac-
cia, inviatomi dal suo presidente, onorevole
Caiati. Tale ordine del giorno e del seguen-
te tenore:

« Il Consiglio nazionale direttivo della Fe-
derazione italiana della caccia, a conoscen-
za che la Commissione agricoltura e foreste
del Senato si appresta ad esaminare il dise-
gno di legge sul completo divieto di ogni
forma di uccellagione; rilevato che tale dra-
stica msiura non ha assoluta rilevanza, spe-
cie dopo la legge 28 gennaio 1971 che limita
Paucupio a soli scopi scientifici, ornamen-
tali e per l'ingabbiamento, per una giusta
difesa della selvaggina e per la necessaria
regolamentazione biotecnica dell’esercizio
venatori; ritenendo che qualora un simile
provvedimento venisse approvato annulle-
rebbe praticamente la caccia pill povera e
porrebbe fuori legge le tradizionali folclo-
ristiche e popolari fiere degli uccelli, che
rappresentano interessanti manifestazioni,
fra laltro di educazione maturalistica; fa
voti perché venga disatteso il disegno di
legge suddetto, per le conseguenze venato-
rie che una cosi dratica misura comporte-
rebbe perche fonte certa di specuiazione
commerciale e di sollecitazione alla pratica
del bracconaggio che dovrebbe essere deci-
samente combattutto, e ad ascoltare la Fe-
derazione italiana della caccia per eventuali
modifiche migliorative delle norme vigenti ».

Appare evidente che si tratta di una for-
mulazione piena di contraddizioni. In essa
inlatti si rileva che la legge del 1970 limita
I'aucupio a soli scopi scientifici, ma & chia-
ro che, prevedendosi il ripristino delle uc-
cellande al 30 marzo dello stesso anno,
praticamente tale limitazione & inesisiente.
Ad ogni modo, anche se cosi fosse, non
avrebbe nessun senso dire che si annulla

la caccia pili povera. L’uccellagione serve
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alla cattura degli uccelli da richiamo e in-
dubbiamente in tal modo si stronca o si
rende pit difficile e pit costoso un altro
tipo di caccia. Ma & precisamente un circolo
vizioso che noi instauriamo; so benissimo
che la ragione fondamentale per la quale
I'uccellagione si & venuta sviluppando non
¢ tanto per fare « polenta e osei » ma & per
prendere uccelli da richiamo; senonche, pro-
prio perche la richiesta di uccelli da richia-
mo & molto elevata e le reti prendono ogni
sorta di uccelli, praticamente l'uccellagione
significa fare «poenta e osei»; infatti il
- 95 per cento degli uccelli presi che non sono
da richiamo, non vengono certo lasciati li-
beri, anzi vengono sbattacchiati, uccisi e
mangiati, né¢ pilt n¢ meno. Quindi questo &
un argomento che assolutamente non ha nes-
sun valore, anzi si da la zappa sui piedi;
la cattura degli uccelli da richiamo deve
essere stroncata perche altrimenti il mas-
sacro degli uccelli continuerebbe soltanto
per il divertimento di qualcuno.

GRIMALDI. Ho visto con vero
piacere la presentazione da parte del Go-
verno del suo disegno di legge e vorrei ri-
cordare che quando fu approvata la legge
n. 17 del 28 gennaio 1970 moi esprimemmo
voto contrario, perché abbiamo sempre so-
stenuto e sempre sosterremo che si deve
distinguere tra una legge in difesa dei cac-
ciatori e una legge in difesa del patrimonio
zootecnico. Noi siamo per la difesa della
natura e riteniamo le reti € i roccoli un
avanzo di barbarie che dobbiamo assoluta-
mente eliminare. Non siamo favorevoli a
prendere in considerazione il secondo com-
ma del disegno di legge n. 1141 perché una
autorizzazione anche data di tanto in tanto
e che, comunque, una volta data consente
la cattura di una quantita enorme di ani-
mali che vanno senz'altro sulle mense di
quanti ne gradiscono, rappresenta una pos-
sibilita di evasione al divieto assolvto; sia-
mo invece d’accordo che venga approvato
il disegno di legge presentato dal Governo.

DEL PACE. Cercherd soprattutto
di confutare alcune argomentazioni. Qui si
fa un gran parlare di uccellagione e nes-

suno di noi ha il coraggio di dire di cosa
realmente si tratta; nel 1970 in Italia esi-
stevano 600 licenze di uccellagione, nel 1968,
ultimo anno di piena attivita dell’uccella-
gione, le licenze, in un Paese di 54 milioni
di abitanti, erano 2.800. Dico questo per
far capire come la discussione diventa un
falso scopo per mettere a posto la propria
coscienza verso tutta un’altra serie di pro-
blemi che non abbiamo il coraggio di affron-
tare ¢ quindi facciamo un po’ come il coc-
codrillo che si riempie la pancia e poi pian-
ge per la scorpacciata. Le licenze di uccel-
lagione poi non si riferiscono soltanto a
uccellande e a roccoli ma anche a reti, reti
verticali, reti con bolloni, eccetera, ¢ quin-
di le vere e proprie uccellande, i ver e
propri roccoli si riducono ad alcune centi-
naia, a circa 800, in tutto il territorio nazio-
nale. Dunque, parte delle 2.800 licenze si
riferivano anche alle reti verticali che veni-
vano messe a sbarramento dei canaloni al-
pini, reti che ora si vogliono proibire ma
che una regione altrettanto civile quanto il
Trentino-Alto Adige da lei, signor Presidente,
segnalato, cio¢ il Friuli-Venezia Giulia, ha
ripristinato interamente. Vi ¢ da osservare
che il Governo, tanto sollecito a presentare
un disegno di legge per l'abolizione di cio
che un anno e un mese fa aveva proposto
e approvato, non ha fatto in tempo a ricor-
rere alla Corte costituzionale contre quella
legge che per una intera regione rimarra
valida per sempre, perché non ci sono pilt
possibilita di opposizione essendo scaduti i
termini.

Come stanno le cose nel resto dell'Europa,
di quell’Europa che si & scandalizzata, come
dice il Presidente, e che a me risulta invece
aver accolto la legge del 1970 come una
legge civile? Belgio: 27 mila licenze di uc-
cellagione, senza nessun limite. Olanda: au-
torizzazione a tutti a prelevare uova depo-
ste da palmipedi e trampolieri in qualsiasi
zona, con centri di raccolta e industrie. Fran-
cia: nessuna limitazione all’'uccellagione,
senza licenza tutti possono fare uccellagio-
ne. Spagna: industria dell’'uccellagione. Pos-
so anche dimostrare con fotografie che tutti
i tordi che si mangiano in Ttalia vengono
dalla Spagna.
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Poiche si & voluto dire che la legge del
1970 ¢ stato un qualcosa che ha disonorato
il nostro Paese, io tengo a precisare che in
realta non abbiamo fatto nulla di tanto
starordinario, e anzi abbiamo introdotto
delle limitazioni consentendo l'uccellagione
soltanto a scopo scientifico ¢ ornamentale,
e con divieto assoluto di uccidere gli uccelli.

Bisogna, inoltre, chiarire un’altra questio-
ne. Si ¢ detto che il Ministero non ¢ stato
in condizione di fare un regolamento; non
¢ esatto: il regolamento era gia pronto in
tutte le sue parti, imponeva dei limiti ed
era tecnicamente ineccepibile. I1 Ministro
si & rifiutato di firmarlo appunto in vista
della successiva elaborazione di questo prov-
vedimento, ma — ripeto — esso era gia
pronto, addirittura stampato!

VERONESTI. Non capisco come
alcuni di noi possano essere a conoscenza
di determinate questioni interne, che in-
vece ufficialmente non si riescono mai ¢
conoscere,

Presenterd una interrogazione al riguar-
do: & infatti ora di finirla con questo siste-
ma! Non si sa per quale motivo, ma il fatto
¢ che vi sono alcuni colleghi che hanno sem-
pre delle conoscenze che noi viceversa non
riusciamo mai ad avere!

DEL PACE. Il rappresentante del
Governo potra confermare se quanto io ho
detto corrisponde o meno alla verita.

GRIMALDI. La domanda che po-
neva il senatore Veronesi era completamen-
te diversa; qui mon si tratta infatti di dire
se il regolamento era o non era pronto!

DEL PACE. Allora, questa doman-
da la ponga al Governo!

VERONESI. La pongo anche a voi.

FERMARIELLO. Noinron par-
liamo mai a vanvera perche ci documentia-
mo sempre sui vari problemi in esame. Per
quanto ci riguarda, questa ¢ la risposta che
possiamo dare al senatore Veronesi!

VERONESI. Io dico che voi non
siete in grado di provare le cose che affer-
mate!

FERMARIELLO. Noi possiamo
provare tutto quello che diciamo ed il sena-
tore Veronesi ha il dovere di ascoltare quan-
to sto dicendo.

VERONESI. Non & vero, non po-
tete provare: si tratta di affermazioni apo-
dittiche, non provabili.

FERMARIELLO. In altri tempi
avremmo risolto ben diversamente la que-
stione!

PRESIDENTE, relatore. Adesso
basta: ha la parola il senatore Del Pace.

FERMARIELLO. Se il senatore
Veronesi grida, io grido pitt di lui! (Clamori).

PRESIDENTE, relatore. Deside-
ro richiamare l'attenzione del senatore Del
Pace su quanto & detto a questo proposito
nella relazione che accompagna il disegno
di legge governativo: in tale relazione in-
fatti si fa presente che l'abolizione totale
dell'uccellagione si rende necessaria anche
per la difficolta di un adeguato controllo.

DEL PACE. Ho voluto fare que-
ste preliminari affermazioni non tanto per
cheé sara questo l'argomento del mio inter-
vento, quanto perché intendevo porre nella
dovuta luce la questione che stiamo trat-
tando.

N

Al riguardo vi ¢ in primo luogo da con-
siderare che circa un anno e mezzo fa
noi abbiamo approvato una legge, la n. 17
del 28 gennaio 1970, nei confronti della
quale il Governo & stato peraltro inadem-
piente in quanto non ha ottemperato a de-
terminate prescrizioni in essa contenute. La
legge perd & andata avanti per la sua strada
ed ha avuto i suoi effetti: le questure in-
fatti hanno rilasciato le licenze per l'uccel-
lagione (e lei, onorevole Sottosegretario di
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Stato, lo sa molto bene), molti comitati per
la caccia hanno autorizzato l'uccellagione,
in Italia insomma si & esercitata l'uccella-
gione. Nel contempo & stata anche eserci-
tata la vigilanza: ogni uccellanda ¢& stata
controllata ripetutamente dalle guardie ve-
natorie, sono state elevate delle contravven-
zioni per esercizio abusivo dell’uccellagione
e, in alcuni casi, la pretura ha anche dato
ragione agli uccellatori in considerazione del
fatto che esiste una legge che permette
I'esercizio dell’'uccellagione con il rispetto
di particolari adempimenti. Non <i sono
avute quindi difficoltd, né si sono verificati
abusi: si & anzi determinata una seria auto-
disciplina di questi 600 uccellatori.

PRESIDENTE, relatore Vorrei
chiedere alla competenza del senatore Del
Pace quanti uccelli puo catturare un uccel-
landa in una stagione.

DEL PACE. Dipende dal passo e
dalle condizioni climatiche; posso dire pe-
ro che un vecchio roccolo del veneto, di
quelli bene attrezzati, al massimo potra
catturare 4.000-5.000 uccelli in annate estre-
mamente favorevoli, quanti cioé ne uccide
un ettaro di frutteto trattato ad anticritto-
gamici. Non & possibile quindi che 600 uc-
cellande, anche tutte di quesio tipo, abbia-
no potuto catturare 300.000-400.000 uccelli;
la maggior parte degli uccelli infatt: & stata
distrutta in altro modo.

Come dicevo, dunque, ci troviamo di fron-
te alla grossa questione di una legge non
rispettata dal Governo non solo per quanto
si riferisce all’articolo 1, ma anchie — e que-
sto € ancora pitt grave — per quanto si rife-
risce all’articolo 2 che prescrive che le Com-
missioni di esame non debbano essere pilt
presiedute dal rappresentante ministeriale,
ma da un presidente eletto dalla Commis-
sione stessa: il regolamento ultimamente
emanato dal Ministero prevede invece — co-
me se quella legge non fosse mai stata ap-
provata — nuovamente la presidenza del
rappresentante ministeriale. Al riguardo ho
anche rivolto una interrogazione al Mini-
stro, alla quale spero che rispondera riti-
rando tale regolamento.

Assistiamo quindi ad un fenomeno note-
vole di incoerenza da parte nostra, soprat-
tutto oggi che sono state varate le Regioni,
che hanno una competenza primaria in que-
sta materia. Se si vuole pertanto pervenire
a dei risultati positivi in questo settore &
necessario, a mio avviso, predisporre una
nuova legge quadro sulla caccia che de-
mandi alle Regioni ogni competenza in ma-
teria, evitando di ricorrere continuamente
all'emanazione di leggine come questa. Ag-
giungo, onorevole Presidente, che mentre da
parte sua e da parte dell’onorevole rappre-
sentante del Governo si sostiene qui in Sena-
to calorosamente !'attuale disegno di legge di
abolizione dell'uccellagione, all’altro ramo
del Parlamento giace una proposta di legge
d’iniziativa dell’onorevole Caiati, che appar-
tiene alla stessa parte politica del sottose-
gretario Venturi, la quale prevede il ripri-
stino delle cacce a mare che — come ¢
noto — comportano un vero sterminio de-
gli uccelli.

TIBERI. Questo non significa nulla!

DEL PACE. Pertanto, se volessi-
mo veramente agire in modo serio, dovrem-
mo fare in modo che il presente disegno di
legge venisse ritirato e rimesso in discus-
sione insieme a tutti gli altri provvedimenti
che esistono in materia al fine di predi-
sporre una legge di delega alle regioni che
consideri non solo questa ma tutte le altre
questioni inerenti alla difesa della natura.
A questo proposito desidero richiaraarmi a
quanto ha gia detto il nostro Presidente a
proposito degli anticrittogamici, degli anti-
parassitari, dei diserbanti. Voi sapete che
vi & una strage di lepri nel nostro Paese,
per l'uso dei diserbanti che si fa nella col-
tivazione del mais, per il fatto che le fer-
rovie e le strade, insieme con i fossi, i ca-
nali di scolo e tutto il resto, sono trattati
con i diserbanti. E una situazione estrema-
mente grave.

PRESIDENTE, relatore. Lei sa
che il Presidente del Senato, preoccupato da
questo genere di fenomeni, ha costituito la
Commissione per 'ecologia.
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DEL PACE. Io partecipc attiva-
mente alle riuniomi di quella Commissione
e cerco di portarvi il mio modesto contri-
buto. Non & che li non si prendano in con-
siderazione queste cose; perd non pcssiamo
non provvedere subito a porre un riparo la
dove & possibile. Vi sono dati allarmanti.
Nel 1968 si ¢ avuta una distruzione di sel-
vaggina — affermano gli scienziati — per
15 miliardi di valore, distruzione causata
da anticrittogamici e da antiparassitari. Ma
vediamo dove avviene il vero sterminio de-
gli uccelli.

Voi sapete che gli uccelli, spaventati dai
cacciatori, vanno a rifugiarsi in zone pilt
tranquille. Specie nelle nostre zone, in To-
scana, Emilia, Lombardia, Veneto, dove le
riserve di caccia hanno un’estensione che or-
mai supera il quinto prescritto dalla legge,
questa selvaggina migratoria tende a racco-
gliersi nelle riserve. Li, con appostamenti fis-
si o temporanei e con ogni genere di diavo-
lerie (a pagamento, talvolta, come succede
nel meridione), si fa il vero sterminio degli
uccelli di passo. Le piul grandi tese per i co-
lombi sono nelle riserve di caccia; i piu
grandi laghi per I'appostamento ai palmipe-
di e ai trampolieri sono nelle riserve di
caccia.

Vogliamo fare qualcosa per proteggere ve-
ramente questa selvaggina migratoria? Co-
minciamo a dire che le riserve di caccia van-
no costituite, in base all’articolo 43 del te-
sto unico delle leggi sulla caccia, non per
fare il commercio della selvaggina, non per
andarvi a sparare ai fagiani a 5 mila I'uno
(come succede, senatore Veronesi, in tutte le
riserve del nostro Paese), ma per ristabilire
un certo equilibrio e per rifornire il terreno
libero. Le riserve del tipo di cui parla il col-
lega dovrebbero essere immediatamente eli-
minate, perche sono un oltraggio alla caccia
stessa e offrono solo un’occasione per fare
soldi! Quindi, si elimini la caccia alla sel-
vaggina migratoria in tutte le riserve!

Cominciamo subito ad affrontare questi
ed altri problemi se vogliamo fare una poli-
tica nuova per la protezione della selvaggi-
na migratoria! Se aboliamo 'uccellagione,
onorevole Presidente, ¢ chiaro che bisogna
proibire anche il commercio di questi uccel-

li. Come si fa a distinguere tra il bracconie-
re che va con le reti e colui che va a togliere
i nidi, se non eliminiamo il commercio di
questi uccelli? Inoltre, in un Paese dove non
si puo catturare la selvaggina, bisognera proi-
birne l'importazione. Se vogliamo costringe-
re gli altri a smetterla, bisognera smettere
di importare tutti i tordi che importiamo
dalla Spagna, dal Marocco e tutta la selvag-
gina che importiamo dalla Francia e dal
Belgio.

Queste cose dobbiamo discuterle. Non pos-
siamo pensare di metterci la coscienza a po-
sto dicendo: sono solo 600, togliamo le uc-
cellande. Gli uccelli si salvano forse con la
abolizione delle reti? No, con l'abolizione
delle reti non si salva un bel niente! Occor-
re fare anche altre cose!

In Ttalia ¢’¢ chi sostiene da lungo tempo
che andare a caccia quando la selvaggina non
¢ matura ¢ una vera barbarie. Ma la caccia
si apre 'ultima domenica d’agosto, quando i
fagiani sono ancora quasi pulcini. Voi sapete
che i comitati per la caccia che hanno deciso
di ritardare I'apertura della caccia per la sel-
vaggina stanziale hanno provocato dei ricor-
si al Ministero dell’agricoltura, e questo Mi-
nistero ha dato ragione ai ricorrenti, perche
Ia caccia va aperta proprio in quel determi-
nato periodo. Se si facessero, pero, cacce con-
trollate per specie, secondo lo sviluppo bio-
logico della selvaggina, se si consentisse cioe
solo la caccia alla selvaggina matura, vi sa-
rebbero maggiori possibilita di difesa.

Per concludere, noi non respingiamo 1'ul-
teriore limitazione dell’uccellagione, pero
non ci sentiamo di decidere solo su questo
aspetto del problema. Noi vogliamo affron-
tare il problema in maniera globale. Sugge-
riamo quindi di ritirare il disegno di legge
e di istituire immediatamente una sottocom-
missione per I'elaborazione di una legge qua-
dro sulla caccia, di delega alle regioni. Noi
siamo disponibili per un lavoro rapido e se-
rio. Se si vuole invece mettere la nostra co-
scienza a posto con palliativi di questo gene-
re, non possiamo consentire.

MAZZOLTI. Iosono della Val Camo-
nica e quindi bresciano, ma non sono cac-
ciatore, né ho mai catturato uccelli con le
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reti o altri strumenti. Anzi, ricordo che, du-
rante la Resistenza, non ho fatto mai caccia-
re e catturare uccelli neanche quando soffri-
vano la fame, perche gli uccelli ci tenevano
compagnia ed erano gli « amici che ci dava-
no l'allarme ». Nella Val Camonica ho visto
centinaia e centinaia di roccoli abbandonati
da decenni, alcuni da secoli. Non so quanti
ve ne siano ora in funzione, ritengo pochis-
simi. Non mi & mai accaduto di entrare in
un roccolo funzionante. Non ho mai visto
nella mia valle far stragi di uccelli. Ho sen-
tito dire che ai tempi di Zanardelli si era
fatto in modo che i poveri montanari potes-
sero mettere gli archetti per sfamarsi, ma so-
no passati quei tempi.

Sono molto sensibile alle sue osservazioni,
signor Presidente, e sono anche molto atten-
to al problema della natura. Si tratta di un
bene che non appartiene solo a noi, ma an-
che a quelli che verranno dopo di noi. Avrei
pero bisogno, anche a conforto delle mie de-
cisioni, di alcune informazioni, perché ho
ascoltato notizie e dati contraddittori. Non
¢ infatti possibile procedere all’approvazio-
ne di un disegno di legge senza essere ben
sicuri dell’effettivo stato della situazione. De-
sidererei conoscere con esattezza quanti so-
no i roccoli e le uccellande in Italia, come
pure il numero degli uccelli che annualmen-
te vengono catturati venduti vivi o rilascia-
ti; il che dovrebbe essere possibile se nei
roccoli & tenuto un diario in cui appunto ven-
gono registrate le catture e i rilasci. Desi-
dererei anche sapere i motivi per i quali non
¢ stato possibile procedere alla regolamen-
tazione prevista nella legge del 1970.

Un’altra domanda che rivolgo al Presiden-
te si riferisce al numero dei roccoli e delle
uccellande per la cattura di uccelli vivi in
funzione in Europa e in particolare nell’area
della Comunita e con quali caratteristiche
sono state impiantate? Cio anche per rispon-
dere alle accuse di barbarie che ci vengono
rivolte e per richiamare gli altri alle loro
responsabilita.

La terza domanda che rivolgo al relatore
riguarda il problema delle competenze regio-
nali. E gia avvenuto che una Regione, il Friu-
li-Venezia Giulia, ha lasciato libera 1'uccel-
lagione, senza una particolare regolamenta-

zione: cosa accadrebbe se altre Regioni si
comportassero analogamente e come si puo
eliminare questo grave inconveniente?

A me parrebbe opportuno che sul disegno
di legge e su tutta la questione dell'uccella-
gione e della caccia venisse richiesto il pa-
rere della Commissione che si occupa dei
problemi connessi alla difesa della natura.
Sarebbe inoltre opportuno conoscere se su
questo argomento, che ¢ di grande interesse
anche in sede internazionale, il nostro Go-
verno ha assunto particolari impegni per la
soppressione della uccellagione. E evidente
infatti che, se impegni del genere sussistes-
sero, non potremmo nen rispettarli per non
essere accusati di non prestare fede agli ac-
cordi sottoscritti.

Queste sono le notizie che prima di pro-
cedere nell’esame del disegno di legge vorrei
che ci venissero fornite.

PRESIDENTE, relatore. Di tutte
queste cose si ¢ gia parlato a lungo in occa-
sione di precedenti discussioni su questo ar-
gomento.

CUCCU. Sono sardo; ed anche nella
mia regione la uccellagione ha antiche tradi-
zioni, forse pii che in altre d’Italia. Ma, per
la verita, quel che io non riesco a compren-
dere non ¢ tanto la ragione per cui si vuole
andar contro le tradizioni quanto la ragione
per la quale, dopo approvato la regolamen-
tazione sulla uccellagione appena 1'anno scor-
so, con apposita legge, approvata da questa
stessa Commissione, oggi se ne chieda, a
questa Commissione innanzitutto, la pura e
semplice abrogazione: adducendo a pretesto
I'impossibilita di applicazione della legge,
per via della asserita impossibilita di una
adeguata vigilanza su questo antico e non
facile modo di esercitare la caccia. Una vi-
gilanza certo non facile, a parte la sua inu-
tilita, percheé dovrebbe esercitarsi da parte
di una manovalanza repressiva contro un’ar-
te autentica, che si ¢ formata nei secoli. E
d’altra parte, per scendere nel merito, vor-
rei sapere dall’onorevole rappresentante del
Governo che cosa si & fatto, in concreto, per
attuare, anche nei soli suoi aspetti repressivi,
la legge del 1970, che era o poteva essere
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una legge innovativa: capace veramente, se-
condo il mio parere, di tacitare la coscienza
di tutti, di biologi, di ecologi, dei piu stre-
nui difensori dell’equilibrio della natura, e
capace anche di tranquillizzare nella maniera
pilt assoluta i sentimenti delle anime pil can-
dide, anche di coloro che sono soliti farsi
protettori degli animali ancor pili che de-
gli uomini.

Io non vorrei introdurre in questa discus-
sione annotazioni polemiche, forse anche
fuor di misura. Ma a me — che sono inse-
gnante di lettere ed ho insegnato per molti
anni letteratura classica ed italiana nei li-
cei — spiace in modo particolare di riscon-
trare come la penna di uno scrittore, Indro
Montanelli, abbia il sopravvento, o almeno
pretenda di averlo, contro il prestigio di un
vecchio uomo di Stato e di legge come Ga-
sparotto, al quale & intitolata la simpatica
rivista « Uccellagione e piccola caccia », con-
tro numerosi Papi — del Rinascimento e di
memoria recente — (ricordo che anche Leo-
ne XIIT si dedicava...).

VERONEST.
attribuire tante cose...

Ai Papi si possono

CUCCU. ...contro Alessandro Man-
zoni, allora: anche contro Alessandro Man-
zoni, al quale si possono attribuire poche
cose, pit note e di meno sospetta umanita . . .
Indro Montanelli, contro tutto e contro tut-
ti, vuole invece l'abrogazione dell’'uccellagio-
ne, E questa lotta umanitaria ha dunque una
data precisa, quella di un giornale del Nord,
a grande tiratura, ed una firma scoperta,
quella di Montanelli apparsa su un articolo
di quel quotidiano. ..

PRESIDENTE, relatore. Nella lot-
ta contro l'uccellagione non c’entra Monta-
nelli...

VERONESI. Pressoidue rami del
Parlamento ¢ depositata una petizione con
500.000 firme!

PRESIDENTE, relatore. E tra
quelle firme ci sono quelle di tutti i capi-
gruppo del Senato e della Camera dei depu-

tati, ripeto di tutti i capigruppo, nessuno
escluso.

C U C C U. Lei, signor Presidente, ha
fatto bene, e la ringrazio, a ricordarmi que-
sla circostanza che io non contesto; ed io
le chiedo pero di non impedirmi di ricordar-
le a mia volta quell’altra circostanza, pur es-
sa incontestabile.

Orbene, per venire al concreto, la doman-
da precisa che io pongo & questa: « Che co-
sa si & fatto per applicare la legge del 28
gennaio 1970, n. 17? ». Leggo, ad esempio,
nel quarto comma che alcune ben precisa-
te modalita di esercizio della cacciagione e
dell’'uccellagione, si applicano secondo quan-
to & stabilito da un apposito regolamento mi-
nisteriale, contenente anche un elenco di
tempi e di specie, redatto da una Commis-
sione nominata dal Ministero. Questa Com-
missione & stata nominata? E mai entrata in
funzione? Il regolamento ministeriale & sta-
to mai approvato? E nel caso che sia stato
approvato, € stato in qualche modo applica-
to? E come si puo dire oggi che & stato im-
possibile applicare un regolamento che non
esiste, quando non si & fatto nulla neppure
per istituire la strumentazione che doveva
appunto portare alla sua applicazione, e ad
un minimo di efficienza delle stesse norme ge-
nerali?

Questa mia prima osservazione pud appa-
rire senza dubbio particolarmente polemica.
Ed invece non lo &. Ripeto che sono sardo.
Vengo dalla Sardegna, da un’isola che ¢ di
passo per ragioni obiettive, geografiche e di
storia, dove le famiglie di uccellatori sono
qualche decina, non di piu, in poche localita,
ma ci sono perd da secoli, e si tramandano
P'arte di generazicne in generazione. In Sar-
degna si prendono tordi e merli di passo,
provenienti dall’Africa settentrionale, per
due mesi circa (fine dicembre fine febbraio)
cio¢ nel periodo di freddo pitt acuto nelle
regioni basse, cice piu calde, dell'isola. L'uc-
cellagione infatti ha la sua stagione non le-
gata al freddo: quest’anno il freddo si & di
molio protratto, anche il mese di marzo &
stato particolarmente freddo, ma 'uccellagio-
ne di tordi e merli & finita intorno al 15-20
febbraio. Ora, questo esercizio della caccia,
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di una caccia artigianale, da parte di certe
famiglie, come dicevo, esiste da tempo imme-
morabile, e ad esso € legato anche un modo
particolare, artigianale, direi artistico, di cu-
cinare e vendere la cacciagione. In Sarde-
gna si prendono una media di 400, 500 mila
pezzi; si & arrivati ad un massimo di un mi-
lione. Ma vi ¢ anche da dire che i tordi e i
merli di passo, con 'andar degli anni, non
diminuiscono, aumentano. Se ne pud dedur-
re che la protezione del patrimonio fauni-
stico di passo, che € una delle colonne argo-
mentative di questo disegno di legge, non ha
ragion d’essere in senso assoluto, e tanto
meno in senso relativo, per la Sardegna, per
esempio. E necessario distinguere, infatti,
sia le specie di fauna sia le localita. La sel-
vaggina stanziale in Sardegna ¢ diminuita,
a Roma ¢ invece in aumento. Il problema,
da questo punto di vista, ¢ che se ci fosse
pilt selvaggina stanziale, in alcune localita,
probabilmente ci sarebbe anche una minore
propensione alla caccia della selvaggina di
passo. Ma noi, purtroppo, ci troviamo in un
Paese nel quale la selvaggina stanziale & og-
getto di caccia riservata almeno per 1'80 per
cento, e come tale & automaticamente, siste-
maticamente, distrutta dai pochi privilegiati
che ne detengono i permessi e le concessioni.
Il collega Del Pace ha accennato al tipo di
« riserva a mare ». Ebbene, questa caccia di
sterminio, guarda caso, &€ privilegio pressoche
esclusivo di organi dipendenti dal Ministero
dell’agricoltura. I permessi relativi, con l'au-
torita degli antichi feudatari, vengono rila-
sciati dai presidenti dei consorzi di bonifica
e delle Camere di commercio, dagli ispettori
all’agricoltura e forestali, e cosi via; e quan-
do si fanno le battute, nelle lagune della Sar-
degna, si tratta di mattanze vere e proprie.
Quando si leggono sui giornali locali titoli
di questo genere, su cinque colonne: « Nel-
la localita tale o tal’altra sono stati abbat-
tuti 7 mila-10 mila pezzi nella battuta di tale
o tal’altro giorno...», e si tratta di titol
densi di particolare orgoglio e vanto nel-
l'organo di stampa dell'Unione agricoltori
della Sardegna, che ¢ anche l'organo di fi-
ducia degli Ispettorati agrari sardi, signifi-
ca che & stato operato un vero sterminio di
selvaggina in una delle quindici-venti riserve

a mare dell'Isola. Ed & proprio con questi
metodi che si distrugge la selvaggina.

La verith dunque & questa: se avessimo
una legislazione sulla caccia, una legislazio-
ne piu ordinata, che aprisse veramente la
strada al libero esercizio dell’attivita vena-
toria e desse un colpo mortale, definitivo, al
sistema riservistico, probabilmente anche
questo problema dell’'uccellagione potremmo
affrontarlo e risolverlo con un qualche stru-
mento legislativo assai pit congruo di quan-
to non lo sia questo piccolo ed isolato arti-
colo di legge che smentisce, in maniera inde-
corosa, un analogo provvedimento di legge...

2

PRESIDENTE, relatore 1l quale
smentiva, in maniera indecorosa a sua volta,
una legge approvata dal Parlamento due an-
ni prima con grande maggioranza.

CUCCU. La sua interruzione non im-
pedisce a me di riconoscere che la sua os-
servazione & giusta, ma non autorizza Lei a
pensare che sia ingiusta la mia. L'aggettivo
di « indecoroso », a questo disegno di legge
che propone di abrogare una legge uguale
e contraria di un anno fa, & il meno che si
possa dedicare. E sono d’accordo che inde-
corosa ¢ tutta questa storia di leggine che
vanno e vengono, e che ogni anno si smenti-
scono a vicenda, e si contraddicono a secon-
da del vento che tira...

Cosicche si comprendera, io spero, perche
sia io che altri non riusciamo a comprende-
re né le cause né i veri fini che questo dise-
gno di legge si propone. A me sembra, per
esempio, che, in effetti, con esso si voglia
abolire tutta la caccia alla selvaggina di pas-
so, tenendo perd salve le riserve, sia quelle
di collina e di montagna che quelle di pia-
nura e di laguna. E ad una prospettiva di
questo genere io non posso che esprimere il
mio rifiuto pitt netto: perche si tratta ne pilt
e né meno che di un divieto permanente di
caccia per i non privilegiati ammessi nelle ri-
serve.

Aggiungo infine che questa materia fa par-
te delle competenze esplicitamente riservate
alle Regioni, dalla Costituzione. Sono le Re-
gioni che, con la loro maturita politica, con
il loro senso di responsabilita e sulla base
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delle ragioni di equilibrio della loro econo-
mia, stabiliranno norme adeguate per la tu-
tela del proprio patrimonio faunistico.

Ritengo pertanto che questo disegno di
legge non possa essere approvato per le mol-
te ragioni di merito che qui sono state illu-
strate; e per il fatto che la materia della uc-
cellagione deve essere lasciata alla compe-
tenza delle singole Regioni: nell’auspicio, in-
fine, che si ponga finalmente mano alla ela-
borazione di un testo unico sulla caccia,
atto a disciplinare organicamente tutta la ma-
teria, una volta per tutte.

E queste sono le ragioni del mio voto con-
trario.

FERMARIELLO. Perquanto ri-
guarda in particolare 'uccellagione non ho
alcuna posizione contraria ai problemi di-
battuti, ma la materia andrebbe considerata
dal Ministero dell’agricoltura e delle foreste
ne] contesto generale della difesa del patri-
monio faunistico e, quindi, non disgiunta,
da un provvedimento che vieti la caccia
nelle riserve alle specie migratorie. Su que-
sta materia, che potrebbe apparire anche
secondaria rispetto al pilt generale problema
della difesa degli equilibri ecologici, ma che
ha comunque grosse implicazioni, bisogne-
rebbe che tutti assumessero chiarezza di po-
sizioni, mentre a me pare che la discussione
su questo tema abbia assunto un carattere,
diciamo cosi, salottiero.

PRESIDENTE, relatore. Non c'e
assolutamente niente di salottiero in questa
discussione.

FERMARIELLO. Non mi riferi-
sco al tipo di dibattito che stiamo svolgen-
do, ma al fatto che il tono con cui talvolta
si parla di questo problema, che, ripeto, ha
gravi implicazioni, potrebbe far correre il
rischio di trasformare il dibattito nel Paese,
in una discussione di tipo salottiero e di ri-
solversi in una grossa mistificazione. Infatti
questi problemi vengono spesso affrontati
con impulsi emotivi e non con inatelligenza
critica considerando il fatto che il rapporto
uomo-natura ¢ un rapporto storicamente de-

terminato che passa attraverso la societa e
le sue strutture.

PRESIDENTE, relatore. Ed &
proprio perché la nostra societd non ha pitt
strutture medievali, che questo tipo di cac-
cia va abolito.

FERMARIELLO. Questo proble-
ma viene affrontato sovente con approssi-
mazione da tutte le parti e anche nel seno
di ciascuna parte, come giustamente ha fat-
to osservare il Presidente, quando, in po-
lemica con il senatore Del Pace, ha rilevato
che anche autorevoli rappresentanti della
nostra parte avevano opinioni contrastanti
con quanto noi andiamo ora sostenendo.

Dicevo, dunque, che il mio discorso vuole,
invece, affrontare il problema inquadrandolo
nella societa e nelle sue strutture.

Ora, non c'¢ dubbio che vi & una serie di
regole di comportamento di questa societa
(potrei chiamarle regole del profitto), le
quali portano ad aggredire la natura; e por-
tano ad aggredire persino l'nomo, che &
parte integrante della natura.

Quando si trattano queste questioni, si
toccano quindi problemi di grande impor-
tanza, che attengono non solamente alla vita
dell'uomo in questa societd con tutti i suoi
processi alienanti, ma attengono anche al
fatto che le regole di mercato spingono og-
gettivamente le forze produttive ad aggredi-
re la natura, a rapinarla. Quella che una
volta era una delle grandi idee-forza del si-
stema nel quale ancora viviamo (scusatemi
se mj ripeto, ma riprendo il discorso inter-
rotto), quella cioe¢ della spinta al progresso,
¢ oggi fonte di gravi preoccupazioni. Sono
sorte in questi ultimi tempi teorie catastro-
fiche, secondo le quali la terra sara presto
alla fine della sua viceada: siamo alla « eco-
catastrofe »,

Ora, detto questo come premessa, donde
viene fuori un momento acritico? Un mo-
mento acritico viene fuori, ad esempio, quan-
do si affronta il tema dell'uccellagione. Scu-
satemi, ma & assurdo che dopo un anno de-
dicato ai problemi della natura e dopo una
serie di promesse e di impegni, tutto si ri-
duca al discorso sull'uccellagione! E i gran-
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di problemi di cui tutti noi siamo preoccu-
pati?

PRESIDENTE, relatore. Senatore
Fermariello, la prego di atienersi piti stret-
tamente al tema.

FERMARIELTLO. Ciarrivo subito,
per ribadire la proposta del collega Del Pa-
ce, che ritenge legittima.

Per quanto riguarda l'uccellagione, ripeto,
siamo di fronte ad una grossa mistificazione.
Ecco perché non siamo disponibili per un
discorso che affronta una questione di moda
che serve solamente a coprire le reali ag-
gressioni alla natura.

Vorrei ricordare che, allorche affrontam-
mo la questione dell’'uccellagione, i senatori
della mia parte si impegnarono molto, anche
con uomini di Governo (il sottosegretario
De Marzi lavord con molto impegno insie-
me a noi), per limitare al massimo l'uccel-
lagione, consentendola unicamente a scopo
di studio e per immettere uccelli vivi in com-
mercio per scopo ornamentale. Fissammo
allora dei limiti, che potevano forse essere
ancora piu ristretti (su questo punto il di-
scorso & ancora aperto e andra ripreso al-
lorche affronteremo il problema della caccia
nel suo complesso) e fissammo altresl una
serie di procedure assai rigide di controllo,
affinche 'uccellagione si svolgesse effettiva-
mente nello spirito della legge.

Ora, che cosa accade? Viene presentato
dal Ministero dell’agricoltura e delle foreste
(che nel campo della caccia — mi si con-
senta — dimostra un’arretratezza di vedute
e un tale impaccio da far rimanere sconcer-
tati) questo disegno di legge, nell'illustrare
il quale ad un certo punto si dice: « In sede
di studio di detto regolamento ¢ emersa la
impossibilita di dettare criteri che potessero
obiettivamente garantire I'applicazione della
legge ... ». Qui torniamo al solito vizio per
cui in sede ministeriale, attraverso il rego-
lamento, si altera il contenuto delle leggi.
Ma in questo caso si & giunti addirittura al-
I'assurdo: in sede di stesura del regolamento
si & ritenuto che quella legge fosse inappli-
cabile, per cui si & stabilito che dovesse es-
sere abrogata. Ma perche era inapplicabile?

Perche, ¢ stato detto, non si poteva effet-
tuare un'efficace vigilanza. Quindi non per-
che fosse una legge sbagliata, ma perche
gli organi ministeriali non sono in grado di
vigilare che il disposto della legge sia ri-
spettato. Perd, quando noi chiedemmo che
fosse utilizzata ai fini della vigilanza per la
tutela della caccia parte di quei 24 miliardi
che i cacciatori versano ogni anno allo Stato,
si rispose in maniera assolutamente nega-
tiva.

In sostanza, quindi, posti di fronte al dub-
bio che la legge non potesse essere appli-
cata, si € deciso di abolire 'uccellagione. Ma,
se & vero quanto si & detto, che la vigilanza
¢ impossibile, allora sorgeranno altri proble-
mi anche dall’applicazione di quanto dispo-
sto da questo disegno di legge. E bisognera
necessariamente presentare un altro disegno
di legge per impedire l'importazione degli
uccelli dalla Spagna e dal Marocco e occor-
rera anche disporre il divieto del commer-
cio degli uccelli vivi, perché non saremo mai
in grado di accertare se gli uccelli posti in
vendita saranno slati catturati o no dai brac-
conieri,

E, a proposito della vecchia legge, debbo
ricordare alla Commissione che fu proprio
la nostra parte politica che affronto il pro-
blema in maniera estremamente seria, oppo-
nendosi a certi tentativi da parte del Mini-
stero di allargare le maglie della uccellagio-
ne e riuscendo cosi a limitarne la portata.

Un aliro argomento di fondamentale ri-
lievo per opporst a questo disegno di legge
attiene alle competenze delle Regioni. Io ri-
tengo che non si possa assolutamente non
tener conto che in materia di caccia le Re-
gion1 hanno poteri assoluti. Occorre quindi
modificare il testo unico sulla caccia tenen-
do conto delle autonomie regionali e, se per
far questo & necessario giungere alla discus-
sione ¢ all’approvazione della cosiddetta leg-
ge di principi generali, lo si faccia immedia-
tamente, perché non si1 tratta affatto di un
problema complicato. Invece il Ministero
dell’agricoltura e delle foreste ci presenta
questa leggina sull'uccellagione che & di fatto
un artificio, la copertura di una situazione
che non si intende affrontare, tanto & vero
che ci s1 & guardati bene, per esempio, per



Senato della Repubblica

443 —

V' Legislatura

8* CommMIssIONE (Agricoltura e foreste)

25% SEpUTA (11 marzo 1971)

non ferire certi interessi, di aggiungere a
questo articolo unico un altro che vietasse
la caccia alla migratoria nelle riserve. Ep-
pure una legge che & 1n vigore e che il Mi
nistero dell’agricoltura e delle foreste igno-
ra sistematicamente, stabilisce che le riserve
hanno lo scopo di agevolare la sosta delle
specie migratorie. E mia intenzione, al ri-
guardo, presentare un anticolo aggiuntivo
tendente a questo fine.

VERONESTI. Presenti pure questo
emendamento; lo voteremo.

FERMARIELLO. Invecetuttisap-
piamo benissimo, e le cronache se ne sono
occupate ampiamente, quali ecatombi av-
vengano nelle riserve, per il divertimento
dei loro ricchi proprietari ed amici, i cui in-
teressi voi cercate sempre di non ferire.

PRESIDENTE, relatore. L'adesio-
ne del senatore Veronesi all’emendamento
che lei ha preannunciato dovrebbe ralle-
grarla.

FERMARIELLO. Questo lo ve
dremo nei fatti: & una sfida che lancio al
senatore Veronesi, soprattutto in considera-
zione del fatto che da qui a qualche giormo
su tale questione si dovra votare e si vedra
quale sara il suo atteggiamento.

In materia di migratoria, dunque, il di-
scorso deve essere per 'appunto risolto al
livello di una legge generale sulla caccia: a
mio avviso, infatti, la legge sulla caccia deve
spostare radicalmente tutto l'asse tradizio-
nale sul tema della natura. In altri termini,
il cacciatore deve superare un atteggiamen-
to arretrato in materia e deve diventare nei
fatti un supporto della battaglia per la na-
tura.

Ora, portare avanti il discorso sull’eserci-
zio della caccia cosi come & previsto nel te-
sto unico ¢ indubbiamente aberrante: si trat-
ta percid di riorganizzare il pensiero intor-
no all’attivita venatoria, facendo in modo
che il territorio venga usato in maniera di-
versa (per questo motivo siamo contrari al-

e riserve e consideriamo singolare 'atteg-
giamento di altri colleghi che invece pro-
pongono la costituzione di altre riserve ac-
canto a quelle gia esistenti) e che sul terri-
torio liberato dalle riserve si organizzi tutto
quello che gia la legge prevede e che il Mi-
nistero invese disattende: osasi per la selvag-
gina migratoria, zone di ripopolamento, li-
mitazioni del tempo di esercizio nonche di
stirpi e di capi da abbattere sulla base di
rilevazioni scientifiche, e cosi via. Su tale
territorio invece la caccia potrebbe essere
esercitata per quanto concerne la selvaggina
stanziale, che ormai — come & noto — si
produce in batteria a livello industriale: mi
riferisco in particolare alla caccia alle star-
ne, alle lepri e ai fagiani.

La nostra parte su tale questione, effet-
tivamente non fondamentale, ma emblema-
tica e rilevante per le sue implicazioni si sta
impegnando a fondo: ed & appunto in que-
sto quadro che io concordo pienamente con
la proposta avanzata dal senatore Del Pace
e condivisa dal senatore Mazzoli di sospen-
dere l'esame di questo disegno di legge al
fine di affidare ad una apposita Sottocom-
missione il compito di avviare lo studio di
una legge-cornice sulla caccia in un quadro
organico di misure per la difesa della na-
tura, legge-cornice che consenta non solo di
liquidare il testo unico attuale, ma anche
di dare alle Regioni la possibilita di inter-
venire responsabilmente sulla materia.

PEGORARO. Ritengo che su que-
stioni cosi controverse come questa sia op-
portuno che ognuno di noi assuma respon-
sabilmente una propria posizione. Non aven-
do particolare competenza in materia di cac-
cia e di uccellagione, in occasione dell’esa-
me del precedente provvedimento ho cer-
cato di approfondire questa complessa que-
stione come meglio ho potuto; debbo dire,
per la verita, che approvando la legge n. 17
del 1970 io ero convinto — e tuttora lo so-
no — di avere contribuito alla emanazione
di una buona legge. Tale legge — come & sta-
to gia ricordato — limita la cattura di uc-
celli ad appostamenti fissi con reti verticali
o orizzontali oppure con appostamenti tem-
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poranei unicamente con 1'uso della prodina;
essa inoltre, come io la ho intesa e come
tuttora l'intendo, proibisce 'uccisione degli
uccelli catturati. Nella legge & dettio esplici-
tamente: « ove muoiono gli uccelli devono
essere annotati su apposito registro vistato
dal comitato provinciale della caccia; la lo-
ro messa in commercio e utilizzazione ¢ vie-
tata ». A questo punto sorge perd un pro-
blema determinato dal fatto che detta legge
non sarebbe stata applicata per la mancata
emanazione del regolamento: a parte la con-
siderazione che sarebbe necessario anzitut-
to vedere fino a che punto questo & esatto,
io ritengo di non poter concludere, come ha
concluso il senatore Brugger dicendo che, da-
ta l'impossibilita di efhcienti controlli, bi-
sogna orientarci verso 1'abolizione totale del-
I'uccellagione.

Ora, in ordine all’applicazione della legge,
vorrei far presente agli onorevoli colleghi che
in base alle informazioni che ho potuto ave-
re a me risulta che non & vero che essa sia
stata senza nessun effetto, in quanto — ¢ sa-
rel stato molte lieto se il Governo avesse
portato al riguardo dei dati piit precis1 —
il divieto di uccidere gli uccelli catturati ha
determinato una diminuzione considerevole
degli impianti fissi. Ad esempio, nelle pro-
vince di Como e di Brescia nel 1970 detti im-
pianti sono rispettivamente scesi da 114 a 20
e da 412 a 203: praticamente quindi gli im-
pianti fissi in funzione nel 1970 in totale
non erano pitt di 600 contro i 2.800 degli
anni precedenti. Se cosi ¢, ¢ evidente che la
situazione viene a cambiare notevolmente ri-
spetto a quella che era nel periodo ancora
antecedente all’approvazione della legge che
proibiva l'uccellagione.

Ritengo pertanto — e concludo, soprattut-
to in considerazione del fatto che gia gli al-
tri colleghi della mia parte hanno commen-
tato ampiamente gl altri aspetti del pro-
blema — che si possa ragionevolmente pen-
sare di arrivare a quelle conclusioni che so-
no state qui suggerite, in modo da approfon-
dire la questione ed acquisire quegli ulterio-
ri elementi di valutazione che attualmente
ci mancano. Concordo pertanto anche io sul-
la opportunita di nominare una Sottocom-

missione apposita e di prepararci nel {rat-
tempo per la legge quadro in modo che le
Regioni possano al piu presto legiferare su
questa materia che ¢ di loro competenza.

PRESIDENTE. relatore. Nella mia
qualita di relatore vorrei ora rispondere
alle varie obiezioni che sono state sollevate
nel corso del dibattito. La prima obiezione
si potrebbe definire di carattere legislativo:
si & manifestata infatti una certa sorpresa
per il fatto che ad un anno di distanza dal-
I'approvazione di una legge, approvazione
che naturalmente ha determinato delle aspet-
tative, si proponga ora di abrogarla. Al ri-
guardo vi ¢ peraltro da rilevare che detta
legge veniva a sua volta ad abrogare una leg-
ge approvata due anni prima: ci troviamo di
fronte quindi ad una ripetizione

A me pare, pero, che, data la delicatezza
del problema, ripensamenti del genere da
parte del legislatore non dovrebbero soi-
prendere. Le proposte della Commissione in
sede di esame della legge n. 7 del 1970 era-
mno infatti rigorosamente limitative nel sen-
so che consentivano l'aucupio solo a scopo
di studio; viceversa in una riunione finale
rapidissima venne riconfermato il ripristino
dell’attivita di tutte le uccellande in funzio-
ne ad un determinato momento, per cui la
dizione «a scopo scientifico », di inanella-
mento o di ingabbiamento, diventava una fin-
zione senza nome: e questo tutti lo sanno.

Quindi con la legge del 1970 si era apparen-
temente permessa l'uccellagione solo a sco-
pi scientifici, per l'inanellamento, ma in real-
ta si era ripristinato tutto il giro di affari
sussistente intorno a questo tipo di caccia.
Al di fuori di ogni equivoco, quindi, il Par-
lamento, di fronte ad una situazione di que-
sto genere, ha l'assoluto dovere di abrogare
quella legge e di tornare ai principi gia san-
citi nella legge del 1967, approvata in Aula
con un voto di larga maggioranza da tutti
i partiti politici.

Noi non sosteniamo affatto che la questio-
ne dell’'uccellagione esaurisce il problema
della caccia e quello ancor pit vasto della
difesa della natura. Ma & chiaro che questo
ne ¢ un aspetto tra i pit delicati. Anche per-
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che dietro ad essa, in alcune regioni, vi &
una grossa attivita economica che si svol-
ge col paravento degli scop1 scientifici. Dai
documenti che ho raccolto risulta, infatti,
che negli anni precedenti al 1967, secondo
i calcoli fatti dalla stazione di Bologna, il
numero dei roccoli era molto vicino a 2.800
e che il numero degli uocelli distrutti si ag-
girava intorno ai dieci milioni annui. Infatti
una popolazione a reddito crescente, un sem-
pre pit elevato numero di ristoranti hanno
determinato il fatto che questa merce fosse
sempre pil richiesta e che il suo prezzo fos-
se sempre piu alto, suscitando quindi un in-
teresse economico sempre pill notevole per
la distruzione di questi uccelli. Vi & poi un
altro elemento che concorre all’aumento del-
la richiesta: la domanda di uccelli vivi che
servono come richiamo per la caccia di po-
sta. E una richiesta, quest’'ultima, per cen-
tinaia di migliaia di capi, che hanno un prez-
zo elevatissimo, e che, quindi, da luogo ad
un’attivita economica altamente remunera-
tiva. Ed ¢ chiaro che per catturare questi
uccelli vivi selezionati, se ne catturano cen-
tinaia e centinaia di migliaia di altre specie
che non vengono poi aftatto liberati, ma uc-
cisi e mangiati.

Questa & la realtd economica che si na-
sconde dietro l'uccellagione per scopi scien-
tifici, che & solo un inganno che il Parlamen-
to non puod assolutamente accettare, che sa-
rebbe vergogna accettare. Certo, & un pro-
blema che investe molti interessi costituti.
Ho ricevuto diecine di telegrammi nei qua-
li si fanno presenti le conseguenze econo-
miche dell’abrogazione della uccellagione;
ma appunto questo ci da la dimensione del
fenomeno, la dimensione della vergogna.

Si & detto che, secondo le statistiche, i
roccoli dopo la legge del 1970 si sarebbero
ridotti da 2.800 a 600. Ma bisogna tenere
presente che, dato che i rilievi sono prece-
denti, gia la legge del 1967 avrebbe potuto
determinare una certa riduzione e che, inol-
tre, la campagna sviluppatasi in tutto il pae-
se per chiedere la fine dell'uccellagione e la
discussione svoltasi in Parlamento potreb-
bero avere indotto molti ad abbandonare
le uccellande meno redditizie e a chiedere

lautorizzazione solo per quelle a piu alto
reddito. E quindi assai probabile che ad una
diminuzione dei roccoli abbia fatto riscon-
tro un aumento della potenzialita di quelli
in attivita.

Un altro argomento avanzato contro l'ap-
provazione del disegno di legge si rifa alla
richiesta che, poiche il problema della uc-
cellagione va visto nel pilt generale conte-
sto del problema della caccia, va esaminato
e risolto insieme a questo. E come se sl so-
stenesse, per esempio, che, poiché non si &
risolto il problema del lavoro minorile per
i bambini di 12 o 14 anni, non si deve nel
frattempo neppure vietare il lavoro dei bam-
bini di 9 anni; oppure che, poiche la pena
di morte non & stata abolita per alcuni rea-
ti, non la si pud abolire nel frattempo nep-
pure per il reato di furto. E evidente che
considerazioni di questo genere non posso-
no essere ritenute valide.

Se vogliamo mettere sotto controllo la si-
tuazione della caccia, si deve cominciare in-
tanto idai punti in cui piti manifesto ¢ I'abu-
so. E da qui che si deve cominciare una
azione che poi assumera piti vasto respiro.
E chiaro che sussistono anche i problemi del-
le riserve, della caccia a mare, della caccia
primaverile: sono tutti problemi che dovran-
no essere affrontati al pitt presto, ma non
vedo perche si debba attendere la soluzione
di quei problemi senza affrontare intanto
questo, senza colpire immediatamente dove
si pud subito colpire.

DEL PACE. Vieg perd una sua pro-
posta di legge della quale non si parla pil.

PRESIDENTE, relatore. Non ¢ ve-
ro. Si stanno raccogliendo gli elementi ne-
cessari perche possa venir portata in discus-
sione.

E veniamo ora al problema di fondo. Che
il problema della distruzione della natura
venga soltanto ora posto all’attenzione del-
la pubblica opinione e del Parlamento —
ed & questo uno dei tanti ritardi di cui sia-
mo colpevoli — & un fatto di una gravita

estrema. Ma & evidente che in una situa-
zione di questo genere, il Parlamento deve
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non soltanto, come si accinge a fare, porre
allo studio questo delicatissimo problema,
ma prendere intanto anche quei provvedi-
menti che possano significare un preciso in-
dirizzo del Parlamento nei riguardi di que-
sta materia. Ed uno di questi provvedimen-
ti & appunto quello al nostro esame, con-
cernente 1'abolizione della legge del 1970, che
dovrebbe percio trovare il pienc sostegno di
tutti, cosi come la petizione presentata al
Presidente del Senato alcuni mesi fa ha tro-
vato I'adesione senza eccezione alcuni di tut-
1i i capigruppo.

La battaglia per la difesa della natura sara
senz’altro lunghissima e investira una serie
di altri problemi, ma questa limitazione del-
la caccia & un dovere elementare al quale
siamo tra l'altro tenuti anche internazio-
nalmente . ..

DEL PACE. Non e vero.

PRESIDENTE relatore. Si, vi sia-
mo tenuti internazionalmente. Come per ogni
altro impegno internazionale, ci socno paesi
che ratificano gli impegni prima ed altri
dopo. Certo sara necessaria una lunga bat-
taglia mondiale per contenere questi feno-
meni che, nel caso della caccia nelle riserve,
in particolare, e di tutta la caccia in gene-
rale, hanno assunto nel nostro paese in que-
sto periodo dimensioni veramente pericolose,
perche oggi abbiamo una civilta di massa,
un reddito crescente distribuito e, quindi,
col benessere generale, la curva del numero
dei cacciatori & rapidissimamente aumenta-
ta; e percid si pone la necessita di porre un
blocco alle conseguenze negative che questo
fenomeno comporta. Alcuni anni fa eviden-
temente, dato il basso numero dei cacciato-
ri, sotto questo riguardo il problema dei
danni alla conservazione della natura non
poteva sussistere. Ma ora che il numero dei
cacciatori ¢ di oltre due milioni, & evidente
che la distruzione della fauna assume pro-
porzioni pericolose e che quindi & assoluta-
mente indispensabile prendere dei provve-
dimenti.

E evidente che in queste condizioni dob-
biamo fare una scelta di carattere politico.

Bisogna avere il coraggio di guardare le
cose in faccia e fare la scelta politica che
il caso comporta. Questo & il solo modo per
aprire una strada alla progettazione di leg-
g1 sistematiche. Una legge quadro & indi-
spensabile perche le Regioni, secondo la Co-
stituzione, possono operare solo nell’ambi-
to delle leggi nazionali ed & evidente che ¢
dovere del Parlamento impostare chiaramen-
te una legge per la regolamentazione della
caccia. Aggiungo, inoltre, che sono intera-
mente d’accordo sul fatto che le riserve so-
no uno dei problemi fondamentali che do-
vremo affrontare energicamente e senza la-
sciarci travisare da interessi economici o
fiscali. Cid si ricollega al problema dei par-
chi nazionali, dei parchi di ripopolamento,
della limitazione delle epoche di caccia, ec-
cetera. Tutte queste cose, a mio parere, ren-
dono necessaria, a conclusione di un no-
stro voto, la costituzione immediata di una
Sottocommissione per la preparazione di un
testo unice per il regolamento della caccia.
Ma torno a ripetere che & soprattutto essen-
ziale dimostrare coraggio e, passando so-
pra ad alcune vecchie tradizioni di caccia,
ad alcune abitudini sane di persone che ama-
no pur sempre la natura, varare un prov-
vedimento che stronchi i grossi interessi di
cui ho parlato prima. E non possiamo nean-
che guardare ad altri Paesi perche in queste
cose non si possono fare paragoni o calcoli
di interessi; infatti sarebbe stato altrettanto
assurdo, ad esempio, rinunciare alla lotta
per l'abolizione della schiaviti perche que-
sta esisteva in alcuni Paesi e in altri com-
portava notevoli vantaggi. E mostro dovere
cancellare i residui di barbarie ed & per noi
relativamente facile perché non dobbiamo
che tornare a quella che quattro anni fa era
stata la volontd unanime del Parlamento.
Ancora una volta invito a votare il testo pro-
posto dal Governo al quale hanno aderito i
senatori liberali proponenti del disegno di
legge n. 1141,

Poiche nessun altro chiede di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione generale sui
due disegni di legge.

Ricordo alla Commissione che & stato pre-
sentato dai senatori Fermariello, Del Pace,
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Pegoraro, Palazzeschi ¢ Cuccu un emenda-
mento — che a mio parere dovrebbe, se ap-
provato, costituire un articolo 2, mentre il
secondo comma dell’articolo unico dovrebbe
diventare articolo 3 — tendente ad aggiun-
gere dopo il primo comma dell’articolo uni-
co del disegno di legge governativo il seguen-
te comma:

« Nell’articolo 12 del testo unico 5 giu-
gno 1939, n. 1016, quale risulta modificato
dall’articolo 2 della ilegge 2 agosto 1967,
n. 799, ¢ inserita dopo la lettera e) la seguen-
te: " f) nelle riserve ¢ vietata ogni forma
di caccia alla selvaggina migratoria” ».

VENTURI, sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste. II Governo &
favorevole.

PRESIDENTE, relatore. Non fa-
cendosi osservazioni, propongo che l'arti-
colo unico sia suddiviso in tre articoli.

Metto quindi ai voti 'articolo 1, gia primo
comma dell’articolo unico e cosi formulato:

Art. 1.

E abrogato l'articolo 1 della legge 28 gen-
naio 1970, n. 17, recante disposizioni inte-
grative della legge 2 agosto 1967, n. 799, sul-
I'esercizio della caccia.

(E approvato).

Metto ora ai voti l'articolo 2, costituito
dall'emendamento di cui ho gia dato let-
tura, cosi formulato:

Art. 2.

Nell'articolo 12 del testo unico 5 giu-
gno 1939, n. 1016, quale risulta modificato
dall’articolo 2 della legge 2 agosto 1967,
n. 799, e inserita dopo la lettera e) la se-
guente:

« f) nelle riserve ¢ vietata ogni forma di
caccia alla selvaggina migratoria ».

(E approvato).

Metto ora ai voti l'articolo 3, gia secondo
comma dell’articolo unico:

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazio-
ne nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

(E approvato).

DEL PACE. Votiamo contro il di-
segno di legge per i motivi che abbiamo espo-
sto, sia perché non risolve anzi facilita il
bracconaggio . . .

PRESIDENTE, relatore Lo repri-
meremo.

DEL PACE. Con quale vigilanza?
Per quelli che non applicavano la legge sul-
la uccellagione lei ha detto che non era pos-
sibile la vigilanza, tanto & vero che il Mi-
nistero non ha potuto fare il regolamento
relativo, se lei ora mi risponde cosi significa
che quella dichiarazione di impossibilita era
una scusa. Voglio conoscere quale & I'impe-
gno suo e del Governo a questo riguardo.

PRESIDENTE, relatore. Mi occupe-
ro della costituzione di una sottocommissio-
ne di studio dopo essermi consultato anche
con il Presidente del Senato nella eventualita
che membri di altre Commissioni ne voglia-
no entrare a far parte. Detta sottocommissio-
ne si occupera di redigere una legge quadro
della caccia, che affronti i vari problemi della
difesa della natura e della regolamentazione
di quella che & la legge vigente del 1967.

CUC CU. Voto contro questo disegno
di legge non perché non ne apprezzi lo spi-
rtio, ma perche ritengo che non sia efficiente
e che la materia debba essere lasciata alla
competenza primaria delle Regioni.

DEL PACE. Quando si pensa di po-
ter costituire questa sottocommissione?
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PRESIDENTE, relatore. Come ri-
peto, col consenso dei colleghi, prenderd
contatto con i vari Gruppi che devono esse-
re rappresentati e riferird, in una delle pros-
sime riunioni, sugli accordi presi. La sotto-
commissione dovrebbe esaminare i disegni
di legge gia presentati ed avviare lo studio
di leggi-cornice sulla caccia, in un quadro
organico di misure per la difesa della natura.

In relazione alla modifica introdotta nel-
l'articolo umico il titolo del disegno di legge
dovrebbe essere cosi modificato: « Abroga-
zione dell’articolo 1 della legge 28 gennaio
1970, n. 17, recante disposizioni integrative
della legge 2 agosto 1967, n. 799, sull’eser-

cizio della caccia, e modifica dell’articolo 2
della predetta legge 2 agosto 1967, n. 799 ».

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per 1 resocontt stenografici
Dorr ENRICO ALFONSI



