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La seduta inizia alle ore 10,50.

Sono presenti i senatori: Abbiati Greco
Casotti Dolores, Accili, Angelini, Bisantis,
Bownatti, Brambilla, Fermariello, Magno, Maz-
zoli, Palazzeschi, Pozzar, Robba, Segreto,
Torelli, Varaldo e Vignolo.

Interviene il sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale Rampa.
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TORELLI, ff segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che é approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Norme interpretative dell’articolo 112 del
decreto presidenziale 30 giugno 1965, nu-
mero 1124, e modificative dello stesso arti-
colo per quanto ha riguardo all’assicura-
zione obbligatoria dei medici contro la
azione dei raggi X e delle altre sostanze
radioattive » (186), d’iniziativa del sena-
tore Trabucchi

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Trabucchi: « Norme
interpretative dell’articolo 112 del decreto
presidenziale 30 giugno 1965, n. 1124, e mo-
dificative dello stesso articolo per quanto
ha riguardo alla assicurazione obbligatoria
dei medici contro l'azione dei raggi X e delle
altre sostanze radioattive ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

VARALDO, relatore. 1l disegno di
legge concerne l'interpretazione dell’artico-
lo 112 del decreto presidenziale 30 giugno
1965, n. 1124, e in parte tende anche a mo-
dificare questo articolo, che fa parte del
testo unico della legge sugli infortuni sul
lavoro. Detto articolo 112, al primo e al se-
condo comma, ai quali in particolare si ri-
ferisce il disegno di legge al nostro esame,
cosi recita: « L'azione per conseguire le pre-
stazioni di cui al presente titolo si prescrive
nel termine di tre anni dal giorno dell'in-
fortunio o da quello della manifestazione
della malattia professionale. L’azione per
riscuotere i premi di assicurazione e in ge-
nerale le somme dovute dai datori di lavoro
all’istituto assicuratore si prescrive nel ter-
mine di un anno dal giorno in cui se ne
doveva eseguire il pagamento ».

I1 senatore Trabucchi sostiene che la nor
ma vada interpretata nel senso che la pre-
scrizione di tre anni abbia valore solo per
la corresponsione delle singole prestazioni,

mentre per la proposizione della domanda
di accertamento dell'infortunio, della sua
gravita, delle sue conseguenze, debba avere
valore il termine della prescrizione ordina-
ria. In altre parole, superandosi il termine
di tre anni, l'infortunato perderebbe il di-
ritto alla corresponsione degli arretrati per
quel periodo, perd manterrebbe il diritto a
far riconoscere l'infortunio entiro i termini
di prescrizione ordinaria.

Il disegno di legge propone inoltre, allo
articolo 2, una modifica dell’articolo 112 del
citato decreto presidenziale al fine di portare
i termini di tre anni e di un anno rispettiva-
mente a cinque e a tre anni per i medici
contagiati dall’azione dei raggi X. Quest’ul-
tima morma andrebbe, perd, a mio avviso,
emendato nel senso che 1l beneficio deve
essere esteso a tutti coloro che sono sotto-
posti all’assicurazione obbligatoria contro
I'azione dei raggi X, e non limitato ai me-
dici,

Comunico che le Commissioni 2* e 11*
hanno espresso parere favorevole.

A mio giudizio, il disegno di legge merita
di essere accolto ma si pone la questione
— € in proposito invito la Commissione ad
esprimersi — se il problema debba essere
ulteriormente approfondito, anche in rela-
zione alla recente sentenza n. 116 del 30
giugno 1969 della Corte costituzionale, che
ha dichiarato 1'illegittimita costituzionale
del primo comma del piut volte citato arti-
colo 112,

BISANTIS . Condivide l'orienta-
mento espresso dal relatore. Mi dichiaro fa-
vorevole al contenuto del disegno di legge,
ma, a mio avviso, se ne rende necessario
un pit approfondito esame, perche il prov-
vedimento presenta, secondo me, alcuni di-
fetti nella sua formulazione tecnica. La ne-
cessita di un ulteriore approfondimento
della questione masce anche dalla recente
sentenza della Corte costituzionale, che ha
dichiarato lillegittimita costituzionale del
primo comma dell'articolo 112, il quale, a
sua volta, viene poi richiamato anche nel
quarto comma dello stesso articolo. Sono
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anche d’accordo che la modifica proposta
non possa riferirsi soltanto ai medici, ma
debba essere estesa a tutti gli assicurati con-
tro l'azicne dei raggi X.

In riferimento alla sentenza della Corte
costituzionale, sono dell’avviso che l'inden-
nizzo, traducendosi di fatto in un assegno
pensionistico, non sia prescrittibile, come
ha anche ritenuto la Corte dei conti che, in
tema di pensioni di guerra e di pensioni pri-
vilegiate ordinarie, a modifica di un prece-
dente indirizzo, ha dichiarato la imprescrit-
tibilita del relativo diritto.

Pertanto, a mio giudizio, dovremo andare
al di 1a di quanto propone il disegno di leg-
ge e, abrogato il primo comma dell’articolo
112, stabilire una nuova regolamentazione,
affermando il principio che in questa mate-
ria deve semplicemente applicarsi la prescri-
zione ordinaria, e non quella speciale.

BONATTI. Il problema che viene
oggi sottoposto al nostro esame si riferisce
ad una questione che sta assumendo propor-
zioni preoccupanti, non limitate soltanto al
corpo dei medici.

VARALDO, relatore. 11 disegno di
legge sii riferisce ai medici soltanto all’arti-
colo 2, quando modifica i termini della pre-
scrizione.

BONATTI. Comunque, data la deli-
catezza della questione, questa dovrebbe es-
sere oggetto di uno studio piti approfondito.

PRESIDENTE. Daivariinterventi
mi pare sia emersa la necessita dii una rie-
laborazione del testo del disegno di legge,
esigenza che anch’io condivido. A tale scopo
propongo la nomina di una Sottocommis-
sione.

RAMPA, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. 11 Governo
si associa alle osservazioni del senatore Bi-
santis. Il problema ¢ in effetti di estrema
rilevanza e va valutato con molta oculatezza
dal punto di vista giuridico e, al di la delle
tesi formulate e degli intendimenti eviden-

!

temente validi dell’onorevole proponente,
anche dal punto di vista sociale. Attraverso
uno studio pitt approfondito, al quale il Go-
verno chiede di partecipare, sard inoltre
possibile valutare la questione anche alla
luce delle risultanze cui & pervenuta una
Commissione ministeriale che sta esaminan-
do questo problema. Va anche tenuto pre-
sente che il Governo & stato delegato ad
emanare provvedimenti per il riordinamen-
to dei criteri di valutazione della invalidita
per servizio.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, rimane stabilito che viene no-
minata una Sottocommissione, alla quale &
affidato il compito di elaborare un nuovo
testo del disegno di legge.

Chiamo a far parte di questa Sottocom-
missione i senatori Varaldo, che la presie-
dera, Bisantis, Bonatii e Segreto.

Poiche non si fanno osservazioni, il segui-
to della discussione del disegno di legge &
rinviato ad altra seduta.

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Estensione agli operai dipendenti dalle
aziende di escavazione e lavorazioni di
maieriali lapidei e di ghiaia e sabbia delle
previdenze di cui alla legge 3 febbraio
1963, n. 77 » (1067), d’iniziativa dei sena-
tori Catellani ed altri

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca ora la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Catellani, Cipellini
e Minnocci: « Estensione agli operai dipen-
denti dalle aziende di escavazione e lavora-
zione di materiali lapidei e di ghiaia e sab-
bia delle previdenze di cui alla legge 3 feb-
braio 1963, n. 77 ».

Il disegno di legge ¢ stato iscritto all’or-
dine del giorno, avendo il Presidente del Se-
nato accolto la richiesta di assegnazione in
sede deliberante, formulata dalla Commis-
sione in data 20 gennaio.
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Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do leitura:

Articolo unico.

A far data dal 1° giugno 1970 le aziende
di escavazione e lavorazione di materiali la-
pidei e di ghiaia e sabbia ed i loro dipen-
denti sono soggetti alle disposizioni di cui
alla legge 3 febbraio 1963, n. 77.

P OZZAR, relatore. Come ho gia
precisato nell’illustrarc il provvedimento in
sede referente, il disegno di legge si risolve
in pratica nella interpretazione autentica
della legge 3 febbraio 1963, n. 77, che sta-
bilisce I'estensione dell’integrazione salaria-
le, gia prevista per gli operai del settore del-

I'industria, ai lavoratori dipendenti da azien-
de edili ed affini.

La vecchia legge, cosi come ho gia detto
nell’altra seduta, parlava di lavoratori di-
pendenti dall’edilizia o affini: la parola « af-
fini » avrebbe dovuto comprendere anche i
lavoratori addetti alla escavazione e lavo-
razione di materiali lapidei e di ghiaia e
sabbia.

Non ¢ stata questa l'interpretazione data
nella applicazione pratica della legge e da
cio & venuta l'esigenza di questo disegno di
legge.

Credo che non ci sia bisogno di aggiungere
altro rispetto alle considerazioni gia svolte
nella seduta precedente e quindi, se mon ci
sono ostacoli, credo che si possa passare
rapidamente all’approvazione del disegno di
legge.

R O B B A . Sono senz'altro d’accordo
sull’approvazione del disegno di legge, per-
cheé riconosco la validita e la giustizia delle
richieste dei lavoratori interessati. Debbo pe-
ro richiamare l'attenzione della Commissio-
ne sul rilevante disavanzo della cassa inte-
grazione guadagni sulla quale andrebbe a
gravare l'estensione delle provvidenze; con-
seguentemente ritengo che al provvedimento
debba accompagnarsi una revisione delle ba-
si tecniche di finanziamento della cassa me-
desima. E ora di smetterla di fare della fi-

nanza allegra: bisogna finalmente abituarsi
a fare le cose seriamente. E di oggi la pubbli-
cazione del famoso libro bianco della spesa
pubblica: e proprio il giorno in cui si pub-
blica il libro bianco andiamo ad approvare
delle spese senza che ne sia assicurata la
copertura?

Io ritengo che I'approvazione del provvedi-
mento debba essere accompagnata dall’ap-
provazione di un ordine del giorno che impe-
gni il Governo alla revisione del finanziamen-
to della cassa integrazione guadagni. Non
possiamo approvare questo disegno di legge
senza la revisione del finanziamento della
cassa.

R AMPA, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Sul conte-
nuto del disegno di legge il Governo non ha
riserve sostanziali da fare; comunica pero
che sta preparando un proprio disegno di
legge sulla materia, in accordo con le orga-
nizzazioni sindacali; accordo che & gia stato
portato a sufficiente livello conclusivo e che
sara completato nella prossima riunione fis-
sata per martedi 2 gennaio.

Il disegno di legge che il Governo sta pre-
parando ¢ pilt ampio perche comprendera
non solo le categorie beneficiarie del prov-
vedimento oggi in esame ma anche, proba-
bilmente, i lavoratori del marmo.

Percio pregherei la Commissione di voler
prendere atto di questa dichiarazione del Go-
verno, e di rinviare la discussione del prov-
vedimento, il cui esame potrebbe poi esse-
re abbinato a quello del disegno di legge che
sara presentato molto presto in materia dal
Governo. )

PRESIDENTE. Desidero esprime-
re il mio parere sulla proposta di rinvio for-
mulata dall’onorevole Sottosegretario. Mi
rendo perfettamente conto che il Governo &
sulla via giusta per quanto riguarda la so-
luzione di questi problemi, pero rilevo che
il disegno di legge ¢ stato assegnato in sede
deliberante con il consenso del Governo stes-
so. Dopo la nostra approvazione, il provve-
dimento proseguira il suo iter passando al-
I'esame della Camera dei deputati. Se nel
frattempo gli incontri previsti per martedi
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prossimo con le organizzazioni sindacali do-
vessero concludersi positivamente, il Gover-
no sarebbe in condizione di varare immedia-
tamente il proprio disegno di legge pitt com-
pleto sulla materia, e fare in modo che alla
Camera dei deputati il disegno di legge che
noi oggi approviamo possa essere abbinato
a quello governativo per una discussione
congiunta. Non vedo, dunque, perche do-
vremmo rinviare I'approvazione del provve-
dimento in esame. E bene che qualche volta
anche i disegni di legge d’iniziativa parla-
mentare siano approvati, non soltanto quelli
presentati dal Governo.

PALAZZESCHI. Signor Presiden-
te, io condivido la sua posizione, anche per-
ché sono preoccupato per l'atteggiamento
del Governo. Nella seduta precedente, quan-
do abbiamo deciso di chiedere per questo
provvedimento il passaggio alla sede delibe-
rante, nessuno ha sollevato questioni: oggi
che siamo in sede deliberante, ci si dice che
¢ in preparazione un disegno di legge go-
vernativo. Io non ho nulla in contrario a
che un provvedimento piut completo sia pre-
sentato presto dal Governo, pero sento il bi-
sogno di sottolineare che siamo di fronte ad
un gruppo di lavoratori che sono gia stati
abbastanza danneggiati da una interpretazio-
ne per la quale non hanno potuto usufrui-
re delle previdenze estese alla grande gene-
ralita di lavoratori. Poiché siamo tutti con-
vinti che il provvedimento in esame rappre-
senta un atto di giustizia verso questi lavo-
ratori, compiremmo una ingiustizia se non
lo approvassimo, oggi che ¢ in sede delibe-
rante, per attendere che venga presentato al
Parlamento da parte del Governo un disegno
di legge pitt completo. Mi pare che nulla ci
impedisca di approvare e di mandare avanti
il disegno di legge in discussione, che potra
essere eventualmente aobandonatoc o assor-
bito quando in Parlamento sara presentato
un provvedimento piti completo.

POZZAR, relatore. Vorrei rispondere
innanzitutto all’intervento del senatore Rob-
ba, facendo osservare che questo disegno di
legge prevede l'erogazione delle provvidenze
a favore dei lavoratori, come normalmente

si usa nell’ambito della cassa d’'integrazione
quando si verifichino particolari situazioni,
ma prevede anche il versamento dei corri-
spettivi contributi da parte dei datori di la-
voro. Quindi, per lo meno c’¢ una copertura
uguale a quella delle altre categorie, per cui
la situazione finanziaria della cassa integra-
zione guadagni certo non viene a peggiorare,
giacche c’¢ una uscita da una parte ed una
entrata dall’altra. Se dovessimo attendere la
sistemazione e il risanamento finanziario de-
finitivo della casa integrazione guadagni, io
credo che l'estensione delle provvidenze in
oggetto agli operai dipendenti dalle aziende
di escavazione e lavorazione di materiali la-
pidei e di ghiaia e sabbia non potrebbe es-
sere approvata neanche dopo la presentazio-
ne in Parlamento del disegno di legge gover-
nativo: ci vorrebbero degli anni e forse non
si arriverebbe mai all’approvazione del prov-
vedimento, perché questa cassa integrazione
guadagni, per la sua natura, non puod essere
in attivo e deve attingere i fondi anche da
altre gestioni che nell’ambito dell’INPS pos-
sono risultare attive.

Quindi, in rapporto alle osservazioni del
senatore Robba, ritengo che' il disegno di
legge in esame si possa approvare.

Per quanto poi riguarda la questione se at-
tendere la presentazione del disegno di leg-
ge governativo sulla medesima materia o
procedere subito all’approvazione di questo
provvedimento, io propendo per la seconda
soluzione per un motivo gia rilevato che &
formale ma anche sostanziale: nella seduta
precedente, quando abbiamo deciso di chie-
dere la sede deliberante per 1'esame del prov-
vedimento, abbiamo avuto il parere favor-
vole anche del Governo. Nulla vieta al Go-
verno, nel successivo iter parlamentare, di
presentare un suo disegno di legge piu
ampio.

Quindi, pur rimettendomi alila decisione
della Commissione, io credo che non sorge-
rebbero grossi problemi se approvassimo il
disegno di legge in esame, che, ripeto, & pas-
sato dalla sede referente alla sede delibe-
rante col consenso dello stesso Governo. Que-
sto ha in ogni caso la facolta di presentare
un suo disegno di legge alla Camera dei de-
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putati e di farlo discatere insieme al prov-
vedimento che noi oggi approviamo.

PRESIDENTE. D’altra parte, non
¢ la prima volta che questo avviene.

ANGELINI TIo concordo sull'ap-
provazione 1n questa sede del disegno di leg-
ge in esame, quanto mai utile ed importante.
La mia zona presenta un numero di lavora-
tori occupati nell’escavazione di materiali la-
pidei molto rilevante; prima dell’ultima guer-
ra (e anche dopo) le cave di marmo venivano
chiuse ad ottobre e riaperte a maggio, per
cui questi operai lavoravano per sei mesi e
per gli altri sei mesi restavano senza nem-
meno un quattrino.

Attraverso agitazioni, che hanno condotto
anche all’occupazione delle cave, si & ottenu-
to dopo l'ultima guerra, di mantenere que-
ste sempre aperte, abolendosi la chiusura
temporanea durante i mesi invernali; tutta-
via, quando le condizioni del tempo non per-
mettono il lavoro, gli operai conducono una
vita veramente disastrosa. Questo disegno di
legge si rende percid veramente opportuno,
quantunque, secondo una giusta interpreta-
zione della legge n. 77, 'integrazione salaria-
le dovrebbe intendersi gia concessa anche in
favore di questi lavoratori, dipendenti dalle
aziende di escavazione e lavorazione di ma-
teriali lapidei e di ghiaia e sabbia, tanto &
vero che nella mia provincia sono in atto
agitazioni sindacali per questa richiesta di
applicazione in via interpretativa.

Ritengo pertanto che il disegno di legge
debba ora essere esaminato ed approvato; se
poi il Governo presentera un suo disegno di

legge, contenenfe una normativa pill avan-
zata, tanto meglio.

POZZAR, relatore. Desidero fare pre-
sente alla Commissione che la data 1° giu-
gno 1970 ha una sua precisa ragion d’essere
nel fatto che ¢ da quella data che, in esecu-
zione dell’accordo sindacale del 15 novembre
1969 & stato accantonato il contributo dei
datori di lavoro per l'istituzione di una for-
ma di integrazione salariale. To sarei pertan-
to dell’opinione che questa data debba esse- -

re mantenuta anche se il disegno di legge
viene discusso oggi, nel gennaio 1971.

RAMP A, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. I1 Governo
ha in effetti alcune perplessita in ordine a
quest’ultimo argomento sollevato dal rela-
tore.

Comunque il Governo per quanto si rife-
risce al disegno di legge e non soltanto a
quest’ultimo problema, si rimette alla Com-
missione con questa precisa motivazione:
che, essendo in corso una trattativa tra le
parti ed avendo in proposito il Governo as-
sunto un impegno, non ritiene corretto espri-
mere una propria valutazione in merito al di-
segno di legge.

R O B B A . Dichiaro che voterd a favo-
re del disegno di legge, pur con la riserva
che he gia manifestato.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Metto ai voti il disegno di legge, di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

Rinvio della discussione del disegno di legge:

« Modifiche alla legge 18 dicembre 1960, nu-
mero 1561, contenente norme relative al-
Vindennita di azianita spetiante agli im-
piegati privati » (640), d’iniziativa dei se-
natori Tropeano ed altri

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca ora la discussione del disegno di leg-
ge d'iniziativa dei senatori Tropeano, Lu-
gnano, Maris, Pirastu, Petrone, Tedesco Gi-
glia, Maccarrone Pietro, Brambilla, Mader-
chi, Abenante, Poerio e Argiroffi: « Modifi-
che alla legge 18 dicembre 1960, n. 1561, con-
tenente norme relative all'indennita di an-
zianita spettante agli impiegati privati »,

ACCILI, relatore. Poiche il testo del
disegno di legge, sostitutivo dell’articolo 4
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della legge 18 dicembre 1960, n. 1561, appa-
re ad un primo esame insufficientemente
esplicativo e, quindi, tale da generare nuovi
dubbi interpretativi, si rende necessaria una
sua rielaborazione. Propongo dunque che la
discussione del provvedimento sia rinviata
per permettermi di procedere alla stesura di
un nuovo testo dello stesso.

RAMPA, sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Anche il Go:

verno si dichiara favorevole al rinvio della
discussione del disegno di legge.

e

PRESIDENTE. Poichenon visono
obiezioni, la discussione del disegno di legge
¢ rinviata ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 11,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
I1 Direttore delegato per i resoconti stenografici
Dorr. ENRICO ALFONSI



