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FoLLIERI, relatore

La seduta ha inizio alle ore 11,30.

Sono presenti i senatori: Bardi, Carraro,
Cassiani, Cerami, Coppola, Dal Falco, Filet-

ti, Follieri, Galante Garrone, Lisi, Lugnano,
Maccarrone Pietro, Maris, Montini, Petrone,
Piccolo, Tomassini, Tropeano e Zuccala.

Interviene il sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia Pennacchini.

TOMASSINI, segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,

che & approvato.

Seguito e rinvio della discussione del dise-
gno di legge: « Ordinamento penitenzia-
rio » (285)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione, in sede
redigente, del disegno di legge: « Ordina-
mento penitenziario ».
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Come i colleghi ricordano, la discussione
fu sospesa, nella seduta del 29 aprile, sul-
I’articolo 11 di cui do lettura:

Art. 11.

(Rapporti con la famiglia
e col mondo esterno)

Particolare cura ¢ dedicata a mantenere,
migliorare o ristabilire le relazioni dei dete-
nuti e degli internati con le famiglie e ad
agevolare opportuni rapporti col mondo
esterno.

I detenuti e gli internati sono ammessi ad
avere colloqui e corrispondenza con i con-
giunti noncheé con altre persone idonee a
favorire l'opera di riadattamento sociale.

I detenuti e gli internati, ove non ostino
motivi di sicurezza e di ordine o esigenze
di trattamento, sono autorizzati con le mo-
dalita previste dal regolamento, a tenere
presso di s¢ quotidiani, periodici e libri.

FOLLIERTI, relatore. 1l sistema oggi
vigente nei confronti dei rapporti dei dete-
nuti con la famiglia e con il mondo esterno
¢ stato molto migliorato, nel senso che per
i detenuti si prevedono colloqui anche con
persone estranee idonee a favorirne l'opera
di riadattamento sociale.

Altra modifica opportuna, peraltro gia in-
trodotta attraverso opportune circolari del
Ministero, ¢ quella di offrire al detenuto la
possibilita di tenere presso di s&¢ quotidiani,
periodici e libri anche di carattere politico.

COPPOLA. Nel corso delle udienze
conoscitive che abbiamo tenuto, abbiamo
appreso che lo Stato per prassi, anche se
non per regolamento, permette di fatto l'in-
troduzione di quotidiani politici, tranne in
alcune circostanze.

PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Anche il
Governo non ¢ contrario alla concessione del-
la facolta di leggere stampati di natura politi-
ca, pero con una certa riserva che riguarda
sempre la necessita di mantenere l'ordine
pubblico all'interno delle carceri. Se per 'ap-
partenenza a partiti diversi, o contrapposti,

la lettura di stampati politici dovesse susci-
tare risse o incidenti all’interno delle carce-
ri, deve sempre rimanere ferma la facolta di
vietarla. Quindi si concede in generale la fa-
colta di leggere, a meno che il direttore — o
I'autorita preposta allo stabilimento di pe-
na — ritenga di dover revocare questa con-
cessione a causa di risse interne o incidenti.
Comunque questa ¢ materia di regolamento.

PRESIDENTE. Molte norme di
questa legge sono di carattere regolamentare
¢ alcune non bisognerebbe neanche esami-
narle, questa ¢& la verita!

FOLLIERTI, relatore. L'articolo po-
trebbe essere approvato cosi com’¢, dato che
non solo vi sono le dichiarazioni del Gover-
no, ma, allo stato, vi & anche la prassi.

PETRONE. Ala fine dell'ultimo
comma aggiungerei: «e di natura anche po-
litica ».

FOLLIERTI, relatore. Non credo sia
necessaria la specificazione. Nel comma ¢ det-
to: « I detenuti e gli internati, ove non ostino
motivi di sicurezza e di ordine o esigenze di
trattamento » (che ¢ il presupposto indispen-
sabile perche si possa proseguire), « sono au-
torizzati, con le modalita previste dal regola-
mento, a tenere presso di s¢ quotidiani, pe-
riodici e libri ». Si tratta di una dizione che
non da luogo ad alcuna esclusione; altrimen-
ti si sarebbe detto: « ad eccezione eccetera ».
Dicendo « libri », si intende libri di scienza,
di storia, geografia, politica, romanzi, ecce-
tera.

COPPOLA. Ladizione & molto ampia.

FOLLIERI, relatore. Se esemplificas-
simo, credo che porremmo una limitazione.

GALANTE GARRONE. Ho
qualche perplessita sul secondo comma, la
dove si parla di «colloqui e corrispon-
denza ». ..

PETRONE. Chei detenuti possano
tenere corrispondenza si sa. Ma c’¢ o non
c’¢ la censura? E rispettato o no il segreto
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epistolare? Il detenuto & un uomo, non ¢ un
oggetto. Con queste affermazioni generiche
non cambiamo niente!

GALANTE GARRONE. Nel com-
ma si parla di corrispondenza con persone
che diano determinate garanzie. Ma la corri-
spondenza il detenuto non pud averla con
chiunque fuori del carcere?

PENNACCHINI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Qui & det-
to « colloqui e corrispondenza ». Credo per-
tanto che per corrispondenza si intendano
rapporti, contatti e non corrispondenza epi-
stolare.

FOLLIERTI, relatore. Di corrispon-
denza epistolare si parla nell’articolo 53, do-
ve si stabilisce: « I detenuti e gli internati
hanno corrispondenza epistolare con i pro-
pri familiari e, se autorizzati, con altre per-
sone. La corrispondenza & sottoposta al visto
della direzione.

L’autorizzazione pud essere negata con
provvedimento motivato impugnabile davan-
ti il giudice dell’esecuzione, soltanto per ra-
gioni di ordine e di sicurezza.

L’Amministrazione pone a disposizione dei
detenuti e degli internati gli oggetti di can-
celleria necessari per la corrispondenza.

Puo essere autorizzata, in casi eccezionali
o nei rapporti con i familiari, corrispondenza
telefonica con le modalita e le cautele del
caso.

Per gli imputati le autorizzazioni e il visto
sono di competenza dell’Autorita giudi-
ziaria ».

Credo che I'articolo 11 possa essere appro-
vato cosi com’e; quando arriveremo all’arti-
colo 53 esamineremo la questione in det-
taglio.

PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Mi pare
pero opportuna la precisazione che non si
tratta di corrispondenza epistolare, ma di
corrispondenza personale, cio¢ di rapporti.

FOLLIERI, relatore. Sono d’accor-
do che dicendo « colloqui e corrispondenza »

ci si riferisce ai rapporti tra il detenuto, i
congiunti e le altre persone. Nell’articolo 11
si stabilisce un concetto generale, che poi
viene sviluppato nei successivi articoli 52 e
53. Quando esamineremo quegli articoli fa-
remo tutte le nostre osservazioni sulle moda-
lita con cui corrispondenza e colloqui de-
vono essere effettuati.

GALANTE GARRON E. Dobbia-
mo riflettere attentamente prima di approva-
re l'articolo 11 cosi com’¢, proprio perche in
esso si parla in termini generici di colloqui
e corrispondenza.

PENNACCHINI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Si pud ap-
provare l'articolo senza la parola: « corri-
spondenza ».

GALANTE GARRONE. Lappro-
vazione dell’articolo 11 puo essere vincolante
ai fini di cio che si stabilisce nei successivi
articoli 52 e 53.

Per quanto riguarda la corrispondenza si
dice che, oltre ai congiunti, il detenuto puo
avere corrispondenza soltanto con persone
atte a favorire opera di riadattamento socia-
le. Per conto mio, voterei contro una formu-
lazione di questo genere, che ritengo limita-
tiva: il detenuto pud avere corrispondenza
con chi crede!

FILETTTI. Sipotrebbe usare la di-
zione pilt generica: « con i congiunti e con
altre persone ».

COPPOLA. Nell'articolo 11 si afferma
un principio generale. Credo pertanto che la
preoccupazione del collega Galante Garro-
ne possa essere superata dal fatto che l'ap-
provazione di quest’articolo non preclude la
possibilita di stabilire successivamente le
modalita attraverso le quali la corrispon-
denza e i colloqui debbono essere effettuati.

GALANTE GARRONE. Mace
il principio che non accetto! « ...persone
idonee a favorire il riadattamento sociale »
sono belle parole, ma vuote di significato.
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FOLLIERTI. Dal momento che il col-
lega Galante Garrone solleva una questione
di principio, mi preme far presente che il
Capo I del Titolo I comprende: « Norme ge-
nerali del trattamento », e quella dell’articolo
11 & appunto una norma generale, la quale
viene poi sviluppata negli articoli 52 e 53.

M A RIS . Vorrei ricordare che gia nella
passata legislatura questa norma aveva da-
to luogo ad un’ampia discussione.

Non sono d’accordo con il senatore Coppo-
la e con il relatore che l'articolo 11 conten-
ga norme di carattere generale, che trove-
ranno poi esplicazione nei successivi articoli
52 e 53.

L’articolo 11 contiene una serie di norme,
delle quali una, quella del primo comma, &
veramente di carattere generale, direi finali-
stico, poiche stabilisce: « Particolare cura &
dedicata a mantenere, migliorare o ristabi-
lire le relazioni dei detenuti e degli internati
con le famiglie e ad agevolare opportuni
rapporti con il mondo esterno ». Gia su que-
sto punto eravamo rimasti perplessi nella
passata legislatura, ritenendo che la norma,
tendente a ricollegare 1'uomo con la sua ma-
trice sociale, potesse trovare limitazione la
dove essa fa riferimento ai rapporti del de-
tenuto e dell'internato con la famiglia. Que-
sto potrebbe essere un concetto restrittivo,
percheé non & detto che la famiglia legittima
sotto il profilo giuridico corrisponda al nu-
cleo familiare nel quale il detenuto & inseri-
to prima della condanna.

Il detenuto pud convivere con una perso-
na che non sia il coniuge. ..

FOLLIERI, relatore. Oggi la persona
convivente ottiene il colloquio con il dete-
nuto.

MARIS. Ma visono difficolta. Io vo-
glio dire questo: nel momento in cui stabi-
liamo una norma di carattere finalistico, non
dobbiamo formularla in modo che possa dar
luogo ad interpretazioni restrittive.

Non vi & dubbio, comunque, che gia sul
primo comma dell’articolo 11 (che & 'unico
comma che contiene una norma di carattere
generale) vi sono dei rilievi da fare. Dire:

« agevolare opportuni rapporti con il mondo
esterno » sta bene; ma la dizione: « favorire
e mantenere contatti con le famiglie » ci la-
scia perplessi.

Dove non siamo d’accordo, poi, & sui com-
mi secondo e terzo, perche qui non si tratta
di principi di carattere generale, bensi di
norme di carattere interpretativo sul piano
dell’esecuzione della norma del primo com-
ma. Che cosa dice infatti il secondo com-
ma? « I detenuti e gli internati sono ammes-
si ad avere colloqui e corrispondenza con i
congiunti...». La dizione « congiunti» da
luce al termine famiglie » usato nel primo
comma. Congiunto & infatti colui che ha con
il detenuto o l'internato un preciso rapporto
giuridico, & soltanto cioé I'affine, o il parente,
o il coniuge. ..

COPPOLA . Senza limitazione di
grado.

FOLLTIERTI, relatore. Il senatore
Maris si vuole riferire alle situazioni di fatto.

M A RIS . Quando, per raggiungere la
finalita di agevolare per il detenuto i contatti
con le famiglie e con il mondo esterno, dico
che il detenuto puo avere colloqui e corri-
spondenza con i congiunti, do un senso re-
strittivo alla norma, perché la parola: « con-
giunto » implica un rapporto di carattere giu-
ridico, che scaturisce dal matrimonio, dal-
I’affiliazione, eccetera.

Quindi colloqui e corrispondenza con i con-
giunti, noncheé con altre persone idonee a fa-
vorire 'opera di riadattamento sociale, signi-
fica che la struttura autoritaria del provvedi-
mento rifa capolino espropriando il detenu-
to, I'internato di qualsiasi diritto di parteci-
pare alla propria rieducazione; cioe si viene
a considerare la rieducazione come un fatto
che proviene dall’alto; cio6 che & ritenuto co-
munemente giusto, cid che l'internato e il
condannato devono fare, le loro scelte e il
loro comportamento, tutto questo viene sta-
bilito da altri e cosi anche l'idoneita delle
persone con cui deve avere rapporti; ma in
base a quale criterio tutto cid pud avvenire?
In base soltanto al criterio di chi sovrinten-
de quest’opera. A me pare che questo potere
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discrezionale, questo inibire al detenuto una
ricerca, una libera scelta dei propri amici e
delle persone con le quali corrispondere, sia
portare avanti un disegno sostanzialmente
contrario a diverse proposizioni di riedu-
cazione, perche la rieducazione & un fatto
vero solo se & un fatto di partecipazione al-
trimenti diventa un fatto conformistico di
adattamento.

Il principio di fondo & questo: la rieduca-
zione € una conquista personale.

FOLLIERTI, relatore. Nello stabili-
mento bisogna rispettare regole di ordine e
sicurezza.

M A RIS . Si ma entrare nella sfera
privata di una corrispondenza significa espro-
priare un individuo di ogni liberta.

FOLLIERTI, relatore. La norma vuo-
le significare che il detenuto o l'internato
non potra scrivere, ad esempio, a corrispon-
denti di giornali scandalistici o pornografici
per risolvere problemi sessuali, ma dovra
scrivere a persone che abbiano sani principi.

MARIS . Perd il giudizio di idoneita &
riservato all’autoritd carceraria.

FOLLIERTI, relatore. Indubbiamente.

M ARIS. E allora, facciamo un passo
indietro di secoli. Neanche sotto la dittatura
¢ proibito scrivere ad una determinata per-
sona!

Andiamo avanti. Nell'ultimo comma i dete-
nuti e gli internati, ove non ostino motivo
di sicurezza e di ordine o esigenze di tratta-
mento, sono autorizzati a tenere presso di
s¢ quotidiani, periodici e libri. Anche in que-
sto caso, a meno che il detenuto o l'interna-
to non sia un piromane o dia da temere per
la sua incolumita (potrebbe, infatti, soffocar-
si infilandosi la carta in gola), la norma na-
sconde un pericolo di censura preventiva e
rappresenta un condensato della sostanza
autoritaria di tutto il sistema rieducativo che
espropria l'uomo di tutte le sue liberta, di
tutti i suoi diritti, di tutte le sue elementari
esigenze connaturate con la sua natura di

uomo; egli solo deve essere — in realta —
I'artefice, il costruttore della propria intimi-
ta, dei propri affetti e della propria intelli-
genza culturale. Ecco perche penso che que-
sta norma non possa essere varata nel testo
attuale e richieda, invece, un’approfondita
disamina e un’accurata discussione da par-
te di tutti noi.

FILETTI. Larticolo 11 fa parte di
un capitolo di norme a carattere generale,
per cui mi sembrerebbe logico che vi fossero
enunciati solo principi di carattere generale
senza fare alcun cenno ad eventuali limita-
zioni. Sotto tale riflesso possiamo lasciare
il primo comma cosi com’e, modificando il
secondo in questo senso, cio¢ che i detenuti
e gli internati sono ammessi ad avere col-
loqui e corrispondenza con i congiunti non-
che con altre persone secondo le modalita e
i criteri previsti dal successivo Titolo V;
quando, poi, arriveremo al Titolo V, che con-
cerne in particolare il trattamento dei dete-
nuti e degli internati, stabiliremo quali sono
queste modalita e se dovranno esserci limi-
tazioni o meno.

Inoltre, al terzo comma, a me sembra che
possiamo sopprimere le parole: « ove non
ostino motivi di sicurezza o di ordine o esi-
genze di trattamento », e sostituirle con le
altre: « nell’ambito delle norme regolamen-
tari ».

MARIS. Senza dubbio dobbiamo usa-
re delle espressioni generali che non devono
sfociare in un criterio ulteriore. Il principio
basilare informatore & che la rieducazione e
il reinserimento del detenuto e dell’interna-
to non avvengono sotto una campana di ve-
tro, in una sterilizzata clinica dell'uvomo, ma
attraverso il collegamento con il mondo
esterno; lo stabilire e il migliorare le rela-
zioni con il mondo esterno & un elemento te-
rapeutico che va curato in modo particolare
perche 'uomo ha bisogno di essere collegato
con l'uomo. Il mondo esterno & fatto delle
persone che sono piu care e di quelle che so-
no meno care, di rapporti di intimo affetto,
di convivenza, di amicizia, di dimestichezze
di carattere fisico e di carattere intellettua-
le e il collegamento avviene attraverso i gior-
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nali, gli scritti, la corrispondenza. Ora, in
tema di trattamento generale affermiamo un
principio veramente valido, cio¢ che la tera-
pia per la rieducazione dell'uomo filtra at-
traverse le mura del carcere che non isolano
pilt dal mondo esterno; quando, perd, arri-
veremo a discutere del titolo V vi sara da
affrontare il grave problema dei rapporti di
carattere sessuale. Se noi, nel 1970, voglia-
mo fare una legge adeguata ai tempi, allo-
ra oltre alla corrispondenza, al colloquio do-
vremo prendere in considerazione la possi-
bilita di licenze premio, congedo, soggiorno
con la moglie o con il marito, con il compa-
gno o la compagna.

PENNACHINI, sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. Onorevole
Presidente, la discussione che si & svolta, par-
ticolarmente importante e delicata, mi offre
lo spunto di fare una dichiarazione che a se-
guito di alcuni interventi mi sembra molto
opportuna. L'intendimento del Governo nel-
la presentazione di questo disegno di legge
e proprio quella di aderire, di ispirarsi a quei
criteri di umanizzazione della pena e di ri-
spetto della personalita del detenuto che mi
pare si ritrovino periodicamente e costante-
mente nel testo di tutto il disegno di legge.
Per quanto riguarda quest’argomento speci-
fico, l'inclinazione del Governo mi pare mol-
to chiaramente espressa a pagina 15 della
relazione, dove si parla dei rapporti dei de-
tenuti e degli internati con il mondo esterno;
le uniche ragioni limitative di questo princi-
pio sono le ragioni di sicurezza e tranquilli-
ta interna della vita degli stabilimenti. In al-
tri termini il Governo o 'autorita ha la facol-
ta di subordinare a certe condizioni l’assol-
vimento di diritti sacrosanti, non certo, come
sospetta il senatore Maris, percheé l'autorita
voglia avere il monopolio esclusivo di stabi-
lire se le persone con cui avere contatti so-
no idonee o no ad avere questi contatti, ma
solo per evitare che, attraverso questi col-
loqui e questa corrispondenza si possano ve-
rificare situazioni di estremo pericolo soprat-
tutto ver quanto riguarda l'organizzazione
di sommosse, la preparazione di tentativi di
evasione, eccetera. Questo & l'unico scopo
perseguito dal Governo nel porre tali limita-
zioni.

MARIS . Noi comprendiamo, comun-
que, questa preoccupazione.

PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Le osser-
vazioni fatte dal senatore Galante Garrone
prima e dal senatore Maris poi non sono pri-
ve di fondamento.

Nell’articolo 11 troviamo una norma alla
quale i titoli successivi si richiamano. La
norma, come si € rilevato, stabilisce una cer-
ta limitazione. Non c’¢ dubbio infatti che sol-
tanto determinate categorie di persone, rite-
nute idonee a giudizio delle autoritd prepo-
ste agli istituti di pena, potranno avere col-
loqui e corrispondenza con i detenuti. Quin-
di, nel momento in cui si dovra stabilire co-
me devono essere regolati il colloquio e la
corrispondenza, ci troveremmo di fronte a
questa limitazione.

Unica ragione della limitazione & l'esigen-
za della sicurezza. Non ho in questo momen-
to alcun appunto del mio Ministero, ma mi
sembra che l'orientamento sia sempre stato
questo, ed ¢ in tal senso che considero esat-
ta l'impostazione governativa.

Potremmo pertanto, riprendendo in parte
la proposta del senatore Filetti, usare la se-
guente formulazione: « I detenuti e gli in-
ternati sono ammessi ad avere colloqui e cor-
rispondenza con altre persone, secondo le
modalita previste dal successivo Titolo V ».
Esamineremo quali devono essere le modali-
ta, che saranno improntate solo al manteni-
mento della sicurezza (pensate alle sommos-
se che vi sono state nei penitenziari). Non
esiste alcuna intenzione di mortificare la per-
sonalita del detenuto; contro una cosa del ge-
nere io per primo mi ribellerei.

Le modalita devono derivarsi unicamente
dai criteri indicati nel Titolo V, ma occorre
aggiungere: « ove non ostino motivi di sicu-
rezza, eccetera ». Questo inciso lo manterrei,
senatore Maris. Noi concediamo, in linea ge-
nerale, al detenuto di leggere qualsiasi libro,
qualsiasi rivista, perd bisogna riflettere su
questo punto; poco fa mi sono riferito al ca-
so di detenuti di diverso orientamento poli-
litico che, attraverso la lettura dei giornali
politici possono creare occasioni di violen-
za. In questo caso il direttore deve poter in-
tervenire per vietare ai detenuti che hanno
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partecipato alla violenza l'uso di quei de-
terminati giornali. Pensiamo anche a cio che
potrebbe derivare dalla diffusione di libri,
non dico pornografici, ma a sfondo erotico.
Negli stati psichici, piuttosto travagliati, dei
detenuti essi possono procurare conseguenze
estremamente gravi.

Per questi motivi manterrei l'inciso: « ove
non ostino motivi di sicurezza e di ordine o
esigenze di trattamento ».

Circa il problema dei rapporti sessuali dei
detenuti, cui ha fatto riferimento il senato-
re Maris, devo dire che il Governo se ne &
fatto carico da diverso tempo. Esso & stato
oggetto di un apposito convegno di studi
tenuto a Spoleto. Parecchi relatori hanno di-
scusso ed approfondito molto il tema, an-
che in relazione a quella che ¢ la legislazio-
ne straniera in materia. Ebbene, l'esperienza
acquisita dalle alire nazioni ha fatto scarta-
re, mi pare a giudizio unanime dei congres-
sisti, la soluzione delle visite periodiche in
carcere, perche tra l'altro ad esse osterebbe
il regolamento, che sarebbe necessario mo-
dificare per quei particolari frangenti. Ci si
¢ orientali, invece, verso la concessione di
permessi con tutte le garanzie necessarie ad
evitare tentativi di fuga, eccetera. Voglio co-
munque assicurare il senatore Maris: il Go-
verno ¢ particolarmente sensibile a questo
e anche ad altri problemi che riflettono i di-
ritti e la personalita del detenuto e, anche in
omaggio allo spirito di cui dicevo all’inizio,
cerchera di prospettare al Senato le soluzio-
ni pit idonee per questi problemi.

In conclusione, per quanto riguarda l'ar-
ticolo 11, la mia proposta sarebbe di fon-
dere gli ultimi due commi nel modo seguen-
te: « I detenuti e gli internati sono ammessi
ad avere colloqui e corrispondenza con altre
persone (senza dire quali, senatore Maris),
secondo le modalita previste dal successivo
Titolo V e, ove non ostino motivi di sicu-
rezza e di ordine o esigenze di trattamento,
sono autorizzati, con le modalita previste dal
regolamento, a tenere presso di s& quotidia-
ni, periodici e libri ». In questa formulazione
mi pare si potrebbero fondere un po’ le ri-
chieste pervenute da varie parti.

FILETTI. Per me va bene la formu-
lazione proposta.

MARTIS, Mirendo perfettamente con-
to della ragionevolezza di quanto il rappre-
sentante del Governo propone. Pero, ripeto,
non mi sembra che le preoccupazioni mani-
festate debbano trovare collocazione qui. Se
noi non dicessimo nulla in questo articolo 11,
non pregiudicheremmo affatto la possibilita
di porre a suo luogo norme pitt opportune.

PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Qui si di-
rebbe: « secondo le modalita, eccetera ». Le
modalita le stabiliremo poi insieme, e ci tro-
verete apertissimi. Ma bisognerebbe dirlo,
perche solo cosi si rovescia la posizione con-
tro la quale voi avete protestato.

FILETTI. Le modalita sono assai me-
no dei criteri.

M ARIS . Allora, anche per i periodici
e i libri. ..

PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Ho speci-
ficato i motivi: il regolamento non potra an-
dare oltre quello che & consacrato a verbale.
Non ci deve essere nessun arbitrio o fazio-
sita da parte del direttore del carcere. Alla
base di ogni limitazione ci devono essere
motivi chiari e precisi che riguardano o il
turbamento dell’ordine interno del carcere
o il tentativo di evasione.

GALANTE GARRONE. Vorrei
che si ripetesse la formulazione proposta.

PRESIDENTE. «I detenuti e gli
internati sono ammessi ad avere colloqui e
corrispondenza con altre persone, secondo le
modalita previste dal successivo Titolo V e,
ove non ostino motivi di sicurezza e di ordi-
ne o esigenze di trattamento, sono autoriz-
zati, con le modalita previste dal regolamen-
to, a tenere presso di s¢ quotidiani, periodi-
ci e libri ».

MARIS. Iolascerei: « e dove non osti-
no motivi di sicurezza » e sopprimerei- « e di
ordine o esigenze di trattamento », perche
queste parole ampliano troppo il concetto.
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PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Ma penso
che le esigenze di trattamento si riferiscano
a coloro che sono soggetti a punizione in
particolari periodi. Una delle punizioni puo
essere anche quella di privare i detenuti del-
la lettura di un libro. ..

M A RIS . Ciimbattiamo cosi nel famo-
so problema se & opportuno punire un ra-
gazzo privandolo della carne o della frutta.

PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Questo
provvedimento mi pare molto pilt un rego-
lamento che una legge. Se entriamo poi in
questi particolari. . .

MARTIS. Le esigenze di sicurezza sono
comprensibili. . .

FOLLIERTI, relatore. L'ordine, no?

PENNACCHINTI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Non fac-
cio una questione per le parole: « esigenze di
trattamento », anche perché siamo d’accor-
do quale deve essere il trattamento. Qui si
tratta dell’ordine interno, della disciplina. ..

M ARIS . Non é compreso questo nel
concetto di sicurezza?

FOLLIERTI, relatore. La sicurezza
di cui parla il disegno di legge, vale nei con-
fronti esterni, cio¢ della possibilita di eva-
sione, di rivolta. Ma l'ordine & qualcosa che
riguarda la convivenza di tutti i detenuti nel-
I'1stituto di pena. Io aderirei solo alla pro-
posta di sopprimere le parole: « esigenze di
trattamento ».

GALANTE GARRONE. Io pro-
porrei di togliere le parole: « con le modali-
ta previste dal regolamento » perché questo
richiamo al regolamento & pericoloso.

PENNACCHINI, sottosegretario
di Stato per la grazia e giustizia Aderisco
alla richiesta di sopprimere le parole: « esi-
genze di trattamento » e le parole: « con le
modalita previste dal regolamento ».

M A RIS . Proporrei di dire nel primo
comma: « Particolare cura ¢ dedicata a man-
tenere, migliorare o ristabilire le relazioni
dei detenuti e degli internati con il mondo
esterno ».

PENNACCHINI, sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. Mi sembra
che questa sua proposta vada contro l'in-
teresse del detenuto perché la norma tende
proprio a curare i rapporti con la famiglia
oltre che i rapporti con il mondo esterno.
Io lascerei il primo comma cosi come ¢.

M A RIS . Vabene, non insisto.

PRESIDENTE. Misembra, dun-
que, che la Commissione sia giunta ad un ac-
cordo per una nuova formulazione dell’arti-
colo. Dalle proposte dei vari intervenuti
e del rappresentante del Governo & emerso
il seguente testo:

Art. 11.

Particolare cura & dedicata a mantenere,
migliorare o ristabilire le relazioni dei dete-
nuti e degli internati con le famiglie e ad
agevolare opportuni rapporti con il mondo
esterno.

I detenuti e gli internati sono ammessi ad
avere colloqui e corrispondenza con altre per-
sone, secondo le modalita previste nel suc-
cessivo Titolo V e, ove non ostino motivi di
ordine e di sicurezza, sono autorizzati a te-
nere presso di sé quotidiani, periodici e
libri.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
lo metto ai voti.

(E approvato).

Se non si fanno osservazioni il seguito del-

I'esame degli articoli & rinviato alla prossi-
ma seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,30.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per 1 resoconti stenografict
Dorr. ENRICO ALFONSI



