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SEDUTA DI GIOVEDÌ' 21 GENNAIO 1965 

Presidenza del Vice Presidente MARTINELLI 

La seduta è aperta alle ore 11,10. 

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli, 
Bosso, Cenini, Conti, De Luca Angelo, For-
tunati, Gigliotti, Lo Giudice, Mammucari, 
Martinelli, Mititerni, Pecoraro, Pellegrino, 
Pesenti, Pirastu, Roda, Salari, Stefanelli e 
Trabucchi. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
il bilancio Caron e per il tesoro Belotti. 
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Bilancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1965 

— Stato di previsione della spesa del Mi­
nistero del tesoro (Tabella n. 2) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca l'esame del disegno di legge: « Bi­
lancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1965 - Stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro », già appro­
vato dalla Camera dei deputati. 

Do la parola al relatore, senatore Conti. 

C O N T I , relatore. Il mio compito è 
un compito in un certo senso minore, perchè 
devo riferire sullo stato di previsione della 
spesa del Ministero del tesoro in relazione 
alla tabella 2, allegata alla legge di bilancio. 
Il punto di riferimento, la base su cui pog­
gia la mia relazione è la tabella n. 2, ma 
non esclusivamente: ad essa si aggiungono 
la legge 1° marzo 1964, n. 72, pubblicata sul­
la Gazzetta Ufficiale il 9 marzo, e la relazio­
ne previsionale programmatica per l'anno 
1965, comunicata dal Ministro del bilancio 
e dal Ministro del tesoro alla Camera dei 
deputati il 30 settembre 1964. 

Il mio compito consiste nel vedere se, e 
in che misura, nella tabella n. 2 le direttive 
contenute nei testi che ho citato sono slate 
osservate. 

Ora, da questi testi risulta anche che il 
Ministro del tesoro deve riferire sull'impo­
stazione del bilancio di previsione e quello 
del bilancio deve riferire sulla situazione 
economico-finanziaria del Paese. Ciò è stato 
fatto nella seduta del 6 novembre scorso 
alla Camera dei deputati con d'esposizione 
del ministro Colombo, illustrativa del bilan­
cio di previsione dello Stato italiano per 
l'anno 1965, primo anno dopo il ritorno al­
l'esercizio che coincide con l'amno solare, 
perchè di un ritorno si tratta. Nella stessa 
tornata parlamentare ebbe luogo anche la 
esposizione del ministro Pieraccini sulla si­
tuazione economico-finanziaria del Paese e 
sulla relazione previsionale e programma­
tica per il 1965. Evidentemente, dato il mio 
compito di relatore sullo stato di previsio­

ne della spesa del Ministero del tesoro, do­
vrò inizialmente omettere di far cenno al 
contenuto della relazione Pieraccini, per sof­
fermarmi, invece, sia pure in misura sobria, 
sulla esposizione del ministro Colombo. 

Il ministro Colombo, pur facendo l'espo­
sizione sul bilancio di previsione 1965, nel 
discorso del 6 novembre 1964, si è attenuto 
ad un'impostazione limitata all'analisi della 
legge di bilancio esponendone il contenuto. 
Egli omise, a ragion veduta, tatti quegli 
argomenti che già formarono la delizia del 
nostro relatore al bilancio precedente, l'ami­
co e valoroso collega Angelo De Luca, per­
chè, pur richiamandoli, ha detto che su que­
sti temi, che si riallacciano a loro volta più 
particolarmente alla politica economica e 
finanziaria del Governo, avrebbe riferito ali 
termine della discussione. Ciò che puntual­
mente è avvenuto con il discorso del mini­
stro Colombo, tenuto alla Camera dei depu­
tati il 4 dicembre in sede di conclusione. 

Mi sono quindi domandato se il relatore 
sullo stato di previsione della spesa del Mi­
nistero del tesoro debba attenersi e all'una 
e all'altra linea, oppure attenersi soltanto 
alla seconda esposizione del ministro Co­
lombo, omettendo completamente la prima. 
La risposta è stata ohe io ritengo che il re­
latore debba attenersi alla ipirdma esposizione 
del ministro Colombo. Se facessi altrimenti, 
farei illegittima concorrenza ai senatori Pe­
coraro e Salerni, che si sono occupati di 
quesiti temi. 

Desidero, però, fare anche un'altra pre­
messa, se i colleghi della Commissione lo 
consentono. Il punto di riferimento della mia 
relazione è, come dicevo, la nuova legge di 
bilancio e la relazione presentata dai Mini­
stri del bilancio e del tesoro. La parte che 
riguarda più da vicino il relatore, è la pri­
ma: mi sia consentito fare un accenno a 
questa legge. Alla Camera è stato reso omag­
gio alla cosiddetta legge Gurti, che ha rac­
colto i frutti dell'opera di tutti coloro che 
l'hanno preceduta, e, specialmente, degli 
studi condotti dalla Ragioneria generale 
dello Stato. 

Infatti, dalla relazione illustrativa che 
precede questo disegno di legge, appren­
diamo che l'attuale impostazione è sta-



Senato della Repubblica 

BILANCIO DELLO STATO 1965 

ta preceduta dall'opera della Ragioneria 
generale. Dobbiamo quindi, da questi ban­
chi, rendere omaggio all'altro ramo del 
Parlamento per l'opera che ha iniziato 
e che è stata felicemente portata ia ter­
mine, ma dobbiamo rendere omaggio anche 
alla Ragioneria generale dello Stato. E que­
sto faccio non senza un motivo di carattere 
personale, perchè se è vero che su quella 
legge è stato relatore il nostro Presidente 
Bertone, è anche vero che chi sta parlando 
in questo momento, nella sua relazione sullo 
stato di previsione dell'entrata e della spesa 
del Tesoro per l'esercizio finanziario 1° lu­
glio 1962-30 giugno 1963, affrontò questo 
problema, non soltanto ricordando tutti i 
precedenti, ma anche indicando quali avreb­
bero dovuto essere le linee fondamentali 
della riforma. D'altronde, questo riconosci­
mento viene anche dal Ragioniere generale 
dello Stato, il quale, in un suo articolo inti­
tolato « La riforma del bilancio dello Stato », 
ricorda l'opera della nostra Commissione e, 
se permettete, di chi in questo momento vi 
sta parlando. Non dico questo per motivi 
di vanità personale, ma per ricordare l'ope­
ra della Commissione; ed è giusto che si ri­
cordi che il Senato, al termine della scórsa 
legislatura, si è preoccupato di questo pro­
blema e, con una relazione sull'ultimo bilan­
cio della passata legislatura, ha voluto af­
frontare a fondo la questione, indicando 
anche le linee di soluzione poi effettivamen­
te seguite. 

La Ragioneria generale predispose uno 
schema di disegno di legge. La Corte dei 
conti, esaminandolo a Sezioni riunite, e con­
venendo sulla opportunità di sostituire la 
classificazione economico-funziooale a quel­
la patrimoniale-aziendale, ebbe ad osservare, 
tra l'altro, che « siffatte riforme di struttu­
ra tendono a conseguire, sia pure gradual­
mente, la finalità di un più facile inserimen­
to del bilancio dello Stato in quello econo­
mico nazionale e di una migliore evidenza 
degli oneri per i singoli servizi; finalità en­
trambe -di importanza tale che mette conto 
di vederle più compiutamente realizzate, me­
diante una estensione della riforma stessa 
a tutti gli enti pubblici ». 
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Relatore della 5° Commissione del Se­
nato, io stesso giustificavo come segue que­
sta soluzione: « Conviene conservare le at­
tuali classificazioni ed accontentarci delle ri­
elaborazioni che, con encomiabile sforzo ma 
con ritardo inevitabile (comunque dopo che 
si è conclusa la discussione parlamentare dei 
bilanci) la Ragioneria generale dello Stato 
mette a nostra disposizione, oppure dobbia­
mo accogliere la proposta che il Governo ha 
formulato — seguendo il risultato di apposi­
ti studi svolti dalla stessa Ragioneria gene­
rale dello Stato e l'autorevole parere della 
Corte dei conti — con il disegno di legge 
sottoposto al nostro esame, adottando cioè 
i nuovi criteri di classificazione e riservando 
a distinte rielàborazioni la determinazione 
delle variazioni che la consistenza patrimo­
niale subisce per effetto della gestione del 
bilancio? La risposta — mi sembra — non 
può non essere affidata ad un giudizio di 
priorità tra i vecchi ed d nuovi schemi ». E 
dopo un'ampia disamina, concludevo- per 
l'adozione della classificazione economico-
funziomale, in sostituzione dell'allora vigente 
classificazione piatrimoniale-aziendalistica. Il 
disegno di legge non ebbe altra trattazione. 

Quindi, dobbiamo riferirci alla legge di 
bilancio per vedere in che misura sono stati 
osservati i nuovi criteri. All'articolo 34 c'è 
una norma che, evidentemente, non può es­
sere rispettata, tanto ohe in un articolo suc­
cessivo ce n'è una transitoria che regola la 
stessa materia. È evidente che il rendiconto 
generale dell'esercizio finanziario scaduto al 
31 dicembre precedente non può essere pre­
sentato, data la particolare situazione. E 
così dicasi per la norma del n. 2 dell'arti­
colo 34. 

Dobbiamo ora esaminare se il criterio del­
la funzionalità sia stato rispettato nel setto­
re della spesa di cui mi debbo occupare. Giu­
stamente nell'altro ramo del Parlamento si 
sono mossi alcuni rilievi, perchè se poniamo 
attenzione al quadro riassuntivo approvato 
dalla Camera dei deputati, innovando al pro­
getto legislativo, vediamo che, in effetti, le 
spese tipiche, sia correnti che in conto ca­
pitale, le quali funzionalmente sono di com­
petenza del Ministero del tesoro, vanno di 
poco al di là dei 1.200 miliardi. Quindi se vo-



Senato della Repubblica _ 4 — IV Legislatura - 902-A - Res. II 

BILANCIO DELLO STATO 1965 5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

gliamo, come dobbiamo, rispettare questo 
criterio della funzionalità, bisognerà che ad 
ogni Ministero sia dato tutto quello che è 
di sua competenza, perchè altrimenti, in di­
versi atti, il Ministero del tesoro finisce per 
avere soltanto una funzione di cassa. 

È stato osservato che troppi capitoli che 
concernono la difesa, la pubblica istruzione, 
i lavori pubblici, fanno corpo con lo stato 
di previsione della spesa del Ministero del 
tesoro ; e non è bene che ciò avvenga. Que­
sto per quanto riguarda la funzionalità. 

Ma c'è una osservazione che ha maggior 
rilievo : se prendiamo dalla tabella 2, pagina 
5, lo schema che riunisce la classificazione 
economica con quella funzionale e che in so­
stanza ci permette, attraverso un'analisi ap­
profondita delle diverse voci, di discutere 
a fondo lo stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro, possiamo osserva­
re, a proposito delle prime quattro voci del­
la classificazione funzionale (amministrazio­
ne generale, difesa nazionale, relazioni inter­
nazionali, istruzione e cultura), una situazio­
ne statica nella vita dello Stato, che rispec­
chia quasi quella che fu la vecchia concezio­
ne dello Stato. Tutti noi, che purtroppo ab­
biamo la disgrazia di non essere giovani, ri­
cordiamo la vecchia definizione dello Stato, 
della società giuridicamente organizzata e ri­
cordiamo quali erano le funzioni fondamen­
tali perchè lo Stato fosse tale. Ma se andia­
mo oltre questa classificazione funzionale, 
da una situazione di stasi passiamo ad una 
visione dinamica, cioè verso una situazione 
nuova, di progresso, sia pure nell'ordine. Ben 
vengano dunque gli interventi nel campo del­
l'abitazione, in quello sociale ed economico, 
quelli che danno luogo ad oneri non ripar-
tibili, anche se forse non sempre si vede 
chiaro dal punto di vista funzionale. È que­
sta la parte più qualificata per individuare la 
politica economica del Governo. In essa, an­
che sotto il profilo della classificazione eco­
nomica, vediamo il tema nostro, attuale, fon­
damentale ; e quindi non è senza motivo ohe, 
all'inizio, mi riferivo non soltanto alla nuo­
va legge sul bilancio, ma anche alla relazio­
ne economico-finanziaria, perchè è saggian­

do il contenuto di questa relazione che si no­
ta se e in che misura nelle voci di bilancio 
quei criteri sono stati osservati o meno. 
Quindi è il cosiddetto fondo globale, che 
esprime, in via prevalente, la politica gover­
nativa. Ecco perchè giustamente il ministro 
Colombo, sia nel suo primo discorso sia nel 
secondo, ha dimostrato che la politica go­
vernativa si era decisamente attenuta a que­
sta formula. 

Dall'esame della tabella riassuntiva, che 
figura a pagina 5 dello stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro, appare 
anche una innovazione : in essa infatti risul­
ta chiaramente — sia per quanto riguarda le 
spese correnti, sia per quanto riguarda le 
spese in canto capitale — non soltanto il tota­
le complessivo, ma anche la indicazione par­
ticolareggiata delle varie voci, in modo che 
anche dalla semplice lettura di tale tabella 
si può vedere facilmente quali sono gli oneri 
propri del Tesoro. 

Ora, per quanto riguarda le spese, devo di­
re che l'espressione « limite fisiologico », che 
determinò un rilievo da parte del senatore 
Bertoli, viene adoperata due volte, non sol­
tanto cioè a proposito dell'aumento delle 
spese (allorché si afferma che queste non 
devono crescere più del 5 per cento), ma an­
che a proposito di quello del disavanzo, che 
non deve varcare il 10 per cento. Questo è il 
limite fisiologico, ripeto: si tratta di una 
teoria generale. 

B E R T O L I . Questa teoria generale, pei 
la verità, non esiste : ho rivolto una precisa 
domanda in proposito allo stesso ministro 
Colombo ed egli mi ha risposto appunto così. 

P R E S I D E N T E . La teoria, per così 
dire, apparve già in quella Commissione Pa­
ratore che voi conoscete e della quale an­
ch'io fui membro ; in quella occasione, si 
disse che un certo parametro non poteva ar­
recare alcun danno, ma è evidente che una 
teoria formale al riguardo noe esiste. 

C O N T I , relatore. Secondo gli econo­
misti si potrebbe andare avanti all'infinito : 
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ora, è vero che v'è il problema della svaluta­
zione della moneta; a questo proposito, 
però, mi permetto di affermare che tale pro­
blema è sorto col sorgere della moneta. 

Ma non credo che si possa andare avanti 
all'infinito, in quanto altrimenti il limite fi­
siologico non avrebbe più senso e quella per­
centuale diventerebbe patologica. Desidero, 
anzi, ricordare a questo proposito il pensie­
ro di un mio illustre conterraneo, il Cardi­
nale Alberoni, glande uomo di Stato e gran­
de economista, il quale nel suo testamento 
aveva imposto agli amministratori, non ap­
pena avessero avuto a disposizione delle eco­
nomie, di affrettarsi ad investirle in beni im­
mobili per evitare il pericolo della svaluta­
zione della moneta, che — come vedete — 
era previsto anche due secoli orsono. 

Pertanto, teniamoci entro questi due limi­
ti cosiddetti fisiologici, e cerchiamo di non 
varcarli. 

Passando poi a considerare nella nota pre­
liminare allo stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro, in sede di spese 
correnti, la parte relativa alle spese per il 
personale in attività di servizio, devo richia­
mare ancora una volta l'attenzione del­
la Commissione su un problema, a mio 
avviso fondamentale, che è stato già rileva­
to nell'altro ramo del Parlamento in sede di 
relazione generale sul bilancio per l'anno fi­
nanziario 1965. Quasi tutti siamo stati e 
siamo ancora amministratori di comuni e 
Provincie e ritengo che tutti — io stesso che 
vi parlo magari più di altri — siamo caduti 
nel peccato di indulgere alle domande di as­
sunzione di nuovo personale. Si assume co­
sì del personale straordinario, avventizio, e 
dopo un certo tempo, si manifesta la neces­
sità di cambiare l'organico per immettere an­
che tale personale in ruolo, appesantendo la 
amministrazione e — permettetemi di dirlo 
— tradendo gli interessi dell'istituto al qua­
le noi siamo preposti. Sono del parere, quin­
di, che le famose tre « p » della Repubblica 
veneta siano sempre di attualità nei confron­
ti di tutte le amministrazioni e, a maggioi 
ragione, nei confronti delle amministrazioni 
pubbliche, ivi compreso lo Stato : « pochi 
(quelli necessari), pagarli e picarli ». È evi-
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dente, pertanto, che le riforme sono necessa­
rie, ma è fuori dubbio che se non avremo il 
coraggio di attenerci al modestissimo crite­
rio testé ricordato, tali riforme saranno del 
tutto vane. Non dobbiamo dimenticare che, 
in certi enti, il 60 per cento delle entrate 
(quando la percentuale non è anche superio­
re) è assorbito dalle spese per il personale. 
Concordo sulla opportunità dei programmi, 
sui quali si è giustamente soffermato poc'anzi 
l'onorevole Sottosegretario di Stato per il bi­
lancio, ma devo esprimere una certa perples­
sità circa la incidenza degli oneri protratti 
inerenti a prestazioni da riferirsi alla com­
petenza di esercizi anteriori al 1965, in quan­
to tale incidenza determina una sensibile 
rigidità nella spesa, di cui si dovrà tenere 
conto anche in sede di programmazione eco­
nomica. Dallo specchietto che figura a pagi­
na 10 della tabella n. 2, nel quale è riportata 
l'incidenza degli oneri nei successivi eser­
cizi, risulta chiaramente infatti che l'inci­
denza totale complessiva è di ben 4.915.782,6. 

P R E S I D E N T E . In valoire nominale. 

C O N T I , relatore. Concludo il mio in­
tervento — ho forse abusato della pazienza 
degli onorevoli colleglli, e questo non era 
nelle mie intenzioni — esprimendo l'opinio­
ne che lo stato di previsione della spesa del 
Ministero del tesoro per l'anno finanziario 
1965 sia perfettamente inquadrato nell'as­
setto generale del bilancio dello Stato, in 
quanto i criteri stabiliti dalle nuove leggi 
secondo le linee politiche programmatiche 
del Governo sono stati osservati, e che quin­
di sia meritevole di approvazione. 

P R E S I D E N T E . Non facendosi os­
servazioni in contrario, il seguito dell'esa­
me dello stato di previsione della spesa del 
Ministero del tesoro è rinviato ad altra se­
duta. 

i 
j 

I La seduta termina alle ore 12,45. 



Senato della Repubblica IV Legislatura - 902-A - Res. II 

BILANCIO DELLO STATO 1965 5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

SEDUTA DI GIOVEDÌ' 4 FEBBRAIO 1965 

Presidenza del Vice Presidente MARTINELLI 

La seduta è aperta alle ore 16,05. 

Sono presenti i senatori : Artom, Banfi, 
Bertoli, Bonacina, Braccesi, Cenimi, Conti, De 
Luca Angelo, Fortunati, Giglioni, Lo Giudi­
ce, Magliano Terenzio, Mammucari, Marti­
nelli, Militerni, Farri, Pecoraro, Pellegrino, 
Pesenti, Pirastu, Roda, Salari, Salerni e Stefa­
nelli. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Bertone, Cuza-
ri e Trabucchi sono sostituiti, rispettivamen­
te, dai senatori Angelilli, Molinari e Lom­
bardi. 

Interviene il Ministro del tesoro Colombo. 

P R E C I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito dell'esame del disegno di 
legge: « Bilancio di previsione dello Stato 
per l'anno finanziario 1965 - Stato di previ­
sione della spesa del Ministero del tesoro », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

Ricordo agli onorevoli colleghi che molte 
questioni di natura finanziaria saranno trat­
tate nel corso della discussione conclusiva; 
pregherei pertanto coloro che intendono par­
lare nel presente dibattito, di limitare quan­
to più è possibile — data la ristrettezza 
del tempo a disposizione, dovendosi conclu­
dere nella serata odierna l'esame del bilan­
cio — i loro interventi. Ciò anche in consi­
derazione del fatto che il Ministro del te­
soro, nel suo intervento finale, potrà soffer­
marsi ampiamente, oltre che sulle questioni 
che si riferiscono al bilancio in generale, 
anche su quelle concernenti lo stato di pre­
visione del Ministero del tesoro. 

Poiché nessuno domanda di parlare, co­
munico che sono stati presentati tre ordini 
del giorno di identico contenuto, rispettiva­
mente firmati dal senatore Bonafini, dal se­
natore Angelilli e dai senatori Palermo, Pi­
rastu e Gigliotti. 

Il testo di tali ordini del giorno è il se­
guente : 

Il Sanato, 

ricordato che l'Opera nazionale invalidi 
di guerra è stata istituita con la legge 25 
marzo 1917, n. 481, nel corso del primo con­
flitto mondiale, per assolvere i compiti spet­
tanti allo Stato e devoluti all'Ente per una 
più efficace realizzazione, e che, pertanto, 
dallo Stato medesimo essa deve trarre i mez­
zi per l'adempimento delle sue finalità ; 

rilevato che da allora i compiti del-
l'ONIG si sono naturalmente accresciuti, con 
l'assistenza agli invalidi civili di guerra, con 
l'assistenza sanitaria agli invalidi incolloca­
bili e ai familiari a carico, nonché con l'as­
sistenza ad altre categorie d'invalidi e, pre­
cisamente, ai perseguitati politici (legge 3 
aprile 1961, n. 284), agli invalidi per servi­
zio (legge 5 marzo 1961, n. 423), agli invalidi 
della RSI (legge 24 novembre 1961, n. 1298); 

considerato che le assegnazioni dello 
Stato e quindi il bilancio dell'Opera deb­
bono essere concepiti in funzione delle pre­
cise finalità istituzionali dell'Ente; 

tenuto presente che nel bilancio di previ­
sione dello Stato per il 1965, al capitolo 2705, 
è prevista l'assegnazione complessiva al­
l'Opera nazionale per gli invalidi di guerra 
di lire 10.250.000.000, assegnazione che ri­
sulta insufficiente a far fronte alla comples­
sità e diversità delle forme assistenziali (sa­
nitaria, sociale, giuridica e materiale) do­
vute dall'Ente, nonché agli aumenti generali 
dei costi, 

invita il Governo a far sì che l'attività 
dell'ONIG non venga irreparabilmente com­
promessa dalle gravi difficoltà finanziarie 
derivanti da disponibilità inferiori alle sue 
esigenze. 

S A L E R N I . Faccio mio, a titolo per­
sonale, l'ordine del giorno del senatore Bo­
nafini. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Non lo posso accettare, al momento attuale. 
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S A L E R N I 
Assemblea. 

Lo ripresenteremo in 

A N G E L I L L I . Anch'io ripresenterò 
in Aula il mio ordine del giorno. 

P I R A S T U . Anche noi facciamo ana­
loga riserva. 

Presento poi un altro ordine del giorno, 
firmato dai senatori Fiore, Bitossi, Bram­
billa, Samaritani, Caponi, Boccassi e Bera, 
concernente l'INPS. 

P R E S I D E N T E . Do lettura dell'or­
dine del giorno, firmato dai senatori Fiore, 
Bitossi, Brambilla, Samaritani, Caponi, Boc­
cassi e Bera, testé presentato dal senatore 
Pirastu : 

« Il Senato impegna il Governo a dispor­
re il versamento al Fondo adeguamento 
pensioni dell'ammontare del debito dello 
Stato nei confronti del Fondo stesso ». 

Ho qui sotto gli occhi lo stato di previ-
sione della spesa del Ministero del lavoro e 
della previdenza sociale: rilevo che gli stan­
ziamenti dei capitoli 1211, 1212 e 1213 sono 
destinati a concorsi all'onere derivante al 
« Fondo per l'adeguamento delle pensioni », 
istituito presso l'Istituto nazionale della pre­
videnza sociale, dalla corresponsione delle 
prestazioni da esso dovute ai sensi delle nor­
me vigenti. Perciò ritengo che si tratti di 
materia compresa nella sfera di competen­
za del Ministero del lavoro e della previden­
za sociale, non in quella del Ministero del 
tesoro. 

P I R A S T U . Il problema è un altro: 
si tratta del pagamento di un debito dello 
Stato nei confronti dell'INPS derivante da 
somme non corrisposte, sia pure in parte. 
È un debito del Tesoro, non c'è dubbio. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Adesso mi cogliete un po' alla sprovvista. 
Quando abbiamo discusso le aliquote di que­
st'anno — si tratta, mi sembra, di 200 mi­
liardi — lo abbiamo fatto col Ministro del 
lavoro, trattandosi di capitoli attinenti a 
quel bilancio. Ed allora è evidente che si 

tratta di una operazione fatta sul Fondo 
globale. Comunque posso dire questo: che 
noi di fatto siamo impegnati. Il problema è 
di sapere quando potremo estinguere il de­
bito. * 

P I R A S T U . Ci riserviamo di ripre­
sentare l'ordine del giorno in Assemblea. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Siccome non ho ora tutti gli elementi, in 
quella sede dirò quello che abbiamo versato 
e quello che stiamo versando. 

P R E S I D E N T E . Se nessuno fa 
obiezioni, resta allora inteso che l'ordine del 
giorno non viene accolto in sede di esame 
dello stato di previsione della spesa del Mi­
nistero del tesoro. Qualora, da accertamenti 
susseguenti, risultasse che l'oidine del giorno 
concerne lo stato di previsione della spesa 
del Ministero del lavoro, ritengo che potrà 
essere ripresentato in Aula con riferimento 
al suddetto stato di previsione. 

[Cosi rimane stabilito). 

Passiamo ora all'esame degli emendamen­
ti proposti. 

Al capitolo 3523 (fondo globale per le spe­
se correnti) i senatori Bertoli, Secchia, For­
tunati, Pirastu, Pellegrino, Stefanelli e Gi-
gliotti hanno proposto un emendamento ten­
dente ad aumentare lo stanziamento portan­
dolo da lire 141 miliardi a lire 297 miliardi, 
e, in relazione a ciò, ad aggiungere, all'elenco 
n. 5 allegato allo stato di previsione, 10 mi­
liardi per l'assegno mensile ad ex-combat­
tenti che abbiano superato il sessantesimo 
anno; 25 miliardi per l'assistenza agli inva­
lidi civili incollocabili; 1.414.344.000 a favore 
dei perseguitati politici e razziali e dei loro 
familiari superstiti; 120 miliardi per assun­
zione da parte dello Stato dei mutui passivi 
contratti e da contrarre. 

Inoltre, i senatori Bertoli, Fortunati, Pira­
stu, Pellegrino, Stefanelli e Gigliotti hanno 
proposto un emendamento al capitolo 5381 
(fondo globale per le spese in conto capitale), 
tendente ad aumentare lo stanziamento da 
lire 299.188.200.000 a lire 562.188.200.000 e, 
in relazione a ciò, ad aggiungere all'elenco nu-
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mero 6: per aumento del fondo di 
dotazione per gli interventi nel cam­
po economico e sociale, in dipendenza 
del programma quinquennale di sviluppo 
economico, 183 miliardi; per aumento del 
fondo di dotazione per la Sezione speciale 
per il credito alla cooperazione presso la 
Banca nazionale del lavoro, 25 miliardi; per 
erogazioni alle Università per opere di edili­
zia universitaria, 10 miliardi; aumento al 
provvedimento « Finanziamento per la rea­
lizzazione di un programma straordinario di 
opere ospedaliere », da 3 miliardi a 28 mi 
liardi; aumento al provvedimento « Autoriz­
zazione di spesa e per l'attuazione di un pro­
gramma straordinario di opere portuali >•>, 
da 10 a 30 miliardi. 

B E R T O L I . Innanzitutto proponiamo 
aumenti di spesa propulsiva di sviluppo e 
suggeriamo di stanziare nel fondo globale 
per interventi produttivi, nei quadro stesso 
della programmazione, 183 miliardi. Natu­
ralmente, occorreranno provvedimenti di 
legge presentati dal Governo o dal Parlamen­
to che autorizzino tale spesa. 

Proponiamo, inoltre, ohe nello stesso fon­
do globale siano stanziati 120 miliardi de­
stinati a pagare la quota di ammortamento 
e di interessi per quest'anno a carico degli 
Enti locali, Comuni e Provincie, per quanto 
riguarda i debiti contratti fino alla fine del 
1964 per il ripiano dei bilanci. Mi sembra 
che questa sia una maniera per allegge­
rire di molto la situazione gravissima dei 
Comuni e per dare anche una frustata al­
l'economia, agli interventi produttivi dei Co­
muni, molti dei quali si trovano con dei bi­
lanci tali per cui è loro impossibile adempie­
re a quelle che sono le loro funzioni di isti­
tuto. 

Proponiamo, inoltre, altri stanziamenti 
minori di spesa, che si riferiscono a certe 
necessità che si sono manifestate più vive 
in questo ultimo periodo nel nostro Paese. 
Proponiamo di stanziare 10 miliardi per le 
pensioni agli ex combattenti che abbiano su­
perato il sessantesimo anno di età; 20 mi­
liardi per le pensioni agli invalidi civili; 25 
miliardi come aumento del fondo di dotazio­
ne per il credito alla cooperazione; 1 miliar­

do e mezzo per aumentare gli assegni vita­
lizi a favore dei perseguitati politici e dei 
loro familiari. Dopo il discorso fatto dal Pre­
sidente della Repubblica immediatamente 
dopo la sua elezione, nel quale giustamente 
è stata esaltata la Resistenza, noi — come 
anche voi, del resto —, noi che abbiamo ele­
menti più numerosi di vicinanza con questi 
perseguitati politici, vogliamo occuparci di 
questa categoria che si trova in condizioni 
veramente disastrose. Infatti gli assegni arri­
vano alle 7.000, 8.000, 10.000 lire al mese e 
sono assolutamente insufficienti a dimostra­
re, non dico la riconoscenza della Nazione, 
ma almeno un riconoscimento civile verso 
l'opera di questa gente che ha combattuto 
per ridare la libertà al nostro Paese. Propo­
niamo, poi, di dare 1 miliardo di rimborso 
ai Comuni per una parte delle indennità pa­
gate ai farmacisti rurali; 30 miliardi per il 
piano degli ospedali; 30 miliardi per il piano 
dei porti e 10 miliardi alle Università. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Devo dire che alcuni emendamenti propo­
sti dal senatore Bertoli non li capisco. Il 
senatore Bertoli dice: portare da 3 miliardi 
a 28 miliardi le disponibilità per l'edilizia 
ospedaliera. Non capisco che cosa vuol fare 
il senatore Bertoli. 

L'edilizia ospedaliera noi la finanziamo 
con il sistema dei contributi sugli interessi, 
quindi con il classico sistema dei trasferi­
menti. Dunque : abbiamo fatto una legge 
che viene di fronte al Parlamento. È una 
legge che è in relazione a quello che abbia­
mo previsto nel Piano; vorrei assicurare la 
Commissione che quando abbiamo presen­
tato il bilancio abbiamo tenuto già presenti 
alcuni orientamenti del Piano. Però abbia­
mo detto: naturalmente, vi sono delle cose 
che verranno precisate successivamente e 
abbiamo gli strumenti per farlo: provvedi­
menti di variazione al bilancio, se vi saran­
no disponibilità, altre forme di ricorso al 
mercato, se saranno necessarie. Ma lo fare­
mo appena il Piano sarà approvato. Frat­
tanto, per le leggi ospedaliere, con i tre mi­
liardi di contributi previsti quest'anno, se 
saremo in grado di spenderli, potremo con-
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sentire la costruzione di ospedali per 70 
miliardi. 

Vengo ora alla parte che concerne l'edili­
zia scolastica. 

Nel bilancio ci sono 40 miliardi di som­
me riservate per il Piano della scuola. Oltre 
gli stanziamenti ordinari, ci sono questi 40 
miliardi che devono servire per l'altro quin­
quennio o sessennio — è cosa da vedere — 
del Piano- della scuola. 

Ora, la prima legge che approveremo la 
settimana ventura, credo, è la parte del 
Piano che riguarda l'edilizia. 

Evidentemente nell'edilizia del Piano c'è, 
oltre all'edilizia della scuola media ed ele­
mentare, e non vedo come non possa esservi, 
anche l'edilizia universitaria. 

F O R T U N A T I . È stato presentato 
un disegno di legge approvato dal Governo 
per l'edilizia degli altri tipi di scuola, per il 
periodo che va dal secondo semestre del 
1965 all'inizio del Piano Gui. Il Piano Gui, 
infatti, prevede che il programma per l'edili­
zia scolastica decorra dal gennaio 1966. E 
come è stato giustificato questo? Non per 
fare nuove costruzioni, ma per completare le 
costruzioni in atto, data la revisione dei 
prezzi. Allora, la stessa cosa vale per l'uni­
versità. Sono state fatte assegnazioni per tre 
anni, ma l'aumento dei prezzi ha reso ina­
deguati i finanziamenti. Le costruzioni, per­
tanto, non possono procedere o iniziarsi. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Ho 
capito: questo riguarda la legge-ponte. Qua­
lunque sia il giudizio che si voglia dare di 
quella legge, io devo dire questo: sul bilan­
cio attuale abbiamo previsto queste nuove 
disponibilità; predisporremo i nuovi prov­
vedimenti, che verranno davanti al Parla­
mento. Ci sono gli stanziamenti anche per 
il 1965. La legge-ponte ha un suo riflesso 
sul 1965, ma noi consideriamo quello come 
completamento del piano precedente. In­
vece il nuovo Piano parte dal 1965 e proba­
bilmente si prolungherà per sei anni. Saran­
no previsti alcuni obiettivi che, io credo, so-
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no rilevanti: far fronte a tutto il fabbisogno 
di nuove aule e, per una parte, al rinnovo 
di quelle esistenti. Non si può evidentemen­
te trascurare l'edilizia universitaria. 

Poi vi sono alcuni altri tipi di spesa. E qui 
io prego il senatore Bertoli di riflettere con 
me su quello che propone. Egli propone di 
finanziare in parte con il disavanzo queste 
spese. Ma esse da che cosa sono costituite? 
Oltre quelle che ho citato e che sono previ­
ste nel bilancio, 183 miliardi dovrebbero an­
dare a costituire come una specie di pozzo 
al quale attingere a mano a mano che ve ne 
sia bisogno per l'applicazione del Piano. E 
qui anzitutto c'è una riflessione da fare. 

Il fondo globale quale è previsto dai bi­
lanci è sempre per i provvedimenti legisla­
tivi in corso-, per i quali deve esservi alme­
no una deliberazione da parte del Consiglio 
dei ministri. Qui invece ci troviamo di fron­
te ad un programma che fissa linee e obiet­
tivi di carattere generale, ma le disposizioni 
legislative debbono essere per lo meno deli­
bate dal Consiglio dei ministri. Ecco la diffi­
coltà a costituire fondi di questi tipo. 

B E R T O L I . Il fondo previsto nella 
relazione previsionale non è uguale a que­
sto. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Quando nella relazione si preannunciano in­
vestimenti, si esprime una linea programma­
tica che peraltro non ha valore giuridico. 
Valore giuridico ha soltanto l'inserimento 
in bilancio delle relative somme. Io sono 
d'accordo che l'impegno programmatico deb­
ba tradursi in impegno giuridico. Si tratta 
di sapere quando e in che modo. Secondo me 
l'unico modo possibile è questo: al momen­
to in cui si forma il bilancio e si costituisce 
il fondo globale, deve essere già pronta una 
serie di provvedimenti (vedi, per il bilancio 
in esame, quello della Cassa per il Mezzo­
giorno, che era già stato deliberato). Non 
possiamo avere un fondo globale generico, 
senza riferimenti legislativi o provvedimen­
ti in corso. 

e 
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F O R T U N A T I . Però, dal punto di 
vista giuridico, la questione non si pone. Se 
vi sono provvedimenti legislativi in cor­
so, questi possono essere di iniziativa parla­
mentare o di iniziativa governativa. D'altra 
parte, abbiamo sempre sostenuto che l'elen­
co dei provvedimenti in corso ha carattere 
indicativo e non vincolante. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Cer­
tamente. Però io aggiungo : noi dovremmo 
uscire dal Parlamento con un aumento del 
disavanzo. Il che è sempre un fatto che agi­
sce negativamente anche da un punto di vi­
sta psicologico. Io ritengo assolutamente 
negativo fare una previsione di disavanzo, 
che si traduce in una generica affermazione 
di disponibilità per provvedimenti che de­
vono essere predisposti successivamente. I 
fondi stanziati diventano poi residui passi­
vi, perchè non tutti possono essere impegna­
ti sollecitamente prima che il Parlamento 
approvi i provvedimenti relativi. E si dà luo­
go ad una operazione negativa di tesoreria 
che avrà le sue conseguenze non nell'anno al 
quale il bilancio si riferisce, ma negli anni 
seguenti. Ricordiamo che l'inflazione è, in 
parte, anche determinata dal concentrarsi 
della spesa pubblica derivante da program­
mi che erano stati finanziati precedentemen­
te. Per cui quello che si dice nel Piano ad 
un certo punto lo si dice come orientamen­
to, non come statuizione. Bisogna cercare 
in qualche modo di trovare una composi­
zione tra questi due sistemi: bilancio di 
competenza e bilancio di cassa. È una cosa 
secondo me molto seria, perchè consente 
alla fine di fare la manovra della tesoreria 
in relazione anche alla manovra dell'impe­
gno di spesa. 

Sono queste le ragioni in base alle quali 
devo dire che sono contrario al complesso di 
emendamenti di cui trattasi. 

Certamente, noi potremmo avere nel cor­
so dell'anno la necessità di intervenire o in 
applicazione del Piano, secondo l'obiettivo 
che ha esposto il senatore Bertoli, o in re­
lazione ad altre esigenze che richiederanno 
finanziamenti. 
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Abbiamo gli strumenti a tal fine necessari. 
Se le entrate permetteranno un provvedi­
mento di variazione, evidentemente il Go­
verno utilizzerà le maggiori entrate, oppure 
potrà provocare nuove entrate fiscali — la 
qual cosa però non ritengo possibile in que­
sta fase —; oppure infine il Governo potrà, ad 
certo momento, decidere di ricorrere al mer­
cato finanziario. Ma allora, quel provvedi­
mento deve essere legato a scelte precise 
di stanziamenti immediatamente eseguibili 
ed in grado di dare un contributo che serva 
a tonificare il mercato e, soprattutto, la pro­
duzione ed il lavoro. 

Dobbiamo dunque effettuare scelte quali­
ficate, perchè se facciamo operazioni non 
sufficientemente poggiate sulla realtà ci por­
remo in situazioni difficili. 

Quanto alla parte che riguarda i Comuni 
devo dire che, mentre stiamo procedendo 
per la parte che riguarda le opere pubbli­
che, per quanto concerne il risanamento dei 
bilanci, una parte idei finanziamento necessa­
rio è disponibile presso la Cassa depositi e 
prestiti, ma tale disponibilità non copre l'in­
tero fabbisogno dei Comuni; aggiungo anzi 
che la parte che abbiamo prevista, calcolan­
do 400 miliardi di deficit, è di soli 250 mi­
liardi ed ora ci stiamo preoccupando di tro­
vare il resto della somma necessaria. Spero 
di poter portare al prossimo Consiglio dei 
ministri un provvedimento per risolvere la 
questione. 

Vi è poi tutto l'altro problema che riguar­
da il risanamento dei Comuni, che deve pog­
giare su una serie di fattori e non su uno 
soltanto; in parte, cioè, si potranno aumen­
tare le entrate dei Comuni — e questo lo 
stiamo studiando — e in parte si potrà fare 
una vera e propria opera di risanamento dei 
bilanci comunali mediante la riduzione del­
l'indebitamento e la destinazione delle mag­
giori entrate per eliminare i disavanzi co­
munali; vi è dunque una serie di fattori che 
agisce congiuntamente ed il problema richie­
de molta attenzione, in quanto- noi non pos­
siamo preoccuparci di sanare un debito con-
traendone un altro. Infatti, bisognerebbe sa­
nare il debito dei Comuni con un indebi­
tamento dello Stato, il che non mi pare con­
sigliabile. 

— l i 
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F O R T U N A T I . Bisogna però tener 
conto che lo Stato ha maggiori possibilità 
di manovra; questo è il punto fondamentale. 
Secondo me, il risanamento dell'indebita­
mento dei Comuni, se non verrà affrontato, 
rischia di creare fastidi maggiori di quelli 
che si possano immaginare. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Na­
turalmente le cose che sono state dette 
qui, pur riferendosi a problemi dei quali 
non è possibile una immediata soluzione, 
vanno meditate : non è infatti che io as­
suma una posizione aprioristicamente ne­
gativa nei riguardi dei suggeiimenti che so­
no stati formulati. Però abbiamo visto- che 
tutte le volte in cui lo Stato ha assunto l'am­
mortamento dei debiti (si pensi ai debiti as­
sunti dalla Cassa depositi e prestiti alcuni 
anni fa e che si stanno ancora pagando, per 
esempio a quello relativo al comune di Na­
poli) ciò si è tradotto nient'altro che in un 
invito all'indebitamento successivo. 

B E R T O L I . Nel caso del comune 
di Napoli, in verità, ciò non è esatto. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Co­
munque, al prossimo Consiglio dei ministri 
(in verità non so se proprio al prossimo, 
comunque ad uno dei prossimi) presenterò 
un provvedimento che deve servire a creare 
le disponibilità per poter far fronte al ri-
pianamento dei bilanci degli enti locali, in 
modo che non ci siano delle difficoltà. 

P R E S I D E N T E . Con la procedura 
dell'indebitamento ? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Sì. 

P R E S I D E N T E . Totale? 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. Per 
ora vorrei creare le disponibilità per poter 
coprire il deficit di quest'anno. Poi dobbia­
mo studiare come fare per attuare una po­
litica di risanamento derivante da nuove en­
trate e in parte da diminuzione di spese. 

S A L E R N I . Si aggraverà però la si­
tuazione dei Comuni. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Che cosa vuol dire limitazione di spesa? 
Vuol forse dire che vogliamo porre dei 
limiti sui bilanci già approvati? No, la Com­
missione della finanza locale incaricata del­
l'esame dei bilanci sta lavorando per stu­
diare una per una le possibilità di risana­
mento. Perchè i bilanci, intendiamoci, com­
portano sempre un aumento di spesa: an­
che quest'anno gli aumenti sono veramente 
notevoli. 

Debbo quindi confermare che non posso 
accogliere gli emendamenti proposti dai se­
natori Bertoli ed altri. 

S A L E R N I . Dovrebbero essere accol­
ti almeno i riferimenti ai perseguitati politi­
ci ed agli invalidi civili. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il problema è quello di reperire il finanzia­
mento. Ora, a parte il fatto che per dieci 
o dodici miliardi dovremmo modificare l'en­
trata e il fondo globale, e poi ritornare alla 
Camera, devo dire che non conosco bene, 
né dal punto di vista finanziario né sotto gli 
altri aspetti, il problema dei perseguitati. 
Ad ogni modo, se il problema è di propor­
zioni tali da poter essere affrontato, mi im­
pegno a trovare la possibilità di una solu­
zione. 

Per quanto riguarda gli invalidi civili, vi 
è già un impegno del Governo in merito, e 
quindi almeno questa questione sarà quan­
to prima risolta. 

Pregherei quindi di non voler provocare 
un rinvio del disegno di legge alla Camera. 

B E R T O L I . Questo lo decideremo 
in Aula, in base alle risposte che ci verranno 
date. 

C O L O M B O , Ministro del tesoro. 
Mi informerò comunque sull'uno e sull'al­
tro problema. 
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G I G L I O T T I . E per i combattenti? 

C 0 L O M B O , Ministro del tesoro. 
Il campo è molto più vasto. 

P R E S I D E N T E . Metto allora ai 
voti il primo emendamento dei senatori Ber­
toli ed altri. 

(Non è approvato). 

Metto ai voti il secondo emendamento dei 
senatori Bertoli ed altri. 

(Non è approvato). 

Abbiamo dunque esaurito l'esame dello sta­
to di previsione della spesa del Ministero 
del tesoro. Il senatore Conti è quindi auto­
rizzato a redigere il parere sullo stato di 
previsione medesimo. 

La seduta termina alle ore 16,55. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari, 


