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La seduta è aperta alle ore 9,20. 

Sono presenti i senatori : Adamoli, Arnio­
ni, Barbaro, Bernar'dinetti, Bertoli, Bertone, 
Bonafini, Bosso, Braccesi, Brambilla, Calef-
fi, Cenini, Conti, D'Andrea, Cariato, GiglioU 

ti, Jannuzzi Maier, Mariotti, Mencaraglia, 
Monni, Roffi, Parvi, Pecoraro, Perna, Pesen-
ti, Piasenti, Picardi, Rendina, Roda, Rosati, 
Salari, Schietroma, Tupini e Zaccari. 

Ai sensi dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, sono presenti i senatori 
Bonacina, Monni, Montagnani Marelli e Pi-
rastu. 

Intevviene il Ministro delle partecipazioni 
statali Bo. 

C E N I M I , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Seguito dell'esame del disegno di legge: 
« Bilancio di previsione dello Stato per il 
periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 » (502) 

— Stato di previsione della spesa dei Mini­
stero delle partecipazioni statali (Tabel­
la n. 18). 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca il seguito dell'esame del disegno di 
legge : « Bilancio di previsione dello Stato 
per il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 ». 

Secondo il calendario dei lavori preceden­
temente fissato, l'odierna seduta della Com­
missione sarà dedicata all'esame degli arti­
coli del disegno di legge relativi allo stato 
di previsione della spesa del Ministero del-
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le partecipazioni statali e della Tabella nu­
mero 18. 

Iniziamo, pertanto, l'esame di detti arti­
coli e della Tabella. 

A D A M O L I . Onorevole Presidente, 
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, per 
tutti noi credo che sia chiara la convinzione 
dell'importanza del settore delle partecipa­
zioni statali, soprattutto in questa fase eco­
nomica e politica del nostro Paese. Per noi 
soprattutto, di questa parte, il giudizio e 
l'esame dell'attività del Ministero delle par­
tecipazioni statali, costituisce il metro, la 
cartina di tornasole, per misurare nei fatti 
se e come si vadano realizzando le nuove 
linee di economia politica dirette a svilup­
pare in modo diverso importanti settori di 
attività, da quello che ha caratterizzato la 
situazione italiana negli anni scorsi. 

Per questo io sento un po' di imbarazzo 
nell'intervenire, poiché di fronte all'impor­
tanza e all'ampiezza e anche alla particola­
re caratterizzazione che assume tale settore 
in questi momenti, i limiti di "tempo e ov­
viamente anche di contenuto che impone la 
discussione in questa Commissione, non so­
no troppo incoraggianti. Per questo, in que­
sta sede, onorevole Ministro, io farò soltan­
to alcune domande, augurandomi che le ri­
sposte che ella potrà dare, ci permettano di 
riprendere il discorso su una piattaforma 
meno evanescente e meno incerta, di quel­
la che attualmente abbiamo davanti. Credo 
che sia necessario, credo anche utile, nell'ini-
ziare il mio intervento, riferirmi alla rela­
zione programmatica per il 1963, che venne 
stesa quando anche il Ministro Bo auspicava 
e certamente agiva per un governo che aves­
se una volontà politica diversa da quella di 
quei governi centristi che hanno riempito la 
scena politica del nostro Paese negli anni tra­
scorsi. E in quella relazione vi era già un'im­
postazione, che in molta parte ci trovava con­
cordi, perchè si riferiva a certi orientamenti, 
a certi programmi che avrebbero dovuto ca­
ratterizzare l'azione dell'auspicato nuo­
vo Governo nel settore delle partecipa­
zioni. Lei, onorevole Ministro, sottolineava 
molto giustamente, nella situazione program­
matica dell'anno scorso, le nuove prospetti­
ve aperte alle attività delle partecipazioni sta-
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tali dalla programmazione globale e lei dice­
va che la programmazione globale era ormai 
definitivamente acquisita ai compiti dell'azio­
ne di Governo. Lei insisteva sull'apporto che 
le participazioni statali possono fornire alla 

ì concreta elaborazione e strumentazione del 
I piano e a tal fine lei parlava delle necessarie 

riforme di un sistema di centri di direzione 
politica ed in modo esplicito dichiarava l'esi­
genza di una vigorosa azione antimonopoli­
stica per combattere ed eliminare le stroz­
zature causate dalla concentrazione del po­
tere economico. 

A questo fine la relazione programmatica 
poneva anche con urgenza l'adeguamento 
dei poteri del suo Ministero, ossia l'imposta­
zione data nel 1963. Secondo noi era una im­
postazione rispondente alle esigenze di una 
prospettiva diversa: si affermava la iunzio-

! ne antimonopolistica delle partecipazioni 
statali e si diceva anche, affinchè questa fun­
zione potesse essere svolta, che era neces­
sario disporre di strumenti più efficaci. Ec­
co perchè si parlava di nuovi poteri, di nuo­
ve strutture del Ministero delle partecipazio­
ni statali, di nuovi compiti da assegnare a 
questo Ministero, e si riconosceva che questo 
fatto non era un fatto burocratico, ma un 

! fatto politico, come un fatto politico era sta­
to la creazione del Ministero delle parteci­
pazioni statali. Quando nacque questo Mi-

I nistero, non si trattò di migliorare l'organiz­
zazione del Governo e del Paese, ma si trat­
tò di creare uno strumento nuovo, politico, 
per svolgere una determinata azione. E la 
trasformazione di questo Ministero è un fat­
to politico che richiede un impegno nella 
lotta politica antimonopolistica. D'altronde 
su questo punto l'altro ramo del Parlamen­
to ha già discusso ed ella ha accertato che 
si tratta di un fatto politico e non burocra­
tico. 

Ma la cosa che più ci interessa, in quella 
relazione, è che si affermava — e cito te­
stualmente — che in connessione con i com­
piti assegnati al Ministero delle partecipazio­
ni statali, nel quadro di una politica dì pia­
no, vi sarà l'esigenza, anche in considerazio­
ne dell'accelerazione in atto del processo di 
rinnovamento tecnologico, di disporre di ri­
sorse ben maggiori che nel passato. 
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Ecco l'impostazione che dava allora l'ono­
revole Ministro. Nessuno di noi pretende che 
magicamente certi orientamenti e certi pro­
grammi trovino immediata soluzione; ma al­
meno vogliamo verificare se gli indirizzi, sia 
dal punto di vista quantitativo che qualita­
tivo rispondono a certe impostazioni. Io mi 
voglio riferire essenzialmente alla questio­
ne degli investimenti, anche se non posso 
non sottolineare che nel campo della rifor­
ma strutturale del Ministero, purtroppo, non 
appaiono delle iniziative valide. Noi ritenia­
mo che se possono sorgere problemi per 
quanto riguarda il volume e la direzione di 
investimenti, per quanto riguarda un impe­
gno nuovo per la strutturazione del Mini­
stero in termini nuovi, questo poteva esse­
re risolto. Ma questo è un fatto politico e la 
mancanza di decisione per la sua realizza­
zione comporta anche un certo giudizio po­
litico. Così quando si parla di lotta antimo­
nopolistica in un modo aperto, come se ne 
è parlato nella relazione programmatica del­
l'anno scorso, anche se in quest'anno non vi 
si ritorna con eguale forza, è evidente che 
quando si mantengono le società miste, che 
sono il tipo che caratterizza oggi le azien­
de a partecipazione statale viene a mancare 
uno strumento necessario. Poiché la socie­
tà per azioni è un organismo di natura essen­
zialmente privatistica, è difficile attraverso 
questo strumento raggiungere i fini che so­
no attesi e che sono di natura pubblica. Nel­
le società miste sono presenti, con tutti i di­
ritti, i rappresentanti dei grandi gruppi pri­
vati, i quali entrano, almeno come minoran­
za azionaria, nella direzione delle aziende e 
quindi quando in un consiglio di amministra­
zione vi sono Valletta, Faina e i grandi diri­
genti di questi gruppi, si voglia o non si vo­
glia la direzione è nelle loro mani. Anche se 
il Governo non nominasse, come di fatto 
nomina, come consiglieri di amministrazione 
rappresentanti dell'industria e l'attività eco­
nomica privata anche se non la fa il Gover­
no, ciò sarebbe fatto dalle minoranze azio­
narie che così sono completamente coperte. 
È la posizione più comoda che possa avere 
un capitalista, poiché in caso di perdita la 
copertura viene fatta dallo Stato mentre chi 
dirige sono essenzialmente i rappresentanti 
delle attività private. 

Finché non si affrontano temi di questo 
tipo è difficile per noi dare corpo a nuovi 
orientamenti e a nuovi indirizzi. 

Sul tema dei controlli: anche su questa 
speriamo che l'onorevole Ministro ci possa 
dire come si è proceduto per porre davvero 
le basi per una radicale trasformazione dei 
rapporti esistenti fra aziende, Ministero e 
Parlamento. Noi vogliamo essere messi in 
condizione di poter esercitare realmente la 
funzione che ci spetta. Ora necessariamente 
si risolve sul piano formale, tutto invece a 
posteriori, in base ai consuntivi nella miglio­
re delle ipotesi, in base a generici appros­
simativi elementi. Siamo quindi costretti 
talvolta a difficili, faticose ricerche, per le 
quali ci mancano gli elementi essenziali, poi­
ché queste aziende con il pretesto della au­
tonomia, creano uno sbarramento tra esse 
e lo Stato. Controllo democratico del Par­
lamento e funzione dei lavoratori in queste 
aziende: questi sono i grossi problemi che 
ancora vanno risolti e a cui faccio solo ac­
cenno. È evidente che gli affermati indirizzi 
nuovi devono trovare la loro realizzazione 
a cominciare dal posto del lavoratore nel­
l'azienda, secondo princìpi fissati dalla Costi­
tuzione ma che vengono tuttora ignorati. Si 
capisce che è una lotta difficile, ma anche 
quando vi sarebbero gli strumenti e le for­
ze per dimostrare come la Costituzione pos­
sa essere realizzata ed anche allora ci si fer­
ma, e non troviamo la famosa volontà po­
litica espressa in azioni concrete. 

Ma, ripeto, mio proposito è soprattutto ri­
ferirmi agli investimenti: qui, forse, c'è sta­
to un infortunio, onorevole Ministro. In 
qualche modo la sua risposta la conosco già, 
perchè vi sono dei giornalisti talmente ze­
lanti che hanno già fatto sapere le cose che 
lei dovrebbe dirci. Siccome noi non teniamo 
conto di quello che è stato pubblicato, ma di 
quello che diremo, pongo lo stesso i pro­
blemi così come li avrei posti prima di cono­
scere quelle notizie. 

Qui, nel campo degli investimenti, onore­
vole Ministro, troviamo delle manifestazio­
ni più evidenti di un andamento opposto al­
le enunciazioni fatte in fase programmatica 
e alle esigenze stesse del momento congiun­
turale che attraversiamo. Dal punto di vi­
sta strettamente quantitativo i programmi di 
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investimenti per il 1964 denunciano una fles­
sione rispetto al 1963. Abbiamo 709 miliar­
di rispetto ai 716 miliardi. Si può dire che 
la differenza non è molta, ed è anzi irrilevan­
te; ma noi dobbiamo anzitutto sottolineare 
che la diminuzione reale degli investimenti 
è ben superiore a quella nominale, poiché 
vi è stata, purtroppo, una riduzione del po­
tere di acquisto monetario, che è stato valu­
tato nella misura del 3-4 per cento, per cui 
qualche altra diecina di miliardi, oltre la di­
minuzione aritmetica, per la diminuzione 
reale del potere d'acquisto vengono a man­
care rispetto agli impegni dell'anno scorso. 
Inoltre si afferma la prospettiva di un ul­
teriore aumento del reddito nazionale in 
proporzione del 4,5-5 per cento. Ebbene, se 
questa prospettiva è vera, come possiamo 
ritenere, questa impone un aumento alme­
no pari degli investimenti se si vuole evita­
re il minore volume di essi in termini di 
percentuale rispetto ai reddito nazionale. 
Abbiamo quindi due fattori che fanno allon­
tanare gli investimenti dal ritmo che era 
necessario, la diminuzione quantitativa per­
centuale rispetto alla precedente e il suo 
diminuito rapporto con sviluppo del reddi­
to nazionale. Ma la questione non è tanto, 
secondo noi, se è tanta o se è poca la diminu­
zione del totale degli investimenti delle par­
tecipazioni statali: una diminuzione negli 
investimenti, comunque, è sempre rilevan­
te ; si tratta di una stagnazione, di una dimi­
nuzione che, come tutti sappiamo, apre la 
prospettiva di una diminuzione dei posti 
di lavoro, e quindi di una diminuzione dei 
redditi futuri del Paese. Nel campo degli 
investimenti una certa politica comporta 
conseguenze di fondo, sempre, tutti lo sap­
piamo. Oltre alla questione dell'entità delle 
variazioni, il fatto è che nell'attuale situazio­
ne politica ad economica del nostro Paese ba­
sta la presenza di un segno meno invece di 
un segno più, per esprimere una tendenza op­
posta a quella necessaria per dare un conte­
nuto politico di un certo tipo al progresso di 
programmazione. Quando nel settore degli 
investimenti pubblici c'è un meno piuttosto 
che un più, non c'è dubbio che le prospetti­
ve della programmazione nel loro contenuto 
cambiano. Non credo che il Ministro Bo vo­

glia giustificarsi della diminuzione degli in­
vestimenti nel settore delle partecipazioni 
statali come conseguenza dell'attuale con­
giuntura, e quindi transttoria. Credo che an­
che il Ministro Bo sia convinto che se esi­
ste nel nostro Paese un pericolo di inflazio­
ne, essa non si combatte nel settore dei con­
sumi, ma si combatte nel settore della pro­
duzione: aumentando la produzione, aumen­
tando gli investimenti. Io credo che il Mini­
stro Bo non accetti le teorie false, e di un 
certo settore del mondo politico italiano, 
credo che il ministro Bo accetti invece un 
altro giudizio, già abbastanza diffuso, per cui 
il problema di ieri e di oggi del nostro Paese 
è quello di un flusso di investimenti insuf­
ficiente sia quantitativamente sia qualitati­
vamente. Questo è il problema del nostro 
Paese, problema tipico nel settore delle par­
tecipazioni statali: investimenti non suffi­
cienti, investimenti non qualificati. 

E allora se si accetta la riduzione degli 
investimenti nel settore pubblico che cosa 
dovremo concludere? Che si accetta che le 
risorse del nostro Paese devono essere de­
stinate ial settore dell'attività privata. 

A questo proposito, onorevole Ministro, 
devo richiamare la sua attenzione sulla colos­
sale iniziativa in corso nella zona di Alessan­
dria per la creazione della famosa zona in­
dustriale nel baricentro del triangolo indu­
striale. Si tratta di una colossale operazio­
ne che investe un milione di ettari, che ri­
chiede un insediamento di almeno centomi­
la lavoratori, che richiede creazione anche 
di centri residenziali massicci. È una colossa­
le operazione, condotta dai grandi gruppi pri­
vati formati dalla Montecatini, dalla Fiat, 
da grandi enti di credito e da gruppi di Sta­
to come ITtalsider, che dovrebbe creare nel­
la piana alessandrina una nuova zona di 
concentrazione industriale. 

Siamo di fronte ad un tipico esempio di 
programmazione alla rovescia. Lei sa, ono­
revole Ministro, come parlamentare di Geno­
va, che su queste case si cerca di confonde­
re la pubblica opinione, che si cerca di dire 
che siamo di fronte a una congestione indu­
striale, a una congestione portuale che vanno 
sbloccate, che bisogna uscire fuori dall'area 
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tradizionale ideilo sviluppo industriale del 
triangolo per andare in una nuova zona. 

E lei sa che si tratta, in definiti­
va, di quel meccanismo di concentra­
zione e di direzione monopolistico che 
ha determinato nel nostro Paese gli 
squilibri economici che adesso voi stessi 
dite che occorre correggere. Si tratta di una 
nuova zona, di un nuovo grattacielo indu­
striale. Si tratta anche di decine e decine 
di migliaia di lavoratori del Sud che dovreb­
bero essere risucchiati dal Nord incidendo 
ancora una volta su uno degli elemen­
ti della programmazione che interessa 
particolarmente il Sud. Si tratta di affron­
tare il problema dello spopolamento della 
campagna del Nord che sarebbero ancora 
più spopolate. In definitiva, ancora una vol­
ta, si tratta della vecchia strada degli inse­
diamenti industriali, del concentramento 
del grande capitalismo, così come esso è 
andato manifestandosi nel nostro tempo. 

La caduta dei pubblici investimenti può 
dipendere proprio dall'accettazione di una 
linea di tale tipo, anche perchè ne fa parte 
un grandissimo gruppo di Stato, quale la 
Italsider. Credo, onorevole Ministro , che lei 
debba dire in proposito la sua opinione e se 
intende intervenire per il settore di cui è 
responsabile affinchè non si abbia in Italia il 
parmanere di un indirizzo che nessuno può 
accettare se si accetta l'impostazione della 
programmazione globale 

Ritornando agli investimenti, resta ancora 
il mistero — sul quale lei, senatore Bo, do 
vrà dirci qualcosa, perchè quanto è stato 
finora dichiarato è rimasto nel vago — sul­
la loro misura definitiva. Sappiamo che il 
CIR ha esaminato il problema degli investi­
menti nelle aziende di Stato, ivi compreso 
quelli previsti per l'anno in corso, come ha 
dichiarato il ministro Tramelkwii, 

B 0 , Ministro delle partecipazioni sta­
tati. Voleva dire Comitato delle partecipa­
zioni? 

A D A M O L I Si, Comitato delle parte­
cipazioni. Per il 1963 sono m corso i riesami 
che lei annuncia nella relazione program­
matica del 1964; lei ne parla come se si trat-
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tasse di aspetti normali, di aggiustamenti. 
L'esperienza dimostra ohe si possono fare 
degli spostamenti, è vero, e tale aspetto po­
trebbe non preoccupare, ma qui peraltro si 
tratta di riesami quantitativi e forse anche 
qualitativi. Noi oggi dobbiamo conoscere 
qual è la situazione e in proposito attendia­
mo una risposta precisa, perchè altrimenti 
saremmo costretti ad insistere sulla neces­
sità di un dibattito in sede di Coaramissione 
al Senato. Noi ci auguriamo peraltro che 
la risposta che il ministro Bo sia esauriente. 
Ed allora sottolineiamo che oltre all'aspet­
to quantitativo noi siamo non poco preoc­
cupati per quello qualitativo. Non è il mo­
mento di fare un esame dettagliato, comun­
que possiamo ricordare che nel 1964 ri­
spetto al 1963 la diminuzione degli investi­
menti è prevista in quasi tutti i settori di 
base e della produzione di beni strumentali, 
dalla siderurgia alla meccanica; una caduta 
verticale si ha poi nei trasporti marittimi, 
perchè da 39 miliardi e 300 milioni del 1963 
si scende a 18 miliardi, ossia una riduzione 
del 21 per cento. Negli idrocarburi poi abbia­
mo un vero e proprio dimezzamento : da 
104 miliardi scendiamo infatti a 59, pari al 
45 per cento di diminuzione. Abbiamo poi 
una stasi assoluta nella petrolchimica. Lo 
unico aumento ohe possa essere definito ta­
le è quello che riguarda le autostrade, set­
tore nel quale gli investimenti compiono un 
balzo da 61 miliardi e 700 milioni a 93 mi­
liardi, con un aumento del 31,70 per cento. 
Ossia, siamo di fronte ad un indirizzo che 
tutti abbiamo più volte riconosciuto errato, 
perchè i problemi dell'economia si affron­
tano su un piano diverso da quello dei ser­
vizi, che invece pare stia particolarmente a 
cuore al Ministro delle partecipazioni stata­
li Si aumentano gli stanziamenti per le 
autostrade e pare non si presti l'attenzione 
dovuta alla siderurgia nella quale esistono 
grossi problemi. Tutti sappiamo — e ieri ce 
lo ha ricordato lo stesso ministro Medici — 
che l'anno scorso si è avuta un'importazione 
di 4 milioni di tonnellate di acciaio. Vi è 
inoltre una grande crisi nel settore della 
meccanica, della cantieristica, dei trasporti 
marittimi e la caduta registrata della nostra 
marma nel campo della competitività mon-
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diale, m un settore che pure è tipico dell'eco­
nomia nazionale. In tali campi di azione dob­
biamo registrare delle rinuncie o comun­
que delle diminuzioni d'investimento, men­
ti e abbiamo massicci indirizzi nel settore 
autostradale. Ecco il motivo per cui noi 
non possiamo non pretendere una revisione 
quantitativa ma soprattutto qualitativa del­
la distribuzione degli investimenti. Inoltre 
onorevole ministro Bo, ci sorprende non po­
co il tono troppo tranquillo che lei usa allor­
ché passa all'analisi delle varie aziende, co­
me se tutto procedesse nel migliore dei mo­
di. La rappresentazione che lei fa delle atti­
vità delle aziende è troppo lontana dalla 
realta e credo anche dalla sua stessa convin­
zione. Per quanto riguarda il settore side­
rurgico, ad esempio, abbiamo dei proble­
mi aperti anche per la gestione delle aziende. 

Non diciamo che le aziende di Stato non 
abbiano subito delle trasformazioni ; ci man­
cherebbe altro. In 10 anni, dal 1953 al 1963, 
abbiamo investito oltre 4 mila miliardi di 
lire in tali aziende: è evidente che c'è stato 
un processo di ammodernamento, e anche di 
risistemazione Tuttavia dobbiamo oggi la­
mentare, a nostro giudizio, un ritardo gene­
rale nella elaborazione e nella attuazione dei 
orogrammi di ammodernamento, di svilup­
po tecnologico, sul quale richiamiamo 
l'attenzione del Governo L'Italsider, che è 
sempre stata presentata come una perla del­
la collana delle partecipazioni statali, è og­
gi motivo di nuove preoccupazioni Lei sa 
che l'Ita!sider di Genova ha posto alla Com­
missione interna il problema di una ristrut­
turazione tecnica che dovrebbe importare 
una riduzione degli organici di 2 000 unità. 
Si tratta dunque di 2.000 lavoratori che cre­
sceranno in rapporto alle esigenze dell'indu­
stria Lei conosce altresì, onorevole Mini­
stro, la situazione delI'Ansaldo-S Giorgio, 
a proposito della quale devo esprimere il 
rammarico profondo nostro e dei lavorato­
ri perchè, a mesi di distanza, ancora non 
abbiamo avuto una risposta ai quesiti che 
erano stati da noi posti. Lei, onorevole Mi­
nistro, sostiene che tale azienda va verso 
la realizzazione del suo programma. Ebbe­
ne, il disordine amministrativo e tecnico 

e lo sperpero del denaro pubblico sono in 
essa continui. Onorevoli colleghi, non porto 
delle voci, porto qui testimonianze di fatti 
precisi. 

Per quanto concerne l'Alfa Romeo di Are­
se, lei, onorevole Ministro, afferma che lo 
stabilimento procede nel programma di 
nuova costruzione. Ma — e in proposito di 
più e meglio dirà il senatore Montagnani 
Marelli, che conosce a fondo tali problemi 
— la realtà è che la costruzione dello sta­
bilimento si è fermata. Sono stati apprestati 
alcuni reparti, ima attualmente i costi di pro­
duzione, e proprio per la interruzione della 
catena tecnica, sono aumentati, ragione per 
cui si sono determinati problemi tecnici e 
economici che preoccupano l'Alfa Romeo e 
devono preoccupare noi stessi 

Così dicasi per i cantieri navali. Possia­
mo (forse essere soddisfatti del punto a cui 
siamo arrivati nella famosa riorganizzazio­
ne dei cantieri navali? Mi sembra che lei 
stesso — veramente non ricordo se lei o 
qualche documento ufficiale — abbia ri­
cordato che attualmente due Nazioni so­
no all'avanguardia nel mondo nel settore 
cantieristico: la Svezia e il Giappone, due 
Paesi che sono a poli opposti sotto diversi 
aspetti, non solo geografici, ma insieme rac­
colgono il 58 60 per cento delle commesse 
navali mondiali, noi non possiamo come la 
Svezia avanzare verso tali posizioni? Noi 
abbiamo impiegato centinaia di miliardi 
nel settore cantieristico, ma in realtà ab­
biamo sovvenzionato per oltre 300 miliardi 
di lire l'armamento navale. Che vantaggio 
ne è derivato ai nostri cantieri? Il risultato 
è che non possiamo immettere nei nostri 
cantieri navi superiori alle 70 mila tonnel­
late; e tutti sappiamo che oggi il limite che 
si sta diffondendo per le petroliere è di 100-
120 mila tonnellate di stazza Abbiamo ap­
portato dei miglioramenti e degli amplia­
menti ai bacini di Genova, ma sempre in 
grande ritardo rispetto agli svedesi. In so­
stanza, la crisi dei cantieri navali è vera­
mente acuta 

Analoghe considerazioni vanno fatte per 
quanto riguarda la flotta di Stato, che è con­
tinuamente regredita non soltanto nei con­
fronti di quella privata nazionale, ma di quel-
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la mondiale. Vi sono ancora in servizio nel­
la flotta di Stato navi tipo Liberty; la linea 
che avevano prima della guerra con il Mar 
Nero non è stata ancora ripristinata. 

Ecco alcune delle cose che volevo sottoli­
neare E debbo dire con assoluta franchez­
za che siamo veramente amareggiati poiché 
le nostre denuncie di episodi veri non ven­
gono tenute in alcun conto. Cosa credete che 
vogliamo fare se non cercare di contribuire 
alla difesa di un bene pubblico? E se de­
nunciamo dei fatti, è perchè sappiamo che 
sono realmente accaduti, perchè noi stessi 
viviamo nelle città ove si verificano. Ad 
esempio nessuno può smentire che decine di 
aziende private che godono di appalti all'in­
terno degli stabilimenti statali guadagnano 
fior di milioni mentre questi ultimi denun­
ciano gravi deficit di bilancio. Perchè mai 
le aziende di Stato non potrebbero effettua­
re esse stesse quei lavori che invece affidano 
ad aziende private? 

B O S S O 
di più. 

Ci rimetterebbero ancora 

A D A M O L I . Lasciamo stare simili 
ipotesi. Il fatto è, onorevole Ministro, e la 
invito ad accertare la realtà di tale situa­
zione, che esistono aziende in appalto dentro 
le aziende di Stato. Perchè si affidano a pri­
vati lavori di saldatura, di impianti elet­
trici e di condutture che potrebbero essere 
effettuati da lavoratori dell'organico della 
azienda di Stato? 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Mi sembra evidente: perchè si tratta 
di attività di durata assolutamente tempo­
ranea e che perciò è opportuno e convenien­
te dare in appalto. 

A D A M O L I . Ebbene, allora le faccio 
un esempio concreto, che lei del resto cono­
sce perfettamente. Sono stato a Momfalcone 
durante la campagna elettorale e ho notato 
davanti a quei cantieri un gruppo di operai 
di Genova. « Cosa fate qui a Monfaloone »? 
ho chiesto loro. Mi è stato risposto che era­
no stati inviati per eseguire determinati la­
vori all'interno dei cantieri. Nello stesso 

tempo 300 lavoratori, dal Cantiere di Mon-
falcone erano stati spostati a Trieste. 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Lei conosce già la mia risposta in pro­
posito. Dobbiamo proprio ricominciare il 
discorso di tanto in tanto? 

A D A M O L I . Io dico — e ne assumo 
tutta la responsabilità — che esistono delle 
imprese appaltatrici all'interno delle aziende 
di Stato e che le prime guadagnano, le se­
conde rimettono, avendo gli stessi dirigenti. 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Lei me ne parla oggi per la prima volta. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . 
Non è un discorso nuovo: ho già avuto mo­
do di citare il caso della Breda. Più di una 
volta ho fatto presente che dirigenti della 
Breda dispongono di loro imprese esterne 
che eseguono forniture per la Breda stessa, 
sostituendola quindi in attività che l'ente 
maggiore potrebbe comodamente svolgere. 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Me ne faccia una segnalazione precisa 
ed esplicita. 

A D A M O L I . Si tratta di casi clamo­
rosi, come quello dell'Ansaldo^. Giorgio 
che ha affidato un lavoro in appalto a dei 
privati che non sono stati in grado di ese­
guirlo e lo hanno ripassato all'azienda di 
Stato. 

B 0 , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. In proposito le darò una risposta pre­
cisa. 

A D A M O L I . Non si tratta di episodi 
inventati. Qualche volta entriamo in pole­
mica; ma non dobbiamo mai dimenticare 
che stiamo battendoci per un interesse co­
mune. Potremo discutere indirizzi e pro­
grammi, ma certo è che una volta che le 
aziende esistono, poiché dovrebbero rappre­
sentare il valore dell'iniziativa pubblica, dob­
biamo cercare di esaminare la loro attività 
obiettivamente, senza schierarci su oppo-
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ste barricate. Ecco perchè desideriamo che 
il Governo ci dia delle risposte precise ai 
quesiti da noi formulati, che non sono fan-
tasione invenzioni bensì constatazioni di rea­
li situazioni di fatto. 

Così dicasi per quanto riguarda i rap­
porti interni. Non voglio riprendere l'argo­
mento della sua circolare, onorevole Mini­
stro, che sempre portiamo a suo credito an­
che se i frutti non sono stati quelli sperati. 
In questi giorni a Bari si avrà un processo 
che riguarda un centinaio di marittimi del 
Lloyd Triestino, processo scaturito dallo 
sciopero del 1959. Tale sciopero ebbe una 
grande risonanza nazionale ed internazio­
nale. Ebbene, gli armatori privati non ri­
corrono alla denuncia dei marittimi che scio­
perino, in quanto riconoscono che vi sono 
determinati strumenti che i lavoratori pos­
sono e devono usare, ed è mai possibile che 
l'Azienda di Stato porti i suoi lavoratori da­
vanti ad un Tribunale come si trattasse di 
ammutinati? Ancora, vi è stato il recente 
caso della motonave « Marconi » partita da 
Genova un mese fa lasciando gli scioperan­
ti a terra, ed avendo a bordo neanche la me­
tà dell'equipaggio, e ciò è davvero indica­
tivo. Per annunllare lo sciopero si è messa 
a repentaglio la sicurezza di navigazione. 
Ecco cosa si fa all'interno delle Aziende di 
Stato; ecco perchè noi denunciamo tali fat­
ti e chiediamo che se ne tenga conto, per­
chè non è possibile che le Aziende di Stato 
procedano su una via del tutto opposta a 
quella logica, perseguendo i lavoratori in­
vece di riconoscerne i diritti. 

Leggevo stamane la notizia di una tavo­
la rotonda a Milano, con i rappresentanti 
anche delle Aziende di Stato sul problema 
delle autonomie funzionali. Gli onorevoli se­
natori conoscoono le ragioni delle attuali 
lotte dei portuali, che hanno assunto una 
notevole importanza nel nostro Paese. Eb­
bene, ora alla testa dell'azione contro i di­
ritti dei lavoratori c'è un'Azienda di Stato. 
Il dottor Manuelli, presidente dell'Italsider, 
ha scritto un articolo in cui teorizza il prin­
cipio dell'autonomia funzionale. Stamane 
c'è stata una dichiarazione di gruppi privati 
e di gruppi di Stato, secondo la quale le au­
tonomie funzionali sono elementi fondamen­

tali per la programmazione globale. Ossia si 
vogliono attenuare certi indirizzi nei rap­
porti economici cominciando a negare i di­
ritti dei lavoratori. È un problema politico 
serio; a nostro avviso anche tecnico-eoono-
nomico, perchè rompe l'equilibrio idei grup­
pi che operano nei porti. E non si può par­
lare di competitività delle Aziende di Stato 
sulla base di simili princìpi, soprattutto 
quando si deve constatare, appunto, che alla 
testa dell'azione contro i diritti dei lavorato­
ri c'è un gruppo di Aziende di Stato. 

Ecco, onorevole Ministro, le cose che ho 
dovuto richiamare alla sua attenzione. In 
base alla risposta che lei fornirà, noi ripren­
deremo i temi che ho qui trattato. Ritengo 
infatti che abbiamo il diritto di conoscere 
con maggiore esattezza l'attuale situazione 
della politica delle aziende a partecipazione 
statale, perchè si tratta di questioni che a 
nostro avviso comportano un giudizio sul­
l'orientamento generale della politica del 
Governo. 

B O S S O . Onorevole Presidente, ono­
revole Ministro, onorevoli colleghi! Leggen­
do la relazione programmatica del Ministro 
delle partecipazioni statali, nonostante tut­
te le affermazioni che quasi giornalmente si 
continuano a fare sull'insostituibile funzio­
ne dell'iniziativa privata, non si può non ri­
manere turbati e scossi, non solo per quelli 
che sono gli indirizzi, ma anche e soprattut­
to per le direttive seguite nel campo degli 
investimenti. Secondo le previsioni contenu­
te nella relazione programmatica, le impre­
se a partecipazione statale hanno in pro­
gramma per l'anno corrente investimenti 
per un totale di 784,1 miliardi di lire, di cui 
709,7 in Italia e 74,4 all'estero. 

Tale cifra si riferisce agli investimenti 
in impianti, mentre il totale del fabbisogno 
finanziario delle partecipazioni statali per le 
attività programmate per il 1964 — tenuto 
anche conto di quelle che sono le necessità 
di circolante e di spesa — ammonta ad ol­
tre 875 miliardi di lire. 

Sappiamo bene che il nodo di tutti i pro­
blemi economici del Paese è attualmente co­
stituito da quello che suol chiamarsi il pro­
blema del risparmio. Da circa due anni il 
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mercato finanziario non risponde più con 
la necessaria scioltezza alle esigenze dell'ap­
parato produttivo, mentre il fenomeno infla­
zionistico non consente, allo stato delle co­
se, una surrogazione dei flussi finanziari per 
mezzo di nuova liquidità. È necessario ef­
fettuare massici investimenti nel settore in­
dustriale, per un accrescimento della pro­
duttività generale, senza di che la spinta che 
le rivendicazioni salariali imprimono ai co­
sti non potrebbe non aggravare, forse irri­
mediabilmente, lo stato di instabilità in cui 
versa la congiuntura. D'altra parte solo il 
risparmio può fornire agli investimenti l'ali­
mento indispensabile a che essi non si tra­
sformino, a loro volta, in impulsi inflazioni­
stici. Insomma, la risoluzione degli attuali 
problemi dipende dalla preliminare risolu­
zione del problema del buon funzionamento 
del mercato finanziario. 

Quest'ultimo problema, tuttavia, non può 
certo risolversi, come d'incanto, da un gior­
no all'altro. Le disponibilità sono quelle che 
sono, ed è indispensabile concedere una as­
soluta priorità a quegli investimenti che as­
sicurino un immediato incremento della 
produttività, differendo quegli altri investi­
menti che, per la loro stessa natura, si pre­
sentano con redditività notevolmente dif­
ferita. 

Orbene, si è calcolato che i mezzi finan­
ziari necessari alla copertura del fabbiso­
gno 1964 delle imprese a partecipazione sta­
tale verrebbero attinti, per l'ammontare di 
circa 500 miliardi, al mercato. Non è chi 
non veda come una simile pressione sia de­
stinata da un lato a compromettere notevol­
mente il ricorso delle aziende private al mer­
cato finanziario, e dall'altro a non determi­
nare a breve termine apprezzabili incremen­
ti della produttività. 

B E R T O L I . La produttività delle 
aziende a partecipazione statale non ha dun­
que importanza! 

B O S S O . Vengo subito alla risposta. 
Sia sufficiente considerare, a questo ri­

guardo, ohe URI e l'ENI, in base agli ultimi 
bilanci presentati al Parlamento, hanno avu­
to complessivamente utili per 804,2 milioni 

di lire, che rappresentano una cifra irrisoria 
di fronte alle migliaia di miliardi investiti. 
Pertanto, se per un verso si impone una im­
mediata esigenza di risanamento delle ge< 
stioni delle imprese a partecipazione statale, 
per altro verso appare indispensabile ridur­
re al minimo, nell'attuale congiuntura, inve­
stimenti così scarsamente produttivi, alme­
no nel breve periodo. 

B E R T O L I . Consideri ciò che hanno 
distribuito. D'altra parte quelli sono utili al 
netto dell'autofinanziamento. 

B O S S O . La possibilità di autofinan­
ziamento delle imprese statali è ridotta al 
minimo; è detto e ripetuto nella relazione 
ministeriale. Il che vuol dire che non c'è un 
reddito da poter destinare agli investimenti, 
e che il ricorso al mercato raggiunge e for­
se supera l'80 per cento. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Mi permetta di osservare con tutto rispetto, 
senatore Bosso, che lei si contraddice, perchè 
prima afferma che è indispensabile il ricor­
so al mercato e subito dopo lamenta il fat­
to che vi si ricorre troppo, nel senso che si 
sottrae troppo denaro. 

B O S S O . Intendo dire che, essendo il 
mercato quello che è, bisogna che il ricor­
so allo stesso sia fatto per investimenti im­
mediatamente produttivi. 

B E R T O L I . Come le automobili?! 

B O S S O . In sostanza, quindi, io lamen­
to una questione di scelta degli investimen­
ti statali. E vengo subito a toccare un proble­
ma immediato, quello delle Insud, dei due 
nuovi stabilimenti, cioè, della Elettrosud di 
Matera e della Ferrosud di Bari. La Ferrosud 
in particolare produrrà materiale rotabile 
ferroviario; ebbene, anche impiegando in 
pieno gli stanziamenti del piano di 1.500 mi­
lioni per lo sviluppo delle ferrovie si po­
tranno costruire ogni anno non più di 750 
carrozze viaggiatori e 7.500 carri contro una 
potenzialità degli attuali impianti di 1.200 
carrozze e 12.000 carri merci. 
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È questo uno dei tipici esempi di un im­
pianto nuovo — che richiede 5 miliardi di 
investimenti — assolutamente non neces­
sario nell'attuale momento. Esso, quindi, 
risponde soltanto a dei fini politici per ri­
solvere un determinato problema locale che, 
invece, deve e può essere risolto con altri 
mezzi e attraverso altri indirizzi. 

B A R B A R O . Lei non considera che 
proprio con l'onorevole Ministro ho avuto 
l'onore di porre la prima pietra ad uno stabi­
limento che ancora non funziona come do­
vrebbe — e di cui chiedo un sollecito com­
pletamento — ma nel quale dovrebbero es­
sere impiegati 3 mila operai. 

B O S S O . La nostra preoccupazione è 
che per investire capitali in un'industria an­
cora infasce come quella meridionale (per 
la quale occorrerebbero scelte appropriate), 
si metta a repentaglio l'industria esistente 
che sostiene l'economia della Nazione. 

B 0 , Ministro delle partecipazioni statali. 
È un discorso grosso, questo. 

B O S S O . Ma appunto perchè è un di­
scorso grosso, esso va affrontato: noi ci 
troviamo in una zona che sta entrando in 
gravissima crisi, per cui siamo costretti a 
licenziare quegli immigrati che vengono dal 
sud. Siamo vivamente preoccupati per l'at­
tuale situazione, ed è dunque doveroso da 
parte nostra rivolgerci al Governo. 

Sempre secondo la relazione programma­
tica viene prevista una notevole intensifica­
zione nelle zone meridionali degli interven­
ti delle partecipazioni statali in settori di­
versi da quelli che hanno costituito finora 
l'ossatura del sistema, con la creazione di 
nuove unità aziendali di medie o medio-pic­
cole dimensioni nel settore manifatturiero. 
In un settore, dunque, nel quale in prece­
denza si diceva che lo Stato non sarebbe 
entrato, perchè era proprio dell'iniziativa 
privata. 

B O N A F I N I . Si è mai domandato il 
perchè lo Stato proprio programmaticamen­
te entri in tale settore? 

B O S S O . Risponderò fra poco alla sua 
domanda indicando un caso concreto. Le 
dimostrerò così come l'iniziativa privata 
non solo non sia carente, ma esuberante in 
determinati settori, nel quale l'intervento 
statale — determinato da considerazioni as­
solutamente sbagliate — sta producendo 
guasti gravissimi. 

Ma non c'è solo un problema di credito 
privilegiato. Negli ultimi quattro anni gli in­
vestimenti delle imprese a partecipazione 
statale nel Mezzogiorno hanno mutato radi­
calmente orientamento, attribuendo una im­
portanza via via crescente al settore mani­
fatturiero ed una importanza via via minore 
al settore dei servizi. (Proprio al contrario, 
quindi, di quanto diceva poc'anzi il senatore 
Adamoli. Noi lamentiamo esattamente il fat­
to opposto). 

A parte i riflessi di natura giuridico-costi-
tuzionale di siffatta invasione delle sfere 
produttive tradizionalmente e degnamente 
occupate dall'industria privata, occorre por­
re mente all'ingente spreco di risorse cui dà 
luogo una simile politica espansionistica del­
le partecipazioni statili. Ove vi fossero dei 
settori in cui particolarmente carente si di­
mostrasse l'operato delle imprese private, 
l'intervento delle imprese pubbliche trove­
rebbe la giustificazione tecnico-economica in 
quei criteri di sussidiarietà cui tanto fecero 
appello i propugnatori dell'istituzione del 
Ministero delle partecipazioni statali. Ma 
ove l'operato delle imprese private non pos­
sa in alcun modo definirsi carente o insuf­
ficiente, l'ingerenza delle imprese pubbliche 
non trova sul terreno economico giustifica­
zione di sorta, e rende legittimo il sospetto 
che le partecipazioni statali costituiscano la 
testa di ponte di quella trasformazione an­
tiprivatistica delle nostre strutture produt­
tive che rientra nei fini dichiarati dell'attua­
le coalizione governativa. 

E vi porto un esempio in un campo nel 
quale ho lavorato e quindi conosco in modo 
particolare: quello della carta. Nella rela­
zione ho trovato un'affermazione sorpren­
dente, che la produzione ha uno sviluppo 
nettamente inferiore ai consumi. Tutti sanno 
invece — anche coloro che non sono pratica­
mente inseriti in tale settore — che la gra-



Senato della Repubblica — 503 — IV Legislatura 

Commissione speciale per l'esame del d. d. 1. n. 502 15a SEDUTA (19 maggio 1964) 

vita dell'attuale situazione deriva proprio da 
una esuberanza di produzione in rapporto al 
consumo. Debbo far rilevare, d'altra parte, 
che qui vi è un errore (forse in buona fede) 
di impostazione, perchè non si considerano le 
importazioni dall'estero. A meno di non voler 
attuare una politica di autarchia noi non 
possiamo pensare di poter competere nel 
settore della grande produzione con l'in­
dustria straniera, che, sfruttando ingen­
ti risorse forestali ed energetiche, può 
procedere alla trasformazione del legna­
me in carta allo stesso prezzo con il 
quale trasforma il legname in quella cel­
lulosa che costituisce la materia prima da 
noi importata. Nel settore della carta, dun­
que, come in altri settori, ci troviamo di fron­
te ad un fatto insuperabile che non ci per­
mette, né ci permetterà, di far concorrenza 
alla grossa produzione straniera. Da ciò de­
riva che dobbiamo orientare la nostra atti­
vità nei settori di specializzazione. Ma se lo 
Stato costruisce nuove macchine, se la Cas­
sa per il Mezzogiorno concede 30 miliardi 
per una cartiera ad Arbatax per la produzio­
ne di carta da giornale, in una zona dove 
non esistono risorse forestali e di altro tipo 
(il che suscita sorpresi commenti in tutta 
Europa) appare evidente che si stanno but­
tando vìa miliardi in un settore nel quale 
non c'era assolutamente bisogno di nuovi 
stabilimenti. Non solo, ma si mette per di 
più in crisi l'attuale industria che si trova 
oggi sulle ginocchia, ed è costretta ormai a 
riduzioni di lavoro ed ai primi licenziamenti. 

P I R A S T U . Le faccio osservare, sena­
tore Bosso, che chi sta facendo la cartiera è 
un gruppo privato! 

B O S S O . Non stavo parlando delle par­
tecipazioni statali. Ho citato il caso della 
cartiera come aggiunta ed esempio di un 
cattivo investimento di danaro pubblico 
senza farne carico alle partecipazioni sta­
tali. 

P I R A S T U . Se fosse vero quello che 
dice lei, significherebbe che non tutti i grup­
pi privati fanno cose mirabili! 

B O S S O . Con la Cassa per il Mezzo­
giorno si corrono anche le avventure, pur­
troppo! 

Comunque il caso citato non riguarda 
l'onorevole Ministro. È un esempio in più, 
ho detto. Posso pure ammettere che indiriz­
zi sbagliati avvengano anche da parte di pri­
vati e non pochi; la differenza è questa, ono 
revoli col leghi: che il privato quando sba­
glia fallisce; mentre il privato che riesce ad 
agganciarsi alle varie casse statali, intanto 
acquista un respiro molto più lungo e di so­
lito poi riesce a porsi in salvo prima che le 
cose volgano al peggio. Quando si tratta in­
fine di aziende a partecipazione statale, c'è 
sempre « Pantalone » che paga per tutti! 

E vengo alle conclusioni che, dopo quanto 
detto, mi sembrano molto semplici. Sono 
fini politici quelli che vengono imposti nel­
le aziende pubbliche e non, come invece do­
vrebbe essere, fini sanamente economici, per 
una crescita effettivamente più intensa e più 
equilibrata dell'economia italiana. 

Ricordo infine che in merito alla situazione 
testé prospettata, ho presentato all'attenzio­
ne del Governo un ordine del giorno. 

C E N I N I . Onorevoli colleghi! Quello 
delle partecipazioni statali è certamente un 
settore importantissimo. Non ha molta ri­
levanza lo stato di previsione del Ministero 
delle partecipazioni statali (695 milioni di 
spesa per un semestre); ha una rilevanza 
di primo piano, invece, la politica delle par­
tecipazioni nel complesso della politica eco­
nomica, e più particolarmente — vorrei di­
re — l'incidenza della politica di partecipa­
zione nel contesto della poltica generale di 
sviluppo. Su questo credo non ci possano 
essere dubbi da parte di nessuno. 

Per rendersene conto, basta considerare 
la grande espansione del controllo pubblico, 
soprattutto in certi settori base. Natural­
mente il maggior problema non è quello 
dell'estensione, quanto piuttosto quello di 
un'efficienza e qualificazione dell'intervento 
statale perchè esso riesca a far raggiungere 
gli scopi che lo Stato si propone. 

Per quanto riguarda l'area di intervento 
di competenza del Ministero delle partecipa­
zioni, voglio ricordare — perchè ci si ren-
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da perfettamente conto che si tratta di una 
area notevolmente estesa — gli idrocarburi 
che rappresentano il campo operativo deì-
l'ENI; nella produzione industriale, il con­
trollo quasi totale della siderurgia a ciclo 
integrale; i quattro quinti dell'industria can­
tieristica; un vasto complesso nel settore 
meccanico; una percentuale abbastanza rile­
vante nella produzione del cemento; nella 
petrolchimica, il 96 per cento del totale del­
la produzione della gomma sintetica e il 
32 per cento dei fertilizzanti azotati. Vi è 
poi la partecipazione a industrie estrattive, 
servizi, eccetera. Sono queste le attività che 
ritengo fondamentali per quanto riguarda 
l'intervento dello Stato. 

Dal quadro citato appare l'importanza del­
l'intervento pubblico che fa capo al Mini­
stero delle partecipazioni, anche se molte 
aziende hanno una parte di capitale pri­
vato. Giova anche ricordare che non tutto 
l'intervento pubblico compete al Ministero 
delle partecipazioni, perchè l'energia elet­
trica e quella nucleare, ad esempio, non 
sono comprese e qui rappresentate. 

È più che ovvio, pertanto, che l'attenzio­
ne di tutti, favorevoli o non favorevoli, sia 
vigile nei confronti di tale attività. Né de­
sta meraviglia alcuna che da parte di co­
loro che perseguono princìpi prettamente 
liberistici si punti in certo qual modo il 
dito contro il consolidarsi e il potenziarsi 
di tale controllo; mentre dalla parte oppo­
sta — coloro cioè che perseguono finalità 
statalistiche — si abbia la tendenza ad in­
discriminate estensioni dell'intervento sta­
tale. 

Evidentemente è difficile anche qui fis­
sare il punto ottimo. Comunque, se voglia­
mo riferirci ai princìpi costituzionali e so­
prattutto, vorrei dire, alle condizioni reali 
del nostro sistema economico (squilibri set­
toriali e geografici, strozzature di varia spe­
cie, difficoltà di uno sviluppo equilibrato, 
eccetera, tanto che dobbiamo riconoscere 
tutti che lo sviluppo in questi ultimi tempi è 
stato sì grande e rapido, ma anche piutto­
sto convulso e disordinato), se questo vo­
gliamo fare è facile convincersi, non dirò 
dell'opportunità, ma della necessità, di un 
massiccio intervento in questo senso da par-
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te dello Stato. È difficile convincersi, in altre 
parole, che nel contesto di un'economia di 
mercato — nonostante affermazioni contra­
rie che vengono soprattutto dalla destra, 
l'economia resta economia di mercato — 
il processo economico deve articolarsi 
in un doppio binario, per un'esigenza 
che inutilmente si vorrebbe negare, e cioè 
l'esigenza che i pubblici poteri suppliscano, 
ove l'iniziativa privata è deficiente o carente, 
che i pubblici poteri indirizzino, secondo 
piani di sviluppo globale, che garantiscano 
con presenza attiva l'effettiva libertà ope­
rativa di tutti e la difesa più valida di inte­
ressi ed esigenze generali. 

Ora, se veramente considerata sotto que­
sto profilo, la politica delle partecipazioni 
statali, ad onta di tante critiche, si deve 
ritenere che, nel complesso, sia riuscita a 
corrispondere in larga misura a quelle che 
potevano essere le aspettative svolgendo un 
ruolo estremamente positivo. 

Infatti, essa ha largamente concorso al 
soddisfacimento di esigenze che difficilmente 
avrebbero potuto essere soddisfatte in al­
tro modo e in particolare dalla privata ini­
ziativa. 

Certo, si conoscono le enormi difficoltà che 
si sono dovute sormontare e non sempre 
nel passato si è riuscito a stabilire un mi­
nimo di coordinamento tra i diversi set­
tori e quindi ad usare questo strumento im­
portante con piena efficienza. Vi è stato, co­
munque — e dobbiamo riconoscerlo — un 
costante e progressivo miglioramento. 

Non si può ancora essere soddisfatti, ma 
mai, onorevole Adamoli, si deve essere sod­
disfatti; infatti, delle deficienze anche forti 
vi sono anche attualmente e vi saranno anche 
in avvenire. Non si può tuttavia negare che 
un progresso costante e continuo si è avu­
to in questo settore delle partecipazioni. 

Vediamo ora qualcosa, a grandi linee, di 
certi risultati importanti che sono stati con­
seguiti, sia per il Mezzogiorno, sia per cer­
ti settori di base o altri settori che condi­
zionano in modo rilevante la nostra econo­
mia nel suo complesso, o ancora dove è fa­
cile, per le necessità di grandi concentra-
menti di capitale, il formarsi di strozzature 
e isole monopolistiche, almeno di fatto. 



Senato della Repubblica — 505 — IV Legislatura 

Commissione speciale per l'esame del d. d. 1. n. 502 15a SEDUTA (19 maggio 1964) 

Certo, se il Mezzogiorno è in movimen­
to sul piano economico, lo si deve all'azio­
ne preminente di rottura dell'intervento pub­
blico, (non vi può essere dubbio su ciò) e 
soprattutto per effetto della legge n. 634 che 
riserva il 40 per cento degli investimenti 
da parte delle partecipazioni statali al Mez­
zogiorno. 

L'iniziativa privata viene dopo e maggior­
mente si spera che verrà in avvenire, ma 
sarebbe stata certamente incapace, per la 
sua stessa natura, di quel necessario e im­
portante moto iniziale che ha bisogno di 
grandi investimenti, i quali sono certamen­
te rischiosi e che promettono compensi sol­
tanto a notevole distanza di tempo. 

Per quanto riguarda gli idrocarburi, la 
relazione del Ministro delle partecipazioni 
statali accenna, molto opportunamente, ad 
iniziative avviate dall'Assemblea e dagli ese­
cutivi comunitari, e anche a modificazioni 
nella normativa legislativa e nella struttura 
degli interventi di altri Paesi occidentali nel 
settore petrolifero. 

Ora, è bene rilevare ae anzi sottolineare 
che questa evoluzione di altri Paesi europei 
ha un particolare significato per un giudi­
zio obietitvo circa la politica perseguita dal 
nostro Paese nel settore petrolifero. Ha, 
cioè, il significato di una conferma della 
validità dei nostri orientamenti fin da quan­
do avvenne la costituzione dell'ENI. 

La relazione mette in evidenza che il fab­
bisogno complessivo di greggio nell'Europa 
occidentale è salito nel 1963 a 250 milioni 
di tonnellate, con un aumento di 30-35 mi­
lioni di tonnellate rispetto all'anno prece­
dente e che la produzione interna è stata 
di soli 18 milioni di tonnellate. Quindi, il 
fabbisogno di prodotti petroliferi è legato 
ad una ingente corrente di importazione e 
pertanto, in tale situazione, bisogna garan­
tirsi — ricorda sempre la relazione — da 
una possibile insicurezza degli approvvigio­
namenti e dalla subordinazione alle deci­
sioni delle grandi compagnie internazionali. 

Vi è quindi un problema di rafforzamen­
to di organismi indipendenti europei. 

L'ENI ha svolto con efficacia in Italia un 
ruolo di questo tipo. E, al di là di tutte le 
critiche, mi domando se non siano esatte 

le affermazioni fatte ancora nella relazio­
ne e cioè che in tutto il mercato internazio­
nale la presenza deH'E.N.I. si è risolta in una 
trasformazione delle condizioni della con­
correnza e dei rapporti tra fornitori e con­
sumatori e inoltre che l'attività di produzio­
ne in Italia e all'estero e i contratti di acqui­
sto, con pagamento totale o parziale median­
te merci, procurano all'Italia senza esborso 
di valuta, la disponibilità di circa 10 milioni 
di tonnellate l'anno di greggio. 

Si può quindi affermare quello che si 
vuole, si possono fare tutte le polemiche che 
in passato sono state fatte e che continuano 
ancora nei confronti dell'ENI, ma la ve­
rità è che, se non ci fosse stato questo ente 
di Stato, l'attività di ricerca certamente non 
avrebbe avuto quell'impulso che invece ha 
avuto e che ha rappresentato senza dubbio 
un elemento di grande valore per l'economia 
italiana. Non si sarebbe impostata un'attività 
di ricerca e di produzione — anche fuori 
dal nostro Paese — avente per scopo il 
soddisfacimento di necessità primarie in un 
modo che è il più atto a rompere la dipen­
denza con le grandi compagnie petrolifere 
internazionali. 

Vi è poi da aggiungere che, mediante la co­
struzione di oleodotti attraverso la Svizzera 
e la Germania, l'ENI ha assunto — anche 
in questo campo — un ruolo europeo che 
non può certamente essere sottovalutato. 

Passiamo alla siderurgia, che è la strut­
tura portante di ogni moderno sistema pro­
duttivo. Le aziende IRI hanno compiuto uno 
sforzo imponente di trasformazione e di svi­
luppo e concorrono oggi potentemente — an­
zi è questo l'elemento più importante — al 
soddisfacimento della domanda interna so­
stenendo anche una nutrita concorrenza 
estera. 

L'industria petrolchimica ha tra l'altro 
rotto una reale strozzatura nel settore dei 
fertilizzanti, prodotto di primaria importan­
za per l'agricoltura, che può avere certa­
mente un'influenza notevole nei costi di pro­
duzione in un settore notoriamente depresso. 

Anche per il cemento un notevole contri­
buto è stato portato nell'accrescimento di 
produzione, con impianti anche nel Mezzo­
giorno e questo è un settore dove la domanda 
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è andata continuamente aumentando in no­
tevole misura. 

Ricorderò soltanto l'industria cantieristi­
ca, che è controllata per quattro quinti dal­
le aziende a partecipazione statale, e non 
mi soffermerò su altri settori di minore im­
portanza. 

Ho voluto ricordare tutto questo per met­
tere in certo modo in evidenza come la po­
litica e il contributo delle partecipazioni sta­
tali non solo corrispondano alle reali neces­
sità, ma abbiano assolto il proprio compito 
con efficacia, nonostante, evidentemente, cer­
ti difetti, certe manchevolezze che ci sono 
e ci saranno sempre e che, in certa misura, 
sono inevitabili. 

Quindi, nel proseguimento della politica 
di sviluppo, è questa una presenza che si 
deve ulteriormente irrobustire, pur restan­
do circoscritta, e dimostrarsi sempre più di­
namica, concentrandosi, però, in quei set­
tori che non possono, senza danno, essere 
lasciati — o lasciati soltanto — alla priva­
ta iniziativa. 

Circa i programmi per il 1964 e per il 
futuro, vorrei fare brevi osservazioni. 

Per i programmi pluriennali di investimen­
to non si può non essere d'accordo con il 
criterio che è stato espresso e cioè che la 
definizione degli stessi potrà farsi in sede 
di piano economico generale. Non si potreb­
be, infatti, concepire una programmazione 
fatta per compartimenti stagni, oppure im­
maginare un piano relativo ad un certo 
comparto, sia pure estremamente importan­
te come questo, che poi non si inserisca nel 
piano generale. 

Comunque, il settore delle partecipazioni 
statali è oggi in condizione di realizzare no­
tevole efficienza e quindi di assumere un ruo­
lo di maggior rilievo nella politica di piano. 

Per il 1964, si afferma che si è cercato 
di ispirarsi al quadro delle finalità generali. 
A mio avviso non si doveva, né si poteva, 
fare diversamente. 

Non mi fermerò ai singoli programmi di 
investimento, anche perchè sarebbe neces­
saria una specifica conoscenza tecnica. Deb­
bo, però, rilevare che, complessivamente, 
sono previsti per il 1964 investimenti per 
784 miliardi, quindi quasi uguali, per impor-
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to, a quelli del 1962 e del 1963, che hanno 
le cifre più elevate dal 1953 in avanti, sia 
pure in termini monetari. 

Certo, un aspetto che può preoccupare — 
nella congiuntura attuale — è quello del 
finanziamento che riguarda poi un fabbi­
sogno di 875 miliardi; perchè, oltre agli in­
vestimenti, ci sono altri fabbisogni di carat­
tere finanziario. Infatti, la diminuzione del­
le possibilità di autofinanziamento per la ri­
duzione dei margini tra prezzi e costi si fa 
sentire evidentemente anche nelle aziende 
a partecipazione statale. 

Quindi, nell'attuale tensione del mercato 
finanziario, questo è un problema molto de­
licato e certamente — immagino — non fa­
cile da risolvere. Lo dice, del resto, la stes­
sa relazione che questo non è problema fa­
cile da affrontare; anche se si pensa, per una 
parte, di ricorrere al mercato estero e allo 
sconto anticipato delle semestralità di in­
dennizzo delle aziende estere. A questo pun­
to, anzi, avrei piacere di sentire qualche pre­
cisazione maggiore da parte dell'onorevo­
le Ministro, soprattutto perchè la relazione 
è stata fatta da un po' di tempo e adesso 
ci troviamo a dover affrontare proprio que­
sti problemi. 

B O , Ministro delle partecipazioni sta-
talitali. Su quale punto, per favore? 

C E N I N I . Per il finanziamento degli 
investimenti per il 1964, su cui, penso, potrà 
darci dei dati aggiornati. 

Vorrei inoltre chiedere all'onorevole Mi­
nistro maggiori notizie circa un problema 
affrontato anche dal senatore Bosso, e cioè 
gli interventi in settori diversi per quan­
to riguarda il Mezzogiorno. Si accenna, nel­
la relazione, anche ad iniziative di aziende 
di medie e piccole dimensioni. Ora io non 
ho certamente il sospetto al quale si è rife­
rito il senatore Bosso circa il disegno di sop­
piantare l'iniziativa privata; però anche se 
si tratta di attività che hanno una certa fun­
zione propulsiva o che si prestano meglio ad 
un'articolazione settoriale e geografica, deb­
bo dire che non mi persuado molto per que­
sti tempi di interventi. Non vorrei, cioè, che 
ci si allontanasse dal criterio che il campo 
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del controllo pubblico attraverso questo 
mezzo deve essere delimitato. Comunque 
avrò piacere di sentire maggiori spiegazio­
ni dall'onorevole Ministro. 

In ogni modo, a parte quest'ultimo argo­
mento, mi pare si possa essere d'accordo 
nel complesso circa la linea che viene espres­
sa dalla relazione programmatica e quindi si 
debba fare ogni più viva raccomandazione 
perchè effettivamente lo strumento delle par­
tecipazioni giunga effettivamente ad espli­
care sempre più positivamente i propri com­
piti sia ai fini congiunturali e sia soprattutto 
ai fini di una rapida evoluzione di strutture, 
ove questa si dimostri necessaria. 

B O N A F I N I . Sarò molto breve, 
onorevole Presidente, perchè vorrei richia­
marmi con un brevissimo intervento ad un 
solo titolo della relazione dell'onorevole Mi­
nistro riguardante il punto 5, a pagina 16: 
« I problemi del lavoro ». 

Dobbiamo riconoscere che questo capito­
lo che riguarda i problemi del lavoro svol­
ge un pensiero che completa l'attività di po­
tenziamento, di rinnovamento e di garan­
zia dei posti di lavoro a tutti gli addetti 
nei vari settori produttivi delle aziende a 
partecipazione statale. Devo pure riconosce­
re all'onorevole Ministro che fu due anni 
fa, con la sua circolare, il pioniere di un 
pensiero che probabilmente, in quel momen­
to e in quei Governi, non trovava un rifles­
so immediato di volontà e di intendimenti 
di politica generale. Però, onorevole Mini­
stro, dandole tale riconoscimento, dobbia­
mo anche constatare che le sue intenzioni, 
per i risultati che hanno avuto, rispondono 
tutt'oggi ad una valutazione soggettiva che 
rappresenta, quindi, una permanente sua 
sensibilità politica nei rapporti di lavoro 
fra lo Stato ed i lavoratori che operano nel­
le aziende a partecipazione statale. Ella si 
trova oggi ad avere però un Governo che 
per la sua composizione e per la sua desti­
nazione, precisa che i lavoratori devono as­
sumere gradualmente responsabilità diretti­
ve nello Stato e quindi, ovviamente, anche 
nelle industrie e nelle aziende che lo Sta­
to ha e in cui svolge la sua piena attività 
produttiva. 
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È evidente che non si poteva parlare di 
questo grande problema, senza disporre di 
un settore della produzione che fosse in 
grado, anziz tutto, di garantire, attraverso 
le trasformazioni necessarie, la sua definitiva 
soluzione. Dobbiamo ricordare in qual mo­
do e in quali condizioni furono prese dallo 
Stato determinate aziende, industrie, ecce­
tera, per cui, onde arrivare alla concretiz­
zazione del pensiero del Ministro, bisognava 
avere presente la soluzione di problemi tec­
nici di quella mole trovandone anche i finan­
ziamenti adeguati. 

Oggi però direi che se il percorso che ella 
ha fatto compiere ai vari settori è notevole, 
abbiamo l'impressione — poiché ce lo dico­
no in ogni occasione le organizzazioni sin­
dacali — che il nuovo tema dei rapporti al­
l'interno dei posti di lavoro è ancora nella 
situazione in cui si trovava allorquando ella 
sentì la necessità e il dovere di dare deter­
minate disposizioni ai settori direttivi delle 
singole aziende. 

Pare a me, onorevole Ministro, che in que­
sto momento sarebbe necessario poter pro­
vare — giacché si è accesa una polemica 
vivacissima tra i partiti che hanno assun­
to la rappresentanza e la responsabilità di 
un centro-sinistra — che tutta l'iniziativa 
privata può trovare il suo terreno idoneo, e 
quindi l'applicazione di questa destinazione, 
di questa volontà del Governo, proprio nel 
settore delle partecipazioni statali. Noi di­
ciamo, onorevole Ministro, che la validità 
di un sindacato si dimostra non solo quando 
esso porta a termine vittoriosamente uno 
sciopero; ma anche quando riesce ad inter­
rompere uno sciopero che non può dimo­
strare, nella sua conclusione, una utilità per 
la classe che rappresenta. Riteniamo che, 
anche per quanto riguarda un'agitazione, la 
validità del Sindacato è pienamente rico­
nosciuta allorquando riesca ad interromper­
la qualora non avesse fondamentali ragioni 
di essere continuata. 

Ella conosce perfettamente la polemica in 
atto tra le correnti sindacali, diretta a pre­
cisare come e in qual modo sia possibile 
salvaguardare i diritti del cittadino nel po­
sto di lavoro attraverso alla legge. Questo è 
il traguardo al quale ella deve puntare, non 
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tanto e non solo perchè ella rappresenta il 
suo pensiero politico che noi conosciamo an­
che nei particolari; ma perchè, ovviamen­
te, ciò può dimostrare, attraverso un nuovo 
istituto dei rapporti di lavoro, i benefici in­
calcolabili che comporterà alla produzione e 
all'economicità delle aziende. 

Ciò mi viene suggerito valutando la som­
ma delle ore di sciopero, alla quale è stato 
costretto il mondo del lavoro, con inevitabi­
le diminuzione della produzione. È super­
fluo considerare quanto sia opportuno avere 
una esemplificazione in atto, tale da non 
rendere inevitabile il turbamento della 
produzione e del rammodernamento degli 
strumenti ad essa destinati che è un obiet­
tivo di programma. Questo però è un di­
scorso che deve essere continuato ed accele­
rato nei termini più brevi possibili per la 
conclusione di questo pensiero, quale esem­
plificazione di fatto tra datore di lavoro (lo 
Stato) e la partecipazione evoluta e coscien­
te nell'ambito istituzionale, del lavoratore 
al posto di lavoro. 

Non posso essere quindi soddisfatto delle 
dichiarazioni dell'onorevole Ministro conte­
nute della relazione programmatica al pun­
to V e relegata in poche righe che così sono 
citate: « si sono poste così alcune premesse 
perchè tale delega possa estendersi ed ap­
profondirsi portando i lavoratori a una sem­
pre più ampia partecipazione alla vita e ai 
problemi dell'impresa pubblica ». Tutto qui. 
Mi pare troppo poco, nel maggio 1964, allor­
ché diciamo che bisogna stringere i tempi 
perchè questo Governo si caratterizzi nei 
rapporti fra i cittadini lavoratori e le impre­
se pubbliche. 

Il secondo grande tema che volevo solo 
accennare, perchè estremamente complesso, 
è quello che io, incautamente, presentai ieri 
al Ministro dell'industria, allorché dicevo 
che se nel passato il Ministro dell'industria 
era un registratore degli avvenimenti della 
iniziativa privata, e solo cautamente operan­
te per ridimensionare le abnormità, le distor­
sioni e le manchevolezze dell'iniziativa pri­
vata in quel settore, l'onorevole Ministro 
Medici, nella sua abile dialettica, afferma­
va non essere suo compito fare le scelte che 
la programmazione avrebbe indicato. 

Capisco perfettamente l'arduo compito 
che avrà ella davanti il giorno in cui, nella 
programmazione, dovrà esprimere la sua 
azione di scelta nei vari settori che rap­
presentano l'industria pubblica. E per que­
sto accennerò un tema che può anche arri­
vare nel tempo a delle conclusioni dramma­
tiche: se ella non avrà la sensibilità di pre­
ordinare le scelte, anche per destinazione di 
produzione settoriale, potrebbe già essere 
anacronistica perchè fuori di una valutazione 
programmatica, quando il Governo ha co­
me prospettive delle scelte di finanziamento 
e di produzione, che rispondono alle grandi 
esigenze della maggioranza del popolo ita­
liano. Ciò non risponderà alle valutazioni 
oggi ancora valide il considerare un'azienda 
di Stato che produce nei termini tecnici 
estetici e di piena soddisfazione, un automez­
zo che non può essere venduto se non ad 
una categoria di privilegiati. 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Solo motivo di vanto è che l'industria 
di Stato produca delle vetture che siano lar­
gamente apprezzate su tutti i mercati. 

B O N A F I N I . La sua precisazione 
onorevole Ministro non si colloca a mio pa­
rere nel momento in cui si pongono delle 
scelte programmatiche, che porranno in con­
traddizione una azienda di Stato, la quale 
continuerebbe a sollecitare quell'aumento 
dei costi che attivamente la società paga 
in importazioni di materie prime, nel co­
stante ampliamento del sistema stradale sen­
za la possibilità di vederne i limiti, poiché 
è irrazionale il pensiero, nell'ambito del no­
stro territorio, che sia realizzabile ad ogni 
cittadino un autoveicolo. Così continuando, 
onorevole Ministro sarà quanto mai diffi­
cile che lo Stato sia fautore di una politica 
dei trasporti pubblici, quando la stessa 
realtà lo suggerisce nelle difficoltà di scor­
rimento sulle strade di ogni grado, la si­
tuazione caotica del transito nel centro del­
le nostre città. 

Onorevole Ministro, mi rendo perfetta­
mente conto che non sono lievi compiti, e 
capisco che non è scorrendo le pagine della 
relazione che noi potremmo risolvere questi 
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problemi; però c'è una logica di una conti­
nuità fra il pensiero e l'azione del Gover­
no, e quindi il Governo deve essere nele con­
dizioni di suggerire e di avere il coraggio 
di prendere quelle decisioni che siano con­
formi al suo caratteristico modo di espri­
mere tutte le esigenze e le maggiori aspira­
zioni della stragrande parte del popolo ita­
liano. 

Quasi per un contrasto a tale posizione, di 
questa caratteristica politica, le dirò che, a 
mano a mano che l'iniziativa privata man­
cando al rinnovamento delle sue aziende in 
termini di strumenti di produzione, non ri­
spondendo nei momenti opportuni agli auto-
investimenti e quindi al potenziamento dei 
vari settori laddove oggi si manifestano esi­
genze non dilazionabili, ella troverà che la 
iniziativa privata serrerà le file; per che 
cosa? Per tentare prima una più serrata po­
lemica con le aziende pubbliche, e poi di 
contrastare il passo alle aziende pubbliche 
per le destinazioni caratteristiche che esse 
hanno: cioè il conflitto tra l'iniziativa pri­
vata e l'iniziativa pubblica sarà in termini 
direi, accalerati, quanto più si dimostra la 
contraddizione dei sistemi che rendono at 
tuali le notevoli difficoltà dell'iniziativa pri­
vata. 

Ecco perchè non ho bisogno di invitarla, 
perchè fu sempre sua comportamento, che 
ella difende strenuamente tutti i settori di 
produzione delle aziende pubbliche, poiché 
esse sono la garanzia essenziale ed esiziale 
di ciò che risponde ad una programmazio­
ne seria, che voglia fare quelle scelte nel­
l'interesse della vita economica e democra­
tica del nostro Paese. 

P I R A S T U . Mi limiterò ad illustra­
re l'ordine del gioron da me presentato in­
sieme ai colleghi Spano e Adamoli. Esso 
riguarda un problema essenziale della Sar­
degna, tale da condizionare le stesse pro­
spettive della rinascita dell'isola; ma pone 
anche un problema che ha valore per tutto 
il Mezzogiorno. 

In sostanza, nell'ordine del giorno noi chie­
diamo che si applichi una precisa disposizio­
ne di legge, cioè della legge 11 giugno 1962, 
n. 588, che all'articolo 2, come certamente 

l'onorevole Ministro sa, recita testualmen­
te : « In conformità degli obiettivi fissati dal 
piano, il Ministro delle partecipazioni sta­
tali promuove un programma di interventi 
delle aziende sottoposte alla sua vigilanza, 
particolarmente orientati verso l'impianto di 
industrie di base e di trasformazione ». 

Ebbene, nonostante che siano trascorsi 
ormai due anni dalla formulazione della leg­
ge sul piano di rinascita, nonostante che la 
Regione abbia elaborato nelle sue linee 
nerali il piano stesso ed abbia, nel 
giugno scorso, disposto anche il program­
ma per i primi due anni — programma che 
è stato approvato, sia pure con modifiche e 
rilievi, dal Comitato dei ministri per il Mez­
zogiorno in data 2 agosto 1963 —, la dispo­
sizione contenuta nell'articolo 2 della legge 
citata non viene minimamente attuata, e 
nel programma delle partecipazioni statali 
non si ha neppure un accenno, neppure un 
impegno vago e formale, diretto al rispetto 
di detta norma di legge. 

Il problema per noi è molto importante, 
perchè senza il programma delle parteci­
pazioni statali e senza l'aggiuntività degli 
investimenti, tutto il piano di rinascita sal­
ta, perdendo il suo valore e la sua effica­
cia. 

Due sono i cardini del piano di rinascita: 
l'aggiunta degli investimenti dei famosi 400 
miliardi e il piano straordinario di inter­
venti in Sardegna delle aziende sottoposte 
al controllo del Ministero delle partecipa­
zioni statali. 

Lo sviluppo industriale della Sardegna 
può avvenire in un modo distorto come av­
viene attualmente e che per noi è inaccetta­
bile, seguendo le scelte e gli interessi dei 
gruppi capitalistici; oppure svolgersi intor­
no ad un programma del Ministero delle 
partecipazioni statali. 

A questo punto mi corre l'obbligo di ri­
spondere, poiché siamo in argomento, al 
collega Bosso, che ha attaccato con una cer­
ta violenza la cartiera di Tortoli. 

Quando si è discusso di questo problema 
in Sardegna, noi siamo stati assolutamente 
contrari alla politica del CIS; però non rite­
niamo che quanto è stato detto dall'onore­
vole Bosso sia del tutto corrispondente alla 
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realtà. Avremmo preferito — l'abbiamo af­
fermato in diverse occasioni — che l'opera 
fosse attuata dalle partecipazioni statali e 
facesse parte di un programma preciso. 
Queste erano le nostre intenzioni e la no­
stra posizione. Ma il collega Bosso avrebbe 
voluto che la cartiera non fosse realizzata 
né dalle partecipazioni statali né dai privati. 

B O S S O . Non ho detto questo. Ho solo 
citato un esempio, fra i tanti, di un scelta 
mal fatta. 

P I R A S T U . È da dimostrarsi. Senza 
dubbio è sbagliata la politica del CIS, che 
favorisce proprio le aziende capitalistiche, 
i grandi gruppi capitalistici : in questo sia­
mo pienamente d'accordo con l'onorevole 
Bosso. Ma il problema è che uno sviluppo 
industriale in Sardegna ci deve essere e la 
cartiera di Tortoli, invece che da gruppi ca­
pitalistici italiani o internazionali, avrebbe 
potuto essere stata realizzata dalle parteci­
pazioni statali. 

Uno sviluppo industriale della Sardegna 
è necessario e a noi pare che questo svi­
luppo debba concretarsi intorno ad una pro­
grammazione promossa dalle partecipazioni 
statali, e non come avviene adesso sulla ba­
se delle scelte dei grandi gruppi capitalisti­
ci, che è un modo sbagliato e distorto che 
porta a risultati negativi. Infatti il numero 
degli occupati nelle industrie sarde è oggi 
inferiore a quello del 1951. Comunque, non 
mi sembra che i liberali sardi, nei confronti 
proprio della cartiera di Tortoli, abbiano 
lo stesso atteggiamento o esprimano le stes­
se opinioni dell'onorevole Bosso. 

B O S S O . Anche agli effetti dell'occu­
pazione, sarebbe stato meglio fare un'altra 
scelta. Un investimento di quel tipo dà una 
occupazione limitata. 

P I R A S T U . Tutti gli investimenti che 
vengono fatti in Sardegna, basali sui gran­
di gruppi capitalistici, danno una occupazio­
ne limitata. 

B O S S O . Non scendo nel caso partico­
lare. Dico solo che il privato fa una scelta 

economica, mentre lo Stato, per esempio a 
Foggia, tanto per rimanere nel campo delle 
cartiere, ha una pletora di personale tre vol­
te superiore al necessario. 

P I R A S T U . Anch'io non intendo fare 
una questione particolare. Dico soltanto che 
tutto il processo di industrializzazione in 
Sardegna attualmente avviene nel modo se­
guito per la cartiera di Tortoli. Però, ripeto, 
questo non deve portare alla conclusione che 
non bisogna promuovere il processo. A mio 
parere, il processo di industrializzazione 
in Sardegna deve essere promosso e basato 
su un programma delle partecipazioni sta­
tali. 

Voglio far rilevare al Ministro e agli ono­
revoli colleghi che in Sardegna non solo non 
si è avuto questo programma di partecipa­
zioni statali richiesto dalla legge, ma addi­
rittura si è avuta una contrazione di tutti 
gli investimenti statali in opere pubbliche, 
persino superiore a quella avutasi nel Mez­
zogiorno. Dal 1959 al 1962 si è avuta una 
contrazione del 20 per cento in questo set­
tore. L'incremento del processo di industria­
lizzazione, sempre nel periodo citato, è stato 
del 101,9 per cento contro una media italia­
na del 160,6 per cento e contro l'incremento 
del 167 6 per cento nel Mezzogiorno. Non 
solo, ma, come ho accennato, la Sardegna 
ha visto diminuire dal 1951 al 1961 il numero 
degli addetti all'industria del 2,4 per cento, 
contro un aumento nel nord del 32,3 per 
cento e del 17,9 per cento nel sud. Le ra­
gioni del fenomeno sono ovvie per chi co­
nosce la situazione della Sardegna: come 
dice giustamente il collega Monni, tutto 
questo è derivato soprattutto dalla crisi che 
ha colpito il settore minerario. Ma ciò non 
toglie che questa crisi e il decadimento del 
settore minerario avrebbero dovuto richia­
mare gli investimenti statali proprio per ri­
parare ai danni causati dalla crisi medesima. 
Invece si è lasciato che questa si esplicasse 
e manifestasse tutti i suoi effetti, senza in­
tervenire per portare nuove iniziative nella 
isola. 

Dobbiamo dire che il Ministero delle par­
tecipazioni statali ha sempre trascurato la 
Sardegna poiché ha investito nell'isola fondi 
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del tutto irrisori. Gli investimenti maggiori 
sono stati effettuati per la Carbosarda, ma 
si sono sprecati diversi miliardi. Non parlo 
di una situazione recente, perchè devo rico­
noscere obiettivamente che di recente si è 
cercato di utilizzare i miliardi stanziati se­
condo una visione complessiva più raziona­
le; mi riferisco invece ad una situazione più 
lontana. A Carbonia si sono sprecate decine 
di miliardi per tamponare situazioni di emer­
genza, poiché l'intervento è stato operato 
senza una visione d'insieme, senza una pro­
spettiva. 

Per l'AMMI l'anno scorso, nel programma 
delle partecipazioni statali, erano stati pro­
messi venti miliardi; quest'anno la cifra è 
stata dimezzata. Fino a questo momento la 
situazione è tale che l'AMMI non riesce a 
pagare gli stipendi e ì salari dei suoi dipen­
denti, dando così modo alla Montecatini 
di poter affermare di essere invece un'azien­
da efficiente contro l'inefficienza delle azien­
de statali. 

Occorre passare dalle promesse ai fatti. 
La situazione attuale dell'AMMI è insosteni­
bile. Nell'attuale programma delle parteci­
pazioni statali è stato previsto l'impiego nel 
Mezzogiorno di 310 miliardi di lire, che ri­
sultano del tutto insufficienti e in parte an­
che aleatori, perchè non si capisce in che 
modo questi investimenti verranno coperti 
e in quale maniera il settore creditizio potrà 
rispondere alle richieste più urgenti che 
sono state avanzate; comunque, di quei 310 
miliardi appaiono destinati alla Sardegna 17 
miliardi per la Carbosarda e circa 9 miliar­
di per l'AMMI: la metà della cifra prevista 
l'anno scorso. 

Nel grande piano autostradale, poi, nes­
sun cenno vien fatto alla Sardegna; e in 
quello ferroviario, su 800 miliardi, alla Sar­
degna vengono concessi solo i soldi per ri­
parare una stazione. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
E i telefoni? 

P I R A S T U . Per i telefoni è stato fatto 
qualcosa in Sardegna. Ma proprio nella sua 
relazione, onorevole Ministro, lei ha af­
fermato che sarà attuato quanto previsto 
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per la Sardegna solo se certe condizioni lo 
permetteranno. Sappiamo bene quali siano 
queste condizioni: quindi si tratta di una 
promessa aleatoria. 

La Sardegna attraversa momenti di gra­
vissima crisi, come del resto tutto il Mez­
zogiorno. Chiediamo pertanto al Ministro 
un preciso impegno in merito all'attuazione 
dell'articolo 2 della legge sul piano di ri­
nascita. Nell'ordine del giorno da noi pre­
sentato vengono richiamati in proposito 
alcuni orientamenti che devono essere presi 
nella massima considerazione. In particola­
re vorremmo sapere come verrà utilizzata la 
produzione di energia elettrica fornita dalla 
supercentrale del Sulcis, che supererà i due 
miliardi di kilovattore. Per il momento, nulla 
si sa; si era parlato di un elettrodotto, ma 
in seguito a difficoltà sorte con la Francia, 
la soluzione del problema è ancora — è pro­
prio il caso di dire — in alto mare. 

Inoltre, vorremmo sapere quale veste as­
sumerà la Carbosarda, che resterà alle par­
tecipazioni statali. Diventerà una società 
finanziaria? E in che modo verranno impie­
gati i fondi derivanti alla Carbosarda dal­
l'indennizzo ottenuto dall'ENEL? 

Ritengo che il programma delle partecipa­
zioni statali dovrebbe dare una risposta a 
questi problemi, che sono collegati fra di 
loro. Si parla molto di un impianto per la 
produzione di alluminio e anche di un al­
tro impianto programmato dalla Carbosar­
da e dalla Breda: però nel programma delle 
partecipazioni statali non v'è nessun cenno 
in proposito e quindi non sappiamo quale 
sia l'orientamento del Ministro in questa 
materia. 

Per questo è necessaria la programmazio­
ne, onorevole Bosso. I complessi privati 
hanno risolto facilmente il problema quan­
do dicono: « Dateci l'energia elettrica a bas­
sissimo costo e noi facciamo le industrie »; 
il denaro pubblico pagherebbe il resto, per­
chè gli interventi dello Stato, quando av­
vengono, quasi sempre sono a loro favore 
e servono per il loro sviluppo. 

Un altro problema è quello del carbone 
sardo. Nella relazione programmatica si 
parla — non so con quale attendibilità — 
di una produzione di due milioni e 400 mila 
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tonnellate: ciò non è proprio impossibile, 
poiché i giacimenti sono ricchissimi. Sareb­
be una produzione quattro volte superiore 
a quella attuale e ohe dovrebbe essere uti­
lizzata completamente dalla supercentrale 
del Sulcis. Però indubbiamente esiste un 
problema che dovrebbe essere esaminato fin 
da ora; non possiamo infatti nasconderci 
che in futuro, non sappiamo quanto vicino 
o lontano, si potrà porre il problema della 
utilizzazione della supercentrale e delle al­
tre fonti di energia. Quindi chiediamo che il 
Governo esamini il problema della utilizza­
zione chimico-industriale del carbone Sul­
cis, anche sulla base degli studi promossi 
recentemente dalla Regione sarda. 

Nel nostro ordine del giorno si pone anche 
il problema che riguarda lo sviluppo del­
l' AMMI e della Ferromin. 

In sostanza, nel concludere, voglio met­
tere in rilievo che la nostra protesta contro 
l'inadempienza del Ministero delle parteci­
pazioni statali è generale, è condivisa da tut­
ti i settori politici autonomisti, ed è comune 
la richiesta che si proceda con urgenza alla 
realizzazione del programma straordinario 
di interventi in Sardegna previsto dall'arti­
colo 2 della legge sul piano di rinascita. Il 
Consiglio regionale ha più volte chiesto il 
rispetto della legge 11 giugno 1962, n. 588, 
e proprio di recente, il 15 maggio scorso, il 
Presidente della Regione ha riaffermato la 
urgenza che il Comitato dei ministri per il 
Mezzogiorno si pronunci sul programma 
delle partecipazioni statali nel quadro delle 
direttive del piano di rinascita. Presentando 
quest'ordine del giorno, noi ci siamo pro­
posti non di sviluppare un'azione di parte, 
ma soltanto di esprimere quella che è una 
istanza generale in merito ad un problema 
essenziale per la Sardegna. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . 
Vorrei cominciare illustrando il primo ordi­
ne del giorno da me presentato, che porta 
la firma anche dei senatori Gaiani, Adamoli, 
Francavilla, Mammucari e Samaritani, con­
cernente un aspetto dell'approvvigionamen­
to di energia a basso prezzo e, quello che 
più conta, da rinvenire sul territorio nazio-
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naie in modo da non appesantire la bilancia 
commerciale. 

Si tratta del rinvenimento di gas naturale, 
nel fondo sottomarino antistante il litorale 
ravennate, da parte dell'ENI che ha già la 
privativa sulla valle Padana. Ora, la piat­
taforma sottomarina dell'Alto Adriatico co­
stituisce anche dal punto di vista geologico 
la continuazione della Valle Padana; quindi 
già in teoria erano sembrate accettabili ai 
geologi le prospettive sulla possibilità di rin­
venimento di giacimenti di idrocarburi in 
questa zona. La pratica ha poi dimostrato 
la validità di questa tesi. Ma allorché l'ENI 
ha rintracciato i primi quantitativi di me­
tano, immediatamente alcune aziende priva­
te si sono affrettate a Chiedere permessi di 
ricerca e, quindi, di sfruttamento degli even­
tuali ritrovamenti. 

Io ritengo che non sia possibile accedere 
a questa richiesta per ovvie ragioni. 

Intanto, perchè noi legislatori, il Parla­
mento italiano, abbiamo ritenuto di dare 
all'ENI la privativa sulla Valle Padana e io 
ho già detto come la piattaforma sottomari­
na dell'Alto Adriatico sia una continuazione 
della stessa Valle Padana. In secondo luogo, 
non sarebbe da accettare la richiesta dei pri­
vati, perchè qualora questi, insieme all'ENI, 
trovassero dei giacimenti e dovessero proce­
dere al loro sfruttamento, si avrebbe un du­
plicato nella rete dei metanodotti e quindi 
un dispendio inutile per la collettività na­
zionale. L'Ente nazionale idrocarburi ha già 
una sua rete abbastanza efficiente per tutta 
la Valle Padana e, quindi, questo duplicato 
sarebbe economicamente non apprezzabile. 

B O S S O . A questo proposito dovreste 
usare la parola « monopolio »! Voi invece 
l'usate sempre a sproposito. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . 
Se lei vuole darmi delle lezioni di economia 
politica, io sono sempre desideroso di ap­
prendere! Lei qui sta insegnando molte co­
se: vorrei conoscere anche quelle che ancora 
non ci ha detto! 

Dicevo dunque che non ci sarebbe una lo­
gica economica nello sfruttamento a mezza­
dria, diciamo, di questi eventuali ritrovamen-
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ti e che, pertanto, si dovrebbe estendere la 
privativa all'ENI. 

Qui si propone anche un problema di ca­
rattere internazionale. Finché le ricerche av­
vengono nell'ambito delle acque territoriali, 
non è possibile alcuna contestazione da par­
te di nessuno; ma qualora esse si dovessero 
estendere come è necessario, perchè appun­
to la piattaforma sottomarina si estende a 
tutto l'Alto Adriatico, evidentemente biso­
gnerà trovare un accordo con lo stato rivie­
rasco e cioè la Repubblica Federativa Jugo­
slava. 

Il nostro ordine del giorno, pertanto, chie­
de all'onorevole Ministro e al Governo di 
affrontare con urgenza le trattative indispen­
sabili che, io credo, lo stato rivierasco non 
avrà alcuna difficoltà ad accettare. In sin­
tesi, quindi, chiediamo al Governo di pre­
sentare con la massima urgenza le proposte 
intese a riservare in esclusiva all'ENI la 
piattaforma sottomarina dell'Alto Adriatico, 
la quale costituisce la continuazione della 
Valle Padana anche dal punto di vista geo­
logico. Chiediamo ancora, sempre al Gover­
no, di affrontare con urgenza mediante trat­
tative con la Repubblica Federativa Jugosla­
va il problema della piattaforma adriatica 
al fine di estendere nella parte italiana di es­
sa i diritti minerari dello Stato. 

Il secondo ordine del giorno si riferisce 
ad un problema particolare che riguarda, 
indubbiamente, l'economia nazionale, ma 
che ha un peso di grande rilievo soprattutto 
nell'economia lombarda e particolarmente 
in quella milanese. Si tratta della situazio­
ne della fabbrica Alfa Romeo. Non è neces­
sario che io illustri ai colleghi la storia di 
questa fabbrica, indubbiamente gloriosa an­
che per la partecipazione che i lavoratori 
dettero alla ricostruzione dello stabilimento 
distrutto dai bombardamenti durante la 
guerra. Mi basta accennare che attraverso 
il sacrificio dei lavoratori, dei dirigenti e la 
partecipazione dello Stato, la fabbrica ha 
raggiunto piena efficienza, riprendendo la 
sua posizione di alto prestigio in Italia e al­
l'estero. 

In Italia le vetture Alfa Romeo sono mol­
to pregiate e così pure all'estero, come è di­
mostrato dal fatturato. La fabbrica ha una 

rete molto diffusa anche per quanto concer­
ne l'assistenza, i pezzi di ricambio, eccete­
ra; quindi, si tratta di una organizzazione 
efficiente e moderna. 

Ad un certo momento i dirigenti tecnici, 
TIRI, il Ministero per le partecipazioni sta­
tali, si sono resi conto che il vecchio stabili­
mento collocato nella città di Milano, nella 
località chiamata Portello, era ormai insuf­
ficiente sia per la sua strutturazione, sia dal 
punto di vista dello sviluppo tecnologico 
moderno. È stata, pertanto, programmata la 
costruzione di un nuovo stabilimento nella 
provincia di Milano, e precisamente in Arese. 

Per la costruzione di detto stabilimento 
che, inizialmente, avrebbe dovuto produrre 
cento mila vetture, fu prevista una spesa 
di 104 miliardi. Di questa somma è stata fi­
nanziata una quota parte, esattamente di 
46 miliardi, cosicché rimangono ancora da 
finanziare 58 miliardi. 

Questo per quanto riguarda la realizzazio­
ne della prima parte del programma, il qua­
le in realtà era più ampio, non solo per una 
questione di prestigio, ma per una necessi­
tà di carattere economico, perchè l'azienda 
avesse quell'optimum di dimensione per 
portare la sua producibilità a 150 mila vet­
ture, il che richiedeva una spesa superiore 
ai 150 miliardi. 

Il lavoro è stato iniziato tempestivamente 
e portato avanti con ritmo normale. Nel 
frattempo, però, i costi sono aumentati, quin­
di anche il preventivo si è dilatato. Ma quê -
sto è un aspetto marginale. 

La stessa relazione programmatica rife­
risce come già nel nuovo stabilimento si 
proceda ad una parte della lavorazione della 
vettura, per quanto riguarda la carrozzeria; 
non la parte vitale, il cuore diciamo, della 
vettura, che viene ancora prodotta nel vec­
chio stabilimento del Portello, con questi 
inconvenienti, cioè con i costi di produ­
zione non allineati alla tecnologia moder­
na, oon il fatto che la costruzione della 
parte fondamentale della vettura avviene 
ancora nel vecchio stabilimento, mentre il 
nuovo stabilimento, con i costi eccessivi, è 
bloccato nella sua costruzione. Sarebbe co­
me se si progettasse un grattacielo di 20 
piani e ci si fermasse al quinto piano, co-
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prendolo alla buona con un tetto, disperden­
do così una parte notevole del capitale. Qui 
la dispersione sarebbe maggiore! 

Sta di fatto che la Società dell'Alfa Romeo 
per far fronte agli impegni della costruzione, 
è indebitata a breve termine verso le banche 
e verso i fornitori che le hanno venduto una 
parte delle apparecchiature necessarie. Que­
sto è un altro inconveniente gravissimo. In 
sostanza, per quello che risulta — e sono vo­
ci di dominio pubblico: si dice che la tosse 
e l'amore non si possono nascondere, ma pur­
troppo neanche le situazioni finanziarie de­
ficitarie si possono nascondere a lungo an­
dare — è indubbio che la situazione sia gra­
vissima, tanto più che sembra che i fondi 
disponibili da parte dell'Azienda siano vi­
cini all'esaurimento. 

Ora noi affermiamo, e credo che in que­
sto troveremo facilmente il consenso sia da 
parte dei colleghi che mi ascoltano sia da 
parte del Ministro che è il protagonista prin­
cipale di questo colloquio, che gli impegni 
assunti debbono essere portati a termine non 
dal punto di vista etico-morale, che ha pure 
la sua importanza, ma dal punto di vista 
economico. 

Non si può avere programmato uno stabi­
limento e poi lasciarlo a metà o a poco più 
di un terzo della sua costruzione, perchè 
questo significa buttare all'aria le somme fi­
nora impiegate. 

Non si tratta di cose di breve momento, 
ma del prestigio che ha la fabbrica e di tut­
to quell'apparato che è stato già costruito 
in Italia e all'estero, perchè dalla continui­
tà di vita di questa azienda dipende la pos­
sibilità di sussistenza di 13 mila lavoratori 
con le loro famiglie, senza contare i riflessi 
diretti e indiretti su tutta l'economia mila­
nese e poi anche su quella nazionale. 

Per queste ragioni io mi auguro che il si­
gnor Ministro risponderà accettando inte­
gralmente il mio ordine del giorno, promet­
tendo al Parlamento di fare fronte agli im­
pegni finanziari che l'IRI e il Ministro del­
le partecipazioni statali a suo tempo assun­
sero nei confronti dell'Alfa Romeo. 

B A R B A R O . Ho presentato un sempli­
cissimo, ma molto importante ordine del 

giorno, che si riferisce al grande impianto 
dell'QMECA di Reggio Calabria, iniziato pro­
prio dall'onorevole ministro Bo, qui presen­
te, già da tre anni e sul quale contiamo mol­
tissimo per l'assunzione di almeno tre mila 
operai e per lo sviluppo industriale della no­
stra zona. Noi speravamo che questo im­
pianto avesse un rapido corso; viceversa, 
sono passati tre anni e la lavorazione, pur­
troppo procede ancora molto lentamente. 

Il mio ordine del giorno invita il Go­
verno a voler sollecitare al massimo e a 
voler completare con urgenza le opere rela­
tive a questo grande complesso industria 
le, soprattutto per quanto concerne le ordi­
nazioni, che debbono essere fatte, e senza le 
quali lo stabilimento, ohe dovrebbe occu­
pare 3 mila operai, finisce attualmente con 
l'occuparne solo poche centinaia; e ciò a 
malgrado della ammirevole e instancabile 
opera dei dirigenti, dei quali cito per tutti 
l'ingegner Piccoli. 

Non è il caso di accennare agli impianti 
che, in concorrenza, potrebbero sorgere! 
Certo, però, sarebbe curioso e molto dolo­
roso se dovessero sorgere altre iniziative 
similari, che comprometterebbero e danneg­
gerebbero seriamente quelle in precedenza 
istituite. 

Vorrei avere, pertanto, dall'onorevole Mi­
nistro una precisa risposta in proposito, 
che levi a lui e a me anche il fastidio di una 
interpellanza, perchè si tratta oltre tutto di 
un problema di profonda umanità e di giu­
stizia perequativa in considerazione dei bi­
sogni addirittura drammatici e delle parti­
colari benemerenze di quelle forti e nobili 
popolazioni che, ansiosamente, attendono il 
pieno funzionamento di quell'importante 
complesso industriale di indiscutibile e pre­
minente interesse nazionale! 

M O N N I . Signor Presidente, onorevole 
Ministro, questo mio breve intervento pren­
de le mosse dal discorso fatto dal collega 
Pirastu il quale ha illustrato l'ordine del 
giorno da lui stesso presentato insieme ad 
altri colleghi. 

Il collega Pirastu ha ricordato l'impegno 
assunto dallo Stato con la legge n. 588 sul 
Piano di rinascita. È esatto che l'articolo 2 
di quella legge impegna lo Stato ad interve-
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nire anche in Sardegna con tutte quelle ini­
ziative che sono opportune soprattutto in 
una terra la quale è stata per secoli comple­
tamente dimenticata. Questi interventi sono 
sollecitati da molte ragioni e, innanzitutto, 
da una ragione di giustizia, perchè è giusto 
fare bene, ma soprattutto là dove finora non 
si è fatto nulla o ancora poco. 

Non sono d'accordo naturalmente col col­
lega Pirastu quando afferma che in Sarde­
gna non si è avuta nessuna attuazione, nep­
pure un accenno di attuazione, da parte del 
Ministero delle partecipazioni statali, perchè 
il collega Pirastu sa come me che il merito 
dell'iniziativa della 'Supercentrale termo­
elettrica spetta proprio al Ministero delle 
partecipazioni statali. E si tratta di una 
iniziativa che comporta la spesa notevolissi­
ma di circa 40 miliardi. Naturalmente, que­
sto non esaurisce il compito di tale Ministe­
ro; è evidente. L'impegno ohe è stato preso 
con l'articolo 2 della legge n. 588 non si esau­
risce con quella iniziativa; sarebbe troppo 
poco e sembrerebbe nulla in confrono ai bi­
sogni della Sardegna. Qui siamo d'accordo. 

Si è parlato della cartiera di Arbatax. 
Nemmeno qui condivido il concetto che da 
varie parti si sostiene, sia pure in senso op­
posto, nei confronti di quell'opera. Bisogna 
stare attenti a certe affermazioni. Quella 
iniziativa non ha alcuna caratteristica di 
monopolio e non presenta gli inconvenienti 
che sono stati prospettati. 

La cartiera di Arbatax è sorta per inizia­
tiva di privati. La Regione sarda ha incorag­
giato con leggi regionali l'iniziativa dei pri­
vati. Parlare, pertanto, di errore politico del 
Credito industriale sardo in quanto que­
sto ha favorito il sorgere della cartiera 
di Arbatax, 'mi pare non sia giusto. Siamo 
ben lieti che questa iniziativa sia stata ap­
poggiata e abbia dato utili risultati. Quan­
to alla occupazione della mano d'opera, te­
niamo conto che non dobbiamo misurarla 
oggi, all'inizio dell'attività della cartiera. 
Sappiamo già che molte centinaia di operai 
sono stati impiegati. Sappiamo anche che i 
dirigenti della cartiera hanno avuto la buo­
na idea di inviare nella penisola molti ope­
rai impreparati per prepararli, per qualifi­
carli, per dare loro la possibilità di essere 
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occupati. Quindi, si è fatto già qualcosa che 
dà inizio ad una nuova vita locale in una 
zona che era esclusivamente agro-pastorale, 
anzi più pastorale che agraria. 

È sorta una industria che ha dato vita 
ad altre attività ad essa connesse. Basti pen­
sare alla attività che già sta nascendo per po­
ter fornire in loco alla cartiera le materie 
prime necessarie. Non si tratta soltanto del­
l'occupazione che avranno gli operai della 
cartiera, ma dell'occupazione di tutti coloro 
che alla cartiera daranno l'apporto della loro 
attività e il contributo della loro iniziativa. 

Non sono quindi d'accordo che si possa 
parlare di monopolio nel senso in cui ne 
può parlare un rappresentante del Partito 
liberale o un rappresentante del Partito co­
munista. 

Il collega Bosso or ora ha detto che si è 
trattato di una scelta mal fatta; non era, pe­
rò, un giudizio espresso sulla scelta fatta 
dal CIS, ma un giudizio generale : egli avreb­
be detto che questa iniziativa era mal fatta, 
anche se fosse stata un'iniziativa del Mini­
stero delle partecipazioni statali. È chiaro 
che questo non è un giudizio favorevole agli 
interessi della Sardegna e, quindi, non lo 
posso in alcun modo condividere. La scelta 
è fatta bene: tutte le scelte, che siano fat­
te per dare lavoro ai sardi, per toglierli dalla 
situazione di inferiorità in cui si trovano, 
sono scelte ben fatte. Questa è la ragione 
per la quale quanti abbiamo amore per la 
Sardegna... 

B O S S O . È giusto avere amore per la 
Sardegna, ma dovete anche averlo per tut­
ta l'Italia! 

M O N N I . Noi abbiamo amore per 
l'Italia e non abbiamo mai fatto nulla che 
smentisse questo nostro attaccamento alla 
Nazione italiana. Ma proprio perchè fedeli 
alla Nazione e patriotti sul serio — e non 
a parole — desideriamo che tutti ricordino 
che esiste la Sardegna e che deve godere di 
tutti i diritti che le competono. 

Ciò che, però, volevo segnalare al ministro 
Bo è il concetto della aggiuntività che, siamo 
tutti d'accordo, deve essere rispettato. Il pia­
no di rinascita è un riconoscimento di biso-
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gni e di diritti, che non potevano essere ulte­
riormente dimenticati. Ma non vi deve essere 
nessuno in Parlamento o fuori dal Parlamen­
to, che abbia veramente consapevolezza dei 
doveri di ciascun italiano, non vi deve essere 
nessuno — dicevo — che dimentichi che i 
400 miliardi, via via,hanno perduto una par­
te del loro valore e, purtroppo, ne perderan­
no ancora. Di fronte alla dimenticanza di 
secoli e alla trascuratezza di secoli, i 400 
miliardi non esauriscono il debito nazionale 
verso l'Isola. Come rappresentante della pro­
vincia di Nuoro, debbo dire ai colleghi che 
questa provincia nel 1964 ignora la rotaia, 
ignora cosa sia una rotaia. Ora, è ammis­
sibile che in Italia, dove si fanno le grandi 
autostrade, dove si fanno i raddoppi delle 
autostrade per dare possibilità di sviluppo e 
mezzi veramente moderni al progresso, pos­
sa esistere una regione così vasta (si tratta 
infatti di oltre 7.000 chilometri quadrati di 
territorio) dove si ignora che cosa è una 
ferrovia? 

Devo dire anche un'altra cosa. I 400 mi­
liardi del piano di rinascita debbono essere 
considerati come una concessione che prov­
vede ai bisogni eccezionali, non a quelli or­
dinari, cioè a quelli ai quali si deve far fronte 
con i mezzi ordinari dei Ministeri. Ora, di 
fronte a questa verità, è assurdo ed è in­
concepibile che la Regione sarda si sia vi­
sta costretta, di fronte al crescente svilup­
po dei commerci e dei traffici dalla Sarde­
gna verso la Penisola e verso l'estero, a di­
sporre la costruzione di una nave-traghetto, 
poiché le navi-traghetto in servizio sono in­
sufficienti ai bisogni. Quindi, a questo pun­
to, la Sardegna dovrebbe costruire una nuo­
va nave-traghetto con i mezzi del Piano di 
rinascita. Questa è una smentita clamorosa 
al criterio della aggiuntività del Piano di 
rinascita, perchè il fornire di mezzi moder­
ni, di mezzi sufficienti e capaci le linee di 
navigazione è un obbligo dello Stato e non 
della Regione. Tuttavia, questo solo fatto 
dimostra che vi è un'insufficienza di inter­
vento. Ed io, rappresentante della provin­
cia di Nuoro, vorrei segnalare che, se anche 
in tale provincia (totalmente dimenticata, 
perchè le industrie si sono localizzate so­
prattutto nelle altre provincie) si intervenis-

n. 502 15a SEDUTA (19 maggio 1964) 

se per creare per lo meno qualche industria 
manifatturiera, qualche cosa, insomma, che 
dimostri la presenza dello Stato e del Go­
verno italiano, si farebbe, realmente, opera 
di giustizia. Si parla di autostrade, e noi non 
ne abbiamo coirne non abbiamo ferrovie e 
abbiamo strade non più idonee ai crescenti 
traffici. Si mettano a posto per lo meno le 
strade nella provincia di Nuoro, si metta a 
posto l'orientale sarda, che da Cagliari a 
Olbia attraversa quasi tutto il territorio del­
la provincia di Nuoro e che è assolutamente 
insufficiente agli aumentati traffici. 

Altre cose vorrei dire, ma non è il mo­
mento né il luogo opportuno per insistere 
ulteriormente su questi concetti : basterà 
averli accennati. Io confido che quanto è 
scritto nella relazione sulla necessità che 
gli impegni per il Mezzogiorno non siano 
dimenticati ma interamente rispettati, costi­
tuisca un punto fermo e non soltanto una 
promessa e determini, domani, una realtà 
veramente lieta per tutti. 

P R E S I D E N T E . Do lettura degli or­
dini del giorno — che sono stati illustrati 
dai presentatori — sui quali il Ministro ma­
nifesterà il proprio parere nel corso del suo 
intervento: 

Il Senato, 
rilevato che il Governo non ha ancora 

preso le misure per dare attuazione all'arti­
colo 2 della legge 11 giugno 1962, n. 588, che 
prevede la disposizione e l'attuazione di un 
programma straordinario di interventi in 
Sardegna delle aziende a partecipazione sta­
tale, particolarmente orientato verso l'im­
pianto di industrie di base e di trasforma­
zione; 

constatato che la relazione presentata 
dal Ministro delle partecipazioni statali non 
contiene alcun impegno o accenno a detto 
programma; 

considerato che dall'esame della stessa 
relazione programmatica del Ministro delle 
partecipazioni statali appare un rallenta­
mento degli investimenti statali, già insuf­
ficienti, nell'Isola, in un momento in cui la 
situazione economica della Sardegna si ag­
gi ava di continuo, 
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impegna il Governo a disporre e rea­
lizzare, a norma dell'articolo 2 della citata 
legge 11 giugno 1962, n. 588, il previsto pro­
gramma straordinario di interventi in Sar­
degna delle aziende a partecipazione statale, 
anche per attuare e sviluppare le linee indi­
cate nella delibera del Comitato dei mini­
stri per il Mezzogiorno del 2 agosto 1963 re­
lativamente al piano di rinascita e al suo pri­
mo programma biennale. In particolare il 
programma dovrebbe prevedere: 

1) un piano di utilizzazione dell'ener­
gia elettrica prodotta dalla supercentrale 
del Sulcis, con l'adozione anche di una po­
litica tariffaria differenziata, rivolto a favo­
rire la promozione e lo sviluppo di indu­
strie — a prevalente capitale pubblico — di 
base, di trasformazione e manifatturiere, 
da attuarsi anche mediante l'impiego dei 
fondi derivanti alla Carbosarda dall'inden­
nizzo ottenuto dall'E.N.EL.; 

2) esame delle possibilità di integrale 
sfruttamento e valorizzazione del carbone 
Sulcis, al di là dei quantitativi necessari al 
funzionamento della supercentrale e tenen­
do conto dei recenti studi promossi dalla 
Regione sarda per la utilizzazione chimico-
industriale del carbone Sulcis; 

3) un piano di riordinamento e svi­
luppo dell'A.M.M.L, sia per la parte mine­
raria sia per la parte metallurgica con la 
costruzione di un impianto metallurgico a 
ciclo integrale; 

4) un programma organico di svilup­
po della Ferromin in Sardegna, rivolto alla 
ricerca e allo sfruttamento dei giacimenti 
dei minerali ferrosi in modo da consentire 
l'impianto nell'Isola di un centro siderurgi­
co nonché impianti di elettrosiderurgia per 
metalli di alta qualità. 

SPANO, PIRASTU, AD^MOLI 

Il Senato, 

considerato che il punto più delicato 
della situazione economica del nostro paese 
consiste nel finanziamento degli investi 
menti; 

considerato che è necessario favorire 
quegli investimenti che assicurino una red­
ditività immediata; 

considerato che gli investimenti delle 
aziende a partecipazione statale sono per 
gran parte a redditività differita; 

impegna il Governo a riqualificare le 
spese di investimento delle aziende a parte­
cipazione statale onde non far gravare il 
loro fabbisogno di mezzi finanziari sul mer­
cato mobiliare, che nella situazione attuale 
risulta fortemente teso. 

Bosso, VERONESI 

Il Senato, 

considerato che la ripresa e l'ulteriore 
incremento dell'economia nazionale sono in 
larga misura condizionati dalla disponibilità 
di energia a basso prezzo 

e tenuto presente che l'E.N.I. ha rinve­
nuto gas naturale anche nel fondo marino 
antistante il litorale ravennate 

invita il Governo 

1) a presentare con la massima ur­
genza proposte intese a riservare in esclusi­
va all'E.N.I. la piattaforma sottomarina del­
l'Alto Adriatico, la quale costituisce la con­
tinuazione della Valle Padana anche dal pun­
to di vista geologico; 

2) ad affrontare con urgenza, median­
te trattative con la Repubblica Federale Ju­
goslava, il problema della piattaforma adria­
tica al fine di estendere nella parte italiana 
di essa i diritti minerari dello Stato. 

MONTAGNANI MARELLI, GAIANI, ADA-
MOLI, FRANCAVILLA, MAMMUCARI, 
SAMARITANI 

Il Senato, 

considerando necessario per l'economia 
nazionale che il programma, a suo tempo 
studiato dall'I.R.I. ed approvato dal Ministe­
ro per le partecipazioni statali, di costruzio­
ne di un nuovo e moderno stabilimento per 
la produzione di automezzi della società Alfa 
Romeo in Arese (Milano) sia portato a ter­
mine al più presto 

e ritenendo che ogni ulteriore ritardo 
o inadempienza provocherebbe un insoste­
nibile aumento dei costi di produzione e l'ul­
teriore indebitamento della società che tro-
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vasi in condizioni difficili oggi e dramma­
tiche in prospettiva, 

invita il Governo 
ad impartire le necessarie direttive per­

chè il programma di cui trattasi sia finanzia­
to nella misura necessaria al suo rapido 
completamento. 

MONTAGNANI MARELLI, BRAMBILLA, 
SCOTTI, MARIS, AIMONI, ZANARDI, 
BERA, PIOVANO, VERGAMI 

La Commissione speciale per l'esame del 
disegno di legge relativo al Bilancio dello 
Stato dal 1° luglio al 31 dicembre 1964, 
mentre fermamente si augura che le im­
portanti iniziative già avviate vengano pie­
namente mantenute, continuate, incremen­
tate e completate, e che non sorgano altre 
concorrenti iniziative, che compromettereb­
bero e danneggierebbero quelle in preceden­
za istituite; 

invita in speciale modo il Governo a 
volere sollecitare al massimo e completare 
con la massima urgenza il grande impianto 
dell'O.M.E.CA. di Reggio Calabria, che da 
tre anni è stato iniziato, e che dovrebbe es­
sere il più importante degli impianti del 
genere con l'assunzione di almeno 3 mila 
operai; e ciò in considerazione soprattutto 
dei bisogni addirittura drammatici e delle 
particolari benemerenze di quelle forti e 
nobili popolazioni, che ansiosissimamente 
attendono il pieno funzionamento di quel­
l'importante complesso industriale di indi­
scutibile e preminente interesse nazionale. 

BARBARO 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Signor Presidente, onorevoli colleghi, 
io cercherò di seguire l'ordine del dibattito, 
rispondendo partitamente ai singoli colle­
ghi che hanno interloquito, e che qui rin­
grazio per l'attenzione che, partendo da po­
sizioni diverse, hanno dedicato al bilancio 
del mio Ministero 

E così, incominciando dal primo oratore, 
mi riallaccerò agli argomenti che già sono 
stati ampiamente illustrati dal senatore 
Adamoli. Premetto, tuttavia, come è ovvio, 

che se io potessi cedere alla gradevole ten­
tazione di rispondere esaurientemente a cia­
scuno di questi punti, avrei bisogno di un 
tempo che certamente non mi può essere 
concesso questa mattina. 

Il senatore Adamoli, pertanto, è pregato 
in anticipo di scusare una certa brevità, se 
non sommarietà, delle risposte che gli dovrò 
dare. 

Procedendo con ordine, il senatore Ada-
moli ha, innanzitutto, toccato — e ha fatto 
bene, poiché non bisogna mai dimenticare 
alcuni problemi essenziali, alcuni problemi 
di fondo delle partecipazioni statali, come 
ad esempio, quelli riguardanti il modo mi­
gliore per adeguare questi strumenti della 
politica economica ai fini della politica ge­
nerale economica del Governo — la strut­
tura e la funzione del Ministero delle par­
tecipazioni statali, il sistema dei controlli, 
la struttura giuridica delle imprese nelle 
quali si articola il sistema delle Partecipa­
zioni statali, e via dicendo. 

Io, qui, devo anzitutto replicare al sena­
tore Adamoli che non mi sembra giusto il 
suo appunto di non aver consacrato nell'ul­
tima relazione programmatica, quella che è 
stata pubblicata qualche tempo fa e che 
adesso è all'esame del Parlamento, una suf­
ficiente attenzione a questi temi. Se io vo­
lessi essere pedante, ricorderei all'onorevole 
collega che nella avvertenza preliminare del­
la relazione programmatica è detto molto 
chiaramente che, per quanto riguarda i prin­
cipi generali su cui il giudizio del Ministero 
deve fondarsi, la tematica dell'impresa pub­
blica e, in particolare, delle Partecipazioni 
statali, si rinvia alla lettura dei capitoli de­
dicati a tale materia nei precedenti docu­
menti: III, IV e V relazione programmatica; 
(questa è la VI). E più avanti, in vari punti 
della relazione, che adesso per brevità non 
cito, mi sono fatto carico, volta per volta, di 
richiamare, in sintesi, luoghi e passi delle 
precedenti relazioni, per evitare delle ripe­
tizioni. Io credo che il senatore Adamoli 
sarà d'accordo con me almeno nel rilevare 
che se io mi fossi, anche questa volta, di­
lungato nell'illustrare questi temi essenziali, 
sarei andato incontro alla facile censura del­
la ripetizione delle cose già dette e forse 
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arcidette. Bastava che qui si dicesse quanto 
occorre per far presente che non sfugge 
certo all'attenzione di chi ha la responsabi­
lità di questo Dicastero l'esistenza di que­
sti problemi, sui quali — il senatore Ada-
moli, del resto, me ne ha dato atto nel 
corso di questa mia non breve esperienza 
ministeriale — io ho avuto più volte l'onore 
di soffermarmi, pronunciandomi nettamente 
nel senso del più ampio riconoscimento di 
queste esigenze e quindi della necessita, per 
non dire spesso dell'urgenza, di porre ri­
medio e di dare ad esse soddisfazione. 

Ma, senatore Adamoli, mi consenta di d ;re 
che è facile oggi criticare questa che non 
è che una idazione, oserei dire, ponte, per­
chè anche qui è esplicitamente detto che que­
sta, a differenza delle relazioni precedenti, 
per ragioni che non ripeterò più perchè tutti 
le conoscono, abbraccia un arco di tempo 
più limitato delle relazioni precedenti, le 
quali contemplavano un periodo plurienna­
le, anzi, per essere esatto, quadriennale, 
mentre questa, in relazione al fatto che stan­
no maturando gli orientamenti definitivi de­
gli organi del Piano, a cui si deve subordi­
nare la politica delle partecipazioni statali, 
non può che essere la continuazione del con­
suntivo dell'ultimo anno e il preventivo del­
l'anno corrente. 

È evidente, pertanto, che io ho dovuto 
attenermi a dei criteri di brevità e di strin­
gatezza, limitandomi a dire quanto occorre­
va per illustrare ciò che le Partecipazioni 
statali, seguendo una linea ormai più volte 
illustrata di politica economica, intendono 
attuare nell'anno in corso. 

Tuttavia, qui si riconosce esplicitamente 
che restano sempre al fondo di tutti i no­
stri discorsi questi problemi, ai quali ho ac­
cennato poco fa: problemi che, se non si 
sono ancora potuti risolvere, non è vero che 
non siano stati affrontati. 

Infatti, semmai, proprio la circostanza 
che si troviamo di fronte a una situazione 
di transazione, in cui occorre aspettare le 
decisioni generali degli organi del Piano, nel 
quadro delle quali decisioni vanno ovvia­
mente inquadrate tutte quelle che attengo­
no sia al Ministero delle partecipazioni sta­

tali, sia alle imprese nella loro struttura, 
nel loro funzionamento, nei loro rapporti 
con gli Enti, con il Ministero e via dicendo, 
dimostra che esiste, in contrasto con quello 
che il senatore Adamoli ha affermato, una 
volontà politica di far servire questi stru­
menti allo scopo per il quale sono stati pre-
costituiti. Ed è verissimo che quando, nel 
1956, si è costituito il Ministero delle parte­
cipazioni statali, si è voluto dar vita a un 
dicastero che aveva una sua funzione de­
terminata, la quale si è andata chiarendo, 
concretando, precisando nel corso del tem­
po, e che va sempre meglio definita, alla 
stregua dei fatti e dèlie necessità varie. 

Questi, purtroppo, non sono problemi che 
si possono risolvere di colpo, ma conta non 
tanto la buona volontà delle persone, quanto 
l'impegno di cui credo, in buona fede, si 
possa dare atto a me e ai miei collaboratori, 
di non dimenticare tali esigenze e di fare 
tutto il possibile per avviarle, gradualmen­
te almeno, a soluzione. 

Il senatore Adamoli, poi, ha detto una co­
sa che, secondo me, merita le più ampie ri­
serve da parte mia, quando — e seguo l'or­
dine seguito dall'oratore — si è lamentato 
del fatto che i diritti dei lavoratori nelle 
aziende pubbliche non sono, a tutt'oggi, 
suffioentemente tutelati. Il senatore Ada-
moli e gli altri colleghi sanno che ho sem­
pre dichiarato in pubblico e in privato di 
essere estremamente desideroso di cono­
scere situazioni e casi singoli, quando mi 
siano segnalati in modo tale da mettermi 
in condizione di controllare l'esattezza dei 
fatti che mi sono, volta per volta, segnalati 
o denunciati. È per questo ohe, invece del 
lamento generico sul fatto che le cose non 
vanno ancora bene, che le aziende a parteci­
pazione statale lasciano ancora molto, o 
qualcosa, a desiderare, avrei preferito che 
mi venissero indicati — come del resto il 
senatore Adamoli ha fatto in qualche altra 
occasione specifica — dei casi concreti e 
degli episodi singoli. Non è vero che in altri 
casi, in cui mi sia stata denunciata qualche 
determinata situazione, non abbia tenuto 
conto di queste osservazioni. Devo, anzi, 
qui reagire a questa accusa, che credo di 
non meritare. 
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M O N T A G N A N I M A R E L L I . 
Chiedo scusa all'onorevole Ministro per una 
breve interruzione. Io le ho segnalato una 
volta che era stata venduta a Milano la Mo-
tomeccanica: lo stabilimento vecchio era 
stato rinnovato ed era stato venduto al 
Gruppo Pirelli e, per di più, la parte side­
rurgica era stata affittata a un altro priva­
to. Che cosa mi ha risposto? Ha preso for­
se qualche provvedimento? Le segnalai, 
inoltre, che il pacchetto azionario di mag­
gioranza della Breda siderurgica era stato 
lasciato alla FIAT. 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Io sto parlando di rapporti tra impre­
sa e lavoratori: Lei porta il discorso su tut-
t'altro tema. Su quei punti le avevo dato 
le risposte che le potevo dare. Lei mi aveva 
segnalato dei fatti sui quali, a suo tempo 
le ho dato la spiegazione che potavo dare, 
poiché si trattava di decisioni che in quel 
momento non si potevano non prendere: 
siamo, comunque, fuori dalle questioni sol­
levate dal senatore Adamoli. Io non nego, 
per carità, che le cose possano anche non an­
dare bene e che più volte non vadano ben., 
per ragioni obiettive, che non si possono 
far risalire alla volontà di nessuno, ma do­
mando di essere messo in grado di poter­
mi efficacemente adoperare, affinchè, vol­
ta per volta, questi inconvenienti vengano 
rimossi. 

La stessa cosa dico quanto riguarda un 
altro lamento del senatore Adamoli, il qua­
le si è rammaricato che non si mettano suf­
ficientemente a conoscenza del Parlamen­
to dati ed elementi di fatto. Anche da av­
versari è stato riconosciuto che questa re­
lazione fornisce, con una certa completez­
za e con onestà di informazione, una gran­
de quantità di elementi. Comunque, il mio 
dovere di informazione non ho mai man­
cato di assolverlo. 

Il senatore Adamoli ha fatto un accenno 
abbastanza interessante al triangolo di svi­
luppo nella zona dell'Alessandrino. Eviden­
temente, questo tema sfugge o, per dir me­
glio, supera la mia competenza specifica, 
ma, comunque, non posso essere d'accor­
do su tutti i giudizi negativi che il senatore 

Adamoli ha espresso su questo argomento. 
In ogni modo, come tutte le cose di questo 
mondo, questa situazione può essere criti­
cata, può destare preoccupazioni o può sol­
levare da altre preoccupazioni. 

Ma credo che la diagnosi che il senato­
re Adamoli ha fatto sia eccessivamente seve­
ra e meriti di essere riveduta, per la par­
te di stretta mia competenza, sul fatto che 
aziende a partecipazione statale hanno 
partecipato o partecipano a certi studi, 
a certi piani: non c'è nulla di definitivo o 
di preordinato; il discorso è ancora aperto, 
restando sempre chiaro, evidentemente, che 
le decisioni di queste aziende a partecipa­
zione statale dovranno essere, coirne sempre, 
subordinate all'interesse generale, cioè non 
soltanto all'interesse specifico dell'azien­
da, ma anche all'interesse dell'economia lo­
cale e all'interesse dell'economia nazionale, 
senza faziosità e senza preconcetti. 

Il tema più grosso — ed il senatore Ada-
moli ha fatto bene a toccarlo — è quello 
degli investimenti. A questo proposito il 
collega ha lamentato che nel '64 non solo 
non si facciano passi avanti, ma in sostan­
za si facciano passi indietro, perchè la pic­
cola, la non rilevante differenza che c'è fra 
le cifre globali previste per il 1964, rispetto 
a quelle del 1963, si dovrebbe ulteriormen­
te ridurre se si tiene conto anche del de­
prezzamento intervenuto nel frattempo del­
la moneta. 

Ora, debbo dire qui chiaramente e con 
piena responsabilità che i programmi di in­
vestimento che erano stati per il 1963, pri­
ma di tutto sono stati sostanzialmente rea­
lizzati, nonostante tutte le tensioni della 
congiuntura e specialmente le difficoltà in­
sorte nel reperimento dei mezzi finanziari 
necessari: per questo non mi pare azzarda­
ta affermare che l'impresa a partecipazio­
ne statale ha così quasi integralmente adem­
piuto ai compiti che si era prefissa nel qua­
dro della politica economica. Volendo ap­
profondire, sia pure rapidamente, l'argomen­
to, vorrei aggiungere che le difficoltà di fi­
nanziamento hanno effettivamente ostaco­
lato soltanto la realizzazione di alcuni pro­
grammi: il programma telefonico soprat­
tutto, il così detto programma telefonico 
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aggiuntivo, di cui si prevedeva la attuazione 
solo nel caso, però, in cui fosse stato pos 
sibile disporre immediatamente di una par­
te dei fondi di indennizzo spettanti all'IRI, 
in seguito alla nazionalizzazione delle socie­
tà elettriche del gruppo e, altresì, nel caso 
in cui fossero state convenientemente ade­
guate nel corso dell'anno, secondo le richie­
ste delle società interessate, le tariffe tele­
foniche. 

Non essendosi verificate queste circostan­
ze, ci si è dovuti limitare, con qualche am­
pliamento, a tradurre in atto il programma 
base. 

Un altro settore nel quale si è rimasti al 
di sotto delle previsioni formulate all'inizio 
dell'anno passato è quello delle autostrade. 
Ora, a questo proposito, ritengo che se il 
senatore Adamoli avesse voluto essere coe­
rente con le cose precedentemente dette, 
si sarebbe dovuto rallegrare di questo che, 
piuttosto che un rallentamento, è stata una 
mancata realizzazione della forte accelera­
zione dei lavori che si sperava di realizza­
re: in questo non sono d'accordo con lui 
perchè penso esattamente il contrario e 
cioè che il programma autostradale sareb­
be stato molto meglio che non avesse do­
vuto subire rallentamenti e stasi, perchè ri­
sponde alla esigenza di un piano di svilup­
po nazionale. 

Invece, davo dire con rammarico che si 
è verificato questo fatto, non per cause di­
pendenti dalla volontà nostra. Però, guar­
dando le cose nel loro insieme, gli investi­
menti realizzati nel 1963 sono rimasti sul 
livello delle cifre assai elevate raggiunte 
l'anno precedente. 

Si tratta di un traguardo assai importan­
te, giacché dato il carattere delle attività 
delle partecipazioni statali, il mantenimen­
to di un ritmo elevato di investimenti è un 
fatto positivo anche in una congiuntura co­
me quella attuale. 

Infatti, in una situazione che è caratte­
rizzata da un livello della domanda che ec­
cede quello della offerta, occorre operare 
selettivamente, utilizzando prioritariamente 
le risorse disponibili per investimenti in 
quei settori dell'offerta che forniscono ma­
terie di base, servizi e prodotti, di cui si 

giudica essenziale il sostenimento sia a bre­
ve, sia a lungo periodo. 

In questo quadro, l'impresa pubblica ha 
di necessità un ruolo primario e insostitui­
bile. 

Nella relazione programmatica abbiamo 
sottolineato che le vicende economiche e 
monetarie del 1963 hanno sostanzialmente 
confermato quale valido contributo possa 
fornire l'impresa pubblica anche nelle fa­
si economiche più difficili. 

Purtroppo, la congiuntura economica, co­
me era d'altronde naturale e prevedibile, 
non ha mancato di avere i suoi effetti sulla 
attività delle aziende a partecipazione sta­
tale. 

Per quanto riguarda il reperimento dei 
mezzi necessari al finanziamento dei pro­
grammi di investimento, le aziende a parte­
cipazione statale naturalmente hanno incon­
trato le difficoltà che sono state rilevate per 
tutte le aziende industriali italiane nel cor­
so dell'anno passato: contrazione delle pos­
sibilità dell'autofinanziamento, riduzione 
delle prospettive di emissioni obbligaziona­
rie e difficoltoso rastrellamento di fondi at­
traverso aumenti di capitale. 

Tuttavia, nell'insieme le varie forme di 
apporto finanziario hanno fornito assai più 
di quanto alcune pessimistiche ed interessa­
te valutazioni avevano voluto far credere 
E vero, per esempio, che l'autofinanziamento 
si è ridotto nelle imprese a partecipazione 
statale, ma è anche vero che lo stesso feno­
meno si è riscontrato nel settore privato. 
E quando si giudicano le cifre relative alle 
partecipazioni statali, bisogna non dimenti­
care alcuni fattori ohe, nell'ambito del set­
tore pubblico, hanno agito in maniera par­
ticolare sulla tendenza alla contrazione dei 
margini di autofinanziamento, specie in al­
cune aziende ed in alcuni settori: per esem­
pio, il rapido ritmo di accrescimento degli 
investimenti, che nel 1963 sono stati pari 
a circa tre volte e mezzo a quelli del 1953, 
fa apparire logicamente meno elevato, in 
termini percentuali, l'apporto dell'autofinan­
ziamento alla copertura del fabbisogno fi­
nanziario. 

Poi è da tenere presente che gli investi­
menti delle partecipazioni statali sono in 
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larga misura concentrati in settori che pre­
sentano notevoli tempi tecnici di realizza­
zione: si pensi alla siderurgia, alla petrol­
chimica, agli idrocarburi, eccetera e inatti­
vità a redditività piuttosto limitata e piut­
tosto differita, per cui l'autofinanziamento 
non può essere che di lento accrescimento. 

Infine, bisogna tenere presente che in mol­
ti settori (siderurgia, telefoni, trasporti ma­
rittimi ed aerei, cantieri, industria automo­
toristica, prodotti petroliferi, fertilizzanti, 
eccetera) le aziende a partecipazione statale, 
essendo rimasti sostanzialmente immutati i 
prezzi di vendita delle loro produzioni e le 
tariffe dei loro servizi, hanno dovuto regi­
strare un appesantimento di gestione, dovu­
to alla necessità di far fronte agli aumentati 
costi di produzione. 

Considerazioni analoghe — se mi permet­
tono gli onorevoli colleghi, vorrei dire anco­
ra due parole su questo tema — si devono 
fare per quanto riguarda il diminuito ap­
porto di capitale di rischio e di sottoscri­
zioni obbligazionarie, il che è anch'esso — e 
forse sarebbe superfluo ripeterlo — dato co­
mune per l'intero sistema industriale ita­
liano nel suo complesso. Ed anche a questo 
riferimento, nel valutare le diverse percen­
tuali, non va dimenticato che in alcuni set­
tori dell'attività delle partecipazioni statali 
l'apporto di capitale mobiliare è, per forza 
di cose, più esiguo. Alcuni settori comporta­
no, infatti, oneri eccezionali ed una redditi­
vità incerta, differita o limitata, essendo gli 
interventi inseriti in un quadro particolare 
di politica economica, le cui finalità sono 
ispirate a considerazioni diverse da quelle 
della semplice redditività degli investimenti. 

Devo aggiungere per completezza che bi­
sogna poi anche considerare l'altra fonte 
di finanziamento degli investimenti delle 
partecipazioni statali: l'apporto dello Stato. 

Ora, a questo proposito, io sono stato 
estremamente franco nella relazione pro­
grammatica: il problema di un adeguato 
sviluppo dell'apporto dello Stato, mediante 
l'aumento dei fondi di dotazione degli enti 
e dei capitali sociali delle aziende a parte­
cipazione diretta, era un problema che già 
da tempo si poneva, specie in virtù del for­
te dinamismo degli investimenti nell'ultimo 

decennio, che aveva in alcuni casi modifica­
to l'equilibrio originario tra le varie fonti 
di finanziamento del sistema. 

È indiscutibile, però, che il problema ha 
assunto una maggiore urgenza di fronte alle 
difficoltà della congiuntura, e più urgente 
ancora sta divenendo nel quadro degli in­
terventi di politica economica ai quali pre­
lude l'avvio della programmazione globale, 
interventi che potrebbero essere tali da ri­
chiedere un ben più massiccio apporto fi­
nanziario dello Stato rispetto al passato. 

Per concludere: noi ci troviamo di fronte 
ad una situazione finanziaria, nel campo 
delle partecipazioni statali, in movimento, 
ma sempre sotto controllo; le risorse inter­
ne coprono percentualmente una quota mi­
nore del fabbisogno per nuovi investimenti, 
ma il ricorso al mercato monetario e finan­
ziario, malgrado certe evidenti difficoltà, nel 
complesso si mantiene adeguato alle esigen­
ze delle aziende. Quanto allo Stato, è in­
dubbio che nei limiti delle possibilità di 
bilancio occorrerà fare il massimo sforzo 
per finanziare adeguatamente quegli inter­
venti che per la loro natura e i loro scopi 
entrano tra gli obiettivi della politica eco­
nomica del Governo. 

Ogni decisione dovrà essere presa, però, 
ponderando accuratamente le disponibilità 
del bilancio dello Stato e le priorità dell'in­
tervento pubblico nell'economia del Paese. 

Con questo ho dato sommariamente una 
idea complessiva dei vari lati del program­
ma del finanziamento e quindi del proble­
ma degli investimenti, sul quale il senatore 
Adamoli si è diffuso, dicendo una cosa esat­
ta e giusta in teoria e cioè che bisogna con­
siderare gli aspetti qualitativi e gli aspetti 
quantitativi, ma sul quale, per esempio, ha 
anche fatto una affermazione che mi pare 
opinabile, anzi — a mio avviso — inaccetta­
bile, quando ha negato l'utilità e la conve­
nienza di un massiccio intervento dello Sta­
to, un più massiccio intervento — per dir 
meglio — dello Stato nel settore dei servizi, 
a scapito di altre attività produttive. 

A questo proposito, io vorrei domandare 
al senatore Adamoli come si potrebbe ri­
spondere per esempio alle critiche che ven­
gono fatte nei due rami del Parlamento re-
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lativamente ai disservizi delle aziende tele­
foniche dovuti alla loro arretratezza e alla 
limitatezza dei mezzi, con i quali si è potuto 
disporre per il loro ammodernamento e così 
via. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . 
Il male sta alla radice! 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Intanto, vi sono degli inconvenienti a cui 
bisogna porre immediatamente riparo : se 
noi vogliamo (ad esempio) che per parlare 
da Roma a Milano e viceversa si impieghi 
una sola ora anziché due, dobbiamo spen­
dere di più. Così pure se vogliamo che il 
secondo canale della TV possa essere visto 
in tutta l'Italia dobbiamo investire di più in 
questa spesa per gli impianti televisivi e via 
dicendo. 

Dico questo non per portare il discorso 
su un tema che richiederebbe un lungo ra­
gionamento, ma per dimostrare come pri­
ma di dare la croce addosso agli investimen­
ti nei servizi, senatore Adamoli, mi sembra 
necessario pensarci su. 

E lo stèsso dicevo poco fa riguardo alle 
autostrade, le quali non so perchè da un 
certo gruppo di nostri parlamentari vengono 
ancora considerate una spesa voluttuaria. 

A D A M O L I . È questione di rapporto. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Ma se lei come senatore ligure avverte il 
danno e la vergogna delle comunicazioni 
stradali nella nostra regione, dovrebbe dire 
se mai il contrario! 

A D A M O L I 
vecchie. 

Purtroppo sono cose 

B 0 , Ministro delle partecipazioni statali. 
Ma sono nodi che sono venuti ora al pettine. 
È inutile ora fare un processo alle responsa­
bilità : il Governo deve affrontare la situazio­
ne di oggi. 

Per quanto riguarda i così detti reinvesti­
menti — senatore Adamoli — io noto con 
piacere che lei ha letto quello che in questa 
relazione come in quella precedene si è scrit­

to, circa gli orientamenti sul modo di inve­
stire questi fondi di indennizzo, che sono 
assai cospicui e che saranno messi a dispo­
sizione delle società elettriche dello Stato 
passate all'ENEL. 

Ma non è esatto che ci siano già delle de­
cisioni definitive del Governo su tutta questa 
materia : ci sono state soltanto, per una par­
te limitata, per quanto riguarda il Mezzo­
giorno, al fine di accelerare il completamen­
to dell'impianto siderurgico di Taranto : tut­
to il resto è ancora sub judice. Perciò mi 
sembra prematuro discuterne in questa sede. 

Però, io ripeto in questa sede quello che ho 
già avuto il piacere di ripetere alla 5a Com­
missione della Camera dei deputati. 

Se la Commissione riterrà al momento op­
portuno di conoscere le linee generali di 
questo programma di investimenti, mi met­
to a disposizione fin d'ora per illustrarlo e 
per sentire le eventuali osservazioni degli 
onorevoli colleghi. 

Con questo, se io dovessi continuare ades­
so a rispondere minutamente al senatore 
Adamoli, non so se a un certo punto egli 
stesso non mi pregherebbe di essere più 
breve. 

A D A M O L I . I punti che ho toccato 
erano generali. 

B E R T O L I . Siccome una delle do­
mande che le ha rivolto il senatore Adamo-
li interessava me particolarmente, gradirei 
avere una risposta. Mi pare, infatti, che il 
senatore Adamoli abbia posto anche la que­
stione se gli investimenti previsti nella re­
lazione programmatica saranno tutti attua­
ti durante il 1964. 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Certamente. 

A D A M O L I . Non vi sono modifiche? 

B 0 , Ministro delle partecipazioni statali. 
Se il Parlamento approverà il bilancio delle 
Partecipazioni statali, non ve ne saranno : 
si tratta, infatti, di un impegno di Governo. 
Quello che ho esposto in questa sede sarà 
mantenuto : d'accordo, non è moltissimo, ma 
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sarà fatto. Per quanto si riferisce poi alla 
azienda genovese Ansaldo-San Giorgio, io 
posso dire al senatore Adamoli che il ritardo 
da lui lamentato non è dipeso dalla mia vo­
lontà — e questo sarebbe il meno — e che 
soprattutto io sono in grado (poi concor­
deremo separatamente il momento) di ri­
spondere ai quesiti posti da lui e da altri 
colleghi. 

Per quanto riguarda il problema dei can­
tieri navali lei sa meglio di me (del resto 
10 ha anche detto) quali siano e quante le dif­
ficoltà di questo ramo della nostra industria 
di Stato. Il Governo ha cercato e sta cer­
cando di fare tutto il possibile per ovviare 
a questa situazione, che non è allegra anche 
se non dà luogo a preoccupazioni immediate. 
I fatti sono quelli che sono e d'altra parte 
il Governo è anche vincolato al rispetto di 
determinate decisioni della Comunità eco­
nomica europea, la quale già si è occupata 
di questi problemi, per lo meno sotto il 
profilo della ammissibilità degli aiuti dello 
Stato alle costruzioni navali. 

Tutto quello che in questa relazione ho 
illustrato e tutto quanto si è detto, è stato 
detto in rapporto alla situazione attuale. Le 
prospettive certo non sono molto sicure, ma 
anche questo è un discorso che ci portereb­
be lontano e non so se valga la pena scen­
dere nei particolari in questo tema speci­
fico sul quale avremo modo di fermarci 
più a lungo in Aula quando discuteremo que­
sto bilancio. Resta certo l'impegno del Go­
verno di difendere nella più larga misura 
possibile questa attività industriale dello Sta­
to che non solo ha delle tradizioni gloriose, 
ma copre l'80 per cento della produzione 
nazionale di questo settore. 

Non mi soffermerò — se il senatore Ada-
moli me lo consente — sul tema delle au­
tonomie funzionali, perchè usciamo dal te­
ma che oggi dobbiamo discutere. 

Lei fa però l'appunto all'Italsider di difen­
dere il suo punto di vista; ma mi domando 
cosa potrebbe dire se i responsabili del-
l'Italsider non cercassero di giustificare il 
loro atteggiamento in quel modo che a loro 
sembra obiettivo. Lei non può dire che il 
loro è un atteggiamento arbitrario, fazioso. 
11 Presidente dell'Italsider avrà addotto an­

che delle ragioni che lei potrà non condivi­
dere ma che giustificano un certo atteggia­
mento. Comunque il problema è grosso e 
involge in parte limitata, e di riflesso, la 
responsabilità del Ministero delle parteci­
pazioni. Ritengo che il Parlamento se ne oc­
cuperà, come se ne è occupato nei giorni 
scorsi, ancora e quindi — ripeto — su que­
sto tema preferirei non soffermarmi. 

Vengo ora ad un altro oppositore con il 
quale non so francamente se potremo in­
tenderci : il senatore Bosso. Perchè tutto 
il discorso che egli ha fatto mi fa pensare 
che parte da una concezione dell'intervento 
pubblico e dei fini delle partecipazioni sta­
tali che è talmente lontana da quella a cui 
si deve ispirare l'attività delle partecipazio­
ni statali che io non so a cosa giovi il di­
scutere. 

Quando lei, per esempio, dice, senatore 
Bosso, che lo Stato nell'allargare il suo in­
tervento industriale nel Mezzogiorno deve 
preoccuparsi non soltanto di non turbare 
certe situazioni del Nord, ma anche del fat­
to che, destinando una determinata somma 
agli investimenti nel Sud, si toglie evidente­
mente la possibilità di intervenire contem-
poraneamnete nel Nord, io debbo rispondere 
che, se un cardine della politica economica 
oggi è il massimo sviluppo della politica per 
il Mezzogiorno, è chiaro che vi potranno 
essere in tutto questo, evidentemente, dei 
sacrifici che saranno sopportati da altre re­
gioni d'Italia che per fortuna sono, del re­
sto, in condizioni assai più favorevoli, sa­
crifici che sono l'inevitabile prezzo che si 
deve pagare per la attuazione di una deter­
minata linea politica. 

B O S S O . Se si investono dei capitali, 
così rari oggi, con delle scelte sbagliate, si 
mette in crisi tutto il Paese! 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Quando si mette la cosa sul piano del­
la scelta, la questione non si pone più. Se 
io entrassi nell'ambito di determinate de-
cisioni per le quali il centro di volontà sta 
nell'azienda, io abuserei del mio potere: 
la decisione di un determinato investimen­
to, per un certo stabilimento, in un certo 
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genere di attività e in un luogo determinato, 
non può spettare (almeno di regola) al Mi­
nistero, ma è l'azienda che decide e che poi 
ne risponderà al Ministero stesso. 

Naturalmente determinate scelte di mas­
sima non possono che competere agli orga­
ni politici, ma gli organi tecnici hanno una 
determinata libertà di azione che l'onore­
vole collega dovrebbe essere il primo ad in­
vocare. Quindi, non posso seguirlo adesso 
in questa critica particolareggiata che ri­
guarda il fatto che sia stato investito un 
po' di denaro o del denaro in un certo sta­
bilimento per la produzione di carta che 
non doveva essere fatto.. . 

B O S S O . Non è tanto quello, quanto 
piuttosto l'impianto per il materiale fer­
roviario. 

B O . Ministro per le partecipazioni sta­
tali. Anche qui, senatore Bosso, mi lasci 
dire che nel campo delle costruzioni ferro­
viarie il discorso ci porterebbe molto lon­
tano; perchè se lei lamenta l'intervento del­
lo Stato, ci sono altri che lamentano che 
lo Stato non interviene abbastanza! Quin­
di bisogna equilibrare un po' queste esi­
genze. 

Per quello che concerne i problemi gene­
rali (sono i soli dei quali possiamo occu­
parci in sede politica), l'intervento nel Mez­
zogiorno, e quindi un certo inevitabile squi­
librio tra gli investimenti nel sud e quelli 
indirizzati ad altre regioni è una inevita­
bile conseguenza di una certa politica eco­
nomica. 

L'appunto anche da lei fatto di un ecces­
sivo ricorso ad un certo mercato finanzia­
rio, mi pare che ricada sotto i dati che ho 
dato poco fa alla Coimmissione: come le 
aziende a partecipazione statale si trova­
no sotto questo profilo nelle stesse difficol­
tà delle aziende private. 

B O S S O . Cosa resta per l'industria 
privata? 

B 0 , Ministro delle partecipazioni statali. 
Rendendomi conto di ciò, io ho invocato, 
poco fa, un maggiore apporto dell'interven­

to statale, ma siccome questo apporto, alme­
no nel momento attuale, non è possibile in 
larga misura, è chiaro che si deve provve­
dere con altri mezzi di finanziamento; ma 
non si tratta di rastrellare il denaro che 
deve andare alle industrie private; qui pro­
prio quella programmazione della quale mi 
sembra che il senatore Bosso abbia una 
così scarsa opinione (ho sentito un suo ac­
cenno poco fa), sarà provvidenziale, perchè 
saranno gli organi del Piano che potranno 
inquadrare in una visione generale organica 
tutte le esigenze e tutte le necessità degli 
Enti pubblici e privati e stabilire i metodi 
di finanziamento. Questo mi sembrava di 
poter dire, restando, naturalmente, a dispo­
sizione del senatore Bosso, se egli ha altri 
chiarimenti da chiedere. 

Il senatore Cenini ha riconosciuto alla re­
lazione programmatica e alla attività del Mi­
nistero il merito di avere esercitato una 
azione veramente determinante e decisiva 
per il Mezzogiorno. Ritornando, a questo 
proposito, ad una delle tante critiche fatte 
dal senatore Adamoli, e in modo particolare 
alla osservazione che nel 1963 e nel 1964 
il livello generale degli investimenti delle 
aziende pubbliche va scemando, un altro 
argomento che mi permetto di sottoporre 
all'attenzione del senatore Adamoli, e che 
ini sembra convalidare la difesa che faccio 
non per ufficio, ma per convinzione della 
politica degli investimenti, è questo: nel 
1963 abbiamo largamente superato il livello 
minimo previsto dalla legge n. 634 raggiun­
gendo complessivamente per tutti gli inve­
stimenti, nuovi e vecchi, il 47 per cento de­
gli investimenti totali; e nel 1964 prevedia­
mo che questo livello sarà mantenuto. 
Questo mi pare valga la pena di sottolineare 
per dimostrare come non si possano accusare 
le Partecipazioni di avere avuto uno svilup­
po troppo lento e, anzi, peggio, di fare dei 
passi indietro nel momento attuale. 

Il senatore Cenini — dicevo — aveva po­
sto cortesemente alcune domande riguardo 
agli investimenti del 1964. Io non so se quel­
lo che ho detto poco fa sia una sufficiente 
risposta alle sue domande. 

C E N I N I . Certamente. 
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B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Quanto all'intervento in nuovi settori, che 
il senatore Cenini ha detto lasciarlo un po' 
perplesso, ad esempio, quello della carta e 
quello del vetro, ho esposto nella relazione 
programmatica le ragioni che li hanno fat­
ti ritenere convenienti da un punto di vista 
economico. Detto questo, non so francamen­
te quali obiezioni si possano opporre a que­
sti nuovi investimenti. È vero che il sena­
tore Bosso ha detto, ma non ha dimostrato, 
che per il settore della carta sono sbagliate 
le valutazioni fatte nella relazione program­
matica; non domando di meglio che ricono­
scere un errore, ma lo prego solo di fare dei 
riferimenti precisi; certo che in base a tale 
calcolo è stato deciso l'intervento in quel set­
tore, come pure per il settore del vetro ! 

Passo ora al senatore Bonafini. Egli ha 
detto delle cose sulle quali io consento con 
soddisfazione; quali la necessità che sia de­
dicata da parte di chi regge il Ministero per 
le partecipazioni statali una sempre mag­
giore attenzione ai problemi del lavoro; la 
figura di protagonista che va assumendo 
sempre più l'impresa pubblica, e in ispecie 
l'Azienda a partecipazione statale, in una po­
litica di piano verso la quale siamo ormai 
avviati; l'invito a difendere questo ruolo e 
fare tutto il possibile perchè le aziende a 
partecipazione statale assolvano in modo ef­
ficiente i loro compiti. Ripeto che su que­
sti punti, non ho nulla da osservare. 

A proposito dell'applicazione pratica, quo­
tidiana, della circolare sui rapporti di la­
voro, rivolgo anche a lui l'invito di aiutarmi, 
per quanto è possibile, a trovare le zone 
grigie, le zone oscure, nelle quali queste di­
rettive non sono ancora comprese o attuate 
come si deve. 

Per quello che consta a me, sia pure a 
poco per volta, questo orientamento è stato 
capito e si sta cercando di attuarlo. Le cose 
naturalmente non si possono improvvisare 
da un giorno all'altro, e se il senatore Bona­
fini ha dei dati da farmi conoscere in pro­
posito... 

B O N A F I N I . Mi permetto di darle 
una memoria. 
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B 0 , Ministro delle partecipazioni statali. 
Allora esaminerò e darò una risposta a 
parte. 

Per quello che riguarda l'accenno all'in­
dustria automobilistica di Stato, mi pare di 
avere compreso (posso aver sbagliato) che 
il senatore Bonafini lamenti che non sia 
stata abbastanza considerata la necessità di 
ridimensionare in certo senso la produzione 
automobilistica in relazione alla situazione, 
certo deficiente — per dire poco — delle 
nostre comunicazioni stradali, della nostra 
viabilità. 

B O N A F I N I . Con riguardo particola­
re ai servizi sociali evidentemente ! 

B 0 , Ministro delle partecipazioni statali. 
Il discorso però trascende parecchio la mia 
competenza specifica. Noi ci troviamo, per 
quello che riguarda le partecipazioni stata­
li, di fronte alla necessità di sostenere l'in­
dustria automobilistica di Stato che fa ca­
po all'Alfa Romeo, alla quale ha dedicato il 
suo intervento e il suo ordine del giorno 
il senatore Montagnani Marelli. Se voglia­
mo affrontare il problema generale, credo 
che dobbiamo sconfinare su un terreno as­
sai più vasto sul quale si possono fare varie 
considerazioni. Basta però per me, dal mio 
punto di vista particolare, questa conside­
razione: che non si potrebbe nel momento 
attuale fare nulla che potesse significare un 
minore sostegno dell'industria automobili­
stica di Stato. Evidentemente ciò si potreb­
be fare in ipotesi molto teoriche, solo quan­
do una politica corrispondente fosse fatta 
per tutte le altre aziende automobilistiche 
nazionali. Ma — ripeto — usciamo fuori dei 
confini della mia competenza. 

Il senatore Pirastu ha trattato argomenti 
che attengono alla sua isola e che sono par­
ticolarmente illustrati nel suo ordine del 
giorno, presentato anche con la controfir­
ma dei senatori Spano ed altri. 

Rispondendo quindi a questi colleghi, di­
rò che il Ministero delle partecipazioni, pro­
prio per dare esecuzione alla deliberazione 
del Comitato .dei ministri per il Mezzogior­
no del 2 agosto 1963, relativamente agli im­
pegni posti a carico delle partecipazioni sta-
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tali dall'articolo 2 della legge n. 588, sta 
procedendo alla elaborazione dei dati re­
lativi agli investimenti in corso di program­
mazione per la Sardegna. L'assenza di in­
dicazioni nella relazione programmatica è 
dovuta al fatto che alcuni aspetti essenzia­
li del programma in parola erano, al mo­
mento -della presentazione della relazione 
programmatica, ancora subordinati al ve­
rificarsi di alcune condizioni, per esempio 
l'approvazione del Consiglio dei ministri 
all'aumento di capitale dell'A.M.M.I. e l'au­
mento delle tariffe telefoniche che condi­
zionava anche l'attuazione del programma 
telefonico straordinario per la Sardegna 
dell'importo circa di 10 miliardi. D'altra 
parte, si attende ancora il verificarsi delle 
condizioni a cui è subordinato il piano 
quinquennale I.R.I delle costruzioni navali 
che contempla, tra l'altro, l'incremento dei 
servizi per la Sardegna. 

Accetto il rilievo e cioè ohe questi servi­
zi vanno incrementati, ma purtroppo la co­
struzione di una nave^traghetto è subordi­
nata ad un certo piano ohe non si è ancora 
potuto varare. 

È chiaro che il programma di investimen­
ti delle partecipazioni statali per la Sarde­
gna dovrà avere l'approvazione del Comita­
to dei ministri per le partecipazioni statali, 
prima di essere comunicato al Comitato per 
il Mezzogiorno e alla Regione sarda, per 
essere coordinato col piano della Regione e 
con i piani di altre Amministrazioni. 

Circa il punto 1) dell'impegno richia­
mato nell'ordine del giorno (piano di uti­
lizzazione dell'energia elettrica prodotta 
dalla supercentrale del Sulcis), posso dire 
ohe la determinazione di tariffe differenzia­
te, compresa quella relativa all'energia elet­
trica prodotta dalla supercentrale del Sulcis, 
rientra nella competenza del CLP. e si in­
quadra nella più generale politica tariffa­
ria perseguita in materia dagli organi di 
Governo. 

Per quanto concerne la futura attività del­
la Carbosarda (e qui rispondo anche al se­
natore Monni, che ha avuto anche l'amabi­
lità di ricordare come sia stata, alla fine del 
'60, proprio l'iniziativa del Ministero delle 
partecipazioni che ha dato il via alla sospi­

rata decisione di costruire la Supercentra­
le), la società, che ha già provveduto alla 
modificazione della propria ragione socia­
le, al fine di poter intraprendere nuove atti­
vità con l'utilizzazione dei fondi di prove­
nienza ENEL, ha in corso d'avanzato studio 
alcune iniziative; a suo tempo mi farà pia­
cere comunicare a lor signori i risultati di 
tali studi. 

Circa il punto 2): « esame delle possibi­
lità di integrale sfruttamento e valorizza­
zione del carbone Sulcis, al di là dei quan­
titativi necessari al funzionamento della 
supercentrale e tenendo conto dei recenti 
studi promossi dalla Regione sarda per la 
utilizazzione chimico-industriale del carbo­
ne Sulcis », posso dire che ho già chiesto 
alla Regione sarda gli studi relativi alla uti­
lizzazione chimico-industriale del carbone 
Sulcis, con particolare riguardo al proget­
to Zimimer, al fine di sottoporli ad una com­
missione di esperti del ramo per poter ad­
divenire a definitive conclusioni in mate­
ria. 

P I R A S T U . Cosa ha detto la Regione 
di questi studi? 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. La Regione li manderà, io la sollecite­
rò perchè me li mandi. Non potevo far al­
tro che questo. 

P I R A S T U . Avrei voluto conoscere 
l'atteggiamento della Regione. 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Appena la Regione avrà fatto perveni­
re questi studi, faremo sapere qualcosa in 
merito. 

Circa il punto 3): « un piano di riordina­
mento e sviluppo dell'A.M.M.I., sia per la 
parte mineraria sia per la parte metallur­
gica, con la costruzione di un impianto me­
tallurgico a ciclo integrale », tanto il se­
natore Pirastu come il senatore Monni san­
no quello che oramai è di pubblica ragione, 
e cioè che il Consiglio dei ministri ha appro­
vato lo schema di disegno di legge d'inizia­
tiva governativa con il quale si provvede 
all'aumento di dieci miliardi del capitale so-
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ciale dell'A.M.M.I. Questo costituisce il con­
creto avvio all'esecuzione del programma 
della società, che prevede, per la parte ri­
guardante la Sardegna, investimenti per ol­
tre 19 miliardi, destinati alla ricerca e alla 
costruzione e all'ammodernamento degli im­
pianti minerari e alla costruzione di un im­
pianto metallurgico. 

10 conosco, senatore Pirastu, la dolorosa 
storia delfA.M.M.L, la conosco abbastanza 
da vicino ; purtroppo le difficoltà sono quelle 
che sono, anche se difficoltà recenti. Tutta­
via si sta facendo tutto il possibile per fron­
teggiare e superare la situazione. Voglio spe­
rare che questo aumento di capitale, anche 
se non è proprio quello che inizialmente era 
stato chiesto, ci ponga in condizione final­
mente di rimettere l'A.M.M.I. in cammino e 
di poter avviare questo suo programma. 
Non ho bisogno di dire, sia a lei, sia al se­
natore Monni, che è mio impegno fare il 
possibile perchè questo avvenga al più 
presto. 

11 punto 4) riguarda « un programma or­
ganico di sviluppo della FERROMIN in Sar­
degna, rivolto alla ricerca e allo sfruttamen­
to dei giacimenti dei minerali ferrosi in mo­
do da consentire l'impianto nell'Isola di un 
centro siderurgico nonché impianti di elet­
trosiderurgia per metalli di alta qualità ». 
Anche questo purtroppo è un tema delicato, 
per tante ragioni obiettive. Le ragioni sono 
queste e le ripeto anche se Loro me le posso­
no insegnare: il mutamento strutturale nel 
mercato internazionale dei minerali ferrosi, 
in seguito alla scoperta e alla messa in valore 
in taluni territori extra europei di numerosi 
giacimenti ad alto tenore di ferro e a basso 
contenuto di impurezze. Questo mutamento 
non rende possibile la conveniente utilizza­
zione dei minerali di ferro con alta percen­
tuale di fosforo della Sardegna, tanto che 
l'unico impianto « Thomas », che è ancora 
in esercizio nello stabilimento siderurgico di 
Bagnoli, che poi è l'unico che può utilizza­
re minerali con tali caratteristiche, sta per 
essere sostituito con un impianto di diverso 
tipo. Tale situazione si riscontra del resto 
in altre regioni dove esistono altri giacimen­
ti minerari. Fino ad oggi, come loro sanno, 
soprattutto per l'interessamento e l'opera 

del Ministero, si è cercato di evitare il peg­
gio, di evitare la chiusura delle miniere con 
tutte le relative conseguenze. 

Io mi auguro che si possa trovare una 
qualche soluzione per superare queste dif­
ficoltà, anche se si deve riconoscere che la 
situazione è obiettivamente grave. 

Per concludere, onorevole Presidente, con 
queste limitazioni, e subordinatamente al ve­
rificarsi di queste condizioni che non dipen­
dono dalla mia volontà, io accetto l'ordine 
del giorno come raccomandazione. 

Passo ora all'ordine del giorno successivo, 
presentato dai senatori Bosso e Veronesi. 
Esso tocca un tema generale ed interessante ; 
cioè, partendo dalla premessa che è necessa­
rio favorire nella situazione attuale del no­
stro Paese quegli investimenti che assicurino 
una redditività immediata, mentre gli inve­
stimenti delle aziende a partecipazione sta­
tale sono per gran parte a redditività diffe­
rita, impegna il Governo a riqualificare le 
spese di investimento delle aziende a par­
tecipazione statale per non far gravare il 
loro fabbisogno di mezzi finanziari sul mer­
cato mobiliare, che nella situazione attuale 
risulta fortemente teso. 

Senatore Bosso, il discorso ha dei confini 
piuttosto larghi, perchè se è vero, come è 
vero, quello che lei riconosce — altrimenti 
non lo avrebbe messo nel suo ordine del 
giorno — che di regola gli investimenti del­
le aziende a partecipazione statale sono quel­
li di redditività differita, occorre domandar­
si perchè ciò accade. 

Ho già detto poco fa, a proposito delle 
varie forme, dei vari mezzi, dei programmi 
di investimento e così via, determinate cose 
su questo tema. Il fatto è che proprio per ri­
spondere ai loro scopi istituzionali ed es­
senziali, per giustificare la loro ragione di 
essere, le aziende a partecipazione statale 
devono attuare in gran parte una serie di 
investimenti a redditività differita. Ma, se è 
vero questo, è anche vero che non si può 
oggi modificare il programma in corso, per­
chè esso verte necessariamente in gran par­
te su un complesso di iniziative di grande 
portata a redditività differita. A parte che 
questo arresto nella realizzazione di tali ini­
ziative sarebbe inopportuno, perchè questa 
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realizzazione è avviata da tempo e non si 
potrebbe quindi pensare, non solo ad un ar­
resto, ma ad un rallentamento troppo sen­
sibile, noi finiremmo per snaturare comple­
tamente i fini dell'intervento statale accet­
tando questa impostazione, che imporrebbe 
di puntare piuttosto sugli investimenti a 
utilità non differita, anziché sugli altri. 

Ecco perchè io non credo di potere, in 
questa situazione, accettare l'invito a riqua­
lificare nella maniera proposta le spese di 
investimento delle aziende a partecipazione 
statale. Devo perciò dire al senatore Bosso, 
con rammarico, che non posso accettare l'or­
dine del giorno. 

B O S S O . Non mi facevo nessuna il­
lusione in proposito. Vuol dire che ci trove­
remo poi di fronte ad un nodo che verrà al 
pettine. Evidentemente, se questi risparmi 
e questa possibilità del mercato viene rivolta 
ad investimenti a redditività differita, man­
cheranno le possibilità di investimento per 
altri redditi e dovrete ricorrere ad altre fon­
ti per le sovvenzioni. 

B O , Ministro delle partecipazioni sta­
tali. Non le posso dire niente di più, mi di­
spiace. 

Vi sono ancora due ordini del giorno, che 
hanno come primo firmatario il senatore 
Montagnani Marelli. Il primo riguarda la 
piattaforma sottomarina dell'Adriatico. 

Senatore Montagnani, io sono d'accordo 
con lei che le ricerche deH'E.NJ. nella piat­
taforma sottomarina dell'Adriatico siano 
estese, per le ragioni che lei ha dette. Ma 
posso accettare questo invito come racco­
mandazione solo per la parte che è di mia 
competenza. Là dove lei mi invita, per esem­
pio, a riservare in esclusiva all'E.N.I. la 
piattaforma sottomarina dell'Alto Adriatico, 
devo rispondere che una decisione in que­
sto senso non spetta a me, ma spetta ad al­
tro organo del Governo, al quale tocca sta­
bilire se l'E.N.I. deve avere la preferenza 
rispetto ad altre aziende petrolifere italia­
ne o straniere in queste concessioni e se 
deve averla soprattutto in esclusiva. Per 
parte mia non posso che assicurarle il mio 

interessamento a che l'EJM.I. abbia l'esclu­
siva. 

Così per il secondo punto: « affrontare 
con urgenza, mediante trattative con la Re­
pubblica federale jugoslava, il problema 
jugoslava, il problema della piattaforma 
adriatica al fine di estendere nella parte 
italiana di essa i diritti minerari dello Sta­
to », io non posso far altro che trasmettere 
questo invito a chi di competenza. 

Ecco perchè accetto questo primo ordi­
ne del giorno come raccomandazione. 

Il secondo, senatore Montagnani, tocca 
un punto che, come ho già detto, mi sta 
molto a cuore. Io devo, allo stato d'elle in­
formazioni che ho in questo momento, 
escludere che i ritardi dipendano da una 
volontà determinata; dipendono semmai da 
una serie di circostanze. Mi posso riserva­
re di approfondire, in relazione alle cose 
che lei ha dette poco fa e che devo ritene­
re siano frutto di una informazione recen­
tissima. 

Allo stato dei fatti, in relazione al pos­
sibile sopraggiungere di difficoltà, che pos­
sono anche derivare dalla delicata situa­
zione ohe, come tutti sanno, quest'azienda 
attraversa in seguito all'imposizione di cer­
te tasse sulla vendita di automobili, men­
tre accetto per parte mia questo invito a 
impartire le necessarie direttive perchè il 
programma sia attuato nella misura più 
larga e più rapida possibile, ove vi fossero 
delle difficoltà di finanziamento, non posso 
accettare che l'invito a cercare di superar­
le nei limiti delle mie competenze e delle 
mie forze. Non spetta a me l'ultima parola 
circa i mezzi di finanziamento. 

Accetto, dunque, l'ordine del giorno come 
raccomandazione, assicurando che, poiché 
esso mette l'accento su un tema che per 
molte ragioni mi preme, come deve preme­
re al mio Ministero, farò tutto il possibile 
perchè i due fini indicati siano raggiunti 
rapidamente. 

Circa l'ordine del giorno presentato dal 
senatore Barbaro, rispondo in termini ana­
loghi a quelli che ho usati ora a proposito 
dell'ordine del giorno del senatore Monta­
gnani Marelli. 
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Debbo premettere che la società OMEGA 
venne costituita nel 1961 con una parteci­
pazione paritetica Finmeccanica-Fiat, in vi­
sta delle possibilità di lavoro che offriva 
l'impegnativo programma di potenziamen­
to e rinnovamento delle Ferrovie dello Sta­
to, programma che garantisce, come è no­
to, alle Regioni meridionali il 40 per cento 
delle forniture. 

Venne scelta la zona di Reggio Calabria 
per assicurare ad essa una importante fon­
te di occupazione e costituire così un nu­
cleo di propulsione al fine di agevolare il 
sorgere di attività industriali connesse. Pos­
so assicurare che praticamente è stato com­
pletato l'impianto, e che la produzione è in 
fase di avviamento, tanto che è stata già 
ultimata la costruzione di alcuni carri fer­
roviari. 

Per garantire la validità economica della 
nuova iniziativa, la mia Amministrazione 
si sta attivamente interessando presso il 
competente Ministero dei trasporti affinchè 
sia assicurato all'Azienda un volume di com­
messe che per qualità e quantità sia pro­
porzionato alle dimensioni degli impianti. 
Ciò potrà consentire l'assorbimento di una 
considerevole aliquota di mano d'opera lo­
cale per la quale ovviamente si pongono 
problemi di qualificazione, data la preva­
lente provenienza dal lavoro generico o agri­
colo delle persone che dovranno essere as­
sunte. 

Pertanto, sarei contento se lei, senatore 
Barbaro, si contentasse di una raccoman­
dazione, che per parte mia accetto come 
un impegno a cercare di rimuovere tutte 
le difficoltà che si frappongono alla realiz­
zazione di questo importante complesso in­
dustriale. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . De­
sidero ringraziare il Ministro per le assicu­
razioni date in ordine al primo ordine del 
giorno e gli raccomanderei vivamente di 
farsi parte diligente, come egli ha promesso, 
nei confronti del suo collega dell'industria 
e anche del collega degli esteri perchè i 
due punti che costituiscono la parte fonda­
mentale dell'ordine del giorno vengano at­
tuati al più presto. 

Mi pare che le ragioni che ho addotte a 
giustificazione dell'ordine del giorno siano 
così obiettive da non ammettere critiche. 

Meno soddisfatto sono per la risposta da­
ta al secondo ordine del giorno. Circa le dif­
ficoltà dell'azienda di cui parliamo, io non 
ho posto l'accento su quelle contingenti, che 
possono derivare da provvedimenti anticon­
giunturali; non conosco anche quali possa­
no essere state le conseguenze e quali sa­
ranno nel futuro. Mi riferisco alla mancata 
attuazione di un programma di costruzione 
di un nuovo, moderno stabilimento, adegua­
tamente attrezzato, che se si ferma o si 
rallenta, come purtroppo sta avvenendo, au­
menterà gli oneri per l'ultimazione e già og­
gi aumenta il costo di produzione. 

Quindi, io la pregherei non di un semplice 
accoglimento come raccomandazione, ma co­
me impegno preciso. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Le ho detto che indagherò per sapere come 
stanno le cose. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . È un 
impegno a cui il Governo non può sottrarsi. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Le ho detto, senatore, che cercherò di appu­
rare nel modo più chiaro possibile come 
stanno le cose; se vi sono veramente delle 
difficoltà, farò tutto il possibile perchè sia­
no rimosse. Naturalmente devo onestamen­
te promettere di arrivare fin dove posso. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . Bat­
ta i pugni sul tavolo del Consiglio dei mini­
stri, perchè si tratta di 13.000 lavoratori che 
sono in agitazione. 

P R E S I D E N T E . A proposito di que­
sto ordine del giorno, vorrei dire che io 
conosco un po' personalmente, anche per 
essere Presidente della Commissione finan­
ze e tesoro, la questione dello stabilimen­
to di Arese. L'anno scorso tutta la Commis­
sione si è recata sul posto su invito dell'IRI, 
per avere cognizione esatta del problema 
relativo allo stabilimento. 
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Vorrei aggiungere che io comprendo la 
necessità che le promesse che sono state fat­
te siano mantenute. Naturalmente non di­
pende dal'Ministro delle partecipazioni sta­
tali, per esempio, lo spendere delle somme 
che sono a disposizione. 

Pertanto, suggerirei di compilare l'ordine 
del giorno in modo che il Ministro lo ac­
cetti non soltanto come raccomandazione. 

Se invece di dire : « invita il Governo ad 
impartire le necessarie direttive », dal mo­
mento che l'invito non deve essere rivolto 
al Governo ma al Ministro delle partecipa­
zioni statali, si dicesse : « invita il Ministro 
delle partecipazioni statali ad adoperarsi per­
chè il programma di cui t r a t t a s i . . . », credo 
che il Ministro potrebbe forse accettare l'or­
dine del giorno. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . Ac­
cetto volentieri questo suggerimento, anzi 
ringrazio il Presidente che me lo ha dato 
e sarei grato al Ministro se volesse acco­
glierlo. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Bisognerebbe anche precisare : « invita il 
Ministro delle partecipazioni statali, nei li­
miti della sua competenza ... ». 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . 
Sono d'accordo di aggiungere la dizione: 
« nei limiti della sua competenza » tanto più 
che tale criterio è sempre sottinteso. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Per l'esattezza, voglio anche rilevare ohe 
non so quanto sia esatto nel secondo comma 
dell'ordine del giorno stesso parlare di « ina­
dempienza ». Preferirei che questo termine 
venisse eliminato. 

M O N T A G N A N I M A R E L L I . So­
no d'accordo per l'eliminazione del termine 
« inadempienza ». Propongo addirittura la 
completa eliminazione dell'intero secondo 
comma dell'ordine del giorno da me pre­
sentato. 

P R E S I D E N T E . Il ministro Bo, ed 
il proponente senatore Montagnani Marelli 

dichiarano perciò di essere concordi sugli 
emendamenti testé apportati all'ordine del 
giorno ed il Ministro dichiara di accettarlo 
così emendato. 

P I R A S T U . Ringrazio l'onorevole 
Ministro per le sue parole e posso anche 
pensare che i suoi propositi siano buoni; 
tuttavia non posso accettare che l'ordine 
del giorno da me presentato venga accolto 
dal Ministro solo come raccomandazione. In­
fatti si tratta di un problema di estrema gra­
vità ed urgenza ed io non posso accettare 
che, dopo che è trascorso un periodo di 
tempo così notevole dall'approvazione del 
Piano di rinascita e dalla stessa delibera 
del Comitato dei Ministri per il Mezzogior­
no, il Ministro venga a dichiararci che il 
programma è ancora allo studio. Non pos­
so assolutamente accettare tale affermazione 
come non posso parimenti accettare le af­
fermazioni abbastanza generiche che il Mi­
nistro fa sui diversi punti che costituiscono 
gli elementi fondamentali del nostro ordine 
del giorno. 

Per quanto riguarda la Carbosarda, qui si 
parla soltanto di programma senza alcuna 
delucidazione. 

Per quanto riguarda invece il problema 
della Regione sarda, il Ministro afferma che 
sono stati richiesti alla Regione sarda gli 
studi relativi; ma a sua volta il Presidente 
della Regione sarda afferma, e non da oggi 
soltanto — quante volte l'ho sentito affer­
mare durante lo scorso anno in pieno Con­
siglio regionale —, che il Ministro delle par­
tecipazioni statali di questi studi non ne 
voleva neppure sentir parlare. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Credo che questa sua affermazione sia al­
quanto esagerata. 

P I R A S T U . Se vuole, sono in grado 
di sottoporre all'attenzione del Ministro gli 
atti da cui risulta l'affermazione da me ri­
portata fatta dal Presidente della Regione 
sarda. 

Ugualmente per quel che riguarda la 
A.M.M.I., è troppo facile dire che quest'anno 
il programma è stato ridimensionato. Era 
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stato già ridotto, quindi non mi sembra ac­
cettabile questa ulteriore riduzione a 10 mi­
liardi. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
È sempre meglio avere 10 miliardi che non 
avere nulla. 

P I R A S T U . Non è certo questo quel­
lo che io intendevo; il mio proposito era 
quello di ottenere quanto era stato pro­
messo l'anno scorso. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Non dipende da me. 

P I R A S T U . Come vede io mi accon­
tento che si adempia quanto era stato pro­
messo. 

Ugualmente per quanto riguarda la 
FERROMIN, faccio notare che quest'anno 
si vanno mano a mano chiudendo tutte le 
miniere esistenti in Sardegna. 

Per tutte queste ragioni testé esposte, pre­
gherei l'onorevole Ministro di accettare pie­
namente l'ordine del giorno da me presen­
tato e non solo come raccomandazione. In 
caso contrario mi vedrei costretto a ripren-
sentarlo in sede di discussione ohe si terrà 
in aula. 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Mi rincresce, ma devo dichiarare al sena­
tore Pirastu che non posso accettare l'ordi­
ne del giorno da lui presentato, perchè, pur 
non volendo scendere nei particolari, non 
posso parimenti accettare la parte dell'or­
dine del giorno dove si parla di colpe del 
Ministero delle partecipazioni statali, rela­
tivamente a questi ritardi, discorso che in 
massima parte dovrebbe essere rivolto ad 
altri. 

P I R A S T U . Se si tratta di apportare 
emendamenti puramente formali al mio or­
dine del giorno, posso anche accedere a que­
sta ipotesi. Quello che mi interessa è che 
l'ordine del giorno venga accolto nei punti 
sostanziali da me ora elencati e non solo 
come raccomandazione. 

.. 502 15a SEDUTA (19 maggio 1964) 

B O , Ministro delle partecipazioni statali. 
Ritengo sia più opportuno rimandare alla 
discussione che si terrà in Aula su tale argo­
mento. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame dell'articolo del disegno di legge nu­
mero 502, relativo allo stato di previsione 
della spesa del Ministero delle partecipazio­
ni statali e della Tabella n. 18. 

(Senza discussione sono approvati l'arti­
colo 104 e la Tabella n. 18). 

I relatori del disegno di legge sono invi­
tati a tener conto delle decisioni della Com­
missione nella stesura della relazione per 
l'Assemblea. 

Sull'ordine dei lavori 

P R E S I D E N T E . Abbiamo termina­
to l'esame degli argomenti all'ordine del 
giorno. Pregherei tuttavia i colleghi di trat­
tenersi ancora per qualche momento per 
esaminare insieme il programma ulteriore 
da svolgere. 

Dobbiamo procedere alla chiusura dei la­
vori. Prima della chiusura dovremo dare il 
mandato di fiducia per la presentazione del­
la relazione ai relatori di maggioranza. Ora 
comprendo perfettamente che i relatori di 
maggioranza non hanno avuto il modo di 
predisporre la relazione, per la quale avran­
no bisogno di parecchi giorni. Quindi, se i 
colleghi della Commissione fossero d'accor­
do, penserei di pregare uno dei relatori de­
signati, previo breve conferimento fra di lo­
ro — ad esempio, lo stesso senatore De 
Luca — di esporre oggi stesso le linee essen­
ziali su cui si svolgerà la loro relazione, in 
modo che su queste loro dichiarazioni si 
possa successivamente aprire la discussione 
generale. In tale modo noi potremmo chiu­
dere entro oggi i nostri lavori. La mia idea 
era, in un primo tempo, di rinviare tale di­
scussione a domani mattina, ma temo che 
ciò non sia possibile perchè domani mat­
tina è iscritta all'ordine del giorno dell'As­
semblea la discussione del disegno di legge 
sul Vajont. 
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B O N A C I N A . La legge sul Vajont è 
già stata approvata dall'unanimità della 
Commissione. 

M A R I O T T I , relatore. Signor Presi­
dente, onorevoli colleghi, so che la minoran­
za sta predisponendo una relazione che ho 
motivo di ritenere alquanto massiccia. 

Pensavo invece che le relazioni potessero 
essere abbastanza brevi per questa semplice 
ragione: noi a settembre avremo una specie 
di progetto di programmazione economica 
valida per cinque anni e dovremo discutere 
il bilancio 1° gennaio-31 dicembre 1965. Pe­
raltro vi è già una nota preliminare dello 
esercizio 1964-65. Mi sembra che non sia stata 
distribuita la nota preliminare di questo 
semestre; ma in realtà si tratta semplice­
mente di una specie di bilancio di passag­
gio, che, a mio avviso, non dovrebbe co­
stituire un banco di prova, un criterio di 
valutazione della politica di fondo, anche se 
ovviamente a ciò non è possibile sottrarsi 
interamente. Fare di esso la base di una 
vera e propria battaglia di opposizione, data 
la sostanza e la natura, direi anche limitata 
temporaneamente, del bilancio, mi sembra 
comprensibile solo sotto il profilo politico; 
data cioè la delicatezza dell'attuale momento, 
l'opposizione può avere interesse a scatena­
re una battaglia, che può essere anche legit­
tima, ma che non si fonda certo su basi con­
tabili di rilievo. Se infatti vi è un accordo 
quasi completo sul bilancio semestrale, non 
può trattarsi di altro che di una specie di 
preludio o di premessa alla battaglia, che 
avrà certamente momenti più aspri, del 
settembre, quando cioè si discuterà del bi­
lancio annuale. 

A mio avviso sarebbe invece opportuno 
passare il più rapidamente possibile sopra 
questo bilancio semestrale per affrontare 
piuttosto i problemi strutturali, di riforma, 
che secondo me dovranno impegnare il Par­
lamento durante i pochi giorni che ci divi­
dono dalle vacanze. Naturalmente questa è 
un'opinione personale, appunto perchè ri­
tengo che occorra procedere con una certa 
priorità nella scelta della trattazione dei 
vari problemi. 

Concludendo dirò quindi che se la oppo­
sizione riterrà opportuno non presentare 
una tanto massiccia relazione di minoranza, 
in tal caso sarà possibile per la maggioran­
za dare incarico — come ha accennato testé 
il Presidente — al senatore De Luca di limi­
tarsi ad alcune linee essenziali, politiche, sen­
za addivenire alla formulazione precisa di 
una relazione; in caso contrario, sempre in 
considerazione del materiale che mi sembra 
alquanto cospicuo contenuto nella relazione 
di minoranza, ci dovrete dare per lo meno 
una settimana di tempo per esaminarla e 
per poter rispondere. 

P E R N A . Le osservazioni che ha fatto 
il collega Mariotti non mi convincono per­
chè mi pare che qui si siano rispettati pun­
tualmente i termini che d'accordo con la 
Presidenza del Senato erano stati assegna 
ti alla Commissione. 

Noi del "Gruppo comunista avevamo d'al­
tronde già preannunciato che avremmo pre­
sentato una relazione di minoranza. Tale 
relazione, così cospicua, a detta del senatore 
Mariotti, potrà anche essere ritoccata e ri­
dimensionata; tuttavia mi sembra che la 
questione possa porsi in termini assai sem­
plici e cioè: i relatori di maggioranza chie­
dono alla Commissione di potersi riunire 
invece che oggi un altro giorno; ciò non com­
porta alcuna violazione degli altri obblighi 
che noi abbiamo assunto nei confronti del 
lavoro in Senato. Non abbiamo nulla da 
obiettare, anche perchè l'inizio della discus­
sione è già stato fissato in Commissione. 

Concludendo mi pare quindi che le osser­
vazioni del collega Mariotti non siano per­
tinenti. 

B E R T O L I . Brevissimamente vorrei 
dire che il ragionamento del senatore Ma­
riotti non mi sembra in alcuna maniera 
fondato perchè, come ha detto giustamen­
te il collega Perna, noi abbiamo sin dal­
l'inizio dei lavori preannunciato che avrem­
mo presentato una relazione di minoran­
za; e mi pare che anche il gruppo del Mo­
vimento sociale abbia preannunciato la pre­
sentazione di una relazione di minoranza. 
Direi inoltre che la presentazione della re-
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lazione di minoranza è anche subordinata a 
quello che ci diranno i relatori di maggio­
ranza riguardo al contenuto che intendono 
dare alla loro relazione. Anzi, se noi ci at­
tenessimo alla norma, ognuno di voi sa che 
la relazione dovrebbe essere letta ed appro­
vata dalla Commissione stessa. Quindi nel-
l'accettare di conferire questo mandato di 
fiducia ai relatori, la Commissione ha già 
dimostrato di voler venire incontro alle esi­
genze di ristrettezza del tempo prospettate 
dal collega Mariotti. Tuttavia queste diffi­
coltà di carattere interno che riguardano i 
relatori di maggioranza assolutamente non 
possono vietare alle minoranze di presen­
tare le proprie relazioni; questo è un fatto 
che non deve interessare affatto la maggio­
ranza perchè può anche darsi il caso che, 
una volta ascoltata la relazione di maggioran­
za, questa abbia un contenuto tale che non 
vi sia più ragione di presentare relazioni di 
minoranza. 

P R E S I D E N T E . Il problema, posto 
così, è quasi insolubile, perchè non è esatto 
che la relazione debba essere letta prima 
alla Commissione. Questo avviene in sede 
deliberante, ma non in sede referente. 

B E R T O L I . La prassi cui il Presidente 
si riferisce non trova alcun riscontro nel 
Regolamento, perchè quando la relazione di 
maggioranza viene presentata in Aula si di­
ce che è approvata dalla Commissione e 
quindi si intende- che la Commissione ne 
abbia conoscenza. 

P R E S I D E N T E . S'intende che il 
relatore di maggioranza deve fare la sua 
relazione in osservanza agli orientamenti 
che sono stati espressi dalla Commissione, 
perchè altrimenti in Aula gli si rimprovere­
rebbe di non avere tenuto fede al suo man­
dato. Per questo vorrei che i relatori della 
maggioranza, tutti e tre, con voce univoca, 
esprimessero i concetti fondamentali della 
relazione, senza presentare qui la relazione 
stessa. Mi pare che questa sia la procedura 
normale che abbiamo sempre seguito. La 
minoranza può presentare la sua relazione 
quando crede e come crede, perchè la sua 

relazione è un atto libero e indipendente 
dalle decisioni della Commissione, in quan­
to la Commissione sa quello che vogliono 
dire i relatori di maggioranza, mentre igno­
ra quel che vuol dire il relatore di mino­
ranza. Sono due cose completamente sepa­
rate. Se i tre relatori sono d'accordo, essi 
potrebbero riferire alla Commissione sulle 
linee generali della loro relazione, tenuto 
conto delle discussioni che sono state fatte; 
a me pare che questo sarebbe sufficiente 
perchè la Commissione potesse dare loro 
il mandato di fiducia. 

DE L U C A , relatore. Chiedo la parola 
anche perchè il Presidente in un certo modo 
mi ha chiamato in causa, quando ha detto 
che io potrei fare un'eventuale esposizione 
alla Commissione. È evidente che noi rela­
tori presentiamo una relazione collettiva, 
ma bisogna che questa relazione sia con­
certata e concordata. Siamo stati fino a 
pochi minuti fa, dopo una seduta di quat­
tro ore, ad ascoltare interessanti interventi 
sul bilancio del Ministero delle partecipa­
zioni statali, che ha un'importanza grandis­
sima per lo sviluppo della economia nazio­
nale. Ora è possibile che non si conceda al 
relatore un certo tempo, il minimo indispen­
sabile, per riordinare le proprie idee, tenen­
do conto di tutto quello che è stato detto 
nel corso della discussione, o meglio della 
serie di discussioni, che sono state fatte da 
dodici giorni a questa parte? Inoltre il sena­
tore Bertoli ha sollevato un problema poli­
tico quando ha annunciato, prima di cono­
scere la relazione di maggioranza, il propo­
sito di presentare una relazione di minoran­
za e, a lui ha fatto eco, anzi si è aggiunto an­
che il Gruppo del Movimento sociale. Che 
cosa significa questo proposito preventivo 
di presentare una relazione di minoranza? 

B E R T O L I . Il proposito di presenta­
re una relazione di minoranza l'abbiamo 
espresso nel momento in cui è stata fatta 
una scelta politica circa il gruppo di relatori 
che avrebbero redatto la relazione di mag­
gioranza. Quando avete sin dall'inizio stabi­
lito che la relazione potesse essere fatta solo 
da rappresentanti dei gruppi politici che 
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sostengono il Governo, noi abbiamo dovuto 
per forza riservarci il dirit to di presentare 
una relazione di minoranza. 

D E L U C A , relatore. Questo fatto 
non costituisce una novità; è s tato 
sempre così ; l 'unica differenza, del re­
sto giustificata, consiste nel fatto che 
i relatori sono t re . Ora, r ipeto iì mio 
pensiero, quando avete annunciato una 
relazione di minoranza, è evidente che, in 
partenza, avete espresso il vostro dissenso 
dagli orientamenti della maggioranza. Per­
chè, noi della maggioranza, teoricamente, po­
t remmo anche presentare una esposizione 
obbiettiva sulla base delle esposizioni pro­
grammatiche fatte dal Governo e dai due 
Ministri finanziari sulla contabilità naziona­
le di previsione e di consuntivo ed anche ac­
cennare semplicemente alle intenzioni del 
Governo che sono stale già enunciate nella 
esposizione programmatica. Se ci limitas­
simo a questo, non ci sarebbe bisogno della 
vostra relazione di minoranza, salvo quegli 
interventi che ognuno di voi avrebbe il di­
ri t to di fare. 

La prospett iva di una relazione di mino­
ranza ci pone in una situazione un po ' di­
versa perchè non possiamo ignorare quella 
che è la realtà. Anche per questo non pos­
siamo certamente stasera esporre le linee 
del nostro lavoro. 

La mia conclusione è questa : la Commis­
sione dia ai relatori quat t ro giorni perchè 
essi possano preparars i . 

M O N N I . Vorrei chiarire quel che è 
stato detto pr ima; il collega Mariotti ha 
la t to una questione di tempo e una questio­
ne politica. Sulla questione di tempo per i 
lavori dei relatori non abbiamo nulla da di­
re , ci rendiamo perfet tamente conto di que­
sta esigenza. Quindi i relatori oggi o domani 
ci faranno sapere quando esporranno alla 
Commissione le lince della loro relazione. 

Poiché tut tavia sono stati prestabil i t i i 
tempi di lavoro della Commissione, vorrem­
mo che essi fossero rispettati . 

D E L U C A , relatore. Le cose non si 
conciliano. 
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P E R N A . Però non è possibile imputa­
re a noi un prolungamento dei lavori della 
Commissione, perchè non abbiamo alcuna 
ragione dì prolungare i lavori, dando un si­
gnificato politico alla discussione del bilan­
cio; questo impedirebbe la trat tazione di al­
t r i argomenti impor tant i . Abbiamo accet­
ta to la deroga proposta dagli stessi grup­
pi della maggioranza, nei confronti della 
quale non noi, ma il gruppo del Movimento 
sociale ha sollevato alcune riserve, che noi 
non condividiamo; questo sia ben chiaro. 
Siamo tenuti alla disciplina fissata per i la­
vori della Commissione e ci a t ter remo alla 
disciplina per i lavori dell'Aula, anche per­
chè desideriamo che in Aula si affrontino 
argomenti di alta importanza che riguarda­
no determinate leggi. 

M O N N I . Non vorrei, da qualche ac­
cenno ohe ho udito, che la relazione di mi­
noranza fosse un a t to polemico nei confron­
ti della relazione di maggioranza, e cioè non 
vorrei che si chiedesse la relazione scritta 
per avere in mano un testo contro cui po­
lemizzare. 

P E R N A . Mori abbiamo chiesto questo. 

B E R T O L I . Basta l'esposizione orale. 

M O N N I . Penso che i colleghi De Luca, 
Mariotti e Maier siano in grado di fare tale 
esposizione anche domani; salvo poi a scri­
vere la relazione perchè è evidente che sia la 
maggioranza che la minoranza dovranno, per 
forza di cose, tener conto delle discussioni 
che si sono svolte in questa sede. Quindi 
penso che domani si pot rebbe avere una 
relazione orale, che non avrebbe bisogno di 
scendere ai particolari , per dare poi ai rela­
tori il manda to pe r estendere la relazione e 
il tempo necessario per elaborarla. 

P R E S I D E N T E . Abbiamo cercato 
finora di restare nei limiti che ci eravamo 
proposti : cerchiamo di restarci ancora. 

M O N N I . Vorrei fare questa propo­
sta, se gli onorevoli colleghi mi consentono. 
I relatori facciano la relazione orale giovedì 
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mattina, e sabato presentino la relazione 
scritta. 

P R E S I D E N T E . Ma sabato è -tardi, 
abbiamo altri impegni. 

B E R T O L I . Ritengo sia lodevole l'in­
tenzione manifestata da qualche relatore, 
che dimostra un notevole scrupolo, di fare 
cioè una ielazione orale alla Commissione, 
non troppo ampia ma nutrita, sufficiente a 
indicare ciò che sarà contenuto nella rela­
zione scritta. Dall'altra parte c'è la tesi del 
Presidente che, se ho ben capito, dice: ab­
biamo discusso qui in Commissione; la mi­
noranza ha sentito esporre le tesi della mag­
gioranza, le linee programmatiche sono no­
te, sono emerse anche durante la discussione 
e durante le repliche dei Ministri; sarebbe 
perciò sufficiente dire ai relatori: fate la 
vostra relazione e quando sarà pronta la 
presenterete in Aula. Fra questi due estremi 
possiamo trovare, io credo, un giusto mez­
zo Questa sera i relatori potrebbero riferi­
re alla Commissione in poche parole, anche 
senza entrare in eccessivi particolari: credo 
che ciò non sia difficile perchè le linee della 
relazione sono chiare ed essi hanno seguito 
la discussione. 

M O N N I . Io insisto per giovedì; in tal 
modo si avrà il tempo necessario per stam­
pare la relazione. 

M A R I O T T I , relatore. Mi sembra 
che non sia serio che i relatori, fatte alcune 
premesse, prendano atto delle considerazio­
ni e delle osservazioni che sono state solle­
vate dalle varie parti riservandosi poi di 
collocarle nel giusto contesto politico nella 
relazione. 

Dichiaro di non condividere affatto tale 
punto di vista. D'altra parte, io non sono in 
condizione di riferire questa sera; se il se­
natore De Luca è di altro parere, si prenda 
lui questa responsabilità. 

P R E S I D E N T E . Poiché mi sembra 
che il parere dominante in seno alla Com­
missione sia quello di concedere ai relatori 
un po' di tempo per riordinare le idee, re­
stiamo d'intesa che la Commissione specia­
le sarà convocata giovedì 21 mattina alle 
10,30. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle 13,45. 

Dott MARIO CAKONI 

Direttore gen dell Ufficio delle Commissioni parlamentari 


