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1" C O M M I S S I O N E 
(Affari della Presidenza del Consiglio e dell'interno) 

MERCOLEDÌ 26 APRILE 1967 
(89a seduta, in sede deliberante) 

Presidenza del Presidente SCHIAVONE 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

« Riordinamento del teatro lirico e delle 
attività musicali» (1575) (D'iniziativa del 
senatore Ponte)', « Nuovo ordinamento de­
gli Enti lirici e delle attività musicali » 
(207'I-Urgenza) e « Ordinamento degli En­
ti autonomi lirico-sinfonici e finanziamento 
delle attività musicali » (2078) (D'iniziativa 
dei senatori Gianquinto ed altri) (Seguito 
della discussione e rinvio): 

PRESIDENTE . . . Pag. 1021, 1031, 1040, 1042 
ANGELILLI 1040, 1041, 1042 
BARTOLOMEI 1037, 1041 
BATTAGLIA . . 1037, 1038, 1039, 1040, 1041, 1042 
BONAFINI 1040, 1041 
CORONA, Ministro del turismo e dello spet­
tacolo 1031, 1033, 1037, 1038, 1039, 1040, 1041, 1042 
FABIANI 1033 
GIANQUINTO 1038, 1039, 1041, 1042 
MOLINARI, relatore 1022, 1040 
NENCIONI 1042 
NENNI Giuliana 1042 

La seduta è aperta alle ore 17,35. 

Sono presenti i senatori: Ajroldi, Bartolo­
mei, Battaglia, Bisori, Bonafini, DfAngelo-
sante, De Michele, Fabiani, Gianquinto, Gi­
rando, Jodice, Lepore, Molinari, Nenni Giu­

liana, Palumbo, Pennacchio, Petrone, Schia-
vone, Tupini e Zampieri. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore An­
gelilli. 

Intervengono il Ministro del turismo e 
dello spettacolo Corona e il Sottosegretario 
di Stato per lo stesso dicastero Sarti. 

B A R T O L O M E I , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Seguito della discussione e rinvìo dei disegni 
legge: « Riordinamento del teatro lirico e 
delle attività musicali» (1575) d'inizia­
tiva del senatore Ponte; « Nuovo ordina­
mento degli Enti lirici e delle attività 
musicali » (207I-Urgenza); « Ordinamento 
degli Enti autonomi lirico-sinfonici e finan­
ziamento delle attività musicali » (2078) 
d'iniziativa dei senatori Gianquinto ed 
altri 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca il seguito della discussione dei di­
segni di legge: « Riordinamento del teatro 
lirico e delle attività musicali » di iniziativa 
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del senatore Ponte; « Nuovo ordinamento de­
gli Enti lirici e delle attività musicali »; « Or­
dinamento degli Enti autonomi lirico-sinfo­
nici e finanziamento delle attività musica­
li » d'iniziativa dei senatori Gianquinto, Fa­
biani, Terracini, Perna, Bufalini, Valenzi, 
Levi, Aimoni, Caruso, D'Angelosante, Petro-
ne, Secchia, Granata, Mencaraglia, Farneti 
Ariella, Piovano, Orlandi, Scarpino, Adamo-
li, Roasio, Vacchetta, Maris, Pirastu, Vidali, 
Bartesaghi e Cipolla. 

Poiché sono terminati gli interventi sulla 
discussione generale, invito il relatore alla 
replica. 

M O L I N A R I , relatore. Onorevole 
Presidente, onorevole Ministro, onorevoli 
colleghi! In apertura di questa replica mi 
piace riaffermare che ci troviamo di fronte 
a un disegno di legge che riempie un auten­
tico vuoto, provvedendo al riordinamento 
della lirica e delle attività musicali. Ma ci 
troviamo anche di fronte ad una serie di cri­
tiche e di osservazioni, molte delle quali non 
esitiamo a definire preziose, e molte contro-
prodiicenti quanto ingiuste e pleonastiche 
o troppo particolaristiche. 

Il senatore Gianquinto dice che, sì, si è 
fatta qualche cosa, ma che si poteva fare di 
più e che non si vuole. 

Per il senatore Bonafini tutto poteva es­
sere fatto meglio ed egli rimpiange le cose 
che potevano essere e che non furono. 

Per il senatore Pennacchio vi sono esigen­
ze soddisfatte ed altre che potevano essere 
soddisfatte e non lo sono state. 

Per il senatore Preziosi v'è il settore della 
cosiddetta lirica minore che ha tanti meriti 
e va riconsiderato. 

Il senatore Battaglia avanza critiche alla 
formulazione di alcuni articoli e ne ritiene 
altri non conformi ad una equa e provvida 
ripartizione degli interventi, mentre la sena­
trice Giuliana Nenni svolge una serie di 
considerazioni che ci hanno fatto meditare. 

Il senatore Fabiani lamenta che il disegno 
di legge governativo affronti il problema 
degli Enti lirici e delle attività musicali in 
una visione statica e non dinamica dei pro­
blemi del settore, limitandosi a soddisfare 
parzialmente le esigenze del momento senza 

tener conto delle prospettive di sviluppo del­
la cultura musicale italiana. 

Il senatore Bartolomei, preannunciando il 
suo voto favorevole al disegno di legge go­
vernativo, giudica il provvedimento l'inevi­
tabile risultato di una lunga serie di pro­
messe solo parzialmente mantenute, e di 
rinvìi di soluzioni organiche, che hanno in­
generato negli interessati la convinzione che 
lo Stato avrebbe finito in ogni modo col 
provvedere. Egli dichiara di non nascondersi 
che la scelta politica che il disegno di legge 
esprime può dar luogo ad una serie di in­
terrogativi. Il problema dell'opera lirica, 
per il senatore Bartolomei, nell'attuale si­
tuazione condizionata dalla presenza della 
automobile, dell'aereo, del disco, della radio 
e della televisione, si prospetta in modo so­
stanzialmente diverso rispetto a un secolo 
fa: la moltiplicazione dei teatri non è Lina 
necessità assoluta come nell'Ottocento, men­
tre si impone ormai un'elevata qualifica­
zione artistica che non si realizza attraverso 
lo sviluppo quantitativo degli Enti. Il sena­
tore Bartolomei, dopo aver ricordato la 
grande e nobile tradizione della polifonia e 
del canto corale italiano, richiede che 
sia favorita la trasformazione graduale de­
gli Enti lirici in centri di discussione della 
cultura musicale, considerando la funzione 
insostituibile di iniziative generose come 
quella rappresentata da talune filarmoniche 
di provincia, da bande musicali, da gruppi 
corali e polifonici, da associazioni di amici 
della musica. 

Il senatore Orlandi afferma che il disegno 
di legge governativo non apre alcuna pro­
spettiva di sviluppo della cultura musicale 
in Italia. A suo giudizio occorre dare stimolo 
e respiro a qualsiasi iniziativa intesa a dif­
fondere in tutte le regioni italiane una at­
tività culturale che, come l'opera lirica, af­
fonda le sue radici nelle più antiche e no­
bili tradizioni popolari. Propone perciò l'au­
mento di teatri di tradizione auspicando che 
si moltiplichino i consorzi tra tali teatri. 

Infine, il senatore Ajroldi, dopo aver af­
fermato che il provvedimento governativo è 
strumento sostanzialmente idoneo a riordi­
nare un settore che necessita di intelligente 
disciplina, è del parere che il problema della 
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concentrazione e proliferazione degli Enti 
lirici non sia, in definitiva, rilevante e so­
stiene che gli stanziamenti recati dal prov­
vedimento, forse non del tutto adeguati 
alle esigenze, sono tuttavia meritevoli di 
considerazione. Sostiene altresì l'opportuni­
tà di mantenere l'articolo 7 oltre che per 
diritti acquisiti nel passato, anche per le 
tradizioni ed il livello artistico della Scala, 
perchè psicologicamente oggi, dopo che 
il disegno di legge ha con l'articolo 7 in­
cluso la dizione da noi conosciuta, certa­
mente la città di Milano non potrebbe es­
sere insensibile alla modificazione od alla j 
soppressione dell'articolo. I 

Il senatore Angelilli, mentre si compia­
ce del disegno di legge, dando atto al 
Governo di aver fatto ogni sforzo possibile 
per dare riorganizzazione al settore, insiste I 
perchè venga tenuta presente la richie­
sta dell'Opera di Roma e dell'Accademia 
di Santa Cecilia di essere eguagliate alla 
Scala di Milano nella dizione dell'articolo 7, 

i 

e ciò perchè l'Opera è il teatro della Capi- I 
tale, oltre che per le sue note tradizioni. I 

Il senatore Sibille fa appello al Governo 
affinchè nella politica governativa nel set­
tore degli Enti lirici e delle attività musicali, 
si ispiri al criterio della massima armo­
nizzazione delle esigenze di tutto il Paese, 
e pertanto lamenta il trattamento che col | 
presente disegno di legge verrebbe fatto I 
a Torino e al suo Teatro Regio, per cui chie­
de che il caso di Torino, così come quello di 
Genova, vengano esaminati ed egualmente | 
sistemati. 

I senatori Nencioni e Chabod avanza­
no richieste particolari, il primo sul man­
tenimento dell'articolo 7 e il secondo sulla j 
situazione del Teatro Regio di Torino. 

Noi risponderemo a tutti particolarmente, 
ma vogliamo anticipare fin d'ora che i sena­
tori Gianquinto, Fabiani e Orlandi non ten­
gono conto della limitazione dei mezzi e tra- ' 
scurano di riconoscere l'apporto innovatore I 
dell'iniziativa governativa. Il senatore Bo­
nafini si astrae in una visione non rispon­
dente alla realtà della situazione italiana e I 
delle esigenze profonde della cultura e del- ! 

lo spettacolo. I senatori Pennacchio, Prezio­
si, Battaglia, la senatrice Nenni, i sena- i 
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tori Bartolomei, Fabiani, Orlandi e lo stesso 
senatore Gianquinto avanzano proposte op­
portune ma che vanno inquadrate in una vi­
sione più ampia. Al senatore Sibille debbo 
dire che è giusto tenere in particolare con­
siderazione le condizioni di Torino e Genova 
e che per qLiesti due teatri dovrà provveder­
si opportunamente. 

Al senatore Angelilli debbo rispondere che 
il suo appassionato appello, per l'importan­
za del teatro lirico e dell'Accademia concerti­
stica della Capitale è un problema da tenersi 
in debita valutazione. Al senatore Ajroldi, in­
fine, mi piace assicurare che non v'è dubbio 
che il prestigio del complesso di tradizioni e 
di attività del teatro della Scala è anche nel 
mio parere da non potersi fare a meno di 
tenere in conto: pertanto la norma, dato 
che è stata inserita nel testo di legge, non 
può più essere tolta e perciò andrebbe man­
tenuta. 

Ho voluto lasciare per ultimo il Ministro 
Corona per dargli atto che il suo consape­
vole senso di responsabilità ha agevolato il 
lavoro del relatore e che il suo intervento è 
stato decisivo e risolutore per molte parti. 

Pertanto, sulla scorta delle dichiarazioni 
del Ministro e degli altri interventi, noi ora 
intendiamo tirare le somme in sede di di­
scussione generale. 

Il disegno di legge costituisce una pietra 
miliare sulla strada del potenziamento na­
zionale di tutta l'attività musicale del teatro 
lirico e della musica sinfonica. Ci troviamo 
di fronte a un complesso di norme profon­
damente meditate e bene articolate, sapien­
temente organizzate e coordinate. Diamo at­
to, anzitutto, al Governo della efficacia della 
iniziativa e della bontà delle soluzioni pro­
poste: al Governo e al Ministro Corona che 
si è assunto con il suo Ministero il compito 
di dar vita stabile ed efficienza al teatro li­
rico e alla musica. 

Il senatore Bonafini giudica l'iniziativa, e 
in particolare la mia relazione, una « occa­
sione perduta » e parla di programmazione. 
Noi affermiamo con convinzione che il di­
segno di legge costituisce occasione unica 
per il settore delle attività musicali e si tra­
duce in due decisivi risultati: certezza di 
vita e di sviluppo per gli Enti lirici e le atti-
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vita concertistiche e definizione di strumen­
ti atti a consentire l'attuazione della poli­
tica di programmazione che nel settore della 
musica, senza l'iniziativa del Governo e del 
Ministro Corona, sarebbero venuti a manca­
re di elementi adeguati per operare con ef­
ficacia. 

A tal fine, rimando i colleghi senatori a 
quanto espresso nella relazione al progetto 
di legge circa l'ampliamento dei tempi di 
programmazione e la conseguente durata 
degli organi degli Enti, da tre a quattro an­
ni, inserendosi le mie proposte nel quadro 
del « piano quinquennale ». 

Divideremo l'esposizione sui criteri fon­
damentali della legge e sulle modifiche che 
si reputano necessarie, per renderla più in­
cisiva, in diverse parti, limitandoci però a 
trattare ciò che si ritiene necessario per mi­
gliorare o modificare, e confermando in pie­
no tutti quegli articoli non espressamente ci­
tati, che, se sarà il caso, verranno esaminati 
— per modifiche di dettaglio — nel corso 
della discussione particolareggiata sulle sin­
gole norme. 

Impostazione di base. 

Nella mia relazione, ho chiarito la neces­
sità di un intervento pubblico nel settore 
della musica, vissuto sempre per apporto di 
sovvenzioni e mai, dico mai, di proventi 
autonomi. Si ribadisce qui la connessione 
tra spettacolo e turismo. La pubblicizzazio­
ne dell'intervento comporta, pertanto, in ap­
plicazione della legge vigente, la sua distri­
buzione, soprattutto perchè l'intervento fi­
nanziario è sostenuto dallo Stato. Non pos­
siamo, infatti, gravare gli enti locali di spe­
se che non possono sostenere. E, tanto per 
citare un esempio, in U.R.S.S. il Bolshoi è 
teatro di Stato, ma ogni Repubblica ha il suo 
teatro pubblico e autonomo. Negli Stati Uni­
ti c'è il Metropolitan, sostenuto da New York 
e non dal Governo Federale, come Chicago 
sostiene la Civic Opera, la California il tea­
tro lirico di San Francisco e così via. Né 
l'Italia è Paese a struttura compatta. Tutti 
lo sappiamo, ma qualcuno lo dimentica: 
l'Italia è lunga e stretta. La distribuzione del­

l'intervento pubblico non riguarda, quindi, 
il passato, ma il presente e il futuro, perchè, 
è la geografia ad imporlo. E la geografia deve 
dirci come operare per fare del buon tea­
tro — e qui siamo d'accordo con il senatore 
Bonafini — necessario per educare e intrat­
tenere. Volete un esempio? Se in Austria è 
possibile una sola Università, in Italia ab­
biamo bisogno di molte Università. Ora la 
musica e le sue strutture costituiscono fatti 
di cultura e di educazione musicale e debbo­
no distribuirsi, come si distribuiscono le 
strutture scolastiche, in tutto il Paese che è 
poi il « Paese del melodramma ». La distri­
buzione non deve andare però a scapito del­
la qualità per la comparazione che oggi il 
pubblico fa tramite la radio e la televisione 
e la riproduzione fonografica. 

La legge che abbiamo in esame ci dà nel 
settore della lirica il mezzo potente per in­
tervenire e predisporre i mezzi d'intervento 
ai finì di una politica di programmazione 
che vive non nella astratta elucubrazione 
delle parole vuote, ma che è condizionata dal­
la realtà dei fatti e cioè dalla conformazione 
del nostro Paese, dalle sue strutture arti­
stiche e civili, volte a promuovere un pro­
gresso, per quanto possibile, uniforme e 
cioè capace di superare squilibri e scom­
pensi di crescita. 

Ecco perchè insistiamo sulla abolizione di 
qualsiasi discriminazione nel settore degli 
Enti autonomi, del genere di quella che qual­
cuno avrebbe potuto rilevare nella formula­
zione dell'articolo 6. Noi ci siamo resi in ciò 
anche interpreti del voto formulato dalle 
Federazioni dei lavoratori del settore, che si 
accorda con le considerazioni sopraesposte 
e con la nostra meditata convinzione. È dun­
que opportuno adottare per la elencazione 
degli Enti la classificazione in ordine alfabe­
tico adottata per prassi dal Ministero com­
petente, trattandosi di Enti cui vengono ri­
chieste le medesime funzioni. 

A questa impostazione deve altresì ispirar­
si il criterio che all'articolo 20 stabilisce la 
ripartizione fra gli Enti dei contributi dello 
Stato. Ripetiamo: è lo Stato a fornire l'in­
tervento massiccio nel « Paese del melodram­
ma » che non dispone di enti locali finanzia­
riamente validi. Lo Stato tende ad alleviare 
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gli enti locali (ne parleremo in sede di finan­
ziamento). Un esempio efficace è fornito dal­
la statalizzazione delle strade provinciali. 
Ora, poiché è lo Stato ad intervenire nel set­
tore della lirica, la via più producente è quel­
la di potenziare le strutture esistenti, che ri­
spondono non soltanto alla tradizione (e vi 
par poco la tradizione in un Paese come il 
nostro che i turisti visitano anche per la sua 
tradizione?), non soltanto alla tradizione, 
dunque, ma soprattutto alla realtà presen­
te e futura delle sue condizioni geografiche 
ed economiche, alla politica di redistribuzio­
ne territoriale delle risorse. 

È dunque opportuno agganciare il contri­
buto erogato a favore dei singoli Enti al co­
sto del personale artistico, tecnico ed ammi­
nistrativo, senza porre discriminazione al­
cuna e distribuire quanto resta secondo ben 
definiti criteri; cioè, lo Stato assicura le 
strutture con il « mantenimento del perso­
nale » necessario onde consentire l'affina­
mento e la maturazione dei complessi or­
chestrali, corali, ballettistici e scenotecnici. 
Ma va fissato il limite dell'intervento finan­
ziario sulla base della situazione esistente al 
31 dicembre 1966. Diciamo subito che ciò va 
incontro alle esigenze del settore del lavoro, 
definendo diritti e doveri di quel patrimonio 
di capacità artistiche e artigianali che lo 
Stato vuole tutelare. 

Nella formulazione da noi proposta, oltre 
a commisurare l'erogazione dello Stato a 
una valutazione biennale, anziché quadrien­
nale, la ripartizione è operata sulla base del 
costo dei complessi. Così si garantisce la 
stabilizzazione delle masse artistiche e tec­
niche. 

È da rilevare che il decreto 30 maggio 1946, 
n. 538, che ha regolato sino a questo mo­
mento il settore, lasciava indeterminato e 
vago ogni criterio di intervento. Vale la pena 
di riportare il testo della norma prevista 
dall'articolo 7 di detto decreto: « La Com­
missione, nel procedere alla erogazione del 
fondo, deve tener presenti, in modo partico­
lare, le spese necessarie per il mantenimento 
dei complessi stabili degli Enti autonomi del 
Teatro Reale dell'Opera, Teatro alla Scala 
di Milano, Teatro Comunale Vittorio Ema­
nuele II di Firenze e della Istituzione dei 

concerti dell'Accademia di S. Cecilia di Ro­
ma. In ogni caso agli enti suddetti non può 
essere assegnata una somma inferiore a 
quella spettante in base alle disposizioni 
abrogate con l'articolo 4 delle disposizioni 
del presente decreto ». 

Lo Stato, pertanto, non aveva nessun ob­
bligo di provvedere alle spese necessarie per 
i complessi stabili. Era tenuto soltanto a 
« tener presenti » le situazioni di alcuni enti 
senza definizione precisa di finanziamento. 
Unico obbligo: non ridurre la sovvenzione 
al di sotto di quanto già fruito dagli enti e 
che equivaleva ad una quota pari al 2 per 
cento dei diritti erariali percetti nelle ri­
spettive provincie e allo 0,50 per cento dei 
diritti sulle scommesse. Sicché, stando ai 
dati del 1965, la Scala dovrebbe fruire di soli 
600 milioni di lire circa, Roma di 400 e Fi­
renze di una ottantina circa. 

Non c'era alcuna definizione né tanto 
meno alcun richiamo agli organici cui oggi 
giustamente il disegno di legge vincola l'in­
tervento. Prova ne sia che il Teatro Comuna­
le di Firenze e l'Accademia nazionale di San­
ta Cecilia hanno stabilizzato il loro coro do­
po che i Teatri di Napoli, Venezia e Palermo 
avevano provveduto a stabilizzare le loro 

| masse. Dunque, oggi « la situazione di fat­
to » si presenta diversa. Complessi stabili 
esistono, ripeto, a Napoli (San Carlo), a Pa­
lermo (Massimo) e a Venezia (La Fenice). 

Proprio a proposito di questi Enti, nel­
l'ottobre del 1963 la relazione del Ministro 
del turismo e dello spettacolo del tempo 
che accompagnava e illustrava le « provvi­
denze a favore degli Enti lirici », dichiarava 
« non revocabile » la raggiunta stabilizzazio­
ne delle masse artistiche e tecnico-profes­
sionali del San Carlo di Napoli, del Massi­
mo di Palermo e della Fenice di Venezia. 

È pertanto sugli Enti che hanno raggiun­
to la stabilizzazione che si deve fare leva, 
orientando i finanziamenti e predisponendo­
si, con la ricordata revisione biennale, ad 
andare incontro anche a quegli Enti, come 
quelli di Torino e di Genova, di cui è preve­
dibile lo sviluppo, in attesa della ricostruzio­
ne delle loro gloriose sedi (rispettivamente 
il Teatro Regio e il Teatro Carlo Felice). 
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Ma il finanziamento nella sua parte so­
stanziale viene agganciato alla voce « man­
tenimenti dei complessi stabili » per gli Enti 
e ciò garantisce quei teatri (Trieste, Bolo­
gna), che, pur non avendo masse totalmente 
stabili, dispongono di complessi, come l'or­
chestra e il coro, la cui attività si estende 
ad oltre nove mesi o addirittura all'intero 
anno. 

Per gli Enti le ulteriori somme disponibili 
verranno ripartite tenendo conto di quattro 
criteri: quantità e qualità della produzione, 
affluenza del pubblico, programma di atti­
vità e onere per i Centri di formazione pro­
fessionale. 

Dobbiamo insistere per commisurare la 
frequenza media del pubblico a due elemen­
ti: capienza dei teatri e condizioni econo­
miche. 

Ora circa il tanto discusso « reddito pro 
capite » debbo far rilevare che questo non 
è uno dei punti base per la ripartizione del­
la somma disponibile, ma soltanto la compo­
nente di un parametro per commisurare l'af­
fluenza del pubblico in relazione alle pos­
sibilità di spesa (la lettera b) dell'articolo 20 
nel testo proposto dal vostro relatore dice te­
stualmente: « la frequenza media del pubbli­
co pagante nell'ultimo triennio, intesa come 
rapporto tra il numero degli spettatori e la 
capienza del teatro e commisurata al red­
dito pro capite degli abitanti delle città sedi 
degli Enti e, in generale, alle condizioni eco­
nomiche delle città medesime »;). 

Circa l'articolo 7, ribadisco di non avere 
espresso un parere personale. Ho fatto pre­
senti taluni pareri che era mio dovere, come 
relatore, riferire. 

Quanto al nostro prestigio all'estero nel 
campo del teatro lirico, possiamo senz'altro 
affermare con orgoglio che non è soltanto 
la Scala che ha rappresentato e rappre­
senta l'Italia all'estero. Il nostro primato 
è stato affermato dal San Carlo a Edimbur­
go, dalla Fenice a Berlino Est, dall'Opera di 
Roma alla Deutsche Oper, dal Massimo di 
Palermo a Wiesbaden, a Stoccarda e, anche, 
in quella Parigi che ha deplorato il Metro­
politan e ha definito, tramite « Le Monde » 
e « Le Figaro », gli spettacoli del teatro sici­
liano « una lezione ». Ribadiamo: a Parigi, 

cioè nel centro vivo e polemico della cul­
tura. 

Condividiamo la necessità che all'artico­
lo 3 sia assicurata al Sovrintendente del 
Teatro alla Scala la rappresentanza, unita­
mente al presidente dell'Accademia di Santa 
Cecilia, nella Commissione centrale per la 
musica, dove però è da garantire la parteci­
pazione di sette Sovrintendenti scelti fra 
quelli dei teatri a masse stabili (ivi compresi 
quelli della Scala e di Santa Cecilia). Tali 
Enti sono infatti i maggiori consumatori di 
musica e per far loro posto — come al co­
reografo il cui inserimento è proposto dalle 
Federazioni dei lavoratori e dai Sindacati dei 
musicisti — si potrebbe anche ridurre la rap­
presentanza degli industriali dello spettaco­
lo, che ci appare eccessiva, nonché di un mu­
sicista, poiché sono soltanto due le Associa­
zioni di categoria. 

È evidente che ci pare giusto uniformare 
i criteri di nomina del Sovrintendente, de­
mandando la designazione ai Comuni per 
tutti gli Enti, e senza discriminazioni. Sarà 
però bene che ciascun Comune designi un 
nominativo. 

In questo quadro generale confermiamo 
la necessità di provvedere al riconoscimen­
to e al potenziamento di quei « Centri di 
formazione professionale » già operanti 
presso gli Enti autonomi da un biennio dal­
l'entrata in vigore della legge in discussione. 

Rilievi sulla impostazione di base 

Le considerazioni sopra esposte sono state 
formulate in base anche ai rilievi emersi nel 
corso della discussione. 

Voglio ribadire che ci troviamo di fronte 
ad un ottimo disegno di legge, nel quale si 
traducono in ben precise disposizioni legisla­
tive le richieste dei lavoratori del settore del­
lo spettacolo, esigenze antiche e mai soddi­
sfatte del teatro lirico e della musica. Trova 
tutti concordi l'esigenza di considerare « in­
teresse generale » e quindi pubblico, il rior­
dinamento delle attività liriche e concerti­
stiche. Ne convengono i senatori Battaglia, 
Pennacchio ed il senatore Gianquinto, che 
da lungo tempo si batte con competenza 
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da tutti riconosciuta per il conseguimento 
di questo obiettivo e per la strutturazione 
del settore: essi, peraltro, riconoscono vali­

da tale strutturazione soltanto ove abbia por­

tata nazionale, con esclusione di qualsiasi 
considerazione campanilistica. Vorrei aggiun­

gere che campanile è una angolazione esclu­

siva e ristretta, sia che l'angolo visuale sia 
una grande città, sia che il punto di vista ri­

guardi un piccolo centro. E vorrei conclude­

re con il senatore Battaglia che campanile è 
Milano come Peretola. L'importanza di Mila­

n o — è questo un esempio ■— cresce con le 
dimensioni nazionali del teatro lirico e di­

minuisce con le considerazioni municipali­

stiche. 
Da questo punto di vista non vedo le pre­

occupazioni del senatore Gianquinto in ma­

teria di connessione turismo­spettacolo. Il 
teatro lirico e la musica concertistica sono 
cultura, d'accordo. Ma nulla vieta di consi­

derare la cultura anche sotto la prospettiva 
del turismo. Poiché la Cappella Sistina è 
cultura ed è anche oggetto di turismo. 

Mi sia consentito ora di tornare ad un ar­

gomento che m'interessa: il criterio di tene­

re presente, nella ripartizione delle somme 
destinate agli Enti lirici — dopo la copertura 
del costo masse — anche il reddito pro ca­

pite ha trovato consenzienti tutti, particolar­

mente i senatori Gianquinto e Battaglia. È 
una giusta esigenza che tiene conto dei biso­

gni delle zone depresse anche nel settore del 
teatro lirico rendendo operante quella nor­

ma che il testo governativo formula all'arti­

colo 24 quando dichiara di volere operare 
tra l'altro anche per andare incontro alle 
esigenze delle zone depresse. 

In questo senso trova tutti consenzienti 
la formulazione, da noi ripresa negli arti­

coli 6 e 20, delle norme relative all'elencazio­

ne degli Enti autonomi ed alla ripartizione 
delle somme ad essi destinate senza esclusi­

vismi di sorta, ma tenendo conto dell'esigen­

za di distribuire le attività in esame su tutto 
il territorio nazionale al fine di incrementare 
la cultura con il potenziamento delle strut­

ture esistenti, per l'avvenire del teatro lirico 
e della musica e, ancora, per quella riparti­

zione dell'intervento pubblico al sud e al 
nord che deve costituire il cardine della po­

litica democratica volta ad eliminare gli 
sqLiilibri esistenti nel Paese. 

E da questo punto di vista debbo tornare 
a ribadire che il teatro lirico è patrimonio 
nazionale da custodire come tutte le cose 
vive e quindi da incrementare. Nel corso 
della discussione è stato detto che il teatro 
lirico non è più io spettacolo per eccellenza 
come nell'Ottocento. È vero. Ma nessuno si 
sente di non custodire gli affreschi perchè la 
pittura « a fresco >̂ non è più pratica cor­

rente. Il teatro lirico, ripetiamo con Gian­

quinto, è cultura e i valori della cultura non 
vanno soggetti a mode. 

Quindi niente esclusivismi da « riguardo » 
per il teatro lirico e la musica, nessun « par­

ticolare riguardo » per questo o quell'Ente. 
Siamo d'accordo con le critiche del senatore 
Gianquinto alla prima formulazione dell'ar­

ticolo 20 e con le meditate considerazioni 
del senatore Battaglia ai medesimi articoli 
6 e 20. 

Un punto che ci trova concordi un po' 
tutti, ma particolarmente con i colleghi Gian­

quinto e Battaglia è (in questo quadro di im­

postazione generale) la valutazione dell'arti­

colo 7. Il relatore non è contrario all'artico­

lo. Si è fatto portavoce delle richieste del set­

tore ed è contento che altri convenga sulla 
inutilità di definire, per legge, importante il 
Teatro alla Scala il cui prestigio non discen­

de dalla legge, ma dalla sua luminosa tradi­

zione. Ripetiamo ancora: Dante è Dante e 
Toscanini è Toscanini. La legge non ne ac­

cresce la grandezza. Ma se l'articolo lo si 
vuole, il relatore ribadisce ancora che egli 
non ha nulla in contrario a che sia appro­

vato, sicuro di interpretare l'amore di quan­

ti amano la lirica e le sue tradizioni. 
Da questo punto di vista il Teatro alla 

Scala ha avLito il suo riconoscimento nella 
considerazione della necessità che il suo So­

vrintendente faccia parte di diritto della 
Commissione centrale della musica. Concor­

diamo con il collega Battaglia sulla impor­

tanza di questa formulazione. 
Il senatore Gianquinto insiste sulla re­

gionalizzazione. Diciamo meglio: il senato­

re Gianquinto ravvisa la necessità di un 
coordinamento regionale. Noi pensiamo che 
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il coordinamento debba avvenire in sede di 
Commissione centrale e cioè sul piano na­
zionale. Nulla vieterà alla Commissione cen­
trale di invitare gli organismi produttori 
di spettacoli musicali a procedere ad un 
coordinamento sul piano regionale. È ma­
teria che potrebbe tradursi in ordine del 
giorno, sotto forma di raccomandazione, ma 
da lasciare non rigidamente definita anche 
perchè non sappiamo ancora quali siano 
le possibilità e gli organismi delle future re­
gioni. Dunque, coordinamento da attuare 
nell'ambito e per iniziativa della Commis­
sione centrale per la musica attraverso con­
tatti diretti da promuovere tra gli organismi 
produttori di spettacoli musicali e fruitori 
di sovvenzioni. Ciò, è evidente, con il con­
tributo attivo e partecipe dei futuri organi 
regionali o di quelli già esistenti nelle Re­
giorni a statuto speciale. 

Finanziamento 

La somma di 12 miliardi di lire per gli 
Enti, ad una analisi dei costi, appare in ve­
rità esigua. Noi non ci sentiamo di forzare 
il finanziamento. Il Governo ha reperito 8 
miliardi oltre i 4 già a disposizione. Ma ab­
biamo anche il dovere di aggiungere che co­
me il Governo ha fatto quanto poteva, così 
i benemeriti Sindacati dei musicisti hanno 
anche prospettato con realismo le esigenze 
del settore, avanzando una richiesta che si 
aggira sui 15 miliardi. 

Sono in corso di discussione infatti i nuo­
vi contratti di lavoro; con il tempo crescono 
gli oneri per l'anzianità di servizio del per­
sonale dipendente dagli Enti. Sarebbe dun­
que opportuno assicurare un gettito suffi­
ciente. A questo proposito il Sindacato mu­
sicisti ha proposto l'istituzione — alla pro­
duzione o all'atto della importazione — di 
un tributo sui dischi. 

Altre considerazioni sono state avanzate 
dal vostro relatore in sede di relazione e si 
riferiscono all'aumento delle aliquote prele­
vate dai fondi RAI-TV. Confermo la relazione 
e mi riservo di parlarne più ampiamente in 
sede di discussione dell'articolo. 

Per quanto riguarda il contributo degli 
enti locali (articolo 21) non vorrei aggravare 
la contribuzione da parte delle asfittiche fi­
nanze comunali e provinciali e sono d'accor­
do su quanto detto dalla senatrice Nenni. 
Ma non vorrei nemmeno che i Comuni si ve­
dessero sottratta, dalla nuova legge, la fa­
coltà di dare più di quanto hanno fino a 
questo momento erogato. Proporrei comun­
que di aggiungere, al secondo comma del­
l'articolo 21, una norma che prevedesse l'ob­
bligo per i Comuni di provvedere alla ma­
nutenzione ordinaria e straordinaria degli 
edifici destinati ad uso dei teatri. 

Con entusiastico consenso abbiamo accol­
to e raccomandiamo l'approvazione del prov­
videnziale articolo 50 relativo al ripiano dei 
deficit finora maturati dagli Enti. Il Ministro 
Corona aggiungerà ai tanti già acquisiti an­
che il merito del risanamento economico del 
settore. 

A questo punto vorrei sottolineare lo sfor­
zo finanziario che la provvida iniziativa del 
Ministro Corona ha intelligentemente pro­
mosso. Infatti agli stanziamenti dell'artico­
lo 2 bisogna aggiungere le somme che l'ar­
ticolo 50 renderà disponibili, al fine di libera­
re gli Enti dai 19 miliardi circa di passivo 
che sulla vita del teatro lirico gravano. Non 
mi sento quindi di condividere le critiche del 
collega Gianquinto. L'impegno del Governo 
c'è e si traduce in un massiccio intervento 
volto a liberare il settore dai pesi del passato 
e a garantirne l'avvenire. 

Dobbiamo ribadire che questa è politica 
saggia. Consolidare gli Enti autonomi è il 
primo assunto della legge che fa dei grandi 
teatri lirici lo strumento per operare, attra­
verso la diffusione della musica, nel settore 
della cultura, vale a dire della formazione 
del Paese, nella coscienza dei suoi valori più 
alti. 

Davanti al Governo si presentavano due 
vie: o la dispersione dei finanziamenti pub­
blici in mille rivoli o il convogliamento della 
spesa verso i canali di maggior rendimento, 
che consentisse i più incisivi interventi. Di­
sponendo delle strutture degli enti è saggia 
norma fare su di essi leva per potenziare il 
settore. Il Ministro Corona ha scelto questa 
via e gliene siamo grati come cittadini e co-
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me interessati allo sviluppo della cultura e 
alla diffusione della musica. 

Peraltro, anche le preoccupazioni del se­
natore Pennacchio hanno un fondamento. 
Egli parla di aumentare il numero degli En­
ti lirici. Prospetta il problema con garbo e 
con meditata ponderazione. Le sue conside­
razioni ci trovano consenzienti; e consen­
ziente credo sia anche il ministro Corona. 
Ma l'attività di Governo e quella legislati­
va sono fatte di scelte; e tra la via di allar­
gare a dismisura e quella di potenziare le 
strutture esistenti noi preferiamo la secon­
da, che per le ragioni su esposte ci sembra 
la più producente. Ciò non significa che in 
avvenire non si possano istituire nuovi Enti, 
ma non possiamo correre il rischio di veder 
distrutti per precarietà di mezzi gli Enti 
esistenti. Il problema che si pone ora è di 
consolidare le strutture e meglio articolarle. 

Va poi tenuto conto che la legge prevede 
anche una strutturazione valida delle atti­
vità musicali al di fuori degli Enti. 

Attività musicali 

Vogliamo riferirci al titolo III della leg­
ge. È merito del Governo e del Ministro per 
il turismo e lo spettacolo avere definito le 
strutture di tutto un settore, quale quello 
dei teatri di tradizione, che era un'autentica 
giungla di consuetudini non articolate in 
norme ben precise. Ai teatri di tradizione è 
stata data una sicurezza di finanziamenti 
per le loro attività. Il senatore Preziosi 
ha fatto delle interessanti considerazioni, 
ma dobbiamo far rilevare ad integrazione 
di quanto egli ha asserito che i teatri di 
tradizione operano con complessi non sta­
bili e quindi in periodi di tempo più ristretti 
e con spettacoli di minore impegno. Io sono 
d'accordo con Preziosi, ma reputo opportuna 
la via scelta dal Ministro, di procedere in­
tanto ad una organizzazione dei teatri me­
desimi di tradizione. Ciò costituisce la pre­
messa per futuri interventi. Da parte no­
stra abbiamo voluto contribuire a questo 
orientamento proponendo di commisurare 
gli interventi dello Stato a favore dei 
teatri di tradizione anche al costo della sta­
bilizzazione degli elementi artistici e tecnici 

Ciò può costituire la premessa per ulteriori 
sviluppi. 

E da questo punto di vista ci trova inte­
ressati la proposta del senatore Pennacchio 
di prevedere Centri di formazione professio­
nale anche nel settore dei teatri di tradizio­
ne. La proposta però è prematura. Occorre 
che i teatri di tradizione si consorzino e su 
questo sono d'accordo col senatore Orlandi. 
È materia da affidare alla regolamenta­
zione, nonché alla attività e all'iniziativa 
della Commissione centrale della musi­
ca. Ed in questo senso potrebbero tro­
var posto anche iniziative volte alla co­
stituzione di Centri al di fuori degli enti 
autonomi. Ribadiamo ancora una volta il 
nostro criterio: prima potenziare le struttu­
re esistenti e poi estendere l'azione e l'ope­
ratività del pubblico intervento. Da parte 
nostra abbiamo voluto che un rappresentan­
te dei teatri di tradizione facesse parte della 
Commissione centrale della musica. La mo­
difica da noi proposta all'articolo 3 del di­
segno di legge mira anche a questo scopo. 
In definitiva, noi vogliamo prima consoli­
dare il settore dei teatri di tradizione per 
meglio metterlo in grado di potenziarsi in 
futuro. 

Quanto poi alla inclusione nei teatri di 
tradizione di altri Centri (articolo 26) lascia­
mo arbitro il Ministro di giudicare in base 
agli elementi in suo possesso sulla oppor­
tunità di includere fra detti teatri anche 
quelli di Bergamo, Padova, Trapani, Enna e 
Lucca. 

Ci trova invece pienamente consenzienti 
in questo settore la proposta del senatore 
Pennacchio e che abbiamo fatto nostra nella 
nuova formulazione dell'articolo 24. La mu­
sica bandistica non deve morire. Noi abbia­
mo proposto di estendere ai complessi ban­
distici le sovvenzioni per le attività musi­
cali, con le garanzie di cui diremo in 
sede di discussione dell'articolo. 

Attività degli Enti 

Le modifiche da noi proposte agli artico­
li 17 e 22 attengono all'attività ballettistica, 
che è tanta parte del teatro lirico, e alla de­
stinazione delle somme destinate ad incorag-
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giare la nuova produzione accantonando le 
somme non spese per la medesima finalità 
di incoraggiamento e propulsione delle ope­
re nuovissime. 

Per l'articolo 17, ci siamo poi resi inter­
preti anche delle esigenze dei musicisti che 
molto nobilmente non vogliono esclusivismi 
di sorta, ma aperture, con la prescrizione 
che il repertorio deve essere composto in 
prevalenza di opere italiane di ogni tempo. 
La produzione contemporanea è, quindi, in­
centivata. Abolire poi nel detto articolo 17 
i commi quarto e quinto — come proposto 
dai musicisti — ci appare materia da porre 
in discussione in sede di discussione del­
l'articolo. 

Strutturazione degli Enti e scritture 

Per coloro che insistono per l'abolizione 
del vicepresidente nel Consiglio di ammini­
strazione degli enti, osservo che, ove non si 
volessero affidare al Sovrintendente le fun­
zioni di vicepresidente, in caso di mancanza 
del Presidente, potrebbe prevedersi all'arti­
colo 10 un secondo comma, così formulato: 
« Il Presidente di volta in volta designa il 
membro del Consiglio che lo sostituirà in 
caso di assenza o di impedimento. 

All'articolo 13 ci appare opportuno pre­
vedere la nomina da parte del Consiglio di 
amministrazione di un Direttore artistico 
che possa partecipare alle sedute del Consi­
glio medesimo. 

Gli articoli 44 e 45 si riferiscono alla scrit­
turazione degli artisti. Anche qui sono del 
parere della senatrice Nenni. Noi proponia­
mo la costituzione dell'Ufficio scritture pres­
so il Ministero del lavoro. 

La formulazione dell'articolo 44 trova di- ; 
scordi gli artisti del settore, che non vogliono 
l'Ufficio scritture, e le Federazioni dei lavo­
ratori, che lo esigono. 

La formtilazione da noi proposta elimina 
qualsiasi imperatività e fa dell'Ufficio scrit­
ture un punto di riferimento e non tm punto 
di passaggio obbligato. Sta di fatto che le pre­
stazioni degli artisti lirici e dei concertisti 
vanno inquadrate non nel « lavoro subordi­
nato » ma nel « lavoro autonomo ». D'altra 1 
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parte l'articolo 8 della legge 29 aprile 1949, 
n. 264, stabilisce che l'avviamento al lavoro 
a mezzo degli Uffici di collocamento è riser­
vato a coloro che vogliono lavorare alle di­
pendenze altrui. E tali non sono evidente­
mente gli artisti lirici, i direttori, i registi, 
i coreografi, i concertisti, i musicisti dei 
complessi cameristici il cui « lavoro » è il 
risultato di un'opera autonoma preparata a 
proprio rischio e spesa. 

La nostra formulazione dunque conferi­
sce all'Ufficio scritture poteri di indagine 
statistica e, se richiesto, di segnalazione e 
di orientamento. 

Con l'articolo 45 si è voluto rendere l'Uf­
ficio scritture un mezzo per gli artisti e non 
uno strumento di coartazione degli artisti 
medesimi. Si è lasciata, dunque, agli artisti 
e concertisti libertà di scelta tra la contratta­
zione privata e la mediazione dell'Ufficio 
scritture. Si è però imposto all'Ufficio scrit­
ture il compito di regolare i rapporti con 
gli altri lavoratori che rientrano nell'ambito 
del lavoro dipendente. 

Si è infine prevista da parte dell'Ufficio 
scritture l'osservanza delle norme vigenti 
nel settore dello spettacolo in materia di av­
viamento al lavoro. 

In queste considerazioni ci sono stati utili 
e preziosi gli avvertimenti e le considerazio­
ni giuridicamente ineccepibili del senatore 
Battaglia in materia di rapporti di lavoro 
subordinato e autonomo. Le considerazioni 
sono condivise anche dal senatore Preziosi 
così come dalla senatrice Nenni. Nella for­
mulazione dei nuovi articoli e nella defini­
zione dei compiti dell'Ufficio scritture ne 
abbiamo tenuto debito conto. 

Altre norme del disegno di legge saranno 
discusse all'atto dell'esame dei singoli ar­
ticoli. 

Quello che si vuole in sede conclusiva 
ribadire è l'efficacia del disegno di legge in 
esame attraverso cui lo Stato predispone le 
strutture, articolate ed efficienti per una po­
litica di programmazione in cui lo spettacolo 
troverà il suo posto, non quale mezzo di di­
vertimento per i privilegiati, ma quale stru­
mento di formazione del popolo tutto, ai 
fini della occupazione del tempo libero e a 
quelli, di preminente interesse per la comu-
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nità, della cultura e della educazione musi­
cale del Paese. 

In questa visione ci sono state di parti­
colare ausilio le proposte delle Federazio­
ni dei lavoratori e quelle dei Sindacati mu­
sicisti. Noi abbiamo voluto renderci inter­
preti di queste istanze che per gran parte 
abbiamo fatto nostre come già abbiamo det­
to e come meglio verrà mostrato in sede di 
discussione degli articoli del disegno di leg­
ge. Ci sembra però doveroso dare atto ai la­
voratori e ai musicisti della bontà e della 
lungimirante efficacia del loro contributo. 
La musica e il teatro lirico vengono poten­
ziati anche per concreto apporto delle forze 
che vi operano. 

P R E S I D E N T E . Invito ora l'onore­
vole Ministro a concludere la discussione 
generale. 

C O R O N A , Ministro del turismo e 
dello spettacolo. Onorevole Presidente, ono­
revoli senatori, alla conclusione della discus­
sione generale desidero innanzitutto ringra­
ziare tutti gli intervenuti per il contributo 
che hanno portato all'elaborazione di questo 
disegno di legge e, in modo particolare, il re­
latore per gli apprezzamenti e per i giudizi 
espressi nel corso della sua replica. L'appro­
vazione di questo disegno di legge costituisce 
un evento molto importante; è infatti la se­
conda volta che il Governo interviene (dopo 
la legge sulla cinematografia) nei confronti 
delle attività culturali e del mondo dello spet­
tacolo, con l'intento di dare una legislazione 
organica a settori che interessano grande­
mente la vita del Paese. Il fine è quello di 
dare ordine e forza vitale in un campo che 
fino a questo momento non era mai stato 
oggetto di un'organica legislazione. Credo 
che questo aspetto non vada dimenticato 
perchè mai come oggi l'attività culturale, 
linfa vitale della collettività nazionale, po­
tente mezzo di comunicazione collettiva e di 
formazione di opinioni, di costumi e di modi 
di vita, non può essere ignorata dai pubblici 
poteri, i quali, se hanno il dovere di inter­
venire attraverso adeguati mezzi legislativi, 
devono però al tempo stesso assicurare, in 
piena libertà, il graduale sviluppo di ogni 

iniziativa valida in questo settore. In questa 
prospettiva, occupano una posizione premi­
nente le attività musicali; esse quindi assu­
mono il ruolo (attraverso questa legge e 
attraverso l'impostazione generale che se 
ne dà con l'articolo 1) di servizio pubblico 
e culturale nell'interesse della collettività 
nazionale e tali vanno considerate da uno 
Stato che sia attento interprete della realtà 
sociale e culturale del Paese. E giusto quin­
di che si intervenga anche perchè si deve 
dare un'interpretazione di questo fenomeno 
che richiede, tra l'altro, un adeguamento 
degli impegni assunti nelle precedenti legi­
slazioni. 

Non possiamo poi non porre in evidenza 
che nel caso in questione l'intervento dello 
Stato ha anche una valida giustificazione di 
carattere sociale a causa delle varie migliaia 
di lavoratori qualificati che chiedono a buon 
diritto sicure prospettive di lavoro. L'espe­
rienza che viene da queste persone è di 
grande utilità per la collettività nazionale, 
tanto che questa non ne può fare a meno. 
Trascurare questa situazione di fatto signi­
ficherebbe rinunciare ad una ricchezza di 
energia non facilmente ricostituibile in bre­
ve lasso di tempo. È per questo che il di­
segno di legge costituisce un'iniziativa da 
tutti auspicata e ritenuta giustamente ur­
gente. Tanto gli Enti lirici che le istituzioni 
concertistiche assimilate si trovano oggi in 
una situazione di estremo disordine ammi­
nistrativo ed in condizioni finanziarie pre­
carie. Questa grave situazione è la diretta 
conseguenza della disorganicità, della fram­
mentarietà e della lacunosità che hanno ca­
ratterizzato gli interventi dello Stato, a so­
stegno delle attività musicali, in questo ul­
timo trentennio. Del resto anche l'apporto 
finanziario dello Stato, fissato 20 anni fa sul­
la base di condizioni completamente diverse 
dalle attuali, si è dimostrato completamente 
insufficiente. Analoga situazione negativa si 
riscontra, oltre che per gli Enti lirici, anche 
per le altre attività musicali (lirica minore 
e concertistica, in Italia e all'estero, festi­
vals, attività sperimentali, corali e di ballet­
to). Anche in questi settori ci troviamo di 
fronte a leggi frammentarie, insufficienti ed 
antiquate che hanno messo l'amministrazio-
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ne del turismo e dello spettacolo in condi­
zioni di dover sopperire alle lacune legisla­
tive con il ricorso a disposizioni regolamen­
tari incorrendo, anche, nell'accusa di ecces­
sivo esercizio del potere discrezionale (a que­
sto riguardo faccio osservare che siamo in 
un campo in cui la discrezionalità è fatale, 
dal momento che non è possibile prevedere 
ed essere certi del perdurare del successo le­
gato alle qualità soggettive di determinati 
elementi). Lo Stato, dicevo, ha dunque af­
frontato questa situazione in modo disorga­
nico, con mezzi inadeguati e, soprattutto, 
senza tener presenti le finalità di interesse 
superiore che sono le sole che giustificano 
il suo intervento. Ora sono fermamente con­
vinto che con questo disegno di legge per la 
prima volta si tenta seriamente di dare una 
organica disciplina a tutti i settori dell'at­
tività lirica e musicale secondo direttive co­
muni. Il disegno di legge è stato elaborato 
tenendo presente quanto era emerso dai 
contatti diretti avuti con le categorie inte­
ressate, con la Commissione consultiva di 
esperti e con i rappresentanti di tutto il 
mondo dello spettacolo. Il provvedimento, 
pertanto, anche se può non soddisfare pie­
namente ogni aspettativa, rappresenta la sin­
tesi organica dei voti e delle aspirazioni di 
tutti gli interessati alla vita musicale del 
Paese. 

La critica di fondo che è stata mossa al 
disegno di legge è quella di averlo trovato 
« fotografico e statico » tale cioè da non ga­
rantire possibilità di ulteriore sviluppo. Vor­
rei veramente che i presupposti di tale cri­
tica fossero reali, nel senso cioè che la sta­
ticità lamentata impedisse la crisi che in­
vece si manifesta in esso. A me sembra 
dunque che l'aver assicurato il consegui­
mento di certi obiettivi costituisca un deci­
sivo passo avanti che non preclude la possi­
bilità di ulteriori sviluppi. Si è affermato 
inoltre che i princìpi generali fissati nella 
relazione governativa non sarebbero stati 
« tradotti » poi negli articoli del disegno di 
legge. Ora gli obbiettivi principali che sono 
stati tenuti presenti possono essere così sin­
tetizzati: 

1) assicurare l'intervento dello Stato in 
misura certa e determinata in modo da con-
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sentire un graduale sviluppo delle varie at­
tività su basi sufficientemente sicure. Natu­
ralmente la misura dell'intervento finanzia­
rio dello Stato non può non trovare dei li­
miti nelle risorse del bilancio e nelle scelte 
prioritarie della spesa pubblica. Il nostro 
Paese sta in una evidente fase di crescita 
la quale però non può avvenire improvvisa­
mente ed indipendentemente dal « carico » 
che essa comporta per la finanza pubblica; 

2) promuovere il coordinamento delle 
attività musicali sovvenzionate per garan­
tire il loro sviluppo secondo un indirizzo 
unitario e rispondente alle esigenze della so­
cietà. Tale coordinamento non esisteva e 
quando si è cercato di instaurarlo si è do­
vuto far ricorso al potere discrezionale (que­
sto tanto per le attività musicali che per gli 
enti lirici); 

3) per quanto riguarda il coordinamento 
esso postula fatalmente l'opportunità di av­
valersi, per quanto è possibile, di strutture 
pubbliche, senza naturalmente soffocare l'at­
tività privata. Questo è successo là dove non 
vi era nessuna possibilità di controllo. Oc­
corre quindi, come è logico, un sistema di 
controlli che si ha soltanto là dove esistono 
enti pubblici in cui la presenza di una mi­
noranza qualificata serva ad effettuare una 
continua vigilanza su Uà maggioranza; 

4) altro obiettivo — nuovo rispetto alla 
vigente legislazione — è quello che si pre­
figge di avviare nuovi rapporti fra le atti­
vità musicali sovvenzionate e quelle radio­
televisive. La legge sulla cinematografia pre­
vedeva — come gli onorevoli senatori ricor­
deranno — un comitato permanente al qua­
le era demandato il compito di coordinare 
i rapporti fra radiotelevisione e settore ci­
nematografico; nel provvedimento in esame 
è stato introdotto lo stesso principio e, allo 
scopo di evitare un duplicato, ci si è riferiti 
a quello stesso Comitato in modo da rag­
giungere gradualmente una effettiva ed effi­
cace forma di collaborazione fra i due set­
tori; 

5) è stata anche avvertita la necessità 
della qualificazione e della produttività del­
l'intervento finanziario dello Stato attraver­
so una opportuna selezione qtialitativa delle 
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ducendo il Ministro nella veste di semplice
notaio di decisiolli prese alI'esterno, gli in­
convenienti non manchiI1o ...

Vorrei ora brevemente rispondere alle os­
servazioni che S0110 state fatte durante la
discussione generale, anche se non potrò ci­
tare per necessità di tempo tutte le critiche
rivolte da ogni singolo oratore.

Il primo appllnto, come già ho detto, ri­
guarda la pretesa staticità del disegno di

c O R O N A, l\linistro del turismo e
dello spettacolo. Non è vero. Capisco che
i partiti di opposizione abbiano-la l1aturale
tendenza a spossessare il Governo di ogni
potere trasferendolo ad altri enti ° organi­
smi non soggetti al S110 diretto controllo;
tuttavia tale formula non salvaguarda l'in­
teresse nazionale. La verità è che molto spes­
so i criteri di valutazione sono diversi, di
guisa che si rende più che opportuna la pos­
sibilità di un intervento governativo, da
parte cioè del!'organo che gode della fidu­
cia del Parlamento, di un intervento che
tenga presente l'interesse della collettività
nazionale. lo ricordo, senatore Fabiani (pen...
so che mi sia permesso citare una remini­
scenza di carattere non personale, ma par­
lamentare) un'interruzione che mi fu fatta
proprio in questo ramo del Parlamento du­
rante la discussione della legge sulla cine­
matografia quando dissi che anche il Go­
verno, come parte il1 causa, aveva diritto a
un giudizio di appello. Mi si obiettò allora
da un collega del suo partito che il Gover­
no non è parte. Nulla di più inesatto, per­
chè il Governo rappresenta l'interesse col­
lettivo, mentre le categorie sono nl0lto spes­
so portavoci soltanto di un interesse di ca­
rattere settoriale, che talvolta può prescin­
dere da una visione generale;

8) altro principio adottato, infine, è
quello del riordinamento delle strutture or­
ganiche e finanziarie degli Enti autonomi e
delle istituzioni assimilate.

varie manifestazioni e un più approfondito
controllo dell'impiego del pubblico denaro.
Finora - e lo sa bene chi ha seguito da
vicino la vita degli Enti lirici - lo Stato si
era trovato nell'impossibilità di intervenire
proficuamente sui bilanci con la conseguen­
za che si sono venute a creare situazioni de­
ficitarie nl01to ·pesanti che necessitano di
essere sanate. Appare chiaro, però, che non
è questo un criterio di sana amministrazio­
ne: occorre invece prevedere un intervento
statale, nOll già soffocatore delle libere atti­
vità degli Enti, ma che permetta loro di
essere inquadrati ill una visione generale del
settore il quale - è bene non dimenticar­
lo ~- è sostenuto con pubblico denaro. Ac­
canto a tale esigenza viene ribadita l'asso­
luta libertà in materia artistica delle atti­
vità sovvenzionate, libertà che non è in al­
cun senso limitata dal presente provvedi­
mento;

6) v'è poi l'incentivazione della produ­
zione musicale italiana e la tutela del lavoro
e degli artisti nel quadro del rispetto degli
obblighi comunitari: il settore musicale ita­
liano assai dignitosamente non vuole pro­
tezionismo e autarchia, pur ammettendo il
principio dell'incentivazione particolare da
attuarsi tramite un fondo speciale. Norme
particolari regolano l'ipotesi che il fondo
non venga di anno in anno in tutto o in par­
te litilizzato.

7) Desidero poi sottolineare che per la
prima volta in un provvedimento di legge
si pensa alla preparazione di nuovi quadri
artistici. Anche qui non sono certo fra co­
loro cl1e ritengono sia possibile reperire for­
mule perfette da trasferire in norme giuri­
diclle: si tratta di una esperienza nuova che
deve essere fatta, e rispetto alla quale una
assoluta rigidità di impostazione potrebbe
risultare in pratica nociva. Un esempio, del
resto, lo abbiamo avuto nella cinematogra-
fia per ragazzi: si sono verificati episodi che
hanno dimostrato come in quel settore, la­
sciando assoluta libertà di decisione alle
Commissioni e spossessando il Ministero di
ogni potere discrezionale, dando piena fa­
coltà alle categorie, o a uomini di cultura
ampiamente e solennemente qualificati, e ri-

FABIANI
avevamo previsti.

Inconvenienti che 110i
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legge che non assicurerebbe al settore mu­
sicale prospettive di sviluppo. Ciò sareb­
be confermato dalla limitazione del fi­
nanziamento a carico dello Stato e dalla cri­
stallizzazione del numero degli Enti lirici 
previsti. Onorevoli senatori, tale contraddi­
zione è soltanto apparente, non solo perchè 
il provvedimento vuole costituire una base 
di partenza più sicura e non già impedire 
ulteriori sviluppi anche di carattere funzio­
nale legati all'evoluzione culturale della so­
cietà italiana, ma anche perché esso — co­
me ha perfettamente osservato il relatore — 
costituisce un reale miglioramento rispetto 
al passato. Non intendo tediare la Commis­
sione citando le cifre contenute nelle tabel­
le; voglio semplicemente notare che tre anni 
fa (esercizio 1963-64) lo stanziamento effet­
tivo era di soli 2 miliardi 350 milioni e che 
a fatica nel 1963 si ottennero interventi 
straordinari per 2 miliardi 650 milioni, por­
tati a 3 miliardi nell'anno successivo. Di 
volta in volta, con una prospettiva assai in­
certa che rischiava di inaridire anche la fan­
tasia e lo stato psicologico di chi opera nel 
settore (e si tratta sempre di elementi di 
cultura qualificati), si dovette ricorrere a 
quei palliativi che con gran fatica sono valsi 
a portare l'intervento dello Stato in favore 
degli Enti lirici ai complessivi 9 miliardi 875 
milioni alla stagione teatrale in corso. 

E quando all'inizio si propose di fare uno 
sforzo per arrivare almeno ai dieci miliardi, 
la cosa venne considerata con estremo fa­
vore; poi di fatto è avvenuto che, messa al 
sicuro la somma, o almeno credendosi che 
la somma fosse stata ormai messa al sicuro, 
sono cresciute le richieste di ciascuno. Ora 
non voglio fare offesa ai cittadini di illustri 
città che rivendicano i meriti artistici dei 
loro enti e il prestigio dei loro complessi; 
sta di fatto, però, che questa situazione si 
è verificata perchè si pensa e si spera di po­
ter avere una fetta più larga nella distribu­
zione delle sovvenzioni. Qui occorre fare una 
considerazione e cioè che taluni di questi 
enti si sono sviluppati senza dubbio in que­
sto periodo, però è anche vero che ciò è av­
venuto in quanto il contributo dello Stato 
ha subito un considerevolissimo aumento 
arrivando fino a un miliardo. Queste sono 
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cose che il Governo deve dire e che il Paese 
deve conoscere poiché bisogna anche tener 
conto della entità di un tale sforzo finanzia­
rio, nel quadro delle scelte prioritarie della 
spesa pubblica in rapporto alle risorse di­
sponibili. D'altra parte questa incertezza non 
ha portato soltanto disordine amministra­
tivo, ma anche l'impossibilità, in qual­
che modo, di una programmazione artistica 
e di assicurare alle masse un minimo di la­
voro. D'altra parte la presenza dei sinda­
cati — vedi il caso dei rappresentanti del­
l'Accademia di Santa Cecilia che vennero a 
cantare alle porte del Ministero il coro del 
« Nabucco » quando fu diramata la notizia 
di questo disegno di legge — ha anche com­
portato un certo turbamento nel settore, 
perchè ciascuno ha cercato di fare la parte 
del leone, poco tenendo conto, come sem­
pre succede in questi casi, del fatto che l'ac­
cumularsi dei debiti avrebbe aggravato la 
situazione. 

Ora mi pare che l'aver configurato questa 
struttura moderna e funzionale prevedendo 
anche l'apporto di una ampia rappresentan­
za del mondo musicale, l'aver riconosciuto 
l'attività musicale come fatto culturale in 
caratteristiche di pubblico servizio (cosa im­
portante per ulteriori sviluppi, poiché una 
volta impostata la questione è spianato il 
terreno ad ulteriori interventi, sempre che 
il reddito nazionale si accresca adeguata­
mente), l'aver coordinato l'attività di tutti 
gli Enti lirici, infine, sono cose indubbiamen­
te positive che non possono essere miscono­
sciute. Così come non si può passare sotto si­
lenzio che l'assoluta indipendenza dei vari 
enti musicali ha avuto notevoli conse­
guenze di leggerezza finanziaria e ammini­
strativa. E pertanto l'aver creato le basi per 
un dinamico sviluppo del settore e nello 
stesso tempo un solido ordinamento giuri-
dico-amministrativo non è cosa di poco 
conto. 

E qui veniamo alla questione dei finan­
ziamenti. Nessuno sarebbe più lieto di me e 
del Ministro del tesoro di poter garantire 
il massimo possibile, e debbo dire che, ad 
un certo punto, ho anche sperato in una lie­
vitazione di questa somma; f^rò bisogna ri-
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conoscere che i Ministeri finanziari hanno 
fatto un notevole sforzo in questo senso. 
Negli ultimi anni vi sono stati 4 miliardi 
sicuri e fissi, il resto è stato sempre alea­
torio e ogni volta che si è ottenuto qualcosa 
in più lo si è ottenuto sempre con accese 
battaglie a cui ha partecipato anche questa 
Commissione, strappando il sovrappiù un po' 
per forza, e sempre in concorrenza con altri 
settori e con la necessità di altri interventi, 
alcuni obbligatori, come quando il Paese è 
stato colpito da catastrofi. Però in questo 
momento il problema è molto più comples­
so: dobbiamo stabilire il finanziamento ordi­
nario del settore e la copertura dei debiti de­
gli Enti che ammontano, come è noto, a cir­
ca 20 miliardi. Ora, non si può non tener 
conto della complessità dell'organizzazione 
lirica del nostro Paese; dico questo anche in 
relazione al numero degli Enti lirici, e qui 
sovviene quello che ha ricordato il senatore 
Fabiani circa le tradizioni locali che hanno 
condotto alla proliferazione degli Enti. Non 
ce dubbio che 13 Enti lirici sovvenzionati 
dallo Stato non vi sono in alcun altro Pae­
se e credo che sarebbe compito difficile per 
qualunque maggioranza far passare in Par­
lamento una legge per il riconoscimento di 
un altro Ente lirico. Perciò il rimproverare 
al Governo di non averne istituito altri, mi 
pare alquanto eccessivo. La struttura musi­
cale del Paese non può essere soltanto in fun­
zione degli Enti lirici, ma anche di altre or­
ganizzazioni, associazioni e società: se vo­
gliamo difendere questa struttura dobbia­
mo per ora potenziare le organizzazioni at­
tuali senza, però, chiudere la strada ad ul­
teriori espansioni, con la speranza che in 
futuro il Paese sia in grado di sopportare 
maggiori oneri per nuovi interventi nel set­
tore. 

Debbo anche dire, per non nascondere al­
cuna realtà e soprattutto per non far rima­
nere alcune domande senza risposta, che 
non è che non si sia cercato di ricorrere ad 
altri possibili finanziamenti, ad esempio a 
carico dei proventi RAI o, eventualmente, 
attraverso l'istituzione di una imposta sulla 
vendita dei dischi. Tuttavia pare che ci sia­
no difficoltà insormontabili, sia per la prima 
che per la seconda soluzione. Anche la RAI-

TV ha bisogno di sviluppo ed ultimamente 
ha subito costosi processi di ammoderna­
mento dei mezzi tecnici, per cui non è in 
grado di sopportare nuovi oneri. Il Ministe­
ro delle finanze, d'altra parte, ha fatto co­
noscere che vi sono ostacoli di natura tec­
nica connessi alla riscossione di un nuovo 
tributo sui dischi che, perciò, verrebbe a 
dare un gettito nemmeno pari alle spese che 
si dovrebbero sostenere per l'applicazione di 
questa imposta. 

Mi auguro, quindi, che nel prossimo fu­
turo si possa avere, per un ulteriore poten­
ziamento, l'assenso del Ministro delle finan­
ze e in particolare di quello del tesoro cui 
compete la responsabilità di far quadrare le 
spese dello Stato nel bilancio generale. At­
tualmente però non sono in grado di assu­
mere alcun impegno in questo senso. Dico 
però che non poter avere di più, non si­
gnifica rinunciare; lo stanziamento attuale 
è d'altronde sufficiente a dare una sistema­
zione organica al settore; speriamo che na­
scano altre possibilità, che la normativa in 
esame non esclude, di ulteriori finanziamenti, 
in relazione alle future possibilità del bilan­
cio dello Stato. 

Bisogna, poi, anche mettere in rilievo che 
molto si è discusso su qtiesti 12 miliardi, 
trascurando l'ingente onere che lo Stato as­
sume per il ripiano del deficit, nonché il fon­
do per il finanziamento di attività liriche, 
concertistiche, corali e di balletto da svol­
gere in Italia e all'estero, di cui all'artico­
lo 2, lettera b). Tale fondo, secondo le pre­
visioni e in base al gettito attuale del 6 per 
cento di diritti erariali e fondi RAI, assi­
cura una entrata di circa due miliardi e 300 
milioni, importo, questo, che ha consentito 
di svolgere un'azione di intervento in questi 
settori con risultati nel complesso soddisfa­
centi, come può rilevarsi dalle tabelle alle­
gate alla relazione. 

E' vero che su questo stanziamento non 
sono mancate voci di dissenso, essendosi da 
qualche parte auspicato un aumento delle 
disponibilità da destinare soprattutto alle 
attività concertistiche. SLI questo sarei sen­
z'altro d'accordo perchè è indubbio che quel­
la concertistica e le altre attività musicali 
cosiddette minori assolvono ad una funzione 
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non meno importante di quella svolta dagli 
Enti lirici; sotto certi aspetti, anzi, si tratta 
di una funzione più capillare, per la mag­
giore mobilità dei complessi e la minor pe­
santezza dell'organizzazione, 

Esistono però dei limiti insormontabili, 
derivanti dalle capacità complessive del bi­
lancio. Tuttavia potrei essere favorevole ad 
una diversa misura del rapporto musica-pro­
sa, ottenuta portando l'aliquota dei due fon­
di 6% e RAI, destinati alle attività musicali 
dal 50 al 60 per cento; il che consentirebbe 
di disporre di altri 200 o 300 milioni l'anno 
per tale settore, sperando che a suo tempo 
si trovi il modo di destinare al teatro dram­
matico qualche ulteriore fonte di finanzia­
mento, come del resto è previsto nel mio 
disegno di legge. Non dimentichiamo in­
fatti che tutto ciò che destiniamo in più alle 
attività musicali, lo sottraiamo alla prosa. 
Siccome, però, non dovrebbero esservi diffi­
coltà di ordine finanziario per il potenzia­
mento del teatro drammatico, credo che po­
tremmo senz'altro operare questa diversa 
ripartizione dei fondi, favorendo leggermen­
te le attività musicali. 

Ho già risposto implicitamente all'altra 
questione relativa al mimerò degli Enti li­
rici. E' vero che esiste una sperequazione 
anche di carattere territoriale, ma è altret­
tanto vero che è difficile mutare le situa­
zioni attuali, le quali non derivano soltanto 
da un insufficiente sviluppo economico e 
culturale; ricordiamoci che il teatro lirico 
presuppone sempre l'esistenza di una grossa 
città, o perlomeno facili collegamenti pro­
vinciali o regionali con le città in cui ha sede 
il teatro e che ciò non sempre si verifica 
nel nostro Paese. 

Vorrei così rispondere, en passoni, al se­
natore Molinari, il quale si richiamava al­
l'applicazione della norma che prescrive, ne­
gli interventi statuali, l'aliquota del 40 per 
cento a favore del Mezzogiorno, assicuran­
dogli prima di tutto che sono nettamente fa­
vorevole alla diffusione delle attività musi­
cali nel meridione. D'altra parte, consideran­
do la questione da un punto di vista tecnico, 
devo osservare che in questo caso non si trat­
ta di spese di investimento, ma di erogazioni 
riguardanti attività musicali, per cui non può 
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essere rigidamente mantenuta una percen­
tuale che invece è obbligatoria per altri set­
tori. Io prendo comunque l'impegno di se­
guire, intensificandolo, l'indirizzo attuato in 
questi anni, e cioè quello di intensificare per 
quanto possibile gli interventi a favore delle 
iniziative nel Mezzogiorno; vorrei anzi che 
fosse effettuata una opportuna azione di sti­
molo, perchè molto spesso non basta atten­
dere che pervengano le richieste, bisogna ad­
dirittura stimolarle, per promuovere anche 
nuove iniziative là dove fino adesso sono 
mancate. 

E veniamo all'articolo 7. 
Soprattutto, ripeto, credo si sia fatta 

una questione di prestigio, senza tener 
conto di tutti gli aspetti del problema. 
Ed io vorrei dire che ai precedenti titoli 
di merito del Teatro alla Scala, da tut­
ti riconosciuti, il provvedimento ne aggiun­
ge un altro, o meglio lo accentua. Di che 
cosa si lamentavano gli altri Enti? Del fatto 
che la Scala facesse — sappiamo anche con 
quale sistema — dei contratti in esclusiva, 
con propri programmi, eludendo ogni for­
ma di coordinamento. È vero che oggi un 
certo coordinamento esiste, ma questa era 
la situazione di fatto esistente prima in Ita­
lia. D'altra parte, se certe innovazioni deb­
bono essere attuate democraticamente è ne­
cessario che abbiano il consenso generale; 
infatti si può imporre un Comitato di coor­
dinamento a qualsiasi ente, così come si 
può imporre ad un Consiglio comunale di 
stabilire un coordinamento con i Consigli 
di piccoli villaggi in qualsiasi regione d'Ita­
lia, ma se poi non vi è l'adesione incondi­
zionata al sistema si sa che il sistema non 
funziona. Ora è noto che una delle novità 
più importanti del provvedimento è costi­
tuita appunto dal coordinamento e dalla 
possibilità di una programmazione, non 
astratta, non proveniente dall'esterno degli 
organismi in questione, ma attuata da loro 
stessi, con l'assistenza del Ministero. Vi è 
inoltre il controllo sui bilanci e sui program­
mi; tutto questo non si può disconoscere 
quando si vuol porre il problema degli ec­
cessivi favori che sarebbero stati elargiti alla 
Scala. 

6̂ 
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Devo dire che, come ho già annunciato, 
sono dispostissimo comunque a rivedere que­
sti princìpi; ed un accenno alla questione è 
stato, del resto, già fatto dallo stesso rela­
tore.. L'elencazione dei vari enti è stata for­
mulata in base alla loro data di nascita, e 
per alcuni ci si è trovati di fronte alla diffi­
coltà di stabilire se tale data dovesse essere 
quella della costituzione in sede comunale 
o quella del riconoscimento in sede mini­
steriale; ragione per cui l'elenco è stato ini­
ziato con quelli per i quali tale incertezza 
non sussisteva. Se però si preferisce un'elen­
cazione per ordine alfabetico io non ho nul­
la in contrario, anche perché credo che la 
questione sia non tanto economica, quanto 
di prestigio. 

C'è poi la questione relativa alle diverse 
procedure per la nomina del Sovrintenden­
te dell'Ente autonomo del Teatro alla Scala 
rispetto a quella stabilita per gli altri Enti. 
Anche qui sono disposto ad un'assoluta equi­
parazione. In linea di ipotesi una più di­
retta dipendenza sarebbe assicurata con lo 
intervento dei Consigli di amministrazione. 
Riconosco però che sarà difficile non susci­
tare la reazione e la polemica nella pubbli­
ca opinione provocate dal voler sottrare al 
Consiglio comunale, in linea di massima, la 
nomina: tale nomina, peraltro, garantisce 
una maggior partecipazione degli enti locali. 
Faccio comunque rilevare che la soluzione 
migliore sarebbe quella di una terna da sot­
toporre al Ministro. 

B A T T A G L I A . Non comprendo per­
ché si debba ricorrere alla terna. 

C O R O N A , Ministro del turismo e del­
lo spettacolo. Prima di tutto perché così si 
evita di trasformare il Ministro in un sem­
plice « notaio » e poi perché in questa ma­
niera è più facile evitare lunghe polemiche 
in seno al Consiglio comunale. Sia chiaro, 
comunque, che il Governo non ha nessun 
interesse a mettersi contro la volontà che 
viene espressa; non fa di questa una que­
stione essenziale pur ritenendo che la solu­
zione della terna sia la migliore. È chiaro 
che, lasciando tale competenza al Consiglio 
di amministrazione, la designazione non po­
trebbe avvenire che per una sola persona. 

Per quanto riguarda l'articolo 7, il Go­
verno prega la Commissione di volerlo man­
tenere; con esso infatti si dà al teatro alla 
Scala un doveroso riconoscimento che non 
comporta alcuna discriminazione sul piano 
giuridico-amministrativo rispetto al tratta­
mento degli altri Enti. Se è giusto infatti non 
portare nessuno al di là della posizione che 
merita, è altrettanto giusto non privare nes­
suno dei meriti che si è giustamente acqui­
stati. L'articolo 7 dunque non fa altro che 
porre in evidenza la particolare posizione di 
primus inter pares che va riconosciuta al 
Teatro alla Scala di Milano, primo Ente au­
tonomo giuridicamente riconosciuto, che ha 
raggiunto una posizione di particolare pre­
stigio internazionale. 

Per quanto poi riguarda i criteri di ripar­
tizione del contributo statale, faccio osser­
vare alla Commissione che nessuna critica è 
stata mossa al progetto governativo fino a 
che non sono stati approvati i finanziamenti. 
Con tale approvazione è nata una specie di 
piccola insurrezione. 

B A R T O L O M E I . Cesi V argent qui 
fait la guerre! 

C O R O N A , Ministro del turismo e 
dello spettacolo. Già! Ora, per quanto ri­
guarda i metodi di ripartizione del con­
tributo statale, credo che si possa tranquil­
lamente discutere la formulazione dell'arti­
colo 20 ed arrivare ad una soluzione. Si po­
trebbero così sopprimere le parole: « con 
particolare riguardo alle esigenze degli En­
ti autonomi lirici del Teatro alla Scala di 
Milano, del Teatro dell'Opera di Roma, del 
Teatro Comunale di Firenze, del Teatro San 
Carlo di Napoli e dell'Accademia di Santa Ce­
cilia di Roma per la gestione autonoma dei 
concerti ». Infatti sono tali parole che han­
no urtato in misura grave la suscettibilità 
degli altri Enti. Ci si potrebbe invece rife­
rire a condizioni oggettive, quali la stabi­
lità delle masse, la qualità e quantità media 
del pubblico pagante, l'onere per il funzio­
namento dei centri di formazione profes­
sionale. 

Anche per quanto riguarda gli stanzia­
menti tendenti a favorire la ricostruzione di 
alcuni teatri, devo far presente che nessuna 
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legge può stabilire stanziamenti per teatri I 
che ancora non esistono, né come entità fun­
zionanti né come strutture morali. 

Qui sorge un problema, connesso con l'ar- i 
ticolo 21. In breve: perché l'articolo 21 è J 
stato concepito in quei termini? Perché si 
è arrivati all'attuale formulazione? Tale ar­
ticolo voleva fare in modo che l'intervento 
dello Stato comportasse di per sé l'interven- I 
to locale. Non mi riferisco soltanto al Co- j 
mune e alla Provincia, ma allo sforzo com­
plessivo della comunità. In tale prospettiva 
sono intervenute le considerazioni di altri 
Ministeri, in modo particolare del Ministero J 
dell'interno e, naturalmente, si è tenuto con- j 
to dello stato attuale della finanza locale; I 
esso non consentirebbe una percentuale su­
periore al famoso 10 per cento. In queste con­
dizioni la garanzia che volevamo rischia di 
rovesciarsi, cioè non potendo ulteriormente 
i Comuni e le Provincie dare più del 10 per 
cento, finirebbero per dare molto meno di 
quello che danno. L'articolo in questione era 
stato concepito proprio per scopi opposti. 
Si tratta, perciò, di trasformare l'articolo 
21: se ne può rivedere la formulazione in­
sieme, oppure si può ammettere questo ar­
ticolo, prevedendo una contribuzione da 
parte degli enti locali non vincolata ad alcu­
na percentuale fissa, lasciando ad una Com­
missione largamente rappresentativa, qua- | 
le quella per la musica, di valutare anche * 
con criteri tecnici quale possa essere l'ap­
porto che, localmente, può essere dato; que­
sto, probabilmente, ci permetterebbe di sfug­
gire alla opposizione di altri Dicasteri che I 
legittimamente si preoccupano della finanza 
locale. So perfettamente che questa soluzio­
ne non piacerebbe al senatore Battaglia... 

B A T T A G L I A . Io sono per i poveri, 
lei è per i ricchi; si finirà col dare tutto ai ric­
chi e niente ai poveri. Infatti, se ci rifaccia­
mo ai parametri, si capisce subito quali sa- I 
ranno le conseguenze. j 

C O R O N A , Ministro del turismo e del- \ 
lo spettacolo. Lei sa, senatore Battaglia, 
che la città che finora ha goduto di maggio­
ri contributi è Palermo. 
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B A T T A G L I A . Lo so e glie ne do at­
to, ma qui stiamo facendo un testo legisla­
tivo che dovrebbe essere completo e, quindi 
consono alle generali aspettative. 

C O R O N A , Ministro del turismo e del­
lo spettacolo. Mi risulta che ci sono, a que­
sto proposito, delle proposte di emendamen­
to. Io stesso riconosco che l'articolo 21 così 
come è congegnato non può funzionare, per­
chè rischia di raggiungere un effetto oppo­
sto a quello che si voleva perseguire. Si am­
metterà, poi, che l'articolo, così come è con­
cepito, è proprio contro la Scala! 

Per quanto riguarda il coordinamento in 
sede regionale, dico subito che sono favore­
vole; però stiamo attenti a non creare nuo­
vi organismi che non soltanto verrebbero a 
complicare i rapporti già esistenti, ma com­
plicherebbero anche quelli futuri. Poiché in 
ogni regione esiste un Comitato per la pro­
grammazione, credo che sarebbe difficile in­
trodurne un altro che programmasse soltan­
to in questo settore, tanto più che non tutte 
le regioni hanno discipline omologhe nel set­
tore. Quindi il Ministero ha tutto l'interes­
se ad un coordinamento regionale che, tra 
l'altro, rappresenterebbe una coordinamen­
to anche sul piano della spesa, però non 
vede la possibilità e la convenienza di crea­
re organismi nuovi; a meno che non si trovi 
la formula adatta per promuovere di fatto 
questo coordinamento, senza schiacciarlo 
con la creazione di nuovi organismi. 

Vorrei, poi, passare a parlare dei teatri 
di tradizione. Qui, scherzosamente, ho detto 
al senatore Gianquinto che ero disposto ad 
accettare tutte le proposte che, in questo 
campo, erano contenute nel disegno di legge 
d'iniziativa del suo Gruppo, cioè nessuna. 
Ma dirò di più, invece, e cioè che non sol­
tanto le accetto, ma credo che il Governo le 
abbia già tradotte nell'articolo 29 e se­
guenti... 

G I A N Q U I N T O . Accetta i nostri 
emendamenti? 

C O R O N A , Ministro del turismo e dei-
Io spettacolo. Il Governo non conosce an­
cora gli emendamenti che i vari Gruppi han-
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no presentato o intendono presentare; però 
conosce il disegno di legge. Ora non è signi­
ficativo che questi teatri, per un anno, non 
abbiano parlato? E che si facciano vivi sol- » 
tanto adesso che si parla di erogazione di ! 
contributi? I 

G I A N Q U I N T O . Il Convegno di Par­
ma non l'ho inventato io! 

C O R O N A , Ministro del turismo e del­
lo spettacolo. Convegni se ne possono fa­
re quanti se ne vuole! In realtà i teatri di 
tradizione vorrebbero il 50 per cento dei ! 
fondi, così sacrificando tutte le altre asso- j 
dazioni musicali! Invero, bisogna pure te­
ner conto di tutte quelle associazioni che 
operano nel mercato musicale e ognuno si 
deve abituare a tener conto degli altri. Non 
c'è dubbio sull'importanza di questi teatri 
di tradizione, ma bisogna pure che questi 
si rendano conto che pretendendo quella 
quota sacrificano una notevole quantità di 
altre iniziative, perpetuando quello squili­
brio che oggi esiste nelle varie regioni del 
nostro Paese, in quanto sappiamo ben issi- j 
mo dove si trova la maggioranza dei teatri | 
di tradizione. 

C'è —- è stato detto — una esclusione che 
credo vada riparata: quella del « Donizetti » 
di Bergamo. Però è anche vero che il « Do­
nizetti » di Bergamo non è stato mai ricono­
sciuto teatro di tradizione. Lasciamo tale ri­
conoscimento alla Commissione centrale per 
la musica, perchè se in sede legislativa vo­
gliamo compilare un elenco di tutti questi 
teatri, non so dove andremmo a finire. Quan­
do si tratta di settori che presuppongono 
qualificazioni tecniche, è meglio lasciare la 
discussione di queste cose direttamente agli 
interessati, perchè questi conoscono pregi 
e difetti di ciascuno degli altri. Quindi, non 
escludo il diritto ad allungare l'elenco, ma 
credo che si debba adottare il criterio pro­
posto dal disegno di legge, e cioè di lasciare 
alla Commissione centrale per la musica il 
compito di proporre al Ministro che, con pro­
prio decreto, provveda al riconoscimento dei 
nuovi teatri di tradizione. 

Circa le questioni della cosiddetta lirica 
minore, pochi ne hanno parlato. È noto che 
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il Ministero si è trovato nella necessità, tal­
volta anche dolorosa, di prendere atto di 
una serie di questioni, anche di natura giu­
diziaria, che riguardavano imprese private. 
Perciò col disegno di legge le sovvenzioni so­
no state riservate agli enti pubblici, a que­
gli enti, cioè, che sono sottoposti ad un am­
pio ed approfondito controllo; questo siste­
ma viene temperato colla formazione di 
un apposito elenco di qualificazione profes­
sionale al quale gli assegnatari dovranno far 
capo per la pratica organizzazione delle sta­
gioni sovvenzionate. Tale elenco sarà stabi­
lito da una Commissione in cui — lo avran­
no notato gli onorevoli commissari — la rap­
presentanza del Ministero è ridotta al mi­
nimo: un solo funzionario, se non sbaglio, 
che ci rappresenta. Questo a dimostrare la 
nostra assoluta estraneità agli interessi di 
parte in questo settore; lo facciamo presie­
dere ad un alto magistrato che, con rappre­
sentanti di categoria ed esperti, valuterà i 
requisiti delle imprese liriche ordinandone 
l'iscrizione nell'elenco, come avviene per set­
tori e campi diversi presso altri Ministeri. 
Ritengo che, in tal modo, si potrà dai e mag­
giore ordine alla materia. 

Vi è infine il problema del collocamento 
del personale artistico. I senatori certamen­
te conoscono le polemiche che hanno accom­
pagnato il controverso argomento e sanno 
che la soluzione adottata dal provvedimento 
in esame non trova tutti consenzienti. La 
nuova disciplina è stata dettata per cercare 
di eliminare non pochi inconvenienti verifica­
tisi negli ultimi anni in conseguenza della 
illecita attività di mediazione svolta dalle 
agenzie teatrali e delle perplessità, manife­
statesi anche in sede giudiziaria, circa l'ap­
plicazione della legge sul collocamento alla 
categoria degli artisti dei ruoli primari o 
comprimari... 

B A T T A G L I A . Ma quella legge... 

C O R O N A , Ministro del turismo e del­
lo spettacolo. Il senatore Battaglia certa­
mente sa che, fatta la legge, è facile tro­
vare il cavillo. Inutile ricordare che contro 
le agenzie teatrali ci sono state fortissime 
reazioni, quasi delle insurrezioni, sopratlut-
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to per quanto riguarda certi contratti impo­
sti nei confronti di giovani cantanti. In ma­
teria, però, v'è una specifica competenza del 
Ministero del lavoro che l'ha rivendicata a 
sé. Inizialmente noi avevamo previsto la 
creazione di un Ufficio scritture composto 
dagli stessi Enti lirici; potremo riesaminare 
questa soluzione per artisti primari e com­
primari, sottoponendo alla disciplina gene­
rale tutto il rimanente personale artistico. 

Ripeto, però, che sulla materia v'è una 
competenza istituzionale da parte di un Mi­
nistero diverso dal mio, competenza che è 
stata fatta valere nell'ambito del concerto 
per l'approvazione del disegno di legge in 
sede interministeriale. Si tratta in ogni caso, 
per le ragioni che ho esposto, di un articolo 
molto delicato, di un problema che potrà es­
sere discusso, ma sul quale non posso dare 
risposta immediata... 

B A T T A G L I A . Ritenevo che il Mi­
nistro avesse già definito il problema. 

C O R O N A , Ministro del turismo e del­
lo spettacolo. Quando è stato concertato il 
provvedimento, è prevalsa la tesi del Mini­
stro del lavoro. 

Onorevoli senatori, scusatemi se vi ho in­
trattenuto per troppo tempo, ma ho cercato 
di soddisfare almeno le richieste di chiari­
mento rivoltemi nel corso della discussione, 
illustrando la parte essenziale del provvedi­
mento. Credo di poter aggiungere che nutro 
una particolare fiducia che esso non sia co­
sì ostico alle categorie del mondo musicale 
italiano come potrebbero far pensare certe 
richieste che in realtà altro non sono se non 
l'espressione del tentativo da parte di deter­
minati settori di ottenere qualcosa di più. 
In realtà il disegno di legge è stato redatto 
con la collaborazione dell'Associazione degli 
Enti lirici, delle categorie dei lavoratori e 
dei sindacati musicisti, sicché ritengo che 
assolva alla maggior parte dei compiti che 
ci eravamo prefissi nei riguardi delle atti­
vità musicali italiane, oltre a rappresentare 
una solida base giuridica e finanziaria e ad 
assicurare una concreta prospettiva di svi­
luppo per il futuro. 
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P R E S I D E N T E . Informo la Com­
missione e il Ministro Corona in particolare 
che sono state presentate numerose proposte 
di emendamento che quanto prima faremo 
stampare e distribuire. 

B A T T A G L I A . Mi par giunto il mo­
mento di decidere se costituire una sotto­
commissione che, dopo le molte convergen­
ze qui appalesatesi da parte di tutti i gruppi 
politici, potrebbe facilitare di molto le no­
stre fatiche. L'onorevole Ministro certamen­
te conosce il buon lavoro che abbiamo fatto 
per il disegno di legge sui passaporti ; altret­
tanto ci auguriamo di fare per gli Enti lirici. 

A N G E L I L L I . Rivolgo anch'io una 
viva preghiera al Ministro Corona perchè vo­
glia accettare la proposta avanzata dal se­
natore Battaglia, e da noi stessi sostenuta 
fin dall'inizio della discussione, di costituire 
una sottocommissione in modo che si pos­
sano esaminare celermente gli emendamen­
ti presentati e giungere a quelle rapide con­
clusioni che sono nei desideri del rappre­
sentante del Governo e di noi tutti. Poiché 
la buona volontà non manca né da parte 
della Commissione, né da parte del Ministro, 
ritengo che sia possibile trovare unanimità 
di consensi. 

M O L I N A R I , relatore. Ritengo an­
ch'io che la nomina di una sottocommissio­
ne potrebbe notevolmente facilitare il nostro 
lavoro. Essa ci consentirebbe quanto meno 
di evitare una troppo lunga discussione sui 
singoli articoli giacché, dopo le convergenze 
manifestatesi in questa sede, potrebbero fa­
cilmente trovarsi soluzioni più immediate, 
tali da consentirci subito dopo di approvare 
il provvedimento in un paio di sedute... 

B A T T A G L I A . Questo è un sogno! 

M O L I N A R I , relatore. Io mi voglio 
augurare che l'ipotesi possa avverarsi. In 
ogni caso potremo portare avanti il nostro 
lavoro in maniera molto celere. 

B O N A F I N I . Ho preso atto delle di­
chiarazioni dell'onorevole Ministro, e direi 
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che su molti punti vi è stata ima convergen­
za generale di opinioni da parte nostra, con 
un'accettazione di tali opinioni da parte sua. 
Ora a me sembra che se vi fossero delle dif­
ficoltà fondamentali tali da suggerire la no­
mina di una sottocommissione sarebbe ov­
vio procedere a tale nomina per dirimere in 
quella sede ogni dubbio; ma poiché tali dif­
ficoltà non esistono... 

G I A N Q U I N T O . Chi l'ha detto, que­
sto? 

B O N A F I N I . Mi sembra sia risultato 
chiaramente poc'anzi. 

G I A N Q U I N T O . Sono stati deposi­
tati sessanta emendamenti. 

B O N A F I N I . Molto probabilmente si 
tratta di emendamenti presentati dai vari 
Gruppi politici, ma aventi lo stesso oggetto. 
Altrimenti, se preferite, diciamo che siamo 
in pieno disaccordo; non proclamiamo, co­
m'è stato fatto poc'anzi, che le convergenze 
sono in numero molto maggiore delle diver­
genze. 

B A T T A G L I A . In effetti è proprio 
così : le convergenze superano le divergenze. 

B A R T O L O M E I . Vorrei fare un'os­
servazione di carattere pratico, e cioè che 
la sottocommissione potrebbe essere utile 
per trovare i punti di convergenza ed elimi­
nare così una parte della discussione in se­
de di Commissione. La necessità di ridurre 
il lavoro della Commissione mi sembra, del 
resto, nasca da un'altra considerazione, cioè 
dal fatto che abbiamo parecchi impegni cui 
assolvere e che esiste la difficoltà di riunirci 
tempestivamente, mentre la sottocommis­
sione può lavorare negli angoli morti della 
giornata. 

A N G E L I L L I . Ritengo anch'io utile 
la nomina di una sottocommissione di stu­
dio, e mi rivolgo all'onorevole Ministro — 
che del resto già in passato non aveva esclu­
so tale possibilità — perchè voglia conside­
rare favorevolmente la proposta. 

G I A N Q U I N T O . La nomina della 
sottoccirmissione risponderebbe ad una 
prassi che ha già dato risultati favorevoli 
nei casi di disegni di legge molto complessi 
e tali da provocare la presentazione di nu­
merosi emendamenti, nell'uno e nell'altro ra­
mo del Parlamento. La Commissione, infatti, 
viene in tal modo sollevata da un lavoro in­
dubbiamente oneroso e ponderoso, in quan­
to la sottocommissione elabora la materia 
con l'accordo di tutte le parti in essa rap­
presentate. 

D'altra parte mi sembra, e lo ripeto an­
cora una volta, che tutti noi abbiamo dato 
prova di desiderare lo sollecha approva­
zione del provvedimento. Non capisco quindi 
perchè si voglia ritornare su certe posizioni 
e creare un'atmosfera di tensione che fino­
ra, pur nella diversità dei vari punti di vi­
sta, non si era stabilita. 

Potrebbe, in realtà, darsi il caso che le 
dichiarazioni del Ministro volessero creare 
uno sbarramento agli emendamenti presen­
tati; ma mi illudo di credere che non sia co­
sì, per cui insisto per la nomina della sotto­
commissione, pienamente d'accordo con la 
considerazione di carattere pratico fatta 
dianzi dal collega Bartolomei. 

C O R O N A , Ministro del turismo e del­
lo spettacolo. Io ne faccio chiaramente una 
questione di tempo, per cui se il lavoro del­
la sottocommissione consisterà non in una 
riapertura della discussione generale, ma in 
un esame degli emendamenti accettabili o 
meno, che porti ad una rapida conclusione, 
non ho nulla in contrario alla nomina della 
sottocommissione medesima. 

Bisognerebbe però stabilire un calendario 
dei suoi lavori, a partire dalla prossima set­
timana. 

B A T T A G L I A . Non sono nuovo alle 
so+tocommissionr abbiamo lavorato con se­
rietà e abbiamo prodotto qualcosa che dif­
ficilmente si sarebbe potn'o ottenere in Com­
missione. Niente si crea di perfetto però cer­
chiamo di fare qualcosa che rappresenti il 
meglio. 
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C O R O N A , Ministro del turismo e del­
lo spettacolo. Però qualcuno ha notato che 
se facciamo la sottocommissione per torna­
re poi in Commissione e ricominciare da ca­
po è del tutto inutile! 

B A T T A G L I A . Laddove ci saranno 
due posizioni assolutamente irriducibili, il 
relatore riferirà e l'una e l'altra in sede di 
Commissione. 

N E N N I G I U L I A N A . A mio av­
viso la sottocommissione ha senso soltanto 
se riesce a snellire i lavori della Commis­
sione; per cui penso che la sottocommissio­
ne possa tranquillamente discutere di tut­
to, registrando divergenze e convergenze, 
ma non deve essere composta da troppe per­
sone. Poi si verrà a discutere nuovamente 
in Commissione plenaria. 

N E N C I O N I . Onorevoli colleghi, co­
me accennavo nel mio intervento iniziale so­
no completamente contrario ad una sotto­
commissione per diversi motivi: vi è stata 
un'ampia discussione generale nella quale si 
sono trattati tutti gli argomenti; la riunione 
di questa sottocommissione avrebbe un sen­
so se servisse ad accelerare enormemente i 
lavori, ma in seguito anche a quanto qui è 
stato detto da molti intervenuti, mi pare che 
ci farebbe perdere soltanto del tempo prezio­
so, in quanto non farebbe altro che riportare 
alla discussione della Commissione plenaria, 
ciò che è già stato discusso in sede di sot­
tocommissione. Quindi la cosa migliore è, 
a mio giudizio, passare all'esame dei singoli 
articoli: soltanto così raggiungeremo celer­
mente gli obiettivi che ci siamo proposti. 
Ripeto che sono assolutamente contrario al­
la formazione di una sottocommissione per­
chè non porterebbe altro che ad ima perdita 
di tempo. 

A N G E L I L L I . Ma sono più di 50 ar­
ticoli! 

N E N C I O N I . Fossero anche 200 sa­
rebbe lo stesso, perchè ormai le posizioni di 
ciascuno si conoscono: sarò in errore, forse, 

ma sono convinto che con una sottocom­
missione perdiamo soltanto tempo; le op­
posizioni torneranno in Commissione, per­
chè la sottocommissione non può sanare i 
contrasti delle singole parti. 

C O R O N A , Ministro del turismo e del­
lo spettacolo. Il Governo non è contrario in 
linea di principio alla nomina di una sotto­
commissione. Ne fa soltanto una questione 
di tempo. Se la sottocommissione oltre l'in­
carico si assumesse anche il compito di rife­
rire sull'esito dei suoi lavori — qualunque 
esso sia — in limiti di tempo ragionevolmen­
te ristretti, il Governo non avrebbe nulla da 
opporre a tale nomina. Se invece questa so­
luzione dovesse portare ad un rinvio a tem­
po indeterminato il Governo non potrebbe 
che opporvisi dal momento che avverte l'esi­
genza di concludere quanto prima Yiter del 
disegno di legge. 

G I A N Q U I N T O . Il Ministro ha par­
lato di rinvio dei lavori a tempo indetermi7 

nato. Non posso accettare questa espressio­
ne. L'affermazione non risponde a realtà. In­
fatti in questo momento si sta discutendo in 
Assemblea il bilancio dell'interno e noi 
avremmo il dovere e l'interesse di essere pre­
senti. Siamo invece qui in Commissione per­
chè ci siamo resi tutti conto della necessità 
di portare avanti e di concludere questa di­
scussione. Non posso quindi accettare che 
si dica che la costituzione della sottocom­
missione significa un rinvio sine die. Se si 
discute dell'utilità della sottocommissione è 
una cosa, se si parla dei suoi tempi di la­
voro è un'altra. 

C O R O N A , Ministro del turismo e del­
lo spettacolo. Prego la Commissione di vo­
ler adottare il metodo di lavoro che a suo 
avviso è il più idoneo a concludere rapida­
mente la discussione di questo disegno di 
legge. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, lo studio degli emendamenti 
presentati ai singoli articoli, al fine di pre-
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disporre un nuovo testo, per quanto possibi- Il seguito della discussione dei tre dise-
le concordato, viene affidato ad una sotto- gni di legge è, pertanto, rinviato ad altra 
commissione che io stesso presiederò, e che seduta, 
sarà composta dal relatore Molinari e dai se­
natori Battaglia, Bonafini, Fabiani, Gianquin- La seduta termina alle ore 20,45. 
to, Nencioni, Giuliana Nenni, Pennacchio e 
Preziosi. 

Non facendosi osservazioni in contrario, Dott. MARIO CARONI 
COSÌ r i m a n e S t a b i l i t o . Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentai 


