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I N D I C E 

Disegni di legge: 

« Modifiche concernenti la riversibili tà delle 
pensioni dell 'assicurazione obbligatoria invalidi
tà e vecchiaia del l ' Is t i tuto nazionale della previ
denza sociale » (420) {D'iniziativa dei senatori 
Fiore ed altri) (Seguito della discussione e rinvio): 

PRESIDENTE Pag. 173, 174, 175, 176 

A N G E L I N I 174 

BOCCASSI 175 

D E B O S I O 175 

F I O R E . 174, 175 

GOTELLI Angela, Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza, sociale . . . 174 

MONALDI, relatore 173 
VALLATISI 174 

« Modifica dell 'art icolo 17 della legge 13 mar
zo 1958/ n. 250, concernente provvidenze a fa
vore dei pescatori della piccola pesca mar i t t ima 
e delle acque in t e rne» (743) {D'iniziativa del 
deputato Tozzi Condivi) {Approvato dalla Ca
mera dei deputati) (Discussione e approvazione): 

PRESIDENTE 170, 171 

GOTELLI Angela, Sottosegretario di Stato 
per il lavoro e la previdenza sociale . . . 171 

M O L T I SANTI, relatore . 170 

« Proroga dei termini di cui agli articoli 63, 
64 e 65 della legge 2 apri le 1958, n. 377, conte
nente norme sul r iordinamento del Fondo di 
previdenza per gli impiegati dipendenti dalle 
esattorie e ricevitorie delle imposte diret te » 
(796) {D'iniziativa del deputato Scalia) {Ap
provato dalla Camera dei deputati) (Discussione 
e rinvio): 

PRESIDENTE Pag. I l i , 173 

B A N F I , relatore .172, 173 
GOTELLI Angela, Sottosegretario di Stato 

per il lavoro e la previdenza sociale . . . 173 

La seduta è aperta alle ore 10,15, 

Sono presenti i senatori : Cesare Angelini, 
Banfi, Barbareschi, Bitossi, Boccassi, De Bo
sio, Di Grazia, Di Prisco, Fiore, Moltisanti, 
Monaldi, Giuseppina Palumbo, Pezzini, Si-
monucci, Tinzl, Vallauri, Varaldo e Zane. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
il lavoro e la previdenza sociale Angela Go
telli. 
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DE' B 0 S I 0 , Segretario, legge il pro

cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Discussione .e approvazione del disegno di 
iegge d'iniziativa del deputato Tozzi Con

divi s « Modifica dell'articolo 17 della legge 
13 marzo 1958, n. 250, concernente prov

videnze a favore dei pescatori della pic

cola pesca marittima e dalle acque in

terne » (743) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) 

■. P R E S I D E N T E . L'ordine del gior

no reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa del deputato Tozzi Condivi : « Mo

difica ' dell'articolo 17 della legge 13 marzo 
1958, n. 250, concernente provvidenze a fa

vore dei pescatori della piccola pesca marit

tima e delle acque interne », già appprovato 
dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M O L T I S A N T I , relatore. Onorevoli 
colleglli, il disegno di legge sottoposto al no

stro esame si riferisce alla legge 13 marzo 
1958, n; 240, che contempla nuove e più lar

ghe previdenze a favore dei pescatori della 
piccola pesca, marittima e delle acque in

terne. 
Per effetto delle disposizioni contenute nel 

regio decretolegge 17 giugno 1937, n. 1048, 
che. disciplina la erogazione degli assegni fa

miliari in favore dei lavoratori soci di coope

rative e società di fatto, sono sorte anche 
cooperative e compagnie di pescatori. 

Ma, come è ovvio, ad esse aderivano quasi 
unicamente coloro che erano certi di poter 
beneficiare degli assegni familiari. Tuttavia 
ciò era il primo stimolo ed il primo impulso 
per creare una coscienza associativa anche 
fra i pescatori che, quasi per istinto e per il 
lavoro che svolgono, sono individualisti. Con 
la tendenza associativa sorgeva anche e sì 
andava sempre più maturando la coscienza 
previdenziale, soprattutto quando — per de

terminazione del Ministero del lavoro — te 
cooperative poterono fruire di più larghe for

me assistenziali, 

Di tali provvidenze, però, non poteva bene

ficiare quasi il 60 per cento della categoria, 
costituito da quei lavoratori che per le mi

sere condizioni e per il minimo reddito che 
traggono dalla loro attività — reddito che 
spesso non è nemmeno sufficiente a sfamare 
la famiglia — non sono in grado di pagare 
gli oneri previdenziali. 

A tutto ciò ha inteso ovviare la legge 13 
marzo 1958, n. 250, ohe, dopo di avere di

sciplinato e riordinato la materia previden

ziale, assicurativa e assistenziale, estende le 
provvidenze all'intera categoria (compresi, 
quindi, i lavoratori autonomi e più bisogno

si) composta di oltre 90.000 lavoratori. 
In virtù di tale legge, mentre il peso del

le contribuzioni viene alleggerito da un con

gruo contributo dello Stato, i lavoratori be

neficiano : 

1) dell'assicurazione per l'invalidità, la 
vecchiaia e i superstiti e per la tubercolosi, 
di cui al regio decreto 4 ottobre 1935, n. 1827. 
e successive modificazioni ; 

2) dell'assicurazione contro gli infortu

ni sul lavoro e le .malattie professionali, pre

vista dal regio decretolegge 17 agosto 1935, 
n. 1735, e successive modificazioni; 

3) dell'assicurazione per le malattie, ■ li
mitatamente all'assistenza generica, domici

liare e ambulatoriale, specialistica ambulato

riale, ospedaliera, farmaceutica ed ostetri

ca, di cui alla legge 2 gennaio 1943, n. 138, 
e successive modificazioni. 

Le norme previste dal regio decretolegge 
17 gennaio 1937, n. 1048, e successive modi

ficazioni, riguardanti la corresponsione de

gli assegni familiari ai pescatori associati 
in cooperative e compagnie, sono rimaste in

variate. 
La stessa legge 13 marzo 1958, n. 250, con

templa ; 

a) all'articolo 15, la facoltà per i pesca

tori assicurati che alla data dell'entrata in 
vigore della legge hanno superato l'età di 
quarantacinque anni e non quella di sessan

ta, di poter riscattare il periodo scoperto di 
contribuzione; 
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6) lall'articolo 16, la facoltà per coloro 
che hanno superato l'età di sessant'anni di 
poter chiedere la liquidazione della pensione 
di vecchiaia, purché ricorrano le condizioni 
e sia versato il contributo il contributo base 
previsto dagli stessi articoli. 

Il successivo articolo 17 stabilisce che le 
domande di riscatto debbono ©ssere presen

tate all'Istituto nazionale della previdenza 
sociale entro un anno dall'entrata' in vigore 
della legge, ma poiché 1 pescatori non sono 
a contatto con la vita pubblica e la maggior 
parte vive in borgate o in piccoli comuni, do

ve non sempre e tempestivamente arrivano 
le notizie e, quindi, è presumibile che molti 
di essi non abbiano conosciuto le nuove di

sposizioni e che, comunque, non vi abbiano 
ottemperato in tempo aitile, sembra oppor

' tono che venga ■ prorogato' il termine. 
A tale concetto è ispirata la proposta di 

legge del deputato Tozzi Condivi che preve

de la proroga al 30 giugno 1960. 
La XIII Commissione della Camera dei de

putati ha approvato la proposta con un op

portuno emendamento suggerito dall'onore

vole Turnaturi, Sottosegretario di Stato per 
la marina mercantile, in virtù del quale le 
domande di riscatto possono essere presen

tate entro il 31 dicemjbre 1960. 
Ora il disegno di legge viene all'esame di 

questa onorevole Commissione e il vostro re

latore è certo che, al fine di non tradire lo 
spirito della legge 13 marzo' 1958, n. 250, 
e le mobilissime finalità che con essa s'in

tendevano raggiungere, voi, onorevoli col

leghi, vorrete confortarlo della vostra ap

provazione, confermando così, ancora una 
volta, che siete sensibili e solleciti alle ne

cessità delle classi lavoratrici e in omo dò

particolare di quelle più povere e in pari 
tempo più nobili, come la categoria dei pe

scatori che  giorno e notte, tra mare e cielo, 
compiono un lavoro sempre duro e spesso an

che rischioso. 

G O T E L L I A N G E L A , Sottose

gretario di Stato per il lavoro e la previ

denza sodale. Le indagini compiute hanno 
dimostrato che alcune migliaia di poveri pe

scatori, per ignoranza delle disposizioni a lo

ro favore, non ne hanno usufruito pur aven

done diritto. 
Il Ministero, perciò, è favorevole al disegno' 

di legge, e ne sollecita anzi l'approvazione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora lall'esame e alla votazione de

gli articoli, di cui do lettura. 

Art. 1. 

L'articolo 17 della legge 13 marzo 1958, 
n. 250, è sostituito dal seguente: 

« Le domande di riscatto di cui agli arti

coli 15 e 16 devono essere presentate all'Isti

tuto nazionale della previdenza sociale en

tro il 31 dicembre 1960». 
(È approvato). 

Art. 2. 

La presente legge entra in vigore il pri

mo giorno del mese successivo a quello della 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

(È approvato). 

Metto ai voti iì disegno eli legge nel'suo 
complesso. 

(È approvato), 

Discussione e rinvio idei disegno di legge di 
iniziativa del deputato Scalia: « Proroga 
dei termini di cui agli articoli 63 , 04 e 65 
della legge 2 aprile 1958, n. 377, conte

nente nonne sul riordinamento del Fondo 
di previdenza per gli impiegati dipendenti 
dalle esattorie e ricevitorie delle imposte 
dirette » (798) (Approvato dalla Camera, 
dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior

no reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa del deputato Scalia : « Proroga dei 
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termini di cui agli articoli 63, 64 e 65 della 
legge 2 aprile 1958, n. 377, contenente norme 
sul riordinamento del Fondo di previdenza 
per gli impiegati dipendenti dalle esattorie e 
ricevitorie delle imposte dirette », già appro

vato dalla Camera dei deputati. 
Dichiaro aperta la" discussione sul disegno 

di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

I termini di cui agli articoli 63, 64 e 65 
della legge 2 aprile 1958, n. 377, sono ria

perti e prorogati per la durata di un anno 
dalla data di entrata in vigore della presente 
legge. 

B A N F I , relatore. Onorevoli colleghi, 
io sono oggi in grado di fare soltanto una 
relazione preliminare, sia perchè l'incarico 
di relatore mi è stato conferito da pochi gior

ni, sia perchè ho qualche perplessità su que

sto provvedimento e vorrei conoscere in pro

posito anche il punto di vista delle organiz

zazioni sindacali. 
L'articolo 63 della legge 2 aprile 1958, nu

mero 377, fa obbligo agli esattori e ai rice

vitori delle imposte di regolare la posizione 
contributiva dei rispettivi dipendenti a con

dizioni particolarimente favorevoli, soltanto 
nel caso in cui il datore di lavoro abbia fatto 
domanda entro sei mesi dall'entrata in vi

gore della legge. Scaduti i sei mesi, l'obbli

go della regolarizzazione permane sempre, 
senza però le condizioni favorevoli accenna

te ; inoltre il datore di lavoro, non avendo 
provveduto entro quel termine a ; presentare 
la dcimlanda, decade dal diritto di rivalsa 
nei confronti dei lavoratori. 

L'artìcolo 64 dispone che i lavoratori han

no facoltà di provvedere essi stessi alla re

golarizzazione, se ne fanno domanda entro 
sei mesi dall'entrata in vigore della legge. 
Perciò : « obbligo » del datore di lavoro se

condo l'articolo 63, « facoltà » del lavoratore 
secondo l'articolo 64, 

L'articolo 65, infine, stabilisce /l'obbligo 
del datore di lavoro di regolarizzare la posi

zione dei dipendenti in servizio al momento 
dell'entrata in vigore della legge. 

18a SEDUTA (16 dicembre 1959) 

Come si vede, tre ipotesi diverse. 
Ora è necessario tener presente che il ter

imine di sei mesi è scaduto il 24 ottobre 1958, 
cioè oltre un anno fa, e si dovrebbe ritene

re — se l'amministrazione del Fondo fun

ziona — che siano già state fatte le procedu

re esecutive, mediante decreto ingiuntivo, a 
carico dei datori di lavoro che entro il pe

riodo di tempo concesso non abbiano prov

veduto a presentare domanda di regolarizza

zione. Il che, verosimilmente, non è stato 
fatto. 

Di conseguenza — a mio avviso — non 
andrebbe il provvedimento a vantaggio sol

tanto dei datori di lavoro che non si sono av

valsi della possibilità, presentando la doman

da in tempo utile, di pagare una somma in

feriore: le disposizioni prevedevano infatti 
— lo ripeto — che, scaduti i termini, coloro 
che non avessero usufruito della benevolen

za del legislatore avrebbero pagato l'intero 
importo dei contributi dovuti. 

Vorrei dunque interpellare le organizza

zioni sindacali, per conoscere se esiste un par

ticolare motivo per l'approvazione del provve

dimento in esame, e se tale motivo è lo stes

so che traspare dalla relazione che ha ac

compagnato la proposta di legge alla Camera 
dei deputati. Si dice infatti, in questa rela

zione, che molti lavoratori della categoria 
sono oggi in difficoltà poiché, non essendo 
stati pagati i contributi in loro favore, non 
possono fruire della pensione. 

Ma se il motivo fosse davvero questo, allo

ra io sarei dell'opinione di modificare il di

segno di legge fissando due termini diversi : 
uno nuovo, per i datori di lavoro e un altro, 
successivo, per i lavoratori. 

\ Nessun lavoratore è certamente disposto 
a pagare di tasca sua I contributi finché a 
pagarli è tenuto il datore di lavoro; perciò 
la facoltà di esercitare il riscatto da parte 
del lavoratore deve essere successiva rispet

to ai termini stabiliti per gli adempimenti del 
datore di lavoro. 

Vorrei quindi pregare l'onorevole Presi

dente di concedermi il tempo per approfon

dire questi problemi e poi riferire alla Com

> missione. 
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G O T E L L I A N G E L A , Sottose
gretario di Stato per il lavoro e la previdenza 
sociale. Mi risulta che il disegno di legge è 
stato approvato dai rappresentanti di tutte 
le organizzazioni sindacali presenti alla Ca
mera dei deputati. E, comunque, ritengo che 
il provvedimento sia opportuno anche per ri
solvere, una volta per tutte, la questione se 
i contributi debbano essere versati in (rela
zione alla contribuzione attuale o a quella 
del tempo a cui si riferisce il riscatto: per 
questo si è insistito affinchè nel provvedi
mento fosse inserita anche la riapertura del 
termine relativo all'articolo 65 della legge 2 
aprile 1958, n. 377, 

Il disegno di ìegge è desiderato da tutte le 
categorie interessate, sostenuto dal Gover
no e non mi consta che altrove siano state 
fatte osservazioni analoghe a quelle qui sol
levate dal senatore Banfi. 

P R E S I D E N T E . Se non approvia
mo oggi il provvedimento, dovremmo riman
darne la discussione all'anno prossimo, per
chè credo che nna indagine come quella che 
desidera fare il relatore non possa essere 
compiuta in 48 ore... 

B A N F I , relatore. Questo tempo mi 
sarebbe sufficiente. 

P R E S I D E N T E . In tal caso pos
siamo rinviare il seguito della discussione 
alla seduta di venerdì 18 dicembre. 

Se non si fanno osservazioni, rimane così 
stabilito. 

ji 

Seguito della discussione e rinvio del disegno 
di legge d'iniziativa dei senatori Fiore ed 
altri: « Modifiche concernenti la riversibi
lità delle pensioni dell'assicurazione obbli
gatoria invalidità e vecchiaia dell'Istituto 
nazionale della previdenza sociale » (420) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del di
segno di legge d'iniziativa dei senatori Fiore 
e altri : « Modifiche concernenti la riversibi-
lità delle pensioni dell'assicurazione obbliga-
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toria invalidità e vecchiaia dell'Istituto na
zionale della previdenza sociale ». 

Come i colleghi certamente ricordano, la 
Commissione finanze e tesoro ha già espresso 
parere contrario, e anche il relatore mani
festò qualche riserva sugli articoli 2 e 4. 

Poiché dalla precedente discussione è tra
scorso parecchio tempo, prego il relatore, se 
natore Monaldi, di riassumere i dati princi
pali attinenti al disegno di legge. 

M O N A L D I , relatore. La legge 18 
gennaio 1945, n. 39, stabilisce chi siano gli 
aventi diritto alla pensione di riversibi] ita 
dell'assicurazione obbligatoria gestita dallo 
Istituto nazionale della previdenza sociale; e 
prevede notevoli limitazioni al concetto della 
riversibilità. Successivamente, con la legge 15 
febbraio 1958, ,n. 46, è stata regolata ex novo 
la riversibilità delle pensioni per gli impie
gati dello Stato. 

Il senatore Fiore e gli altri proponenti 
di questo disegno di legge si sono pratica
mente proposti di adeguare le norme sulla 
riversibilità delle pensioni dell'assicurazione 
obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia e i 
superstiti alle norme «regolanti la riversi
bilità delle pensioni per gli impiegati dello 
Stato. 

Il vostro relatore ritiene che questo sia 
logico; tuttavia ha fatto alcune osservazioni 
su due punti particolari. 

Anzitutto sull'articolo 2, il quale, nel se
condo comma, tratta di un assegno alimenta
re per gli eventuali superstiti bisognosi. E, 
poiché qui entriamo nel campo assistenziale, 
è per lo meno discutibile che in materia lo 
Istituto nazionale della previdenza sociale 
possa avere degli obblighi, in quanto la ma
teria, senza dubbio, rientra nella sfera di 
competenza dello Stato. 

All'articolo 4, poi, bisognerebbe sopprime
re il secondo comma, che così recita : « Ai 
matrimoni contratti prima della pubblica
zione della presente legge non si applica la 
norma di cui al punto 2) dell'articolo 1 re
lativa alla differenza di età fra i coniugi ». 
Di tale normia, infatti, non vi è alcun accen
no nell'articolo 1, 
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Ma oin problema più importante ~ starei 
per dire decisivo — è rappresentato dalla 
copertura. 

Nel momento in cui io svolsi la mia rela
zione, non si conosceva — nemmeno a un di 
presso — l'onere finanziario che il provve
dimento comportava; e se si tiene conto che 
sono contemplati benefici anche per persone 
che in precedenza si sono venute a trovare 
nella posizione di poterli rivendicare — per
sone di cui non è possibile stabilire, neppure 
approssimativamente, il numero — si com
prende quanto difficile e -complicata fosse, 
e sia tuttora, la,valutazione dell'onere com
plessivo. 

Comunque, grosso modo, si è calcolato ohe 
l'onere del disegno di legge — indipendente
mente dell'accennato e problematico numero 
di persone che potrebbero rivendicare dirit 
ti in forza di posizioni precostituite -—- do
vrebbe aggirarsi sul miliardo di lire. 

Ma, purtroppo, la gestione dell'assicura
zione obbligatoria per l'invalidità, la vec
chiaia e i superstiti non può, in questo mo
mento, sopportare ulteriori oneri. 

Questa è dunque la situazione, nei suoi ter
mini essenziali. 

F I O R E . Il problema fondamentale è 
il seguente : le norme di riversibilità in vigo
re per le pensioni statali si possono — ma 
si dovrebbe dire « si debbono » — o no esten^ 
dere anche alle pensioni delPassicurazjione 
obbligatoria per l'invalidità, la vecchiaia e i 
superstiti? 

Se la risposta è sì, credo sia inutile discu
tere analiticamente sul merito. 

Per quanto riguarda l'onere, si è parlalo 
di un miliardo; io credo che si tratti di una 
cifra inferiore, ma ammettiamo pure che sia 
un miliardo. 

Ebbene, io rivolgo al rappresentante del 
Governo una precisa domanda : è vero o non 
è vero che il Fondo adeguamento pensioni 
gestito dall'I.N.P.S. ha un credito verso lo 
Stato di 285 miliardi? 

E se è vero, come è vero, che questo cre
dito esiste, non comprendo come si possa 
affermare che l'onere di un miliardo — oltre 
tutto, calcolato con molta larghezza — di-
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pendente da questo provvedimento può osta-
Ì colarne l'approvazione per ragioni di coper-
! tura. 

Insomma, si afferma pubblicamente (alla 
Camera dei deputati, al Senato, nelle Com
missioni) da una parte che lo Stato deve al 
Fondo adeguamento pensioni 285 miliardi di 
lire, e dall'altra che il Fondo stesso non piuò 
sopportare la spesa di un miliardo di lire, 
senza pensare quanto poco serio sia tutto ciò 
e per il Governo e per noi. 

Se si fosse trattato di una sommia real
mente elevata e se davvero il Fondo non 
avesse avuto disponibilità, allora il discorso 
sarebbe diverso; ma di fronte al credito ac
cennato — e che fino a prova contraria signi
fica disponibilità —-, do credo che il pretesto 
accampato non possia essere valido per non 

' approvare il disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Se intendiamo 
! dare un seguito positivo a questa discussione, 
I non possiamo dimenticare che esiste un im-
Ì pedimento — il parere contrario della Com-
; missione finanze e tesoro — ad approvare 
' il disegno di legge in sede deliberante : per 
! conseguenza dovremmo portarlo all'esame 
| deirAsseaniblea, 

A N G E L I N I . Poiché il parere con
trario della Commissione finanze e tesoro ei 
impedisce di concludere la discussione, io 
penso che sia opportuno rinviare immediata-

I mente il provvedimento all'esame dell'As-
I semblea, affinchè venga affrontato in quella 
i sede al più presto possibile. 

! V A L L A U R I . Sarei lieto di cono-
: scere, prima, l'opinione del Governo» 

| G O T E L L I A N G E L A , Sottose-
| gretario di Stato per il lavoro e la previdenza 

sociale. La difficoltà principale che il Gover-
| no solleva su questo disegno di ìegge è di ca-
I rattere finanziario, poiché non è indicata la 
I copertura. 
I Indipendentemente da ciò, vi sarebbero al

tre osservazioni da fare sul merito, alcune 
delle quali già accennate dal relatore Monal-

, di, come ad esempio quella che riguarda lo 
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assegno alimentare, qui introdotto per la pri
ma volta. Ora, l'assegno alimentare è un 
rapporto tra il cittadino e lo Stato di natura 
diversa da quello valido per un Fondo di 
previdenza assicurativa. Tale assegno do
vrebbe, pertanto, andare a darioo^ di un altro 
Fondo, poiché, come ripeto, se è una esigenza 
di carattere assistenziale, è cosa diversa da 
un rapporto assicurativo. Ma altre obiezio
ni si potrebbero sollevare. La legge previden
ziale attualmente vigente prevede venti an
ni di differenza t ra i coniugi, e tale norma, 
qui, non è nemmeno riportata. Inoltre è una 
assoluta innovazione l'acquisto del diritto al
la riversibilità in qualsiasi momento della 
vita, ed è cosa che apre veramente una pro
spettiva pericolosa per quel che concerne la 
spesa. 

Nella sostanza, perciò, il Governo è contra
cio al provvedimento. 

F I O R E . Se si tratta di apportare del
le modificazioni alla formulazione del testo, 
non ho nulla in contrario. 

P R E S I D E N T E . La conclusione 
del Governo mi pare del tutto contraria al 
disegno di legge, non soltanto per l'onere che 
comporta, e che viene valutato in un miliardo 
circa, ma anche per motivi giuridici. 

Se la Commissione desidera apportare del
le modifiche al testo del disegno di legge, 
ciò dovrebbe farsi prima di rinviare even
tualmente il provvedimento all'esame della 
Assemblea. 

B O € C A S S I . Se anche esiste il pa
rere contrario della Commissione finanze e te
soro, non è detto che durante la discussione 
non si possano apportare degli emendamenti 
al testo del disegno di legge, in modo che 
la stessa Commissione finanze e tesoro sia 
indotta a modificare il suo parere. Nessun 
provvedimento, allorché viene presentato, è 
perfetto; quasi tutti hanno bisogno di modi
fiche, di emendamenti,, Anche quello che ora 
è al nostro esame può subire delle modifiche ; 
perciò non dobbiamo rinviarlo subito all'esa

me dell'Assemblea, rinunciando così ad una 
discussione in sede di Commissione, soltanto 
perchè anche il Governo, oltre alla Commis
sione finanze e tesoro, ha espresso il suo pa
rere contrario! 

D E B 0 S I 0 . Su questo disegno di 
legge non si è avuta alcuna discussione in 
seno alla Commissione. Nel corso di una pre
cedente seduta ascoltammo una relazione ge
nerica da parte del relatore, ed un nuovo ac
cenno alla questione egli ha fatto oggi; al
cuni onorevoli colleglli hanno espresso il loro 
parere, ma la Comjmàssione non ha ancora 
esaminiato il merito del problema. È la prima 
volta che vengono esposte delle specifiche 
ragioni di contrarietà al contenuto del di
segno di legge, e tali ragioni, accennate dal
l'onorevole rappresentante del Governo, de
notano non già una lieve divergenza di opi
nioni!, bensì addirittura una fondamentale 
diversità di concezione, rilevandosi che non 
è possibile trasferire il regime pensionisti
co proprio degli impiegati pubblici a quello 
particolare dell'Istituto della previdenza so
ciale. 

È necessario, anzitutto, che la Commis
sione sia resa edotta ampiatmjente del punto 
di vista governativo. Nessuno può dire oggi 
quale decisione verrà adottata; le varie diffi
coltà potranno essere superate a mezzo di 
eventuali emendamenti, sul che pare d'ac
cordo anche il proponente, ama allo stato non 
possiamo pronunciarci. È opportuno appro
fondire i motivi prospettati dal Governo in 
modo da potere, con piena cognizione, deli
berare intorno all'una o all'altra tesi. 

Ritengo opportuno, pertanto, che l'onore
vole relatore esamini ed approfondisca il 
problema, tenendo presenti le osservazioni 
del Governo, ed in seguito esponga, alla 
Commissione i risultati delle sue osserva
zioni, dopo essersi messo in contatto anche 
col proponente, senatore Fiore, per elaborare 
eventuali proposte di emendamento. 

È chiaro, d'altra parte, che, se il disegno 
di legge dovesse venir discusso in Assem
blea, il relatore dovrebbe presentare in tal 
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sede una relazione, che rispecchi il punto di 
vista della Commissione. 

P R E S I D E N T E . La richiesta del 
senatore De Bosio mi pare quanto mai op
portuna. Prego pertanto il senatore Monal-
di di volersi mettere in contatto col Mini
stro del lavoro e col proponente del disegno 
di legge per i necessari chiarirnienti. 

Poiché non si fanno osservazioni, il se
guito della discussione del presente disegno 
di legge viene rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 11. 

Dott. MARIO CAHONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamenta»! 


