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La seduta ¢ aperta alle ore 11,30.

Sono presenti i senatori: Baldini, Barba-
ro, Bellisario, Cassano, Donati, Farneti Ariel-
la, Giardina, Granata, Limoni, Maier, Mo-
naldi, Morabito, Perna, Piovano, Romagnoli
Carettoni Tullia, Romano, Rovere, Russo,
Salati, Scarpino, Spigaroli, Stirati, Trimar-
chi e Zaccari.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Moneti e Schia-
vetti sono sostituiti, rispettivamente, dai se-
natori Zampieri e Di Prisco.

Intervengono i Sottosegretari di Stato
per la pubblica istruzione Caleffi e Magri.

PIOV ANO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Rinvio del seguito della discussione del di-
segno di legge: « Norme concernenti ta-
luni servizi di competenza dell’Ammini-
strazione statale delle antichita e belle
arti » (652)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
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segno di legge: « Norme concernenti taluni
servizi di competenza dell’Amministrazione
statale delle antichita e belle arti ».

iIComunico che la Sottocommissione no-
minata nella seduta del 9 settembre, riuni-
tasi ieri, non ha esaurito I'esame del provve-
dimento; pertanto, chiedo che il seguito del-
la discussione venga rinviato ad una prossi-
ma seduta.

CALEFFI, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 11 Governo & d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge ¢ rinviato ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione e rinvio del di-
segno di legge d’iniziativa dei deputaii
Leone Raffaele ed aliri: « Interpretazione
autentica degli articoli 11, 12, 20 e 22
della legge 28 luglio 1961, n. 831, e rela-
tive norme di applicazione » (656) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE . Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge d’iniziativa dei deputati Leone
Raffaele, Rampa, Savio Emanuela, Bertg,
Caiazza, Fusaro, Agosta, Buzzi, Franceschi-
ni, Romanato, Pitzalis, Elkan e Titomanlio
Vittoria: « Interpretazione autentica degli
articolo 11, 12, 20 e 22 della legge 28 luglio
1961, n. 831, e relative norme di applica-
zione ».

La Commissione ricorda che nella seduta
del 9 scorso il relatore Donati propose il
rinvio della discussione di questo disegno
di legge per consentire che fosse prima esa-
minato il disegno di legge n. 733, anch’esso
di iniziativa dell’onorevole Leone Raffaele ed
altri, che abbiamo proprio ora discusso in
sede referente.

Riprendiainc, dunque, la discussicne ge-
nerale.

DONATTI, relatore, Onorevoli col-
leghi, debbo premettere che il titolo con il

quale si presenta questo disegno di legge:
« Interpretazione autentica degli articoli 11,
12, 20 e 22 della legge 28 luglio 1961, n. 831,
e relative norme di applicazione », ¢ piut-
tosto inadeguato alla portata del provvedi-
mento, perche, ci sono effettivamente degli
articoli che hanno soltanto lo scopo di ri-
badire, senza possibilita di dubbie interpre-
tazioni, la volonta gia espressa chiaramen-
te dal Parlamento nell’approvare la legge
n. 831, ma ce ne sono anche altri, due o tre
mi pare, profondamente innovativi. Non so,
pertanto, se sia opportuno, dal punto di vi-
sta della correttezza legislativa, mantenere
il titolo nell’attuale formulazione.

In che cosa consiste l'interpretazione au-
tentica? Soprattutto in cido che viene affer-
mato negli articoli 1 e 4.

Esistono, nella situazione di fatto che si ¢
creata nella scuola italiana, insegnanti di va-
rie materie, ma particolarmente di disegno
tecnico, abilitati ad un insegnamento per il
quale non hanno il titolo di studio normal-
mente richiesto per accedere ai concorsi.

Quando furono formulati gli articoli 11 e
12 della legge n. 831 e si parlo di « abilitati »,
io ritengo che lintenzione del legislatore
fosse quella di riferirsi all’abilitazione e non
al titolo di studio che ne rende possibile il
conseguimento: titolo che, in alcuni casi, ¢
la laurea, in altri, invece, ¢ un diploma di
scuola media superiore. Devo dire, pertanto,
che l'interpretazione restrittiva nell’applica-
zione delle citate norme non ¢ stata effetti-
vamente rispondente a quella che era l'in-
tenzione del legislatore nell’atto in cui votod
le norme stesse.

Ora, gli articoli 1 e 4 del presente disegno
di legge tendono a precisare, appunto, che
gli insegnanti in possesso del titolo di abili-
tazione, anche se non congiunto alla laurea
o al titolo di studio prescritto per 'ammis-
sione ai concorsi a cattedre per le quali sono
abilitati, hanno il diritto di usufruire dei be-
nefici di cui agli articoli 11 e 12 della legge
n. 831. Si tratta, in sostanza, di ribadire, sen-
za possibilita di dubbie interpretazioni, la
volonta gid espressa chiaramente dal Parla-
mento; ed io sono, pertanto, pienamente
d’accordo nell’accogliere i suddetti articoli
cosi come sono stati formulati.
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Ho detto che ci sono, poi, degli articoli
innovatori, alcuni dei quali, a mio avviso,
pienamente giustificati.

E pienamente giustificato l'articolo 2 da
un fatto avvenuto dopo la pubblicazione del-
la legge n. 831, cio¢ dall'unificazione delle
abilitazioni all'insegnamento delle lingue
straniere nella scuola media inferiore e su-
periore, che ha determinato una strana si-
tuazione. Nella scuola secondaria superiore,
infatti, in conseguenza della disposizione per
la quale esiste ormai un’unica abilitazione
all'insegnamento sia per i licei che per gli
istituti tecnici, si verifica questo: che coloro
i quali hanno conseguito I'abilitazione in un
certo periodo, prima che intervenisse 1'in-
novazione, possono insegnare soltanto in un
determinato settore di scuole, coloro invece
che I'hanno conseguita successivamente so-
no abilitati all'insegnamento in tutte le scuo-
le dello stesso grado.

Ecco, pertanto, la ragione per cui i propo-
nenti hanno creduto opportuno inserire in
questo disegno di legge I'articolo 2 il quale
stabilisce appunto, a modifica della legge
n. 831, che gli interessati i quali abbiano
conseguita l'abilitazione all'insegnamento
delle lingue straniere con votazione non in-
feriore ai 7 decimi, possono ottenere 1'assun-
zione nel ruolo ordinario degli istituti d'istru-
zione secondaria anche d’ordine diverso da
quello cui I'abilitazione si riferisce, purche
dello stesso grado.

Si tratta, pertanto, di una norma, che non
possiamo considerare interpretativa, ma che,
comunque, ritengo logica e doverosa per sa-
nare la situazione derivante dalla modifica di
un sistema, verificatasi dopo la pubblicazione
della legge n. 831.

Lo stesso discorso dovrei fare per quanto
riguarda l'articolo 3. C'¢, infatti, un primo
comma che ha lo scopo di ovviare ad una
omissione, involontaria penso, commessa dal
legislatore, cioe¢ alla mancata considerazione
del servizio prestato nelle scuole di istruzio-
ne artistica che ormai, a tutti gli effetti, ri-
tengo debbano essere incluse tra gli istituti
d’istruzione secondaria.

C'e poi un secondo comma che ha an-
ch’esso la sua ragione di essere per porre ri-
medio a delle situazioni effettivamente in-

cresciose, imprevedibili, ma purtroppo veri-
ficatesi. E avvenuto infatti che tanti istituti,
privi di capo istituto, fossero anche privi di
qualsiasi insegnante di ruolo che potesse
assumere la funzione direttiva. Per forza di
cose, l'incarico direttivo ¢ stato dato ad un
insegnante fuori ruolo il quale pero, avendo
fatto il direttore e, quindi, avendo avuto la
qualifica come tale e non come insegnante,
si ¢ vista preclusa la possibilita di usufruire
dei benefici di cui alla legge n. 831.

Abbiamo, infine, un terzo comma che ri-
guarda coloro che siano stati collocati in
congedo straordinario o in aspettativa per
I'esercizio di pubbliche funzioni politiche
o amministrative. Sarebbe il caso, per esem-
pio, dei parlamentari, che sono effettivamen-
te in aspettativa per l'esercizio di pubbliche
funzioni d’ordine politico. Evidentemente,
costoro non possono avere una qualifica e
poiche questa ¢ uno dei requisiti richiesti
per poter beneficiare della legge n. 831,
vengono ad esserne danneggiati.

Ora nell'ultimo capoverso dell’articolo 3,
si stabilisce che, in riferimento al secondo
comma dell’articolo 11 della legge n. 831,
per i casi sopra indicati ¢ valida la qualifica
dell'ultimo anno effettivo d’insegnamento.
Si tratta, anche in questo caso, di una nor-
ma modificativa della legge n. 831, ma ri-
spondente ad un atto di giustizia e che, per-
tanto, ritengo doveroso approvare.

Restano da illustrare i due articoli piu di-
scussi e discutibili, ciog, I'articolo 5 e I'arti-
colo 6.

Debbo premettere, intanto, che l’articolo
5 ha un difetto di formulazione, 1a dove, nel-
la penultima riga, si dice: «gli insegnanti
tecnico pratici degli istituti e scuole di av-
viamento professionale ». 1l termine « isti-
tuti », in sostanza, non ha alcun significato
0 puod averne tanti, ma quali essi siano non
¢ facile comprenderlo. Non ci si pud riferire
agli istituti professionali, perche si dice
« istituti e scuole di avviamento professio-
nale ». D’altra parte, non esistono altri isti-
tuti professionali se non quelli che oggi co-
nosciamo come tali, vicino ai quali pero per-
mangono delle scuole tecniche; quindi, non
si capisce perche gli uni debbano essere in-
clusi e le altre no. Esistono istituti di altro
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ordine: quelli tecnici, industriali, commer-
ciali eccetera. In definitiva, a quali ci si
riferisce? Evidentemente, si pone l'esigenza
di un chiarimento.

A proposito di questo articolo si pone il
problema della connessione con il disegno
di legge n. 733 di cui parlavamo in sede re-
ferente. Gli insegnanti di cui all’articolo 5
in esame, a parte l'esigenza di chiarimento
di cui parlavo, avranno una precedenza asso-
luta rispetto a quelli della legge n. 733, per-
che usufruiranno dell’articolo 11 della leg
ge n. 831, lasciando agli altri i posti residui.
Questo avviene perche mentre gli uni sono
settedecimisti, gli altri non lo sono, e quindi
pare logico che si debba dare una preferen-
za ai settedecimisti nei confronti di quelli
che questa qualifica non hanno; ma molto
spesso per gli insegnanti tecnico-pratici non
esistono vere e proprie abilitazioni e quindi
la distinzione fra settedecimisti e non sette-
decimisti non ha fondamento. Quindi coloro
che comunque potranno fruire dell’articolo
5 avranno un vantaggio consistente nei con-
fronti di coloro che potranno fruire solo
della legge n. 733; su questo richiamo I'at-
tenzione della Commissione e confermo che
un articolo del genere deve essere esatta-
mente chiarito nella sua portata e nel suo
significato.

Circa I'articolo 6, credo, siamo tutti d’ac
cordo nel riconoscere che una legge non puo
dire che coloro che due o tre anni fa imma-
ginarono cid che questa legge avrebbe stabi-
lito abbiano ora diritti, negati a coloro che
quesia previsione non hanno fatto. Occorre
in altre parole un comma aggiuntivo che pre-
cisi che sono riaperti i termini per la pre-
sentazione delle domande da parte di coloro
cui la presente legge si riferisce.

Questo dunque ¢ il mio parere sul disegno
di legge, con le perplessita cui ho accennato,
alle quali devo aggiungerne una relativa al-
I'articolo 1; esso ha bisogno di una pic-
cola correzione formale, particolarmente per
quel che riguarda gli ex combattenti, in mo-
do che sia chiarissimo che anche per loro,
come per gli altri, I'abilitazione, comunque
conseguita, anche senza il possesso della lau-
rea ¢ valida; perche non ¢& logico che neghia
mo loro quello che concediamo ai non com-

battenti; questa non ¢&, né la nostra intenzio-
ne, né quella della Camera dei deputati.

PIOVANO. Larelazione del collega
Donati ¢ riuscita a sintetizzare una serie di
problemi che hanno duramente impegnato
I'altro ramo del Parlamento in un comitato
ristretto che tenne parecchie sedute e che
riusci, finalmente, a trovare un punto d’ac-
cordo pressoche totale. Per questo penso che
sia possibile arrivare allo stesso risultato
anche in questa sede; bisogna perod che
chiariamo quelle perplessita che giustamente
ha messo a fuoco il relatore.

Per quanto mi riguarda i dubbi non sor-
gono tanto per l'articolo 1 che si puo facil-
mente chiarire, quanto piuttosto per gli ul-
timi due articoli che effettivamente hanno
creato dei problemi abbastanza complicati.

La questione ¢ sorta quando il Ministero
si & trovato ad applicare le disposizioni pre-
viste dalla legge 28 luglio 1961, n. 831, e sono
stati messi nei ruoli 112 insegnanti non in
possesso del titolo di idoneita conseguito
nei concorsi, Gli insegnanti tecnico-pratici
che erano in servizio negli anni 1959-60 e
1960-61 in cattedre relative a discipline del
tutto diverse dal loro titolo di studio, negli
istituti di istruzione tecnica, artistica e di av-
viamento, potevano avvalersi delle possibili-
ta offerte dalla legge, mentre tali possibilita
non. erano state riconosciute ad un grandissi-
mo numero di altri insegnanti che, pur essen-
do in possesso del titolo di studio, avevano
la qualifica e la funzione di tecnico-pratici.
Evidentemente c’¢ stato qualcuno dei 112
che a furia di premere negli uffici del Mini-
stero ha avuto determinate indicazioni che
lo hanno portato ad interpretare le disposi-
zioni di legge in forma abnorme; cosi
questi hanno presentato una domanda che
era assolutamente impresentabile, questa
domanda & stata accettata e sono entra-
ti in ruolo, mentre sono stati esclusi
gli altri che, interpretando [la legge co-
me si doveva interpretare, non hanno
avuto l'ardire di fare domanda. Noi, adesso,
vogliamo provvedere ad una situazione che
si & creata, non tanto per responsabilita del
legislatore, quanto per un gioco della for-
tuna. Per correggere, almeno in parte, la si-
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tuazione che si & determinata vorrei pre-
sentare, anche a nome del mio Gruppo, un
emendamento aggiuntivo all’articolo 5 che
ha riflessi anche sull’articolo 6.

Con questo emendamento si propone di
aggiungere alla fine dell’articolo 5, il se-
guente testo:

« ..noncheé gli insegnanti tecnico-pratici i
quali, pur essendo sforniti del titolo speci-
fico, ottennero, in applicazione dei decreti
legislativi 7 maggio 1948 nn. 1277 e 1278, il
giudizio di idoneita e la conseguente nomi-
na a tempo indeterminato.

Gli insegnanti tecnico-pratici in possesso
dei requisiti previsti dall’'ultimo comma del.
I'articolo 22 della legge 28 luglio 1961, nu-
mero 831, potranno presentare domanda per
essere ammessi ai benefici contemplati dal-
la presente legge, entro quattro mesi dalla
sua entrata in vigore ».

A me pare che con questa dizione si pos-
sano risolvere i dubbi esposti dal collega
Donati e che sono poi di tutta la categoria.

Oltre a questo bisognerebbe anche riapri-
re i termini affinché coloro che hanno i re
quisiti prescritti possano essere collocati in
graduatoria.

Questo emendamento non tiene conto del-
le perplessita sollevate dal relatore in meri-
to alla dizione di « istituti e scuole di avvia-
mento professionale », obiezione che va va-
lutata attentamente.

Percié pregherei il collega Donati di tra-
durre in un emendamento questi suoi rilie-
vi, nel quale vorrei pregarlo di includere an-
che il mio.

STIRATI. Mipare dagli interventi
che qui si sono succeduti che la Commis-
sione intenda apportare delle modifiche so-
stanziali agli articoli 5 e 6.

Anche il nostro Gruppo ha pronto un
emendamento aggiuntivo all’articolo 6. Se
gli stessi legislatori hanno dovuto ricono-
scere la scarsa chiarezza della legge, come
possiamo pretendere che gli interessati fos-
sero dotati di una eccezionale dose di pre-
veggenza? Quindi siamo d’accordo per un
emendamento che potrebbe essere concor-
dato, allo scopo di riaprire i termini per co-
loro che non furono preveggenti.

To lo formulerei cosi:
Art. 6, comma secondo aggiuntivo:

« Gli insegnanti che non hanno presentato
domanda entro i termini stabiliti dai rela-
tivi decreti ministeriali per I'applicazione
dell’articolo 11 della legge 28 luglio 1961,
n, 831 e dimostrino che si trovavano in pos-
sesso dei requisiti e delle condizioni stabiliti
dai precedenti articoli della presente legge,
qualora avanzino le domande stesse, corre-
date dalla prescritta documentazione, entro
60 giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, verranno inclusi in ulteriori
graduatorie suppletive a quelle stabilite dal
comma precedente, secondo le modalita ri-
chieste dal comma stesso ».

ROMA N O. Vorrei aggiungere a quanto
ha detto il collega Piovano che la proposta
di legge non pué essere approvata cosli co-
m’'e, in quanto dobbiamo approvare un’emen-
damento, all’articolo 1, che chiarisca che
I'abilitazione, comunque conseguita, anche
senza la laurea, & valida per gli ex com-
battenti.

Mi pare invece vi sia, da parte del Go-
verno, un orientamento contrario ad accet-
tare proposte che comportino la variazione
‘delle graduatorie, e questo & stato espresso
chiaramente in sede di Commissione pubbli-
ca istruzione della Camera dei deputati,
quando & stato presentato un emendamen-
to analogo a quello che proponiamo qui
all’articolo 5; I'emendamento & stato respin-
to pur avendo la Commissione, nella sua
totalita, condivisa l'opportunita di introdur-
re una norma innovativa delle graduatorie
per gli insegnanti tecnico-pratici.

Nella seduta del 31 gennaio, alla Camera
dei deputati, il Sottosegretario di Stato Ma-
gri, mentre si & dichiarato favorevole a
chiarire i punti controversi della legge nu-
mero 831, ha raccomandato pero di fare in
modo che queste interpretazioni avessero ef-
ficacia ex nunc, allo scopo di non scompagi-
nare le graduatorie gia elaborate.

Questa preoccupazione, manifestata dal
Sottosegretario di Stato, ¢ diventata un po’
la preoccupazione di tutta la Commissione
pubblica istruzione della Camera, la quale
ha respinto, percio, qualsiasi emendamento
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che comportasse una modificazione delle
graduatorie gia elaborate.

Ora, i casi sono due: o riteniamo che qui
si tratta soltanto di una interpretazione au-
tentica della legge n. 831, oppure abbiamo
tutti la convinzione che il presente disegno
di legge non sia semplicemente interpreta-
tivo, ma per molti aspetti anche innovativo;
in questo secondo caso, dobbiamo abbando-
nare ogni preoccupazione e consentire che
siano riaperti i termini per la presentazione
di ulteriori domande.

SPIGAROLI. Desidero fare presen-
te I'opportunita che si proceda all’approva-
zione, anche perché mi sembra di avere ac-
certato, a proposito degli insegnanti tecni-
co-pratici, che non si crea effettivamente
la situazione pleonastica che si temeva, in
quanto l'articolo 22 prevede due categorie
di insegnanti tecnico-pratici che possono be-
neficiare dell’articolo stesso: quelli che
erano in servizio negli anni 1959-60 e 1960-61
e quelli, per i posti rimanenti, che han-
no cinque anni di anzianita di servizio. Mi
sembra, quindi, che nel complesso non si
crei una norma superflua rispetto al dise-
gno di legge n. 733.

Desidero altresi far presente che condi-
vido 'emendamento per i reduci e gli ex
combattenti; e che ho presentato un ulte-
riore emendamento per le insegnanti tecni-
co-pratiche che non hanno potuto parteci-
pare ai concorsi perche escluse in virtu del-
le leggi fasciste, come il decreto 28 novem-
bre 1934. To chiedo che venga data loro la
precedenza assoluta: si tratta di tre o quat-
tro persone che meritano questa agevola-
zione la quale risponde ad un atto di do-
verosa riparazione.

LIMONT. Condivido il parere espres-
so dal relatore per quanto concerne gli ar-
ticoli 2, 3 e 4. Mi permetto di fare osser-
vare, in linea generale, che l'articolo 1 mi
risulta non molto chiaro nelle sue finalita e
vorrei, pertanto, che prima di procedere al-
P'approvazione, fossero dati alcuni chiari-
menti.

In altri termini, io mi pongo questa do-
manda: a beneficio di chi & indirizzato I'ar-

ticolo 1? Non certamente a beneficio degli
insegnanti tecnico-pratici.

D ON A TI, relatore. A beneficio degli
insegnanti di disegno tecnico!

L I M O N I. Abbiate pazienza; che cosa
dice l'articolo 1? Dice che «il titolo di abi-
litazione all’insegnamento, di cui al primo
e secondo comma della legge 13 luglio 1954,
n. 542, ottenuto con votazione non inferiore
a 7 decimi, si intende compreso, anche se
non congiunto a laurea, tra i titoli eccetera ».

Ora, che cosa stabilisce espressamente la
citata legge n. 542? Stabilisce quanto segue:
« Le abilitazioni all'insegnamento delle di-
scipline che si impartiscono nei corsi se-
condari di avviamento professionale, con-
giunte a norma del regolamento, approvato
con decreto 27 gennaio 1933, n. 153, sono
valide anche per l'insegnamento delle stesse
discipline nelle scuole di avviamento pro-
fessionale.

Le abilitazioni all'insegnamento di mate-
rie tecniche nei corsi di avviamento pro-
fessionale sono valide solo per linsegna-
mento delle corrispondenti materie tecni-
che nelle scuole di avviamento professio-
nale ».

Ora, secondo me, coloro che si intendono
favorire con l'articolo 1 di questo disegno
di legge, non sono tanto gli insegnanti tec-
nico-pratici, quanto piuttosto coloro che ot-
tennero l'abilitazione possedendo un titolo
di studio insufficiente per essere ammessi
all’esame di abilitazione e di concorso.

E chi sono costoro? Quanti sono? C’¢ an-
cora qualche esemplare di cosi rara specie?

Sono coloro che, ai sensi del decreto
27 gennaio 1933, n. 153, non avendo
la laurea, ottenmero di essere abilitati al-
I'insegnamento della lingua italiana, geo-
grafia, matematica, scienze, eccetera, nelle
scuole e nei corsi di avviamento professio-
nale. Sono coloro, per esempio, che aveva-
no il diploma di materie letterarie degli
istituti superiori di magistero femminile, o
d’italiano, latino, storia, geografia, degli isti-
tuti superiori di magistero; diploma di filo-
sofia e pedagogia conseguiti negli istituti su-
periori di magistero; licenza fisico-matema-
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tica; diploma ministeriale di abilitazione al-
I'insegnamento delle materie letterarie o ad-
dirittura designazione del Consiglio regio-
nale scolastico per i maestri.

SPIGAROLI. Tutte persone, insom-
ma, che non esistono pilt perche gia morte.

LIMONI. Appunto, ¢ quello che vo-
levo dire. Ne conobbi infatti uno, che inse-
gno fracese in uno di questi corsi, ma & gia
morto anche lui.

La norma insomma rischia di non avere
campo di applicazione per mancanza di in-
teressati.

M A G R I, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Al senatore Limoni
faccio osservare che 1'articolo & certamente
necessario per gli ex combattenti.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’esame degli articoli, di
cui do lettura:

Art. 1.

11 titolo di abilitazione all’insegnamento
di cui al primo e secondo comma della leg-
ge 13 luglio 1954, n. 542, ottenuto con vo-
tazione non inferiore a 7 decimi, si intende
compreso, anche se non congiunto a lau-
rea tra i titoli prescritti dal primo comma
dellarticolo 11 della legge 28 luglio 1961,
n. 831, ai fini dell’assunzione nei ruoli ordi-
nari dei professori di istituiti di istruzione
secondaria prevista dallo stesso articolo:
per gli insegnanti ex combattenti ed assi-
milati e per i perseguitati politici e razziali,
di cui al quarto comma del medesimo arti-
colo 11, & richiesta I'abilitazione comunque
conseguiita.

SPIGAROLI. Propongo di aggiun-
oere alla fine dell’articolo 1 le parole: « an-
che se non congiunta a laurea ».

R OMAN O. Mi pare di aver letto in
una circolare inviata dall’Associazione de-

gli invalidi civili per causa di guerra che
questa categoria non sarebbe compresa nel-
la dizione «ex combattenti e assimilati »;
si chiedeva percio che essi fossero esplicita-
mente citati nell’articolo 1. Proporrei quin-
di di aggiungere dopo le parole « per gli in-
segnanti ex combattenti ed assimilati, e
per i perseguitati politici e razziali » le al-
tre: « e per gli invalidi civili per causa di
guerra ».

D ONATI, relatore. Indubbiamente
I'obiezione mossa dal senatore Limoni a que-
sto articolo in sede di discussione generale
va attentamenmte studiata. Vi sono inse-
gnanti di disegno tecnico, che sono periti
industriali abilitati all'insegnamento del di-
segno tecnico in virtl non ricordo piu di
quale legge. Tuttavia essi non dispongono
del titolo normalmente richiesto per !'in-
segnamento del disegno tecnico, che ¢ la lau-
rea in ingegneria. Ecco perche il concetto
di abilitazione, disgiunto da quello di lau-
rea, sarebbe per tale categoria di piena sod-
disfazione. In realtd, i posti sono attualmen-
te scoperti perche ingegneri che si dedichino
a questo campo di insegnamento non se ne
trovano. Le cattedre sono difatti coperte da
periti industriali abilitati all’insegnamento
del disegno tecnico. Essi, e lo stesso sindaca-
to, ritenevano che l'articolo 1 del disegno
di legge dei deputati Leone Raffaele e altri
sanasse tale posizione. Dico francamente che
anch’io avevo ritenuto che fosse cosi. Di fat-
to, pero si fa riferimento al primo e secon-
do comma dell’articolo unico della legge 13
luglio 1954, n. 542, i quali si riferiscono alla
abilitazione specifica. Come dire che proorio
quelli che avremmo interesse (parlo dello
Stato) ad inserire nei ruoli, per coprire po-
<ti vacanti, non fruirebbero dei vantaggi
del nuovo provvedimento. Ne consegue, evi-
dentemente, che dovremmo modificare la
dizione dell’articolo, sopprimendo il rife-
rimento alla legge 13 luglio 1954, n. 542 che
limiterebbe la portata delle nuove disposi-
zioni. In tal caso, qualunque titolo di abi-
litazione, conseguito a norma delle vigen-
ti legei avrebbe valore anche logico, per-
cheé se lo Stato, ad un certo momento, con
una mano abilita un individuo ad un inse-
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gnamento, non pud, con l'altra mano, to-
gliere tale concessione, ossia impedire l'ac-
cesso ad una cattedra che contempla l'eser-
cizio dell’abilitazione stessa.

Sono poi faveorevole all’emendamento pro-
posto dal senatore Spigaroli tendente ad ag-
giungere le parcle: « anche se non congiunta
a laurea ». Infatti, senza tale precisazione si
avrebbe che un non combattente potrebbe
accedere alla cattedra con la sola abilita-
zione, mentre a un combattente si richiede
rebbe anche la laurea.

GRANATA . Non vorrei che, soppri-
mendo il riferimento al primo e al secondo
comma dell’articolo unico della legge 13 lu-
glio 1954, n. 542, determinassimo automati-
camente la possibilita di accedere, con la
semplice abilitazione, a concorsi per catte-
dre per le quali ¢ effettivamente richiesta
la laurea. Ossia, tanto per fare un esempio,
non vorrei che, togliendo la limitazione, un
abilitato magistrale potesse partecipare ad
un concorso per il quale sia comunque ri-
chiesta, oggi come oggi, la laurea. Percio
cousiglierei il senatore Donati di approfon-
dire I'esame dei due commi dell’articolo uni-
co della legge n. 542 del 1954.

DONATI, relatore E chiaro che se
si tratta di un abilitato all'insegnamento del
latino, pud concorrere alla relativa cattedra,
solo chi possiede la laurea.

G RANATA . Allora bisogna speci-
ficare.

M A GR YT, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Devo dire che mi ero
gia prospettato le difficolta ora emerse. In
linea di massima, il Governo non sarebbe
contrario alla soppressione dell'inciso rife-
rentesi al primo e secondo comma dell’ar-
ticolo unico della legge 13 luglio 1954, nu-
mero 542; debbo peraltro far rilevare la
opportunita di procedere veramente per
ignes in una materia tanto delicata e com-
plicata e, quindi, ad evitare che Il’altro
ramo del Parlamento debba poi rimodifica-
re il testo, chiedo mi si consenta, prima della
definitiva approvazione, un ulteriore appro-

fondimento del problema. Non vorrei, in-
fatti, che dalla soppressione di alcune pa-
role derivassero conseguenze che al momen-
to non siamo in grado di valutare. In sede
di formulazione definitiva, si dovrebbe poi
procedere ad uno sposiamento puramente
formale di concetti, proprio perche condivido
largamente la preoccupazione espressa dal
senatore Granata e, quindi, vorrei fos-
se ben chiaro che per abilitazione all'in-
segnamento si intende quella di cui & cenno
all’articolo 11 della legge 28 luglio 1961,
n. 831. Cid allo scopo di evitare che scatu-
riscano altri equivoci.

PRESIDENT E . Ritengo sia il caso
di lasciare in sospeso la votazione dell’arti-
colo in discussione e di passare all’esame
di quelli successivi.

R OM A N O . Dal momento che si rin-
via la votazione del presente articolo, vorrei
pregare il rappresentante del Governo di ap-
profittarne per accertare se la formula « ex
combattenti e assimilati » comprenda anche
gli invalidi di guerra. Avevo detto, prima,
invalidi civili di guerra, ma, adesso che ri-
cordo bene, si tratta di invalidi di guerra
in generale, perche é possibile che un milita.
re, il quale non si trovava in zona di opera-
zioni, sia diventato invalido e che non sia
stato riconosciuto combattente appunto per-
cheé non era in zona di operazioni. Ecco al-
Jora che la dizione comprensiva di tutti i
casi dovrebbe essere «invalido per causa
di guerra », cosi da comprendere gli invalidi
sia civili che militari per causa bellica. Il
rappresentante del Governo potrebbe effet-
tuare accertamenti, per stabilire se tali in-
validi siano o no compresi nella dizione « ex
combattenti ed assimilati ».

M A G R I’ , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Fard i necessari
accertamenti.

PRESIDENTE. Senon si fanno
altre osservazioni, l'ulteriore esame dell’ar-
ticolo 1 € rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).
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Art, 2.

Agli effetti dei benefici previsti dall’arti-
co lo 11 della legge 28 luglio 1961, n. 831,
I'abilitazione all’insegnamento delle lingue
straniere conseguita con votazione non in-
feriore ai 7 decimi & valida per ottenere 1'as-
sunzione nel ruolo ordinario dei professori
degli istituti di istruzione secondaria anche
di ordine diverso da quello cui ’abilitazione
si riferisce, purche dello stesso grado.

DONATI, relatore. Per mia informa-
zione e nel timore di una ingiustizia, desi-
dererei sapere se le modifiche apportate nel
settore delle abilitazioni investano soltanto
le lingue straniere e non anche altri settori.
Mi spiego: noi qui concediamo giustamen-
te agli insegnanti di lingue straniere, in
conseguenza delle modificazioni verificatesi
nel sistema delle abilitazioni, di accedere a
un ruolo relativo all'insegnamento cui 1'ido-
neita si riferisce, anche se di ordine diver-
so, purche dello stesso grado. Ma, in altri
settori, tecnici, letterari, artistici, il sistema
delle nuove abilitazioni ha subito modifica-
zioni assimilabili a quelle di cui ci stiamo
occupando? La preoccupazione ¢ legittima,
in quanto ¢ evidente che concedendo un
beneficio agli uni dobbiamo concederlo an-
che agli altri, oppure negarlo a entrambi.
Io ritengo che sia giusto concederlo, ma a
tuttr. Ecco perché¢ ¢ indispensabile sapere
se vi siano altre disposizioni che abbiamo
modificato il sistema che vigeva, nel settore
delle abilitazioni, quando & stata approvata
la legge n. 831.

PRESIDENTE. Anche questo ¢ un
motivo valido per rinviare ad altra seduta
la deliberazione su questo articolo. Se non
vi sono osservazioni la deliberazione del-
l'articolo 2 & rinviata.

(Cost rimane stabilito).

Art. 3.

Agli effetti delle condizioni prescritte da-
gli articoli 11 e 12 della legge 28 luglio 1961,
n. 831, il servizio prestato nelle scuole di

istruzione artistica si intende prestato in
istituti di istruzione secondaria.

Agli stessi effetti delle condizioni richia-
mate dal precedente comma, il servizio pre-
stato in qualita di capo di istituto incari-
cato & valutato come servizio di insegnante.

In riferimento al secondo comma dell’ar-
ticolo 11 della legge 28 luglio 1961, n. 831,
per coloro che siano stati collocati in con-
gedo straordinario o in aspettativa per l'eser-
cizio di pubbliche {unzioni politiche o am-
ministrative, & valida la qualifica dell’'ultimo
anno effettivo d’insegnamento precedente a
tale loro collocazione.

MORABITO. Praticamente, si vie
ne a stabilire che il servizio prestato in qua-

lita di capo di istituto incaricato & valuta-
to come servizio di insegnante.

M A G R 1I’, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Cio, solo agli ef-
fetti delle condizioni prescritte dagli artico-
li 11 e 12 della legge 28 luglio 1961, n. 831,
come ¢ chiaramente detto nel primo comma
dell’articolo in esame.

SPIGAROLI. Sorge comunque il
problema dei presidi di ruolo, molti dei
quali, in servizio nelle scuole medie inferio-
ri, non hanno potuto partecipare ai concor-
si per cattedre superiori, oppure vi hanno
partecipato ma non hanno visto valutato il
loro servizio di capi d'istituto. E evidente
che se tale servizio viene valutato per i pre-
sidi non di ruolo, a maggior ragione dovreb-
be esserlo per quelli di ruolo; altrimenti
creeremmo una sperequazione.

DONATI, relatore. Qui si tratta di
valutare la qualifica, non il servizio.

SPIGAROLI. No, perche l'artico-
lo si riferisce esplicitamente al servizio pre-
stato. Conosco personalmente molti presidi
di scuola media inferiore che non hanno
partecipato a concorsi per cattedre di scuo-
la media superiore proprio perche il loro
servizio non sarebbe stato valutato. Eppu-
re, presidi di ruolo nelle medie inferiori
che preferirebbero andare nelle scuole me-
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die superiori ve ne sono tanti. Basterebbe
allora, a mio avviso, aggiungere alle parole
« capo di istituto incaricato » le parole «e
di ruolo ».

M A G R 1I’, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. L’articolo 11 del-
la legge 28 luglio 1961, n. 831 non contempla
i capi d'istituto, in quanto dice: « Gli inse-
gnanti non di ruolo e gli insegnanti di ruo-
lo speciale transitorio. .. ».

DONATI, relatore. L'articolo 11 si
riferisce sempre a insegnanti che hanno
svolto la funzione di capo di istituto.

SPIGAROLI.
emendamento.

Non insisto nello

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti I'ar-
ticolo 3 di cui ho gia dato lettura.

(E approvato).

Giunti a questo punto, ritengo sia oppor-
tuno un rinvio della discussione, onde con-
sentire 1'approfondimento e la risoluzione
dei problemi emersi,

Poiché non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

La seduta termina alle ore 13.

Dott. Mar1o CARCAHI

Direttore gen. aell’Utticio delle Commission: parlamentar:



