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La seduta ¢ aperta alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Baldini, Basile,
Bellisario, Donati, Farneti Ariella, Giardina,
Granata, Levi, Limoni, Monaldi, Moneti, Mo-
rabito, Perna, Piovano, Romagnoli Caret-
toni Tullia, Romano, Russo, Scarpino, Schia-
vetti, Spigaroli, Stirati, Trimarchi, Zaccari
e Zenti.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Cassano, Rovel-
la e Segni sono sostituiti, rispettivamente,
dai senatori Angelilli, Maier e Bettoni.

Intervengono i Scttosegretari di Stato
per la pubblica istruzione Maria Badaloni
e Romita.

M O N E T I, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.
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Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: «Istituzione in Pisa della
Scuola superiore di studi universitari e di
perfezionamento » (1495)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge: « Istituzione in Pisa della
Scuola superiore di studi universitari e di
perfezionamento », °

Ricordo che nella seduta del 1° luglio la
Commissione ascoltdo la relazione, molto
ampia ed approfondita, del senatore Giar-
dina. ‘

ROMANO. 1l disegno di legge al no-
stro esame non ¢ ovviamente un provvedi-
mento di riforma; si tratta di un modesto
disegno di legge concernente il riordina-
mento di tre benemerite istituzioni pisa-
ne, le quali hanno assolto negli anni pas-
sati ad una funzione utilissima, non solo
perche gli studenti vi hanno ricevuto la pitt
ampia assistenza nel compimento dei loro
studi, ma anche perche sono stati avviati
alla ricerca scientifica e allinsegnamento.

La propensione dei giovani migliori a fre-
“quentare questi Collegi universitari, dimo-
stra come sia necessario offrire a tutti gli
studenti delle Universita italiane la possibi-
lita di vivere all'internc delle singole uni-
versita, com'e previsto del resto dalle pro-
poste della Commissione d’indagine.

Siamo pertanto favorevoli allg spirito di
questo disegno di legge, che propone la fu-
sione delle tre istituzioni in una Scuola su-
periore di studi universitari. Non ci trova
consenzienti, invece, il criterio di ordina-
mento degli organi di amministrazione e di
direzione della istituenda Scucla.

Noi esprimijamo, in sostanza, la preoccu-
pazione che, attraverso l'ordinamento pro-
posto dal disegno di legge, si vengano a
precostituire posizioni da ritenere valide
nel momento in cui il Parlamento genera-
lizzera l'istituto del Collegio universitario.
Sentiamo, quindi, la responsabilita di intro-
durre delle innovazioni perche il Consiglio
direttivo della istituenda Scuola sia formato
con criteri pitt democratici ¢ anche per da-

re al Governo un indirizzo in questa dire.
zione, cuj ispirarsi nell’elaborazione dei suc-
cessivi disegni di legge relativi all’istituzio-
ne dei Collegi universitari in tutta Italia.

E wero che il problema potrebbe essere
risolto anche attraverso il riordinamento de-
gli Statuti universitari, dopo la riforma
universitaria “attualmente all’esame della
Camera dei deputati; perd riteniamo che
siano necessarie delle disposizioni partico-
lari che regolino l'ordinamento direttivo e
amministrativo di questi Collegi, in aderen-
za allo spirito e alla lettera della Costitu-
Zione,

Quali sono le norme che, a nostro avvi-
$0, non possono trovare accoglimento? In-
nanzitutto il terzo comma dell’articolo 4:
« Il Vicedirettore della scuola ¢ nominato
dal Direttore della scuola stessa per un
biennio salvo conferma; il relativo provve-
dimento ¢ sottoposto all’approvazione del
Ministro della pubblica istruziome ».

11 Direttore della scuola, giustamente, pro-
prio per ragioni di prestigio, & il Rettore
pro tempore della Universita di Pisa. Noi
contestiamo, perd, la democraticita di un
sistema che affidi esclusivamente al giudi-
zio del Rettore la scelta del Vicedirettore.
Il nostro emendamento, che tende ad af-
fidare la scelta del Vicedirettore diretta-
mente al Corpo accademico, pud non soddi-
sfare; si potrebbe anche stabilire che il
Corpo accademico designi una terna di no-
mi nell’ambito della quale il Rettore deb-
ba scegliere il Vicedirettore. L’essenziale &
che alla base dell’clezione ci sia un corpo
elettorale, il pilt vasto possibile che, a no-
stro avviso, non pudo e non deve escludere
gli incaricati, gli assistenti e, quando saran-
no istituiti, i professori aggregati.

Per quanto concerne la lettera c¢) dell’ar-
ticolo 5, la dove si dice che il Consiglio di-
rettivo ¢ composto, inoltre, « dai Presidi
delle facolta cui appartengono i corsi di
laurea indicati all’articolo 2, o da loro de-
legati », preferiremmo che si modificasse
in questo senso: «da un rappresentante
delle facolta ».

I presidi delle facolta, che hanno gia
molte attribuzioni, song variamente impe-
gnati nell’ambito delle facolta; sarebbe
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molto opportuno, quindi, se le singole fa-
coltd potessero designare direttamente una
persona, indipendentemente da] Preside.
D’altra parte, ritengo che anche nell’ambi-
to della riforma generale dell’Universita si
debba operare affincheé gli stessi Presidi del-
le facolta vengano eletti da tutto il Corpo
accademico nel suo complesso.

Non siamo convinti poi dell’opportunita
di fare partecipare al Consiglio direttivo
un rappresentante del Ministero del teso-
ro e un rappresentante del Ministero del-
la pubblica istruzione, nominati dai rispet-
tivi Ministeri. Noi tendiamo al decentra-
mento, e la presenza di questi due rappre-
sentanti ministeriali, per altro, mal si con-
cilia con l'autonomia universitaria di cui
parla la Commissione.

O si ha fiducia negli organi di direzione
dell Universita, e la fiducia deve essere com-
pleta, salvo la possibilita del Governo di
intervenire quandoc sianeg state violate del-
l= specifiche disposizioni di legge; oppure
questa fiducia non c’¢, ed allora & necessario
un controllo diretto dei Ministeri attraver-
so 1 propri funzionari,

Pivttosto che rappresentanti del Ministe-
ro del tesoro e de]l Ministero della pubblica
istruzione, noi proponiamo che sia ammesso
a far parte del Consiglio direttivo un rap-
presentante degli studenti eletto dagli stu-
denti stessi. Si tratta di una innovazione de-
mocratica: in fondo ci troviamo in una
Universita, non nella scuola elementare do-
ve i giovani allievi non sono nella condi-
zione di poter partecipare alla vita ammi-
nistrativa della scuola!

Il diritto degli studenti di essere rappre-
seniati nel Consiglio direttivo dell'Istituto
non pud essere contestato; e soprattutto,
la presenza di uno studente nel Consiglio
direttivo dell'Istituto avvicinera di piu il
mondo docente al mondo discente, e porra
all’attenzione degli organi di direzione del-
la Scuola i problemi che travagliano Ila
vita degli studenti nell’ambito della Scuola
stessa.

L’accoglimento di questa norma potreb-
Le contrastare perd con gli orientamenti
che si determinerannc in sede di discussio-
ne del disegno di legge di riforma (secondo

noi) o di riordinamento (secondo il Governo)
dell’Universita, attualmente all’esame della
Camera dei deputati.

Ricorde allora che, quando abbiamo di-
scusso listituzione di una Facolta di scien-
ze economiche e bancarie a Siena e l'ordi-
namento dell'Istituto di scienze sociali a
Trento, una questione, suppergiut analoga,
{u risolta dal Parlamento, autonomamen-
te, con una certa decisione, e con la riser-
va di rivedere la situazione dopo 1’appro-
vazione de] citato disegno di legge di rifor-
mo generale dell’Universita.

GIARDINA, relatore. La cosa era
diversa; allora si trattava non di riordina-
mento, ma di un problema di insegna-
mentc

X OMA N O. E sirmviava allo Statuto
il problema relativo agli organi di ammi-
nistiazione. Nel disegno di legge concer-
nente listituzione della Facolta di scienze
economiche e bancarie a Siena, pero, era-
no contenute (se non erro) parecchie norme
che innovavano rispetto al passato.

DONATI. Ma non ¢ lo Stato che
pagal
RO MANO. Non & questo il proble-

ma: non credo che lo studente che fa par-
te del Consiglio direttivo debba ottenere
una retribuzione.

DONATI. Parlo delle somme che il
Consiglip direttive amministra.

R OMAN O . Selo Stato ha fiducia
nella democrazia e nell’autonomia degli or-
gani di direzione dell’'Universita, non credo
che vi sia questa necessitd di un controllo.

Lo Stato, in base alle sue possibilita fi-
nanziarie, mette a disposizione dell'Istituto
una certa somma e ['Istituto 'amministra
come meglio ritiene nell’interesse degli stu-
di e della vita della Scuola stessa. Il pro-
blema non consiste nel dare di pitt o di me-
no, ma nel dare all'lstituto la possibilita
di amministrare le somme, nell’ambito del-
la sua capacita autonoma di decisione e
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con quel senso di responsabilita che deve
essere proprio del Consiglio direttivo di
una Scuola universitaria, in applicazione
delle direttive, impartite per legge, che so-
no vincolanti per I'Amministrazione del-
I'Universita.

Riconosco, quindi, che esiste una certa
difficolta, quanto all’accoglimento degli
emendamenti proposti, dal momento che
il progetto relativo alla riforma universita-
ria mon & stato ancora approvato dalla Ca-
mera dei deputati; perd il principic di rin-
viare tutto a dopo l'approvazione del citato
progetto di riforma universitaria, che non
& stato accettato per altri casi, tanto meno
puod essere accettato per la Scuola supe-
riore di Pisa. B necessario, anzi, provvede-
re al pit presto, altrimenti questa Scuola non
sara messa in condizione di funzionare e
di assolvere nobilmente a quelle funzioni
cui ha gia assolto nel passato.

Le proposte che avanziamo, che sono ispi-
rate al principio della democratizzazione
generale dell’Universita italiana, riguarda-
no anche altri aspetti dell’amministrazio-
ne della Scuola superiore di Pisa. Mi sia
permesso di chiedere a] rappresentante del
Governo un chiarimento, ad esempio, a pro-
posito dell’articolo 8, che reca: « L’ordina-
mento amministrativo e didattico della
Scuola, i titoli e le condizioni richieste per
I'ammissione degli allievi, i titoli finali di
studio, nonche ogni altra norma necessaria
al suo funzionamento, salvo quanto dispo-
sto dalla presente legge, saranno stabiliti
con lo Statuto ».

Che cosa si intende per « titoli finali di
studio »? Sappiamo che in futuro l'univer-
sita rilascerd i seguenti titoli di studio: il
diploma, la laurea e il dottorato di ricerca.
Questo « titolo finale di studio » sara dun-
que il dottorato di ricerca o il diploma di
specializzazione, oggi rilasciato dalle Uni-
versita italiane? E questo rinvio allo Sta-
tuto della decisione sui titoli finali di stu-
dio, & collegato forse alla decisione che do-
vra essere adottata in relazione ai titoli di
studio da rilasciarsi in futuro dalle Univer-
sita italiane?

E un arngomento che va chiarito anche
in base agli orientamenti della discussione

sulla riforma universitaria in corso alla Ca-
mera.

Un ultimo rilievo, infine, sull'ultimo com-
ma dell’articolo 9; esso stabilisce che l'one-
re di spesa per gli insegnamenti di cui al-
I'articolo 2 grava sul bilancio della Scuola.
Questo, a mio parere, significa non volerne
fare niente, perche la Scuola nom ha mezzi
a disposizione.

TRIMARCHT. Nel secondo comma
dell’articolo 7 si dice che al mantenimento
della Scuola concorrono, con eventuali con-
tributi, enti, istituzioni e privati.

ROMANO. Icento milioni a carico
del Ministero della pubblica istruzione, di
cui puo disporre attualmente la Scuola, piu
gli eventuali contributi di enti, istituzioni
e privati, rappresentano una somma assolu-
tamente insufficiente per remunerare il per-
sonale assunto per gli insegnamenti com-
plementari del Collegio universitario.

Se vogliamo veramente che la Scuola pos-
sa assolvere ad una funzione non solo assi-
stenziale, ma integrativa degli studi uni-
versitari, dobbiamo fornirle i mezzi neces-
sari per i suoi compiti.

Riteniamo, pertanto, che lultimo com-
ma dell’articolo 9 debba essere modificato
e che l'onere relativo agli insegnamenti com-
plementari debba gravare, come per gli in-
segnamenti universitari in genere, sul bi-
lancio dello Stato.

MONALDI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io debbo esprimere alcune
perplessita su questo disegno di legge, in
merito alle funzioni demandate a questa
istituzione e alle modalita con cui verreb-
bero espletate.

Le funzioni fondamentali di questa isti-
tuzione dovrebbero essere la preparazione
degli allievi all'insegnamento e la prepara-
zione alla ricerca scientifica: due finalita
nobilissime, che probabilmente stanno in
cima a tutti i nostri pensieri. Non riesco pe-
ro a comprendere esattamente come esse
possano essere conseguite attraverso listi-
tuzione che viene progettata.

E facile dire che l'insegnamento e la ri-
cerca scientifica sono frutto di vocazione
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interiore; ma se consideriamo il trattamen-
to economico oggi usatc per queste due at-
tivita — alle quali sono affidati l'elevazio-
ne morale e il progresso scientifico — dob-
biamo subito convenire che ci vuole spirito
di abnegazione, per inserirsi nel campo del-
I'insegnamento e della ricerca scientifica
pura.

Soffermiamo quindi la nostra attenzione,
innanzituito, sul sistema di scelta e dj re-
clutamento di questi giovani, destinati al-
I'insegnamento e alla ricerca scientifica. Che
cosa prevede l'attuale disegno di legge? Es-
so non dice nulla in proposito: prevede
soltanto un concorso nazionale; ma sulla
base di quali requisiti deve essere operata
la scelta?

La materia ¢ rimessa allo Statuto della
Scucla. Ecco una prima ragione delle mie
perplessitd; si tratta infatti di una grave
lacuna. Ricordo che per concedere il « pre-
salario » abbiamo stabilito dei requisiti, pur-
troppo con criteri che si sono dimostrati
non conformi alla realta e sui quali dovre-
mo ritornare se vogliamo che quell’assegno
scolastico abbia un significato reale. Per
questa, che & una questione molto piu im-
portante, non si prevede invece nulla.

Una volta operata la prima scelta, poi,
questi giovani saranno mantenuti per tutta
la durata del corso di studic? E sulla base
di quali requisiti? Anche qui, nessun cenno.
E un’altra grossa lacuna, che neppure io
saprei come colmare,

L'Istituto accoglie anche i neo-laureati:
con quale finalita? Si dice nella stessa rela-
zione che accompagna il disegno di legge:
per fornire loro i mezzi necessari al perfe-
zionamento, attraverso corsi di specializza-
zione, per un periodo massimo di due anni.
Anche qui denuncio l'assoluta mancanza di
notizie circa il sistema di reclutamento di
questi giovani.

Ma vorrei fare, ancora, due rilievi.

Oggi tutte le scuole di specializzazione
sono in fase di rielaborazione statutaria,
per equipararsi alle esigenze delle scuole
di specializzazione che vivono nell’ambito
del MEC. E stato stabilito, fra l'altro, che
la durata della specializzazione dovra esse-
re di quattro anni, distribuiti in vario mo-

68 Commussione — 114,

do; qui invece si parla di un periodo massi-
mo di due anni, il che significa che i giova-
ni verrebbero abbandonati durante lo svol-
gimento del corso.

La specializzazione, per altro, onorevoli
colleghi, ¢ una formazione professionale:
non & una formazione ai fini dell'insegna-
mento o della ricerca scientifica. Accogliere
quindi gli specializzati, significa a mio pa-
rere evadere dalle finalitd che questo Istitu-
to si dovrebbe proporre di conseguire.

Fatte queste osservaziomi di carattere ge-
nerale, vorrei adesso soffermarmi su qual-
che altra osservazione particolare in ordi-
ne alla struttura proposta.

Se considerate gli articoli 4, 5 ¢ 6 vi ren-
derete conto che, praticamente, nella Scuo-
la superiore di cui trattasi tutti i poteri
sono accentrati nelle mani del Rettore della
Universita di Pisa; questi, infatti, ha la di-
rezione della Scuola, nomina il Vicediret-
tore, presiede il Consiglio direttivo e via
dicendo.

In definitiva, dunque, il rettore dell’Uni-
versita di Pisa presiede in modo totalitario
a tutte le attivita dell’istituenda Scuola di
perfezionamento, il che mi sembra del tut-
to contrarip al principio di democraticita
che, invece, vorremmo instaurare nell’am-
bito delle nostre Universita.

Del problema della democraticita, del re-
sto, c¢i auguriamo di parlare a lungo in oc-
casione dell’auspicata discussione sul rior-
dinamento universitario; gia in questa se-
de potremmo perd cominciare a parlare di
rappresentanza del personale insegnante nel
corpo direttivo di questa Scuola di per-
fezionamento; come pure di rappresentan-
za degli studenti, sia pure con funzioni con-
sultive, in seno al Consiglio direttivo. A tut-
to cid nel disegno di legge non si fa cenno.

Dopo aver tante volte sostenuto l'oppor-
tunitd che gli studenti affianchino I'opera
dei professori nella risoluzione dei proble-
mi che li riguardano, poi, al momento op-
portuno, non teniamo affatto conto di que-
sta esigenza. Non sarei assolutamente fa-
vorevole, quindi, all’attuale formulazione
dell’articolo 5 del provvedimento.

Altro problema: quali insegnamenti ver-
ranno impartiti a quei giovani che frequen-
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teranno questi corsi? E, inoltre, da quale
personale verranno svolti 1 corsi stessi?

Nel testo del provvedimento si dice che
a questo provvederanno professori incari-
cati; ma, io domando, in base a quali crite-
ri costoro verranno scelti? Quale posizione
giuridica avranno questi imcaricati e quali
programmi svolgeranno nelle varie sezioni
e per i vari anni accademici?

Biscgna infatti pensare, onorevoli sena-
tori, che gli studenti di medicina, per con-
seguire la laurea secondo i corsi normali,
devono frequentare {'Universita per sei an-
ni; dopo di che, se vogliono perfezionarsi
in qualche branca particolare, devono con-
tinuare a studiare almeno per due anni; e,
nella maggior parte delle specializzazioni,
per tre, quatirg anni ancora.

Ed allora, mi chiedo, quale incaricato
sara in grado, con un particolare insegna-
mento, di seguire e aiutare uno studente,
a partire dal primo anno fino all’ottavo, al
nono della sua carriera universitaria?

Per arrivare ad una vera e propria inte-
grazione e ad un perfezionamento degli
studi sarebbe necessario un esercito di in-
caricati, il che mon credo sia possibile.

Mi si potrebbe obiettare che, oltre gli in-
caricati, il provwedimento prevede anche un
corpo di assistenti; ma, anche a questo pro-
posito, & lecito chiedersi in base a quali
criteri questi assistenti verranno scelti e de-
stinati ai vari corsi.

Ci sono assistenti alla soglia delle catte-
dre universitarie, come ce ne sono altri ai
primi passi in questa carriera, ed ¢& facil-
mente immaginabile l'eterogeneitd di inse-
gnamento che, da questa situazione, pud de-
rivare, in riferimento ai corsi che questi pro-
fessori saranno chiamati a svolgere.

Ma, ripeto, la domanda pilt importante
¢ questa: donde verranno tratti questi as-
sistenti? Forse dalla fonte ordinaria, ciog
da quella legge che ancora non esiste e che
per il momento, per quanto attesa, & stata
sospesa in mancanza di finanziamenti? E
bensi previsto che verra presentato al Par-
lamento un disegno di legge per procurare
un certo numero di assistenti, nel prossi-
mo quinquennio, alle nostre Universita; ma
se questa sara la fonte cui si attingera per

far fronte alle necessita derivanti dal pre-
sente provvedimento, & giusto segnalare che,
in futuro, richieste analoghe a quella della
Scuola di Pisa potrebbero venirci dalle Uni-
versita di Torino, Milano, Genova eccetera.

Ecco perche & assolutamente necessario
che all'articolo 9 del testo in esame, lad-
dove si parla del personale assistente, siano
precisate entith numerica nonché prove-
nienza,

Dopo quanto esposto potra sembrare agli
onorevoli colleghi che il mio atteggiamento
sia del tutto contrario al testo in esame.
In verita, cosi non & Ogni nuova istituzio-
ne, nell’ambito del nostre sistema di studi,
va vista come una nuova luce che, certa-
mente, nessuno di noi deve proporsi di spe-
gnere.

Importante, tuttavia, € che questa «lu-
ce » si accenda bene; ed ¢ altresi necessario
conoscere esattamente la configurazione
della nuova istituzione.

Vorremmo che questa Scuola di perfe-
zionamento di Pisa sorgesse con linearita
di compiti e con modalita di attuazione ta-
li da comportare un effettivo vantaggio per
gli studenti, ¢ da significare qualcosa di ve-
ramente positive nel campo della ricerca
scientifica e dell'insegnamento.

TRIMARCHTI. Onorevole Presiden-
te, onorevoli senatori, di fronte a provvedi-
menti come quello in esame anch’io penso,
similmente al senatore Monaldi, che si deb-
ba fare ogni sforzo per favorire listituzio-
ne di questi corsi, che giovano allo svilup-
po della cultura nel nostro Paese,

Gli oratori che mi hanno preceduto han-
no avuto cura di mettere in luce non tanto
gli aspetti positivi quanto quelli negativi
del testo in esame; io penserei, invece, di
seguire la strada opposta e, pertanto, cer-
cherd di mettere in evidenza quanto di buo-
no vi ¢ nelle norme che abbiamo dinanzi.

Innanzitutto, un dato di fatto dal quale
non possiamo prescindere: l'istituenda Scuo-
la superiore di studi universitari e di per-
fezionamento dovrebbe rappresentare il ri-
sultato della fusione di tre organismi sco-

l lastici gia funzionanti a Pisa.
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Noi non possiamo ignorare questo e dire
di trovarci di fronte a nuove istituzioni uni-
versitarie. Sono corsi che, di fatto, sono sta-
ti gia svolti e sul funzionamento dei quali
I'onorevolz Sottosegretario ci fornira sen-
z’altro ampi ragguagli.

C1o premesso, le nostre valutazioni non
possono non essere influenzate da conside-
razioni, lecite e doverose, in relazione al
non completo funzionamento del Collegio
giuridico, del Collegio medico e della Scuo-
la superiore per scienze applicate « A. Pa-
cinotti » di Pisa. Né& possiamo ignorare la
tradizione culturale che si & sviluppata in
quella citta, prima con la Scuola normale
superiore, e poi con questi tre istituti che
ora si vorrebbero fondere in un’unica Scuo-
la di perfezionamento.

La Scuola normale di Pisa ha dato bene-
fici frutti, ed & augurabile che lo stesso ri-
sultato si ottenga mediante la proposta uni-
ficazione dei tre istituti, anche se non vi &
dubbio che, intorno a questo problema, vi
siano perplessita notevoli, alle quali, con
molta autoritd, ha fatto riferimento il se-
natore Monaldi.

All'articolo 2 del testo in esame si dice
che «La Scucla ha lo scopo di contribuire
al progresso degli studi »; e un’enunciazio-
ne generica. Poi si aggiunge: « stimolando
e preparando giovani studiosi di diverse
discipline alla ricerca scientifica ed allin-
segnamento ».

Sembrerebbe lecito concludere che le fi-
nalita della istituenda Scuola siano due: la
preparazione alla ricerca scientifica e la pre-
parazione all'insegnamento. Vediamo allora
in qual modo la Scuola intenda perseguire
questi due scopi. A tal fine & necessario te-
nere distinti, cosi come hanno fatto i prece-
denti oratori, gli studenti dai laureati che
frequenteranno questi corsi.

Gli studenti devono essere iscritti ai pa-
ralleli corsi delle facoltd dell'Universita di
Pisa (sarebbe stato ben strano ammettere
a godere dei benefici della istituenda Scuo-
la studenti iscritti presso facolta lontane
decine di chilometri da Pisa). Ma, per quan-
to riguarda questi studenti, in che cosa si
sostanzia l'opera della Scuola? Nell'impar-

tire insegnamenti interni, a sussidio e com-
pletamento di quelli universitari.

PRESIDENTE. Lafrequenza ai
corsi della Scuola di perfezionamento & ri-
servata dunque agli studenti dell’Universita
di Pisa?

TRIMARCHTI. Il concorso per I'am-
missione alla Scuola & nazionale; ma, se-
condo quanto disposto dal terzo comma
dell’articolo 2, i vincitori del concorso so-
no tenuti ad iscriversi ai corsi di studio
dell’Universita di Pisa. Vi deve dunque es-
sere un vincolo tra appartenenza dello stu-
dente ad una facolta dell’'Universita di Pisa
e frequenza presso la Scuola di perfeziona-
mento.

A propositoc dei mezzi di studio forniti
da detta Scuola agli studenti, il senatore
Monaldi si ¢ giustamente domandato quale,
in concreto, sara 'attuazione pratica. Ed an-
che io mi chiedo: di quali insegnamenti si
trattera, come verranno articolati, chi li im-
partira?

Ed ancora: quali garanzie di preparazio-
ne possonc dare questi insegnamenti per le
singole materie e specializzazioni?

Sono tutte preoccupazioni giuste e molto
gravi, se fatte nei confronti di corsi da isti-
tuire, ma che cadono di fronte ai risultati
che, in tanti anni, hanno dato i tre istituti
di cui trattasi.

Sempre all’articolo 2, ¢ precisato ancora
che la Scuola accoglie, per concorso nazio-
nale, ai fini del perfezionamento, laureati
nei corsi di laurea di giurisprudenza, scien-
ze politiche, medicina e chirurgia, agraria,
ingegneria, economia € commercio di tutte
le Universita italiane, fornendo loro gratui-
tamente, pressc annessi Collegi, alloggio,
vitto ed assistenza morale e materiale, im-
partendo insegnamenti interni a sussidio e
completamento di quelli universitari e met-
tendo a loro disposizione opportuni mezzi
di studio.

Ora, nei confronti dei laureati, il discorso
dovrebbe essere di natura diversa da quel-
lo che si fa per gli studenti. Per costorc la
Scuola svolge funzioni di sussidio e di com-
pletamento ed appresta gli strumentj per-
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che gli insegnamenti ordinari universitari
siano meglio impartiti; ma nei riguardi dei
laureati, poiche il fine da conseguire & quel-
lo del perfezionamento, non c'¢ altra via
che la loro partecipazione agli studi della
Scuola di perfezionamento.

Ma da questo cosa deriva? Che i laurea-
ti, come ha sottolineato giustamente il se-
natore Monaldi, dovranno per forza iscri-
versi alla Scuola di Pisa mentre, a mio av-
viso, dovrebbe essere permesso ai giovani
residenti in citta vicine a Pisa sedi di altre
Scuole di perfezionamento, di frequentare
quei corsi e, nello stesso tempo, anche quel-
li di Pisa.

Del tutto arbitraria poi ¢ la durata di due
anni, di cui alla relazione che accompagna
il disegno di legge, a proposito della fre-
quenza ai corsi di perfezionamento. In al-
cuni settori di ricerca scientifica, ai fini del
perfezionamento, si possono raggiungere
risultati apprezzabili non in un biennio,
ma solo in un numero maggiore di anni.

Gli oratori che mi hanno preceduto han-
no anche fatto cenno, circa l'organizzazio-
ne della istituenda Scuola di Pisa, al prin-
cipio della democraticita. [E esigenza avver-
tita da tutti; ma, a mio avviso, bisogna ve-
dere se si tratta di un principio che pud es-
sere invocato a fini di generale utilita, ov-
vero se, all’atto pratico, esso si riveli ne-
gativo.

In proposito i senatori Romano e Monal-
di, invocando il principio della democrati-
cita, hanno proposto una diversa composi-
zione de] Consiglio direttivo. Il senatore Ro-

mano, in particolar modo, ha auspicato che |

a detto Consiglio partecipi anche una rap-
presentanza degli studenti; il senatore Mo-
naldi, invece, si & soffermato, piuttosto,
sulla necessita che i compiti assegnati al
Rettore dell'Universita di Pisa, direttore
della istituenda Scuola, vengano ridotti, ap-
punto nel rispetto di una democratica com-
posizione del Consiglio direttivo.

Circa questo ultimo problema, non vedo
nulla di anormale nella posizione di pre-
minenza che verra assunta dal Rettore del-
I'Universita di Pisa nei confronti della Scuo-
la di specializzazione e, anzi, trovo giusto
che questa materia sia regolata con una di-

sposizione di legge. Vorrei inoltre far pre-
sente, a questo proposito, l'esigenza e la
validitd di un altro principio: quello della
posizione gerarchica riconosciuta, ne] siste-
ma vigente, al Rettore dell’Universita.

Attualmente, infatti, il Rettore, scelto dal
corpo insegnante, & posto al vertice di
quell’'organizzazione universitaria, che egli
deve dirigere in modo responsabile. Il Ret-
tore, secondo il diritto vigente, & la persona
pitt qualificata di tutto il complesso univer-
sitario a lui affidato, anche se si tratta di
sedi universitarie molto vaste ed importanti,

La preoccupazione del senatore Monaldi,
in s¢ dunque infondata, puo trovare giusti-
ficazione piuttosto in cid, che il Rettore
dell'Universita di Pisa, gia oberato da] mol-
to lavoro che gli deriva da questa sua ca-
rica, possa non essere in condizione di as-
sumere anche gli impegni che gli deriveran-
no dalla Direzione della Scuola di perfezio-
namento. Ma proprio in considerazione di
questo, molto opportunamente il provvedi-
mento prevede la figura del Vicedirettore,
il quale dovra essere nominato appunto dal
Direttore per aiutare quest’ultimo nell’eser-
cizio delle sue attribuzioni e per sostituirlo
in caso di assenza o di impedimento.

Su questa norma dovremmo quindi esse-
re tranquilli.

Il senatore Monaldi sarebbe poi dell'idea
di prevedere la rappresentanza dei profes-
sori nel Consiglio direttivo della Scuola.
La richiesta mi sembra fondata, per quanto
non si possa non tener conto che i profes-
sori sono gia rappresentati — anche se solo
indirettamente — in seno al Consiglio, dai
Presidi delle Facolta e da cinque Direttori
di sezione della Scuola. Anche l'esigenza di

‘i una rappresentanza dei professori sembre-

rebbe salvaguardata.

Sono invece senz'altro favorevole alla pro-
posta del senatore Romano circa la rappre-
sentanza, ne] Consiglio direttivo, degli stu-
denti, sia pure con funzioni consultive.

Ma a parte tutte le possibili critiche alle
norme in esame (che potranno eventualmen-
te essere rivedute dopo le precisazioni che

' farnira alla Commissione il rappresentante

del Governo) non dobbiamo dimenticare,
come ho detto all’inizio del mio intervento,
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quanto di buono c’¢ in questo provvedi.
mento.

In particolare, non dovrebbe essere tra-
scurata l'importanza, ad esempio, delle va-
rie sezioni in cui si articcla la Scucla stessa.
All’articolo 6, pilt precisamente, s1 dice:
« Il Direttore di sezione cura (’organizza-
zione e lo svolgimento delle attivitd scien-
tifiche e didattiche, e provvede in materia
disciplinare, secondo i programmi e le di-
rettive di una Commissione didattica, cui
sono attribuite le funzioni del Consiglio di
Facolta, composta dallo stesso Direttore e
da due professori di ruolo della Facolta in-
teressata, nominati dal Consiglio direttivo
della Scuola ».

Giudico positivamente questa disposizio-
ne, la quale sancisce un principio di coor-
dinamento delle attivita pertinenti speci-
ficatamente alle varie discipline per il con-
seguimento del fine superiore dell’appro-
fondimento degli studi, 11 che mi sembra
quanto mai apprezzabile.

L’articolazione della Scuola merita in-
dubbiamente una particolare considerazio-
ne. Il sistema che si vuole adottare per Pi-
sa appare encomiabile in quanto, pur la-
sciando inalterate le strutture essenziali del-
I'Universita, da la possibilita di creare strut-
ture quanto mai utili per una pit specifica
e concreta finalita di progresso degli studi
e di perfezionamento nella ricerca scienti-
fica.

Per concludere, mi dichiaro in linea di
massima favorevole al provvedimentc, ed
attendo dalla cortesia del rappresentante
del Governo delucidazioni sui punti con-
troversi delle norme in esame.

GIARDIN A, relatore. Volendo rias-
sumere i termini della discussione fin qui
svoltasi, ritengo di poter affermare che tut-
ti gli oratori intervenuti ne] dibattito si so-
no dichiarati, in sostanza, favorevoli al
provvedimento in esame.

Sono stati fatti perd anche rilievi e sono
emerse perplessita. I senatori Romanc e
Monaldi, in particolare, circa 1’ordinamento
della Scuola di specializzazione, si sono sof-
fermat: sulla necessita di una maggiore de-
mocrazia in seno agli organi direttivi della
Scuola stessa.

A questo proposito, opportunamente il
senatore Trimarchi ha sottolineato che il
principio di democraticitd va giustamente
invocato solo quando ne derivi un’effettiva
utilitd e, quindi, non in tutti i casi.

Come membri della Commissione pubbli-
ca istruzione del Senato, e quindi come le-
gislatori, noi dobbiamo non farci trascina-
re dalla retorica, bensi guardare alla realta
delle cose.

Comunque, il senatore Romano ha pre-
sentato, a] terzo comma dell’articolo 4, un
emendamento tendente ad allargare la base
elettorale del Consiglio direttivo.

Ora, per quanto favorevoli a questo prin-
cipio, non dobbiamo dimenticare che esso
non ci deve portare a rovesciare determi-
nate situazioni. Nel caso in esame, se am-
mettessimo al voto gli assistenti straordi-
nari, quelli incaricati, quelli ordinari, non-
che gli aggregati, noi avremmo un corpo
elettorale in cui tutte queste categorie sa-
rebbero in maggioranza rispetto a quella
dei professori, di ruolo e fuori ruolo. Co-
si, proprio la voce di coloro che hanno
maggiore responsabilita nell’ambito della
Scuola verrebbe soffocata, nelle votazioni
su questioni anche di vitale importanza per
l'istituzione, da quella delle categorie sopra
indicate!

Per venire incontro allo spirito dell’emen-
damento che il senatore Romano intende
proporre all’articolo 8, suggerird una solu-
zione, di cui parlerd in sede di esame degli
articoli.

Sarei anche favorevole ad inserire nel
Consiglio direttivo il Direttore della Scuola
normale superiore di Pisa, perche & bene
che ci sia un rapporto con quelle istituzio-
ni che hanno segnatc una impronta vera-
mente incancellabile nella vita culturale
dell’Universita e della stessa citta di Pisa.

A parte l'osservazione che non si puo par-
lare solo di studenti, dovendo pensare alla
presenza anche dei laureati. ..

R OMAN O . Diciamo: « allievi ».
GIARDIN A, relatore. ... non sarei,

dicevo, comtrario meppure all’inserimento
di una rappresentanza degli studenti. Sara

| bene, pero, trattandosi di una presenza non
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collegata ad una determinata carica, stabi-
lire un termine (ad esempio un biennio)
che non costringa ogni anno a ripetere le
elezioni; ed inoltre stabilire alcune condi-
zioni, come la limitazione delle competen-
ze di questo rappresentante a funzioni di
carattere amministrativo e, per quanto con-
cerne il voto, a quello consultivo.

Il senatore Romano ha poi mosso dei ri-
lievi, che certamente meritang considera-
zione, circa la presenza nel Consiglio diret-
tivo dei due rappresentanti del Ministero
del tesoro e de] Ministero della pubblica
istruzione. Si tratta certamente di una
prassi, e non so se vi siano delle norme
di legge che regolano questo problema. Cer-
to, tutti coloro che famno parte rel Consi-
glio direttivo sono impiegati dello Stato
e, come tali, hanno gia la responsabilita di
un controllo; per un maggior approfondi-
mento della questione, perd, mi affida alla
competenza di qualche altro collega pii
esperto di me.

PRESIDENTE. Tutte le ammini-
straz‘io.ni autonome hanno questi due con-
trollori.

GIARDINA, relatore. Ogni membro
del Consiglio direttivo, perd, ha le proprie
responsabilita.

Il senatore Romano ha chiesto infine
chiarimenti sull’articolo 8 a] rappresentan-
te del Governo; se l'onorevole Sottosegre-
tario permette, posso fornirli io stesso.

All’articolo 8 si dice: « L’ordinamento am-
ministrativo e didattico della Scuola, i ti-
toli e le condizioni richieste per I'ammis-
sione degli allievi, i titolj finali di studio,
nonch¢ ogni altra norma necessaria al suo
funzionamento, salvo quando disposto dal-
la presente legge, saranno stabiliti con lo
Statuto,

« Lo Statuto ¢ proposto dal Consiglio di-
rettivo della Scuola, udite le Commissioni
didattiche delle sezioni, ed & emanato con
decreto de] Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministero della pubblica istru-
zione, sentito il Consiglio superiore della
pubblica istruzione »,

Il disegno di legge, quindi, rinvia la di-
sciplina della materia allo Statuto; ma non

si tratta di un rinvio rivolto (in ipotesi) ad
evitare controlli, a cominciare da quello
parlamentare. Lo Statuto dovra essere sot-
toposto al vaglio delle autorita competenti
e, soprattutto, de! Consiglio superiore del-
la pubblica istruzione, il quale sapra certa-
mente valutare se esso risponda o meno al-

e finalitd cui la Scuola deve assolvere., Non

vedo, pertanto, motivi di particolare preoc-
cupazione.

All'articolo 9, & stata proposta la sop-
pressione dell'ultimo periodo del terzo com-
ma, e cio¢: « Il relativo onere di spesa gra-
va sul bilancio della Scuola». In verita,
non pud trattarsi di un onere eccessivo, ma
se potesse davvero essere evitato, sarei senza
altro favorevole, perche la Scuola potrebbe
piit facilmente perseguire i suoi fini.

Anche il senatore Monaldi ha espresso del-
le perplessita. Fra l'altro egli ha detto giu-
stamente che, date le finalita della Scuola,

coloro i quali parteciperanno al concorso

nazionale, sia come studenti che come lau-
reati, dovranno avere una vocazione inte-
riore.- Ma & appunto per questo che, nel
previsto concorso nazionale, la Scuola esa-
minera i candidati, vagliando non solo i lo-
ro titoli, ma soprattutto la loro prepara-
zione, la loro passione per gli studi e anche
le loro attitudini didattiche.

Lo stesso senatore Monaldi ha rilevato al-
cune lacune in merito alla scelta dei candi-
dati e alla conservazione dei posti da parte
dei candidatj medesimi. A titolo di notizia,
per i concorsi che sono stati banditi gia in
questi anni, posso dire che si seguono Nor-
me molto serie anche nel campo delle scien-
ze applicate; comunque, si tratta di mate-
ria, rinviata allo Statuto, che sara sottopo-
sta al vaglio del Consiglic superiore della
pubblica istruzione.

Ha rilevato ancora il sematore Monaldi,
riferendosi agli articoli 4, 5 e 6, che prati-
camente padrone della Scuola ¢ il Rettore
dell'Universita di Pisa, riscontrando in cid
una offesa o una limitazione del principio
di democraticita che dobbiamo tutelare.
Ora, il Rettore & eletto dal Senato accademi-
co, collegio gid abbastanza vasto e che, cer-
tamente, lo diventera ancora di pill in virti
del disegno di legge n. 2214, attualmente
all'esame della Camera dei deputati. Ma,
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in secondo luogo, affidare proprio al Rettore
la direzione della Scuola di specializzazio-
ne ¢ molto opportuno, dati gli stretti rap-
porti tra questa e 1'Universita di Pisa.

Se consideriamo che tutti coloro che sa-
ranno ammessi alla Scuola debbono essere
studenti delle varie facolta dell’Atenec di
Pisa e che i fondi amministrati dalla Scuo-
la stessa saranno costituiti, oltre che dalla
dotazione prevista in questo disegno di leg-
ge, anche da contributi elargiti da vari en-
ti della provincia di Pisa, ci rendiamo con-
to di quanto sia mecessaria una persona che
sappia bene rappresentare questi interessi:
e credo che, a] riguardo, la piu indicata sia
proprio il Rettore dell’'Universita di Pisa.

Che poi il Vicedirettore della Scuola,
secondo quanto previsto all’articolo 4, ven-
ga mominato dal Direttore, sembra anche
criterio opportuno, propric nell’interesse
stesso della funzionalitd della Scuola, e di
quella certa armonia d’impegni, diciamo,
e unitd di indirizzi che devono essere assi-
curate, nella Scuola, fra Direttore e Vice-
direttore; tuttavia non mi irrigidisco e pen-
so che possiamo modificare la formulazio-
ne dell’articolo mel senso espresso partico-
larmente dal senatore Romano.

Per quanto concerne il personale inse-
gnante, di cui il senatore Monaldi ha lamen-
tato l'assenza nel Consiglic direttivo, noi
vediamo, in effetti, esaminando l’articolo 5,
che del Consiglio direttivo fanno parte cin-
que Presidi di facolta, cio¢ cinque profes-
sori di ruolo dell’Universita, pitt cinque Di-
rettori di sezione, anch’essi (come si desu-
me dall’articolo 6) professori di ruolo del-
I'Universita. Quindi gia dieci componenti
del Consiglio direttivo, praticamente la mag-
gioranza, fanno parte del corpo insegnante
dell’Universita di Pisa e della Scuola di spe-
cializzazione.

Mi permetto ora di fare qualche passo
indietro e di tornare all’articolo 2, per pro-
porre un piccolo emendamento alla fine del
secondo comma, 14 dove si dice « o metten-
do a loro disposizione. .. » Invece di «o »
si dovrebbe usare la congiunzione « e »; ma
anche di questo parleremo in sede di esa-
me dei singoli articoli.

La ragione d’'essere di questa Scuola &
quella di instaurare rapporti continui, gior-

nalieri tra docenti e studenti, tra laureati
e studenti. Tale & lo scopo di questo Col-
legio scientifico, cosi lo chiamerei, che si
vuole creare a Pisa. Il provvedimento in
esame ha cercato infatti di colmare una la-
cuna da tutti avvertita nel campo della vita
universitaria: quella causata dal distacco
tra docenti e studenti.

E veniamo ora al problema degli incari-
cati. Si & chiesto: chi scegliera queste per-
sone? Gli organi direttivi della Scuola sce-
glieranno gli elementi capaci di garantire
un buon livello di insegnamento e, per
quanto riguarda il personale assistente, que-
sto sara tratto dalle facolta della stessa
Universita di Pisa. Non si tratterd, pertanto,
di assistenti interni, in quanto non possiamo
istituire un apposito ruolo (e, del resto, al-
I'articolo 9 del provvedimento & detto che
al personale assistente, di segreteria, tec-
nico, ausiliario e salariato, necessario al
funzionamento della Scuola, si provvede
con assegnazioni disposte dal Ministero
della pubblica istruzione secondo le norme
vigenti).

Posso chiarire che si trattera di assisten-
ti attualmente occupati presso I'Universita
pisana, i quali verranno delegati a svolgere
determinate funzioni presso la nuova Scuo-
la di perfezionamento. Del resto, poiche
questa Scuola serve solo ad integrare gli
studi di specializzazione, il vero lavoro scien-
tifico si svolgera negli istituti dell’Universi-
ta di Pisa ed un corpo di assistenti che aves-
se rapporti con la Scuola e non con tali isti-
tuti sarebbe certamente destinato al falli-
mento. Quanto mai utile, pertanto, mi pare
questo collegamento tra le due istituzioni.

Il senatore Trimarchi ha messo invece
in evidenza soprattutto gli aspetti positivi
del provvedimento, sottolineando, molto op-
portunamente, che la Scuola di perfeziona-
mento di cui ci occupiamo non masce dal
nulla, ma da una tradizione scientifica mol-
to gloriosa, sempre tenuta alta dalla Scuola
normale superiore di Pisa e dai tre istituti
che ora si vogliono unificare. Ma particola-
re attenzione merita l'osservazione del se-
natore Trimarchi in merito alla «Commis.
sione didattica », che sancisce il principio
del coordinamento delle attivita di insegna-
mento delle varie discipline, che & alla base
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dei futuri « dipartimenti » universitari, cui
la norma prepara dunque la strada.

Quallche ulteriore dubbioc potrd essere
eliminato in sede di esame degli articoli. A
proposito — per esempio — dei titoli da
conferire a coloro che hanno concluso i lo-
ro corsi di studio (articolo 8) & ovvio che,
se i titoli attuali muteranno, muterd anche
tutta la nostra legislazione in materia. Lo
stesso va detto al senatore Monaldi, a pro-
posito dell’armonizzazione delle varie legi-
slazioni di tutti i Paesi aderenti al MEC: &
chiaro che anche a questo proposito si ter-
ra conto di tale esigenza.

PRESIDENTE. Ringrazio il re-
latore, senatore Giardina, per il prezioso
contributo che ha portato all'intelligenza
del disegno di legge in esame.

ROMITA, Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione. Vorrei innanzi tutto
sottolineare con soddisfazione 'accordo ge-
nerale che, sia pure con qualche riserva, &
stato raggiunto dalla Commissione su questo
disegno di legge — che il Governo ritiene
importante e urgente — inteso ad avviare
una concreta esperienza nel campo dei col-
legi universitari e delle scuole di perfeziona-
mento, esperienza che sara senz’altro utile
in avvenire per un pitt ampio sviluppo di
queste iniziative,

Come ¢ stato detto, noi non creiamo nul-
la ex novo, ma diamo solamente una siste-
mazjone organica a istituzioni gia esistenti,
La situazione nella quale ci troviamo ora
& transitoria, essendo imminente il riordi-
namento dell’Universita, e di cid risente —
in quella che & stata chiamata la sua « timi-
dezza » — il disegno di legge; ma non possia-
mo noi, ora, anticipare riforme che dovran-
no essere organicamente esaminate. Del re-
sto il Governo intende, non precostituire uno
schema definitivo a cui si dovranno atte-
nere tutte le successive istituzioni, ma solo,
raccolta la passata esperienza di queste scuo-
le, dare, nell’ambito delle norme vigenti,
una sistemazione organica all’istituzione.

Al senatore Romano, che ha ricordato al-
cune innovazioni fatte a Siena, vorrei perd
ricordare che anche in quella sede ci si & Ii-

mitati ad innovare solo sul piano didattico,
percheé per quanto riguardava I'organizza-
zione ed il funzionamento tutti sono stati
concordi nell’attendere la riforma dell’Uni-
versita.

Io vorrei pregare gli onorevoli senatori di
non chiedere innovazioni, che — auspicate
anche dal Governo — dovranno essere af-
frontate quando si attuera il riordinamento
dell’Universita. Sono perd pronto ad acco-
gliere alcune delle indicazioni pervenute dal-
la discussione generale sulla democratizza-
zione dell’organizzazione delle scuole.

Per quanto riguarda le osservazioni del se-
natore Romano all’articolo 8, rispondo am-
mettendo senz’altro che la dizione possa ap-
parire un po’ vaga, ma aggiungendo che an-
che questo articolo risente della fase di tran-
sizione in cui ¢j troviamo per quanto riguar-
da il riordinamento dell’ Universita. Si sta de-
lineando, in sede di discussione della rifor-
ma dell’'Universita, una precisa delimitazione
tra i compiti di responsabilita di carattere
legislativo, da lasciare al Parlamento, e com-
piti di responsabilita riferibili all’autonomia
dell’'Universita, da lasciare all'Universita nel
quadro della legge e con la sanzione defi-
nitiva del Capo dello Stato sotto forma di
decreto.

Per il titolo di studio — che sara fissato
per legge e per cuj pare che saranno previ-
sti tre tipi: il diploma, la laurea ed il dotto-
rato di ricerche — ogni Universita (e, quin-
di, anche quella di Pisa) potra decidere nel
proprio statuto quale di questi titoli rila-
sciare.

Per quanto riguarda le spese per i corsi di
insegnamento interni vorrei ricordare che,
stando al relativo disegno di legge, ¢ previ-
sta anche 1'assegnazione di professori aggre-
gati ai collegi. La scuola potra avvalersi
quindi, largamente, degli aggregati, degli as-
sistenti ad essi assegnati, oltre che degli in-
caricati che, se al secondo o terzo incarico,
verranno a costare relativamente poco. Allo
stato attuale delle cose il Governo non puo
assumersi un altro carico di spesa relativo
ad un’attivita che, tra {'altro, ¢ difficilmente
configurabile; ma io credo che si possa ave-
re una discreta somma di attivita didattiche
senza dover prevedere spese eccessive.
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I1 senatore Monaldi si chiede preoccupato
a chi questa scuola togliera gli assistenti.
Li togliera all’Universita, senatore Monaldi.
Ma lei in fondo ha voluto configurare una
certa differenziazione (se non addirittura
una contrapposizione) tra Scuola superiore
e Universita, mentre noi abbiamo solo cer-
cato di creare una nuova articolazione del-
I'Universita.

11 sematore Trimarchi ha ricordato il di-
partimento. Indubbiamente una certa ana-
logia c’¢. Ora, una diversa « stratificazione »
(non so se verticale o orizzontale) dell’Uni-
versita potra produrre effetti nuovi e inte-
ressanti, specie se partiamo dal concetto,
che mi sembra chiaro, che la Scuola supe-
riore non & che 1'Universith stessa, solo di-
versamente organizzata.

Preoccupazioni non hanno dunque ragio-
ne d’essere, quando del Consiglio direttivo
della Scuola fanno parte i Presidi delle
facolta o i loro delegati. Un’armonizzazione
delle diverse esigenze sara certamente tro-
vata e [I'Universitd non funzionera a danno
della Scuola o viceversa. E chiaro che dob-
biamo aver fiducia che i docenti dell’Uni.
versita di Pisa sapranno ben organizzare
questa istituzione.

Il senatore Monaldi ha chiesto con quali
titoli e attraverso quali corsi si potrd rag
giungere questo perfezionamento. Anche
qui, dovremo lasciare alla responsabilita
della Scuola il compito di decidere statuta-
riamente su questi particolari. Ma ricordia-
mo che la scuola ha gia un’esperienza, e che
sta ad essa sapersi adeguare alle esigenze
che il mondo produttivo e la societa conti-
nuamente pongono.

Per quanto riguarda il controllo genera-
le da parte del Rettore e l'accusa di poca
democraticita avanzata da qualche parte, io
vorrei dire piuttosto che dobbiamo batterci,
in sede opportuna, perché siano democra-
tizzate le elezioni del Rettore: in questa
maniera si potrd avere infatti una demo-
cratizzazione anche della Scuola, per quan-
to mediata.

A proposito della maggiore rappresentan-
za di insegnanti e di studenti — di cui si &
parlato e su cui mi riservo di fermarmi pitt
a lungo in sede di discussione degli articoli

— sono d’accordo con il senatore Trimarchi,
il quale ha notato che tali categorie hanno
una rappresentanza, anche notevole. Io credo
che sarebbe il caso, piuttosto, di pensare ad
altri elementi. Per esempio, nella Commis-
sione didattica dove sono previsti solg due
professori di ruolo, si potrebbe prevedere di
far entrare i rappresentanti dei professori
incaricati.

Vorrei ricordare ancora — a proposito
di democratizzazione — che dobbiamg di-
stinguere tra potere accademico e respon-
sabilita e autorita scientifica. Democratizzia-
mo pure i] potere accademico; ma proce-
diamo con molta cautela, nel campo (se pu-
re pud essere democratizzato) dell’autorita
e della responsabilita scientifica. Se abbia-
mo chiara questa distinzione, forse potremo
trovare facilmente un accordo per risolvere
i dubbi che sono rimasti in piedi.

In conclusione, riservandomi di interve-
nire nella discussione degli articoli, mi au-
guro che questo disegno di legge trovi 1'ap-
provazione della Commissione.

PRESIDENTE. Anchein conside-
razione del rilevante numero di emenda-
menti che sono stati presentati, se non si
fanno osservazioni, la discussione del dise-
gno di legge proseguira nella seduta di do-
mani.

(Cost rimane stabilito).

Discussione e rinvio del disegno di legge di
iniziativa dei deputati Fabbri Francesco
ed altri: « Modifica alle norme relative ai
concorsi magistrali ed all’assunzione in
ruolo degli insegnanti elementari » (1449)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge:
« Modifica alle norme relative ai concorsi
magistrali ed all’assunzione in ruolo degli
insegnanti elementari » d’iniziativa dei de-
putati Fabbri Francesco ed altri, gia appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Comunico che il Presidente del Senato,
accogliendo l'unanime richiesta della Com-
missione, ha trasferito questo disegno di leg-
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ge dalla sede referente alla sede delibe-
rante.
Dichiaro aperta la discussione generale.
Ricordo che il disegno di legge & stato
gid oggetto di un ampio esame, in sede re-
ferente, da parte della Commissione.

ZACCARI, relatore. Aprendosi la di-
scussione in sede deliberante, desidero ri-
cordare gli aspetti positivi di questo disegno
di legge: 1) le nuove norme per la nomina
in ruolo degli insegnanti elementari attra-
verso la riforma dell’sstituto del concorso;
2) la nuova disciplina per incarichi e sup-
plenze che permettera a1 provveditori di co-
prire col 1° ottobre i posti vacanti e dispo-
nibili; 3) la graduatoria permanente di me-
rito che permettera gradualmente, nel tem-
po, coll’ampliamento degli organici, 'immis-
sione in ruolo di ua notevole numerg di ido-
nei e pluridonei; 4) il concorso speciale per i
maestri anziani, per offrire un ultimo mezzo
di sistemazione a tanti maestri che, pur
non avendo superato o non avendo parteci-
pato a concorsi, hanno dato alla scuola tanti
anni di servizio.

Il disegno di legge non poteva affrontare
i problemi di fondo, quale quello della pre-
parazione professionale degli insegnanti; pe-
ro & servito a mettere a fuoco lo stesso pro-
blema dimostrandone l'importanza e l'ur-
genza. Vi sono nel disegno di legge aspetti
che non soddisfano; tuttavia certe imposta-
zioni non potevano essere affrontate e risolte
senza mutare 'economia stessa del disegno
di legge.

Vi ¢ soprattutto oggi, 13 luglio 1966, un
motivo che ci deve spingere ad approvare il
disegno di legge con somma urgenza: la ne-
cessita inderogabile che entro il 31 luglio
siano banditi i concorsi magistrali. Il Mini-
stero non puod piu dilazionare il bando: nel
caso che lo facesse in base alle disposizioni
in vigore, cadrebbero tutti gli aspetti posi-
tivi del presente disegno di legge.

Di fronte a questa situazione mi permet-
to chiedere agli onorevoli colleghi di voler
approvare il disegno di legge.

ANGELILLI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi non ho partecipato allo

esame, in sede referente, del disegno di leg-
ge, perche credevo che sarebbe stato discusso
in Aula. Ora, pur non facendo parte di que-
sta Commissione, mi permetto di sottoporre
alla vostra attenzione alcune mie osserva-
zioni. Il provvedimento in esame presenta
alcune lacune, soprattutto agli articoli 5 e
6. Nell’articolo 5, infatti, vengono valutati
i titoli di cultura. In una graduatoria non
¢ giusto valutare i titoli di cultura piu di
quelli di servizio. Proporrei quindi I'aboli-
zione dell’articolo 5.

Un’altra preoccupazicne deriva dalla di-
sposizione dell’articolo 6 (secondo cui, nella
formulazione delle graduatorie provinciali,
si puo chiedere il passaggio da una provin-
cia all’altra, purche si abbia un anno di re-
sidenza nella nuova sede provinciale) che
muta il criterio automatico della legge.

BASILE. Onorevoli colleghi, onore-
vole Presidente ed onorevole rappresentan-
te del Governo, abbiame discusso abbastan-
za su questo disegno di legge in sede refe-
rente, ma non posso non ripetere ora le stes-
se argomentazioni espresse da me in quella
sede, nella speranza che la Commissione non
si lasci sfuggire I'occasione di fare una buo-
na legge; o, quanto meno — poiché manca-
no tutte le premesse perché questa sia una
buona legge — di renderla, se non altro,
meno ingiusta e meno cattiva.

Mancano, ho detto, le premesse per fare
una buona legge, perche queste norme, nella
loro sostanza, non affrontano i problemi di
fondo ne della preparazione del personale
insegnante (cui ha fatto cenno l'onorevole
relatore) ne dell’enorme sproporzione tra
gli insegnanti fuori ruolo ed i posti a di-
sposizione.

Quest’ultimo problema anzi viene accet-
tato come un dato di fatto per 'avvenire, in
quanto sull’esistenza e sull’aggravarsi del-
la sproporzione tra gli abilitati e i posti fu-
turi si fonda il nuovo sistema di recluta-
mento che si vuole instaurare.

In sostanza, il presente disegno di legge
interviene in una situazione gia pesante, di
cui presuppone il perdurare e l'aggravarsi,
senza minimamente incidere sugli elementi
che rendono questa situazione insostenibile.
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Naturalmente, questa impostazione non
solo importa la limitatezza delle norme in
esame, ma determina anche il rischio, non
evitato del resto dall’attuale formulazione
del provvedimento, di creare situazioni di
ingiustizia e di iniquita.

11 disegno di legge, & noto, prevede dispo-
sizieni che regoleranno la futura disciplina
dell’assunzione in ruolo degli insegnanti e
consta, sostanzialmente, di due parti.

La prima parte, programmatica, & relativa
alla disciplina dei nuovi concorsi magistrali,
e prevede un nuovo sistema di reclutamento
nei ruoli degli insegnanti elementari e di
conferimento degli incarichi e supplenze.

Questa parte programmatica deve ubbi-
dire, come per tutte le leggi, a criteri di scel-
ta, di selezione, a principi didattici e organiz-
zativi costanti.

La seconda parte (che chiamerei, in senso
molto lato, transitoria, o meglio, di sanato-
ria di situazioni precedenti) appunto per la
sua natura, come tutte le norme transitorie,
deve ubbidire solo a criteri di perequazione
e di valutazione umana di situazioni di fat-
to, perche, se si trattasse di diritti acquisiti,
mon ci sarebbe bisogno di norme transito-
rie, dato che tali diritti trovano la loro
salvaguardia nell’articolo 2 delle preleggi.

Tra queste situazioni di fatto che occorre
riconoscere, una, indubitabilmente, deve ave-
re la maggiore considerazione: & quella rela-
tiva al servizio prestato.

Non si puo infatti ignorare, in una dispo-
sizione transitoria di sanatoria, il lavoro pre-
stato, spesso in condizioni di estremo disa-
gio ma sempre con impegno (anzi con impe-
gno maggiore data la lorc situazione di pre-
carieta) da maestri anziani cui tanto la scuo-
la deve.

Ora, se esaminiamo, sia pure separata-
mente, queste due parti che compongono il
provvedimento in esame, giungeremo, tanto
per 'una che per l'altra, a considerazioni di
carattere indiscutibilmente negativo.

Il nuovo sistema di reclutamento degli
insegnanti, che poi dovrebbe costituire la
parte essenziale e piut ambiziosa del provve-
dimento, ¢&, al contrario, inficiato da un di-
fetto di origine, in quanto prende le mosse
da una situazione anormale che, invece, si

assume che debba essere quasi costante,
cio¢ dal previsto squilibrio tra circa 22.000-
25.0000 abilitati magistrali annuali e la di-
spenibilita di circa 5.000 o 6.000 posti l'anno.

A parte le considerazioni che abbiamo gia
svolte nella precedente seduta sulla stranez-
za di questo stato permanente di concorso
nel quale dovrebbero confluire, da una par-
te, i posti riservati in ciascuno dei concorsi
a partire dal 1966 in poi e, dall’altra, colo-
ro che in tale concorso conseguiranno 1l'ido-
neita con i titoli ed il punteggio che otterran-
no, addivenendc cosi ad una parificazione
di elementi tra di loro non parificabili; a
parte le considerazioni di natura giuridica
su questo istituto che si & voluto definire
graduatoria permanente € non concorso, del
quale parlerd passando all’esame della par-
te transitoria del provvedimento; da un pun-
to di vista pratico il sistema si risolve con-
cretamente in un premio a1 pluri-idonei,
mediante 'attribuzione del punteggio previ-
sto dal secondo comma dell’articolo 3 (au-
mento di un punto per ogni concorso supe-
rato con non meno di 6/10 per ciascuna
prova). E evidente infatti che ogni candida-
to ripetera il concorso ogni biennio, per av-
vantaggiarsi di questo beneficio.

Per raggiungere questo risultato, sarebbe
stato sufliciente modificare, nei concorsi, il
sistema di valutazione dei titoli, lasciando in
picdi istituti giuridici ben definiti ed armo-
nizzati nel sistema generale.

Si e invece creato qualcosa che, a prima
vista, appare un meccanismo perfetto ma
che invece, giuridicamente, ¢ un vero e pro-
prio momnstrum.

Peraliro, il presente provvedimento lascia
del tutto integri (come si & detto) i veri
problemi di fondo, tra i quali quello del gra-
vissimo squilibrio che, attualmente, esiste
nelle situazioni delle varie provincie. Questo
¢ un problema che non si vuole affrentare
perche ci si spaventa delle difficolta di na-
tura pratica ed organizzativa che si incon-
trano.

Per quanto riguarda la parte programma-
tica del provvedimento, dunque, le critiche
possono vertere su valutazioni tecnico-am-
ministrative e sulla limitatezza di mezzi e di
fini che rende monco il disegno dj legge.
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Sono ragioni, per le quali dichiaro di insi-
stere sugli emendamenti da me proposti in
sede referente.

La situazione diventa piti grave quando
si passa alla seconda parte transitoria, o di
sanatoria, che avrebbe ragione di essere so-
lo se obbedisse a criteri di umana valuta-
zione e di perequazione. Qui siamo veramen-
te nel campo dell'ingiustizia e dell'iniquita :
questa ¢ forse la prima legge nella quale non
viene dato riconoscimento alcuno al requisi-
to del servizio prestato. E assurdo non te-
nere alcun contg del servizio presiato dopo
I'abilitazione, mentre s1 tiene conto del ser-
vizio prestato prima. Puo darsi quindi il
caso di due maestri con gli stessi anni di
servizio, ma di cui uno abbia sostenuto lo
esame di abilitazione prima e l'altro dopo;
ebbene gli anni di servizio vengono valutati
ai fini della graduatoria sclo per il secondo,

Questa ¢ una cosa ingiusta ed ancora piu
ingiusto diventa il sistema quando si pensa
che questa graduatoria & efficace anche per
il conferimento degli incarichi e delle sup-
plenze. Cosi, i maestri che, per aver conse-
guito l'idoneita da molto tempo ed insegnato
sempre, in base all’ordinamento vigente, si
trovano mei primi posti della graduatoria
provinciale per i loro anni di servizio do-
vranno veder bruciati tutti questi anni in
cui hanno speso le enengie migliori della
loro vita.

1l degislatore non puod ignorare delibe-
ratamente questi casi solo perche si dice
che non sonc numerosi Tutti gli emenda-
menti, presentati in sede referente, relativi
alla valutazione del servizio sono stati re-
spint1. Sidice che questo non & un concorso,
ma una graduatoria; e che se introducessi-
mo fra gli altri elementi anche la valutazio-
ne del servizio, si rischierebbe di trasforma-
re la graduatoria in concorso. Debbo con-
fessare che di queste autorevolissime argo-
mentazioni io non ho capito nulla. La gra-
duatoria e il concorso non sono due istituti
diversi; la graduatoria, almeno a quanto mi
consta, ¢ uno degli atti di un complesso
procedimento amministrativo che si defini-
sce concorso. Ogni concorso da vita ad una
graduatoria, ogni graduatoria non pud che
essere l'atto conclusivo di un concorso. Il

nuovo sistema cambia il criterio di valuta-
zione dei titoli, ma non & un atto di giusti-
zia eliminare con effetto sul passato la va-
lutazione dei titoli di servizio.

Si prevede poi l'aggiunta di un punto
per ogni idoneita. Ora, a chi oppone che
questa non ¢ una valutazicne di titoli, vor-
rei chiedere che differenza fa, dal punto di
vista giuridico, aggiungere un punto per
ogni concorso superato o uno o una frazione
per ogni anno di servizio, magari diversa se-
condo la qualifica. Tutt’al pitt ci potrebbe
essere un aggravio di lavore per coloro che
compilano la graduatoria. Inoltre l'articolo
5 prevede che siano valutati i titoli di cul-
tura conseguiti dopo l'idoneitad; come spie-
gano cid coloro che dicono che non si tratta
di un concorso? Ne mi ha convinto la tesi
secondo la quale, se il disegno di legge rima-
nesse nella sua formulazione attuale, la gra-
duatoria non formerebbe un atto di respon-
sabilita per la pubblica Amministrazione e
sarebbe ammissibile contro di essa un sem-
plice ricorso gerarchico al Ministero, mentre
aggiungendo la valutazione del servizio di-
venterebbe un atto di maggiore responsabi.
lita contro il quale si dovrebbe ricorrere ri-
volgendosi al Consiglio di Stato. Oltre al re-
sto, l'attuale legislazione espressamente di-
spone che le graduatorie per il conferimen-
to degli incarichi e supplenze sono atti de-
finitivi, e come tali impugnabili solo innan-
zi al Consiglio di Stato (o in via straordina-
ria al Presidente della Repubblica).

Pertanto insisto nel riproporre gli emen-
damenti gia presentati, specie quelli tenden-
ti ad inserire nella fissazione della gradua-
toria i titoli di servizio almeno dei maestri
gia in possesso dell’idoneita.

Questo sarebbe in effetti l'unico sistema
valido, se vogliamo assicurare a questi mae-
stri una certa tranquillita, anche dal punto
di vista giuridico, non costringerli a parteci-
pare dunque ai nuovi concorsi e, quindi, a
cimentarsi con gli elementj pitt giovani e
piu freschi di studi che vengonc diplomati
ogni anno dagli istituti magistrali.

E in proposito, le argomentazioni svolte
dal relatore circa le prospettive di sistema-
zione, e di risoluzione del problema fonda-
mentale, dovrebbero costituire dei motivi a
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favore della istituzione, almeno per quelli
gia in possesso — alla data di approvazione
del presente disegno di legge — della ido-
neita, di una graduatoria ad esaurimento.

Considerazioni di analoga natura, ma an-
cora pilt pressanti per la drammaticita del
caso, si debbono fare per i cosiddetti mae-
stri anziani. Qui il problema investe motivi
di carattere umano: si tratta di quelle tali
situazioni melle quali, quando si decide di
intervenire, bisogna intervenire con un prov-
vedimento di sanatoria totale.

Non siamo riusciti a sapere quale potreb-
be essere l'incidenza numerica dei maestri
che abbiano da dieci a quindici anni di servi-
zio; ad ogni modo, non credo che sia tale da
non permettere di prevedere una sistema-
zione in via di sanatoria, in analogia con
quanto & stato fatto per altre categorie di
insegnanti e di funzionari dello Stato in
questo dopoguerra.

Io pertanto insisto sull’emendamento pre-
sentato all’articolo 8 e sull’articolo 8-bis.

SCARPINO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, in verita, durante la discus-
sione in sede referente, io avevo elogiato
I'impegno del senatore Zaccari nello sten-
dere la relazione, soprattutto per quella par-
te in cui egli aveva sottolineato gli aspetti
fortemente negativi del disegno di legge al
nostro esame; aspetti fortemente negativi
che sono stati ulteriormente approfonditi
nel dibattito in Commissione e nel Comitato
ristretto, tanto che alcuni colleghi della
maggioranza sembravano propensi ad ap-
portarvi modificazioni.

Difatti la dimostrazione che il disegno di
legge, nel suo meccanismo da me definito
« espulsivo », obbedisca piu alla logica de-
gli interessi di un padrone di fabbrica, che
agli interessi della Scuola e della classe ma-
gistrale, nel senso che esso consente al Go-
verno di realizzare dei risparmi attraverso
I'impiego dei fuori ruolo retribuiti sotto
costo, ha trovato conferma nella intransi-
genza, ai fini delle modifiche da introdurre,
non tanto dei colleghi della maggioranza,
quanto del rappresentante del Governo.

Non si puo nascondere 1'insoddisfazione
generata in tutti noi dalla constatazione che

il presente disegno di legge, né onganico, né
funzionale, difficilmente potra produrre que-
gli effetti che sono stati divulgati attraverso
la stampa. Alcuni giornali hanno parlato di
sistemazione definitiva di 150.000 maestri; il
bollettino del « Sinascel », per altro, ha cer-
cato di convincere gli interessati che, in fon-
do, questo provvedimento sarebbe venuto
incontro alle loro aspirazioni e che noi co-
munisti, non solo ne avremmo ritardato
I'iter, ma avremmo fatto addirittura della
demagogia.

Che questo non sia vero, si evince da una
serie di perplessita espresse dalla quasi to-
talita dei colleghi; perfino il relatore non ha
saputo megare il suo incerto convincimento
circa la reale efficacia delle presenti nor-
me, quando si ¢ rivolto al Governo per chie-
dere che si intervenga al pilt presto con
una legge organica che modifichi la strut-
tura dellistituto magistrale — giudicato
« scuola facile », afflitta da « disfunzioni
croniche » superata e anacronistica — allo
scopo di disciplinare e controllare il getti-
to annuale di diplomati, che costituisce una
vera pletora rispetto alla limitata disponi-
bilita di posti di ruolo per il mancato am-
pliamento degli organici.

Che cosa vuole dire questo? Vuol dire
che il presente disegno di legge non da una
risposta che soddisfi le aspirazioni e le at-
tese dei maestri fuori ruolo, che in numero
di 133.357 riempiono le graduatorie provin-
ciali, dei quali 17.000 sono idonei, 30.000
promossi, € a cui, a mio avviso, bisogna ag-
giungerne altre decine di migliaia in cerca
di prima occupazione. Non si conosce esat-
tamente il numero degli anziani: noi di-
ciamo che sono 20.000, anche se mon ci &
stato spiegato compiutamente dall’onore-
vole Sottosegretario come mai si sia potu-
ta produrre questa situazione, dopo i nu-
merosi interventi legislativi con i quali si
& inteso sistemare 'immissione in ruolo dei
maestri idonei e di altri fuori ruolo.

Non si comprende neppure come venga
rispettato nelle norme al nostro esame il
principio, affermato dai colleghi socialisti e
democratici cristiani in sede di discussione
alla Camera dei deputati, secondo il quale
i maestri idonei non dovrebbero ripetere
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il concorso. Lo dovranno invece ripetere
per rimanere nella graduatoria « permanen-
te », limitata mel tempo e non ad esauri-
mento, se¢ le poche migliaia di posti messi
a concorso annualmente non offriranno loro
la possibilita di sistemarsi. A parte l'altro
importante rilievo che & stato mosso, circa
la validita della graduatoria permanente
decennale per gli incarichi e le supplenze
dalla quale, a partire dal 1968, verrebbero
cancellati tutti coloro che oggi vi sono iscrit-
ti: e mi riferisco ai maestri anziani e ai pro-
mossi con molti anni di servizio.

Ne si comprende, onorevole Sottosegreta-
rio — e lei non ci ha proprio convinto con
le sue argomentazioni — lo stimolo diretto
agli stessi idonei, con una o pitt idoneita,
affinche si perfezionino sempre piu, affron-
tando altri concorsi — con quanto entusia-
smo ¢ facile immaginare! — al fine di ele-
varsi culturalmente, se tutti concordano che
gli attuali concorsi sono arcaici, superati,

E stato rilevato che, cosi com’e, l'istituto
magistrale, con i suoi insegnamenti anche di
carattere professionale che sono stati intro-
dotti dopo il 1945 — didattica, psicologia,
metodologia ed esercitazioni di tirocinio —
non riesce ad armonizzare ¢ fondere i due
elementi della preparazione culturale e del-
la preparazione professionale, in quanto cul-
tura e preparazione professionale non sono
« vive » — ¢& stato detto alla Camera dei de-
putati — riducendosi quasi sempre a for-
mulette di cultura e a formulette di didatti-
ca. In che modo allora il disegno di legge po-
trebbe essere selettivo per i diplomandi degli
istituti magistrali o per i partecipanti ai
concorsi magistrali? Non si comprende! Ne
si comprende come potrebbe essere seletti.
vo un futuro liceo magistrale per il quale
si invoca l'aggiunta di uno o pil anni d’in-
segnamento.

L’onorevole Sottosegretario ci ha fornito
il numero degli istituti magistrali statali
(che sonp 258) e dei non statali (che sono
331), con un totale di 198.168 frequentanti.
Il relatore ha detto che i diplomati sono
circa 25.000 all’anno e moi, facendo il cal-
colo, possiamo facilmente dedurre che piu
di un terzo viene fornito dagli istituti ma-
gistrali non statali. Se continua questc rit-

i
|
i

mo, & stato aflermato — e nessuno lo pud
contestare — che nell’arco di 10 anni il nu-
mero dei diplomati sara di circa 250.000.

Non vediamo, pertanto, come il presen-
te disegno di legge, con il suo meccanismo,
possa venire incontro, non solo alle aspira-
zioni degli attuali insegnanti della scuola
elementare, ma anche a quelle dei futuri
diplomati.

L’onorevole Badaloni ha aggiunto che il
disegno di legge non intende affrontare la
disoccupazione magistrale, ne riformare
Iistituto magistrale, ne affrontare la prepa-
razione dej maestri, e che percio esso sod-
disfa e non soddisfa. Io posso credere che
il provvedimento soddisfi la politica con-
giunturale del Governo, ma certamente es-
so non soddisfa le legittime aspirazioni dei
maestri fuori ruolo, siano essi gli idonei, i
triennalisti, i promossi o gli anziani. Esso
non offre stabilita di posto. Continua a non
essere valorizzato il rendimento dell'inse-
gnante, per mancanza di una continuita di-
dattica, quando non sia compromesso dal
fenomeno delle assegnazioni provvisorie,
ancora non ben disciplinate, né limitate.
Non frena la girandola delle migliaia di
supplenze, per cui lo Stato paga il maestro
di ruolo e il maestro fuori ruclo (alcuni
indici preoccupanti in proposito ci vengono
da diverse provincie e regioni). Non sta-
bilisce il massimo degli alunni per classe, e
quindi non sdoppia le classi sovraffollate,
di cui pure, nel piano di sviluppo della scuo-
la, il Ministro parla. Non crea il ruolo dei
maestri distaccati, con funzioni di segreta-
ri o dj direttori segretari, presso i patrona-
ti scolastici. Non prevede l'assonbimento
nell’organico dei Provveditorati agli studi
dei maestri di ruolo comandati. A questo
proposito debbo ricordare che nella rela-
zione sullo stato di previsione della Pubbli-
ca istruzione, I'onorevole Ministro ha rico-
nosciuto indifferibile ormai la definitiva de-
stinazione dei maestri alle segreterie delle
direzioni didattiche e agli ispettorati scola-
stici, i cui compiti sono cresciuti, per cui
& necessario un adeguamento.

Non & stato ancora presentato il com-
plesso dei provvedimenti governativi, che
il Ministro si era impegnato a presentare
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entro il 31 dicembre 1965 a]l Parlamento, re-
lativi ai problemi della scuola elementare,
tra i quali quello delle attivita integrative.
Non solo, ma non si ¢ voluto, nonostante i
dibattiti, che pure somo stati interessanti,
in Commissione e in Comitato ristretto, in-
trodurre in questo provvedimento un ele-
mento che scoraggiasse la proliferazione
degli istituti magistrali privati, per mante-
nere i quali ci si rifiuta di imboccare deci-
samente la strada della riforma dellistituto
magistrale, necessaria per creare uno stru-
mento idoneo alla formazione dei maestri
di oggi (& stato detto, mi pare, anche dal se-
natore Zaccari), secondo le esigenze di una
societa democratica e moderna.

Pertanto oggi — 'ho sostenuto in sede re-
ferente e lo riconfermo ora — la formazione
e il reclutamento degli insegnanti sono inse-
parabili dall'immissione in ruolo. Tanto &
vero che la Commissione d’indagine, pur ri-
conoscendo alla scuola elementare una sua
funzionalita, non ha esitato ad esprimere
delie preoccupazioni sulla sua sorte, sul
suo futuro; e, per evitare che entri in crisi,
ha proposto un sistema non certo tradizio-
nale per la formazione e il reclutamento del
personale, nonche prospettato la necessita
di raccordare i programmi della scuola ele-
mentare, non pi vista come scuola dei po-
veri, ma imnserita nel vivo della formazione
del cittadino, con i programmi della scuola
media dell’obbligo.

Queste brevi considerazioni lasciano in-
tendere la necessita immediata (in attesa,
ripeto, di leggi organiche di riforma della
scuola elementare e degli istituti magistra-
li) di qualificare professionalmente gli inse-
gnanti attraversc l'istituzione di corsi di
aggiornamento pedagogico e didattico, con
frequenza obbligatoria.

Ma vorremmo rispondere a tutti coloro
che hanno scritto — su riviste, giornali di
sindacato, eccetera — che noi avremmo
proposto una sistemazione che va al di 1a
del cento per cento. Lei sa, onorevole Ba-
daloni, che alcuni emendamenti si configu-
rano come emendamenti subordinati, per-
che spesso il Governo costringe la maggio-
ranza a non far passare certe cose. Ad ogni
modo, questc disegno di legge risulta dal-

I'unificazione di pit proposte: quelle del-
l'onorevole De Capua, dell’onorevole Qua-
ranta e dell’onorevole Fabbri (che poi non
ha pit riconosciuto in questo testo la sua
proposta). Ebbene, in tutte queste propo-
ste, che ognuno puo consultare, si parla del
60 per cento dei posti da destinare ai fuori
ruolo. A parte questo, noi siamo convinti,
dicevo, sia dell'inadeguatezza del numero
dei corsi di aggiornamento magistrale mes-
si a disposizione dei 192 mila maestri di
ruolo, sia del fatto che, anche dopo aver
superato il concorso, l'insegnante non & de-
finitivamente qualificato, Si & detto, anco-
ra, che noi comunisti mireremmo, con le
nostre proposte, ad un declassamento della
categoria. Siete voi, nei fatti, che declassate
la categoria, quandc non volete riconoscere
valida, per I'immissione in ruolo, la promo-
zione dei maestri, i quali, per preparazione,
per qualificazione, non sono poi cosi lonta-
ni da coloro che hanno superato il concorso
e sono risultati idonei.

Io penso — e concludo — che con que-
sta visione e funzione nuove della scuola
elementare e de] suo corpo insegnante; col-
I'impegno di rendere oggi giustizia alla clas-
se magistrale fuori ruolo, alla quale da par-
te democristiana si riconosce il merito di par-
tecipare alla « sofferenza della cultura », al-
la cui elevazione i maestri intendono con-
sacrare la vita, in nome della propria digni-
ta e della dignita di quella scuola in cui han-
no profuso per anni tante energie, in condi-
zioni abbastanza disagiate; con tale consape-
volezza, dico, noi tutti dobbijamo affronta-
re serenamente, onorevoli colleghi, 'esame
degli articoli e degli emendamenti propo-
sti, per migliorare il provvedimento, nel
senso di renderlo veramente innovative, co-
si come postula una vera, democratica ri-
forma della scuola, € per evitare che di qui
a due anni, se non subito, nuove agitazioni,
nuove pressioni da parte di coloro che con
questo disegno di legge non vengono siste-
mati, inducano il Governo e la maggioran-
za a presentare altre leggine.

Per non tradire, nei confronti degli ido-
nei e dei promossi, quella che alla Camera,
nella relazione, credo, di maggioranza, &
stata definita «l'auspicata definitivita di
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una vittoria di concorso » (purtroppo inve-
ce tradita con questo provvedimento); per
dare infine ai maestri anziani una stabilita,
una serenita nello svolgimento del proprio
lavoro, che da anni e meritevolmente svol-
gono, ritengo doveroso che gli emendamen-
ti proposti siano esaminati col necessario
senso di responsabilita.

Alcuni nostri emendamenti sono gia no-
ti ai colleghi; altri sono emendamenti riti-
rati dalla maggioranza che moi abbiamo
fatto nostri. Noi sappiamo che anche i col-
leghi della maggioranza wvorrebbero sentirsi
soddisfatti di aver dato un contributo sia
a] problema della sistemazione dei maestri,
sia a quello generale della scuola italiana.

Concludo, riservandomi di riprendere la
parola in sede di illustrazione degli emen-
damenti.

TRIMARCHTI . Vorrei chiedere al
Presidente se non ritenga opportunc, data
l'ora tarda, di rinviare la discussione a do-
mani, per dare a qualche altro senatore la
possibilita di intervenire.

PRESIDENTE. Non credo che
questo sia possibile. Comunque, ¢ sempre
possibile intervenire in sede di esame dei
singeli articoli.

SCARPINO. Mipermetterei di sug-
gerire che la proposta del senatore Trimar-
chi sia accolta, anche perche credo che do-
mani la discussione non richiedera molto
tempo. Una volta ascoltata la replica del re-
latore e l'intervento dei rappresentante del
Governo, potremo senz’altro passare all’esa-
me degli articoli, a meno che non vi siano
grosse novita da parte della maggioranza.

PRESIDENTE . Faccio osservare
che abbiamo due importanti argomenti da
portare a termine, quello della Scuola di
Pisa ¢ quello di cui ci stiamo occupando in
questc momento.

TRIMARCHTI. Io non intendo in-
tralciare il corso dei lavori. Le chiedo sol-
tanto la cortesia di concedermi la parola

per qualche breve osservazione in sede di
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Senzaltro. Ascol-
tiamo ora il relatore, senatore Zaccari.

ZACCARI, relatore. Gli argomenti
svolti questa mattina nella discussione in
sede deliberante sono gli stessi gia portati
nella discussione in sede referente. Mi per-
metterd di fare qualche breve osservaziome.

1o credo che, sia per questo come per al-
tr1 provvedimenti, noi possiamo affermare
di non ritenerci pienamente soddisfatti del-
la soluzione proposta. Specialmente in que-
sto campo, i problemi sono cosi ampi, che
non si poteva pensare di affrontarli e risol-
verli tutti. Si & accennato, ad esempio, ai
probiemi di fondo della scuola primaria, so-
prattutto a quello della preparazione profes-
sionale dell'insegnante. Ora, questo disegno
di legge, come ho gia detto precedentemen-
te, non si proponeva di affrontare tale pro-
blema, che, secondo le linee direttive del
piano di sviluppo della scuola, sara affron-
tato in un secondo tempo, attraverso la pre-
sentazione di determinati provvedimenti, at-
traverso la riforma dell'istituto magi-
strale ...

G RANATA. Doveva essere affrontato
entro i termini fissati!

ZACCARTI, relatore. Ma non pos-
siamo meppure pensare, onorevole collega,
in sede di discussione di questo disegno di
legge, di determinare quelle che saranno le
riforme di fondo relative alla preparazione
professionale degli insegnanti elementari.
Si ¢ detto: questo provvedimento non ri
solve completamente il problema dei mae-
stri idonei ed anziani; & vero, perche le
presenti norme non creano nuovi posti ma,
solamente, predispongone strumenti affin-
ché queste persone possano trovare un'ade-
guata, graduale, anche se non completa, si-
stemazione.

E stato anche obiettato che.i posti sono
limitati; ma, come ho cercato di chiarire
nel corso della mia relazione, ¢i sono anche
buone prospettive: nel graduale evolversi
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della situazione, con l'utilizzazione, ad esem-
pio, dei maestri nelle attivita integrate del-
la scuola e nei Provveditorati e Ispettorati,
si pud presumere che un certo numero di
posti, nel corso di dieci anni, potra essere
messo a disposizione dei maestri idonei an-
ziani.

A chi vede nel concorso speciale di cui al
presente provvedimento un’ingiustizia ed una
iniquitd nei confronti dei maestri anziani,
devo rispondere che cosi non &, in quanto
tali maestri, superato un facile colloquio,
possono ottenere l'idoneitad per entrare nel-
la graduatoria permanente sulla base del
voto dell'idoneita conseguita; non & dun-
que vero che i maestri anziani che non vin-
cono il posto vengano estromessi dall’atti-
vita scolastica, purche essi entrino nella
graduatoria permanente.

Riassumendo, per i maestri anziani vi e
il concorso speciale e, qualora non possano
avere il posto, ¢ prevista l'inclusione nelle
graduatorie permanenti sulla base del voto
comseguito nel concorso stesso.

Non si puo pero logicamente pretendere
che una legge, che deve esprimere una nor-
ma generale, possa tener conto di tutte le
particolari situazioni, anche perche¢ non si
riuscirebbe mai, malgrado tutta la possi-
bile buona volonta, a soddisfare completa-
mente tutte le esigenze della complessa ca-
tegoria dei dipendenti magistrali.

D’altra parte, molti maestri anziani, dopo
anni di servizio, hanno abbandonato l'atti-
vita scolastica per un’altra sistemazione;
possiamo pensare di recuperare alla scuola
anche questi elementi?

SCARPINO. Ma questi casi sono
cosi sporadici da non fare testo!

ZACCARTI, relatore. Comunque, la
scuola non puo recuperare coloro che si
sono dedicati ad altre attivita.

Dal senatore Angelilli ¢ stato sollevato un
problema importante, poi ripreso dai se-
natori Basile e Scarpino, a proposito della
valutazione dei titoli,

Nella lunga discussione che si & svolta
prima in sede di Sottocommissione, poi in
sede referente, e quindi in sede deliberante,

¢ emerso che, ove dalla graduatoria perma-
nente si passasse al concorso biennale per
titoli, ci troveremmo di fronte ad una posi-
zione negativa dei Ministeri del tesoro e
dlla riforma, che farebbe cadere la stessa
impostazione del provvedimento.

E doveroso ricordare che il sistema della
graduatoria permanente ha dato utili risul-
tati a proposito della legge per i direttori
didattici, e che, d’altra parte, il criterio di
un concorsc biennale non & stato ancora
accolto mnella legislazione italiana. Pertanto
anch’io che ho sostenuto la battaglia per-
che la valutazione dei titoli potesse esserc
compresa nel presente provvediments, ho
dovuto recedere di fronte ad un ostacclo
che ho giudicato insormontabile.

Mi rendo conto che le aspirazioni posso-
no essere tante, le richieste ancora di piq,
ma, onestamente, dobbiamo considerare i
limiti della nostra attivita di legislatori re-
sponsabili.

Come relatore, ho cercato all'inizio della
discussione di mettere in luce gli aspetti po-
sitivi di queste norme e ritengo che, per ar-
rivare ad una conclusione soddisfacente per
tutti, dobbiamo cercare di trovare un accor-
do anche sulle questioni che suscitano le
perplessita di qualcuno dei Commissari.

E dobbiamo arrivare a questo anche per
un’altra considerazione. Non per colpa no-
stra, ma per colpa delle cose, ci troviamo
di fronte ad un limite che mon & possibile
superare perche, ripeto, se il Ministerc del-
la pubblica istruzione, come & obbligato a
fare per legge, bandisce il concorso magi-
strale entro il 31 luglio senza che noi ab-
biamo approvato queste norme, quanto di
buono ¢ in esse contenuto a favore dei mae-
stri idonei anziani non avrebbe piut valore.

Quando viene bandito un concorso, non
si puo accantonare il 50 per cento dei posti
(cio¢ la percentuale assegnata dal progetto
in esame ai maestri idonei ed anziani) in at-
tesa che una legge venga emanata. Pertanto,
se vogliamo fare qualcosa di concreto a van-
taggio di questa categoria, dobbiamo affret-
tarci ad approvare le norme in esame.

BASILE. Comunque, questo prov-
vedimento dovra tornare alla Camera dei



Senato della Repubblica

— 1040 —

v Legislatura

6* CommissioNE (Istruzione pubblica e belle arti)

73* SEpuTA (13 luglio 1966)

deputati, che si dovra pronunciare sugli
emendamenti apportati al suo testo.

Z ACCARI, relatore. Questo & vero,
ma se apporteremo al testo in esame modi-
fiche non sostanziali, la Camera potra con-
cludere in breve tempo l'esame del prov-
vedimento. Al contrario, se emendassimo il
disegno di legge, per esempio, passando dal-
la graduatoria permanente al concorso per
titoli o alla graduatoria ad esaurimento, al-
lora, su questi elementi completamente nuo-
vi, alla Camera dei deputati si dovrebbe ne-
cessariamente svolgere un’ampia ed appro-
fondita discussione, che ne ritarderebbe, a
tempo indefinito, I'approvazione.

Nel cedere ora la parola al rappresentante
del Governo per la sua replica, pur consa-
pevole che il disegno di legge non risolve tut-
ti i problemi della scuola elementare, il vo-
stro relatore conclude sottolineando che,
neila loro sostanza, le norme in esame ap-
portano reali benefici alla scuola stessa e,
pertanto, vi invita ad approvarle.

BADALONI MARTIA,6 Sottose-
gretario di Stato per la pubblica istruzione.
Concordo con la pregevole relazione svolta
dal senatore Zaccari, che ringrazio per il
prezioso contributo datc alla discussione
del provvedimento.

Altrettanto sinceramente ringrazio gli ono-
revoli senatori intervenuti nel dibattito, i
quali, anche manifestando diverse opinioni,
hanno contribuito a chiarire alcuni temi
fondamentali delle norme in esame.

Innanzitutto mi preme sottolineare che
il provvedimento non vuol raggiungere tut-
te le finalita che alcuni oratori avrebbero
volute contemplate dal provvedimento me-
desimo.

Nell'affermare questo, il Governo non fa
altro che una constatazione in merito a di-
sposizioni che non provengono dal Ministe-
ro della pubblica istruzione, bensi dalla uni-
ficazione di varie proposte di legge parla-
mentari.

Ripeto, con queste norme mon si vuole
affrontare il problema della preparazione
dei maestri, e nemmeno si vuole eliminare
totalmente la disoccupazione magistrale,

ma si mira semplicemente a migliorare gli
attuali sistemi di reclutamento e di selezio-
ne degli insegnanti.

Cio non significa, tuttavia, che il Governo
non riconosca l'urgenza dei problemi pro-

- spettati mel corso della discussione: essi

saranno affrontati con provvedimenti in
corso di preparazione e che saranno sotte
posti all’esame del Consiglio dei ministri.

BELLISARIO. Ceé solo da augu-
rarsi che cid avvenga al pil1 presto!

BADALONI MARIA, Sottose
gretario di Stato per la pubblica istruzione.
Chiunque ha contributo alla preparazione
dei provvedimenti riguardanti questa cate-
goria di insegnanti non puo che esprimere
questo augurio, ma il tema ¢ di tale impor-
tanza che occorre tempo per arrivare ad una
soluzione organica.

In particolar modo, per quanto riguarda
le osservazioni del senatore Scarpino circa
V'ampliamento degli organici, devo dire che
tutte le questioni sottolineate sono compre-
se in provvedimenti gia all'esame del Consi-
glio dei minijstri.

Quando sara varato il piano della Scuola

potremo giudicare della copertura finanzia-

ria e, quindi, vedere che cosa si possa fare an-
che in merito a questi problemi. Comunque
posso assicurare il senatore Scarmpino che
si tratta di provvedimenti per i quali il Go-
verno ha gia lavorato.

I due problemi, della riforma della pre-
parazione dei maestri e della disoccupazio-
ne, sono certamente in connessione; infatti
la riforma degli istituti di preparazione in-
cidera soprattutto sulla selezione degli al-
lievi e, quindi, in parte alleviera il proble-
ma della disoccupazione magistrale.

Voglio dire subito al senatore Scarpino
che la sua proposta riguardante l'istituzio-
ne di un biennio universitario & una cosa
non semplice e che non puo certo essere af-
frontata ora e in questa sede. Del resto il
senatore Scarpino lo sa benissimo.

“"SCARPINO, Sipuo far tutto: ieri
abbiamo fatto addirittura una nuova mag-
gioranza,
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BADALONI MARIA, Sottose
gretario di Stato per la pubblica istruzione.
Non credo che si possa istituire un diplo-
ma di primo o di secondo livello con un
semplice articolo che richieda ai maestri la
frequenza d'un biennio universitario.

11 provvedimento in esame mira a miglio-
rare il sistema del reclutamento degli inse-
gnanti con una diversa valutazione dei titoli;
mira a migliorare il sistema di assegnazione
degli incarichi, prevedendo Il'assegnazione
degli incarichi stessi ai maestri idonei; faci-
lita I'assunzione dei maestri che hanno su-
perato una prova di concorso o che hanno
molti anni di servizio; istituisce la gradua-
toria permanente per gli idonei con un si-
stema gia sperimentato per i direttori di-
dattici, che, a detta di tutti, ha gia dato buo-
ni risultati. Queste erano le intenzioni della
Camera dei deputati e mi pare che il dise-
gno di legge risponda a queste aspettative.
Non volevamo risolvere tutti i problemi
della disoccupazione, dell'immissione degli
insegnanti, della preparazione dei maestri
eccetera; volevamo solo dar soluzione ad
alcuni problemi immediati.

Debbo poi dire, rispondendo ai vari in-
terventi, che la legge non & né¢ ingiusta ne
iniqua. Senatore Basile, lei ha parlato di in-
giustizia e di mostruosita: ma il disegno di
legge cerca solo, nell’ambito delle possibili-
ta, e senza venir meno ai principi di giusti-
zia, di dettare norme che migliorino, facili-
tino e rendanc stabile {'ingresso degli inse-
gnanti nella scuola.

Ne la legge & « espulsiva », senatore Scar-
pino; ¢ una legge che immette nei ruoli e
non espelle dai ruoli, e, tanto meno, dagli
incarichi, in quanto, come & gia stato detto,
facilita 'immissione dei maestri anziani nel-
la graduatoria degli idonei. Debbo poi ri-
cordare che dal 1947 ad oggi ci song stati
concorsi per titoli e concorsi per esami;
anche considerando il caso umano, non si
pud parlare di ingiustizia o di esclusione
per coloro che ancora non sonc entrati nei
ruoli.

ROMANO . Avremmo almeno potuto
includerli nci patronati scolastici come se-
gretari.

BADALONI MARTIA, Sottose-
gretario di Stato per la pubblica istruzione.
Ci sara anche questa posibilita.

GRANATA. Leiavrebbe ragione se
i concorsi fossero stati fatti con criteri di-
versi da quelli vigenti.

BADALONI MARTITA, Sottose-
gretario di Stato per la pubblica istruzione.
Nei concorsi si sono sempre seguiti criteri
approvati per legge.

Al senatore Angelilli — che non ha assi-
stito alla discussione, in sede referente,
del disegno di legge e non ha potuto segui-
re il formarsi delle varie convinzioni, e che
ripropone all’articolo 5 la questione della
valutazione del servizio con la valutazione
dei titoli di cultura — voglio far notare che
la valutazione del] servizio e dei titoli, ciog
di tutti i titoli acquisiti dopo l'idoneita, con-
figura un concorso per titoli e non piu l'iscri-
zione in una graduatoria permanente. Que-
sto concetto, gia dibattuto alla Camera dei
deputati, ha trovato concordi, oltre ad emi-
nenti giuristi, tutti i Ministeri che devono
esprimere il parere sulla legge.

Nell’articolo 5 e detto che, all’atto del-
I'iscrizione nella graduatoria, per ciascun
candidato viene considerato il punteggio con-
seguito con l'idoneita: un punteggio quindi
gia stabilito, su cui si fa solo una graduato-
ria; la valutazione, ai fini del punteggio, delle
idoneita conseguite e dei titoli di cultura su-
periore si ha dopo due anni dall'iscrizione
nella graduatoria. Si tratta di una possibilita
molto circoscritta, perche i titoli superiori
attualmente sono solo la vigilanza e la lau-
rea. Una modifica di questo articolo, nel sen-
so di istituire un concorso, incontrerebbe
serie difficolta, come & stato wisto durante le
trattative con i Ministeri competenti e la
lunga discussione alla Camera de* deputati.

Per quanto riguarda la residenza, ciog
I’articolo 6, debbo dire al senatore Angelilli
che questo ¢ limitato alla prima applicazio-
ne della legge perche, tra il conseguimento
dell'idoneita e l'iscrizione nella graduatoria,
ci posson essere stati dei trasferimenti indi-
pendenti dalla volonta degli insegnanti. La
possibilita d’iscrizione in un’altra provincia
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¢ stata infatti fissata entro questi limiti. Invi-
to inoltre il senatore Angelilli a prendere
atto della lunga discussione che c'¢ stata
a questo proposito, anche per rendersi con-
to di come io abbia seguito la volonta della
Commissione.

Al senatore Basile debbo dire inoltre che
la formazione di un ruolo unico nazionale
richiede l'iscrizione in ruolo di circa due-
centomila maestri; I'espletamento di un con-
corso esigerebbe un tempo incalcolabile. Al
senatore Scarpino, al quale ho gia risposto
su altre questioni, debbo ancora dire che i
maestri non dovranno ripetere il concorso,
poiche si prevede che gli idonei potranno ac-
cedere ai ruoli, specialmente dopo deter-
minati ampliamenti degli organici. Natural-
mente, se i maestri vogliono, possono ripe-
tere il concorso, ma una cosa & doverlo fare
e un’altra ¢ volerlo fare!

I1 senatore Scarpino, inoltre, ha affermato
che io avrei detto queste parole: «il prov-
vedimento soddisfa e non soddisfa ». No,
senatore Scarpino, non ho detto questo, ho
detto solo che il provvedimento non risolve
tutti i problemi degli insegnanti elementari,
e non credo che possa esserci un provvedi-
mento che risolva tutti i problemi! Questo
disegno di legge non ha affrontato, in parti-
colare, questioni che esigono una copertura
finanziaria, rimandando tali questioni a
leggi apposite.

Per quanto riguarda poi l'immissione in
ruolo dei maestri promossi, ciog quelli con
i sei decimi, il senatore Scarpino & a cono-
scenza del fatto che, sia nel proporre che
nell’accogliere la proposta, ci siamo attenuti
sempre al criterio adottato per 1'immissio-
ne in ruolo dei maestri idonei. Si tratta di
un criterio usato per tutti gli altri ordini

di scuole; se l'avessimo modificato avrem-

mo determinato un allargamento delle do-
mande,

Ritengo di avere risposto brevemente a
tutti coloro che sono intervenuti, Il disegno
di legge, anche se non risolve tutti 1 proble-
mi, da un notevole sollievo ad alcuni di essi;
pertanto ¢ molto atteso dalle categorie. Rin-
grazio, quindi, tutti i senatori per la volon-
ta, gia manifestata, di un’approvazione
sollecita del provvedimento.

PRESIDENTE. In considerazione
anche del fatto che sono stati proposti nu-
merosi emendamenti, il seguito della di-
scussione del disegno di legge & rinviato ad
altra seduta.

La seduta terming alle ore 13,15.

Dott. Mario CAroNI

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentsas:





