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MARIOTTI 1669, 1670, 1672 
OLIVA 1672 
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Roma, via Genova n 2, angolo via Piacenza. 
in favore dell ' Ist i tuto mobiliare italiano >, 
(1337) {Approvato dalla Carniera dei depu­
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PRESIDENTE Pag. 1686, 1687 

CONTI, relatore 1686, 1687 
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« Modificazione dell 'ultimo comma dell'ar­
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teriali impiegati per la costruzione di auto­
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nio ed altri) (Discussione e approvazione): 

PBESIDENTE 1684, 1686 

CONTI, relatore 1684 
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La seduta è aperta alle ore 9,55. 

Sono presenti i senatori : Bergamasco, Ber­
tone, Braccesi, Cenini, Conti, Angelo De Lu­
ca, Fortunati, Gallotti Balboni Luisa, Giaco­
metti, Mariotti, Minio, Oliva, Parri, Pesenti, 
Ptóla, Ponti, Roda, Ruggeri, Spagnolli e Val-
marana. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
il bilancio Cernili Irelli, per le finanze Pe­
coraro e per il tesoro De Giovine. 

C E N I N I , Segretario, legge il proces­
so verbale della seduta precedente, che è ap­
provato. 

Seguito della discussione e rinvio dell disegno 
di legge d'iniziativa del senatore Jannuzzi: 
« Modifiche alla legge 6 agosto 1954, nu­
mero 603, concernente l'istituzione di una 
imposta sulle società e modificazioni in ma­
teria di imposte sugli affari » (1316) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge d'iniziativa del senatore Jan­
nuzzi : « Modifiche alla legge 6 agosto 1954, 
n. 603, concernente l'istituzione di -una impo­
sta sulle società e modificazioni in materia 
di imposte sugli affari. » 

Brego il relatore Piola di riassumieire bre­
vemente i precedenti della discussione sol 
disegno di legge in esame. 

P I O L A , relatore. Iti ama delle pre­
cedenti sedute, allorquando la Commissione 
prese in esame il disegno di legge n. 1316, il 
senatore Jannuzzi — presentatore del prov­
vedimento — era stato incaricato di fare dei 
sondaggi, ohe sono diventati in igran parte 
superflui, dopo le specificazioni ohe ha fatto 
lo stesso Ministro delle finanze, parlando — 
come noi tutti ricordiamo — di ciascuno 
degli enti delle principali fiere. Ora il quesi­
to da risolvere è questo: vuole la Commis­
sione concedere questi 'benefici fiscali esclu­
sivamente a quegli enti-fiera i quali sono 
formati da enti pubblici, già esenti da impo­
sta singolarmente, oppure farà invece una 
limitata estensione di questi benefici fiscali 
ad altri enti che pur non siano composti 
escllusivamente da enti che sono già esen­
tati, ed essi solo, dall'imposta? 

R U G G E R I . Sarebbe opportuno cono­
scere quali sono questi enti... 

P I O L A , relatore. I primi sono gli 
enti-fiera i quali abbiano uno statuto in base 
al quale la loro formazione avviene solo con 
enti pubblici già esenti dall'imposta. La 
Fiera di Bari è infatti formata dalla Ca­
mera di commencio, dal Comune e dalla Pro­
vincia, che sono (già previsti dalla legge 
n. 645 del 1958, come enti esenti dall'imposta 
sulle società. Vi sono peraltro amiche enti-
fiera i quali sono formati completamente da 
società private e vi sono alcuni enti che sono 
in parte formati da enti pubblici ed in par­
te da enti privati. 

Ma, se posso esprimere una mia opinione 
personale, l'ortodossìa vorrebbe che l'esen­
zione si desse soltanto a quegli enti-fiera che 
sono formati da enti pubblici. Si potrebbe 
con un certo allargamento includere nei be­
nefici quegli enti dallo statuto dei quali 
risulti che hanno partecipi almeno tre degli 
enti pubblici esentati dall'imposta. In questa 
maniera noi conteniamo questo beneficio fi­
scale. Ma se vogliamo essere perfettamente 
ortodossi, diamo il beneficio soltanto a l a 
Fiera di Bari, che, secondo le responsabili di­
chiarazioni fatte dall'onorevole Ministro, sa­
rebbe l'unica che ne avrebbe diritto. 
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F O R T U N A T I . Ho l'impressione che 
non vi siano ancora delle idee chiare : capi­
sco benissimo che vi possono essere delle fie­
re in cui gli enti che le promuovono sono 
formalmente indicati, nella legge 1958, conie 
esenti da imposta fiscale, ma in verità — 
e mi posso anche sbagliare — vi sono de­
gli enti-fiera formati oltre che da questi 
enti, anche da altri che tuttavia non sono 
elencati tra gli esenti, ma non possono però 
essere sottoposti a imposta sulle società 
in quanto non esercitano alcuna attività eco­
nomica. 

Se in una città l'Associazione industriale 
partecipa alla fiera, gli industriali sono sot­
toposti all'imposta sulle società? Ei se ad al­
tro ente-fiera partecipano l'Associazione in­
dustriale e la Camera di commercio — che è 
ente non sottoposto ad imposta sulle società 
— pur non esercitando una attività econo­
mica saranno sottoposti al tributo di cui trat­
tasi? 

Dobbiamo distinguete quegli enti in cui 
vi sono organismi o singoli i quali svolgono 
una attività economica soggetta all'imposta 
sulle società da quelli foimati da organismi 
che, pur non essendo Com ani o Provincie 
eccetera, non svolgono una attività econo­
mica e quindi non sono soggetti ad imposta 
sulle società. 

In che coisa consiste il criterio distintivo? 
Secondo mie, deve essere chiaro che questi 
organismi fiore non diano luogo ad una at­
tività lucrativa. Quando siamlo certi che 
l'attività svolta dalle fiere non dà luogo ad 
una attività di lucro e che i partecipanti a 
questo organismo, o esplicitamente o in quan­
to elencati tra quelli di cui fa menzione la 
legge del 1958, non svolgono una attività eco­
nomica lucrativa, è chiaro che devono essere 
messi tutti sullo stesso piano. 

P R E S I D E N T E . Mi pare proprio 
che il disegno di legge al nostro esame ri­
sponda esattamente all'osservazione del se­
natore Fortunati. È infatti detto che « agli 
enti che hanno lo scopo di curare l'organizza­
zione di fiere campionarie generali a carat­
tere internazionale non aventi fine specula­
tivo e che svolgono unicamente attività di 
pubblico interesse, quando sia accertato che 

si configurino come Consorzi o Fondazioni 
di Enti pubblici, già esentati dal pagamento 
dell'imposta sulle società », è concessa l'esen­
zioni dalla imposta. .Mi pare che nella con­
figurazione di questi enti entrino quelli di 
cui ha parlato ora il senatore Fortunati e che 
quindi siamo a posto. 

M A R I O T T I . Ho l'impressione che 
questa legge voglia riferirsi esclusivamente 
alla personalità giuridica. 

P I O L A , relatore. Ed infatti è così. 

M A R I O T T I . Ma l'imposta sulle so­
cietà si commisura sia sul patrimonio che 
sul reddito (del 7,50 per mille — se non 
sbaglio — del patrimonio imponibile e del 
15 per cento per la parte di reddito ecceden­
te il 6 per cento del suddetto patrimonio). 
Per cui, quando non si faccia distinzione, la 
legge indiscriminatamente dovrebbe colpire 
tutte quelle persone giuridiche che avendo 
forma di società per azioni hanno un patri­
monio anche se non hanno reddito. Altri­
menti la presente proposta di legge non 
avrebbe ragione di essere. Non so se sono 
riuscito a spiegarmi. Ripeto che la so­
cietà, in realtà, quando presenta il rendi­
conto o il bilancio, anche se non ha reddito, 
deve essere assoggettata all'imposta del 7,50 
per mille sulla consistenza patrimoniale. Mi 
sembra pertanto che sia il caso di distinguere 
se, nella realtà, pur essendo certi enti costi­
tuiti a società in anonima o società a respon­
sabilità limitata, siano esenti dall'imposta 
perchè hanno un determinato carattere ; e se 
invece vi siano altri enti che, avendo essi 
pure lo scopo di organizzare fiere ma assu­
mendo un carattere di lucro sono esenti dal­
l'imposta, mentre non lo dovrebbero essei 

Ritengo che sia necessario fare un elenco 
o una precisazione nella legge per definii 
re, con i criteri sopra indicati, gli enti che 
sono soggetti all'imposta e come tale col­
piti. 

P E S E N T I . Questi enti-fiera sono 
tenuti a presentare i bilanci? Hanno un pa­
trimonio proprio? E sono soggetti all'impo­
sta di ricchezza mobile o no? 
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P I O L A , relatore. Certo i bilanci devo­
no presentarli come fanno tutte le altre so­
cietà. 

P A R R I . Vorrei che l'eventuale dispo­
sizione di esenzione potesse essere congegna­
ta quasi come interpretazione autentica della 
legge : siccome sono esenti i Comuni, le Pro­
vincie, le Camere di commercio, e poi i Con­
sorzi di comuni, eccetera, non so se sia a 
caso di trovare una specie di definizione, 
come «'Consorzio di enti pubblici non aven­
ti sccipo di lucro » per non allargare la cer­
chia delle esenzioni. 

M A R I O T T I . Bisognerebbe che gii 
enti o le società partecipanti fossero esenti 
dalla tassa sul patrimonio. 

P E S E N T I . Vi sono due elementi da 
tenere presenti : il patrimonio e il reddito. 
Per esempio eccovi un caso, che è stato ri­
solto dal Ministero come non tassabile, il caso 
cioè delle Terme di Tabiano, le quali terme 
avevano un reddito ma non un patrimonio 
proprio, perchè il patrimonio è del Com|une 
e come tale esente dall'imposta. Il Ministero 
ha riconosciuto la esenzione dall'imposta sulle 
società, in quanto soggetto passivo era il 
Comune. 

R U G G E R I . La fiera di Bari è com­
posta da enti così come li vuole l'articolo 3 
della legge 6 agosto 1954, n. 603. Se questi 
enti gestissero direttamente non paghereb­
bero imposta. Non c'è ragione, quindi, che 
l'ente da essi composto paghi la imposta. E 
fin qui, ma non oltre, sono perfettamente 
d'accordo. Le altre fiere devono pagare, però. 

P I O L A , relatore. Allora facciamo una 
legge ah hoc per la fiera di Bari. 

R U G G E R I . Si potrebbe aggiungere 
un comma, per disporre che le altre fiere, se 
hanno interesse, possono anche trasformare 
lo statuto, ma non stabilirei, come proposto 
dal relatore, ohe per concedere l'esenzione 
sia sufficiente che a formare l'ente-fiera con­
corrano anche tre enti pubblici già esentati 
dall'imposta. 

P I O L A , relatore. Ripeto che questa pro­
posta è stata da me fatta in via subordi­
nata. 

R U G G E R I . Credo comunque che il 
. ìsuHato sarebbe dubbio. All'interno dell'am­
ministrazione delle Fiere è un po' difficile 
accertare se vi possono essere esenzioni ifi-
scali anche per gli interessi privati. Ritengo 
ohe sia il caso, anzitutto, di non limitare 
l'esenzione alle fiere generali e a carat­
tere internazionale. Inoltre siamo del pa­
rere che, stabilito che soltanto le fiere com­
poste di enti pubblici locali sono esenti, tutte 
'e altre dovrebbero essere escluse dal bene­
fìcio. 

P I O L A , relatore. 11 Ministro Trabucchi 
ha risposto chiaramente a tutte le osserva­
zioni Egli ha fatto alla Commissione e agli 
onorevoli Commissari il quadro della situa­
zione delle singole Fiere di un certo rilievo : 
ha passato in rassegna le Fiere di Milano, 
di Bari, di Verona, di Padova, eccetera, tutte 
a carattere internazionale. Perciò la Commis­
sione ha, secondo me, una visione chiara de­
gli enti-fiera di cui dobbiamo occuparci, che 
non comprendono tutte quelle cosucce che si 
possono fare a Vigevano o t a ,Cavoretto, 
perchè quelle non debbono attirare la no­
stra attenzione. Siamo in materia fiscale 
e bisogna seguire il principio — sempre da 
noi seguito — di non allargare l'area delle 
esenzioni fiscali. Il testo unico delle imposte 
dirette ha determinato l'esenzione di enti 
pubblici dall'imposta. Il disegno di legge, 
che indubbiamente ha avuto di mira l'ente-
fiera di Bari, è basato su questo ragiona­
mento : che cioè tutte le Fiere formate uni­
camente da enti i quali siano già esentati ai 
sensi del testo unico citato dall'imposta sulle 
società, è giusto che a loro volta siano esenti, 
come entità giuridica a sé stante — e su 
questo tutti i Commissari sono d'accordo — 
dall'imposta fiscale. È questa anche la mia 
modestissima tesi personale : per non allar­
gare la cerchia delle esenzioni, noi dobbiamo 
ammettere all'esenzione soltanto gli enti-
fiera che sono composti da enti già esenti 
dall'imposta. 

Però alcuni iConumissari hanno fatto pre­
sente che oltre la fiora di Bari ve ne sono 
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altre altrettanto importanti, che possono le-
cuttnmamente a* tirare l'attenzione della G'om-
missiome finanze e tesoro. Quale è lo scopo di 
questa esenzione e quali ne sono ì limiti? La 
garanzia che lo statuto di questi enti sia tale 
la impedire, per la toro stessa cointformazioine, 
un'attività con fini di lucro. Ed è bene, 
pertanto, dire nella legge che l'esenzione 
riguarda soltanto quegli enti che non perse­
guono le loro finalità a scopo di kicro; ma è 
bene anche garantirsi che la formazione di 
questi ent. sia fatta con degli elementi i 
qaali \per la loro stessa natura non esercitano 
operazioni finanziarie. Ed allora, in via su­
bordinata, per ottenere egualmente ques^ 
garanzie e per non fare una legge unicamen­
te per Bari, ma anche per le altre città che 
ugualmente hanno assoluta necessità ohe il 
provvedimeìnto in esame venga approvato, 
proponevamo — sempre in via subordinata e 
fuori dall'ortodossìa — che si stabilisse che 
sono esenti dall'imposta fiscale quegli enti 
che siano formati da almeno tre di quegli 
enti che sono già esenti, ai sensi dell'airti-
co'c 151, dai!' mposla sulle società. In que­
sto modo noi raggimngiam|o, evidentemente, 
una finalità, dal punto di vista economico, ap­
pi eszabùe e non allarghiamo nello stesso tem­
po il campo delle esenzioni. Se facciamo della 
casistica non riusciremo a formulare una 
legge che nel futuro e per molti anni abbia 
regolare applicazione. Vuol dire che poi ci 
adegueremo a quelle forme che la legge esi­
gerà, ma se intanto noi poniamo dei limiti 
— come quello che a formare gli enti-ifieira 
partecipino almeno tre enti pubblici — noi 
otteniamo la garanzia che questa estensione 
di sgravi fiscali sarà contenuta. 

Se la Commissione, dunque, non vorrà limi­
tare il provvedimento all'Ente-fiera di Bari, 
vorrei proporre — come ho detto, in via su­
bordinata — un emendamento (a parte la 
intitolazione del disegno di legge che dovreb­
be essere modificata in quanto in essa si fa 
cenno alla legge del 1954 e dovrebbe invece 
anche riguardare l'articolo 15/1 del testo uni­
co delle leggi sulle imposte dirette) formu­
lato nel seguente comma aggiuntivo : 

« Gli enti che presiedono esclusivamente 
— l'avverbio è stato proposto da alcuni Com­
missari l'altra volta — all'organizzazione di 

fiere campionarie (togliendo la parola « ge­
nerali ») a carattere internazionale — per­
chè « a carattere internazionale » ? perchè 
hanno un'importanza che può richiamare la 
nostra attenzione, mentre le fiere locali, pro­
vinciali, interregionali, eccetera non possono 
assumere la stessa importanza — non aventi 
scopi di lucro e che svolgono unicamente at­
tività di pubblico interesse, quando risulti 
dagli statuti che alila loro fondazione hanno 
partecipato — e qui c'è la principale e la 
subordinata proposta — esclusivamente enti 
pubblici, di cui alla lettera e) dell'articolo 151 
del testo unico delle leggi sulle imposte di­
rette 29 gennaio 1958, n. 645, o almeno tre 
di questi enti pubblici ». 

In questa maniera si ridimensiona la leg­
ge, allargandola un po' nei confronti di quel­
la proposta dal senatore Jannuzzi, che ave­
va in mente solo la Fiera di Bari. 

F O R T U N A T I . Credo che qui noi 
dobbiamo intenderci. Mi pare, fra l'altro, che 
la norma proposta -dal senatore Jannuzzi sia 
superflua, perchè, se mal non ricordo, la leg­
ge del 1958 dice che sono esenti dall'imposta 
oon soltanto i singoli enti, ma anche i con­
sorzi di enti, che gestiscono di fatto, in regi­
me di monopolio, servizi di interesse pubblico. 
Se la dizione della legge è questa, allora non 
sorge più il problema se la fiera è nazionale 
o internazionale, fiera campionaria generale 
o che so io. Dovrà trattarsi solo di enti pub­
blici o di consorzi di enti pubblici che svol­
gano servizio di interesse pubblico. Nella 
stessa dizione dell'emendamento del .relatore 
Piola, si parla di funzione di interesse pub­
blico. Quando poi la Fiera è nazionale o in­
ternazionale, non si riesce a capire : una ma­
nifestazione fieristica è aperta a tutto il 
mercato. Che cosa vuol dire internazionale? 
È questione di etichetta? Dovrebbe esservi 
un accertamento di volta in volta, accerta­
mento che diventa assurdo. La questione sta 
nella configurazione che la fiera abbia in­
teresse pubblico e questo interesse pub­
blico è subordinato al fatto che gli enti che 
vi partecipano siano quelli di cui alla leg­
ge citata: non sorge alcun problema se 
restiamo nella lettera e nello spirito della 
legge del 1958, nel senso che diamo una nor-
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ma di interpretazione, assumiamo l'organiz­
zazione fieristica come un servizio di inte­
resse pubblico, svolto in regime di monopolio. 

Se incominciamo a introdurre altri elemen­
ti, cioè che concorrano alla formazione 
dell'ente-fiera o 2, o 3 o 4 enti pubblici, o se 
distinguiamo fiere internazionali da nazio­
nali mi pare che ci perdiamo in troppi vi­
coli. Tutte le fiere sarebbero o non sarebbero 
internazionali se comprese in un elenco piut­
tosto che in un altro. La fiera delle calzature 
di Vigevano è nazionale o internazionale? 
Le fiere, secondo me, possono essere tutte 
internazionali di fatto anche se non com­
prese in alcun elenco. 

O L I V A . Ma c'è un elenco che le pre­
cisa. 

R U G G E R I . E allora atteniamoci a 
questo elenco. 

F O R T U N A T I . Restiamo nello spi­
rito della legge del 1958, ponendo l'accento 
sulla funzione di interesse pubblico. 

M A R I O T T I . Mi sembra che qui non 
si abbia una nozione esatta idi questi enti. Sa­
rei d'avviso che bisognerebbe prendere in 
esame lo statuto di essi, altrimenti non si sa 
quali sono gli effettivi scopi dei medesimi. 

P I O L A , relatore. Noi dobbiamo fare 
una norma di carattere generale. Noi stiamo 
qui ripetendo tutte le stesse cose tali e quali 
che abbiamo già superate nella seduta prece­
dente. La questione iche dovevamo affronta­
re e risolvere stamane era di sapere se esten­
dere i benefici usufruiti dalla Fiera di Bari 
ad altri enti, mettendo una certa garanzia 
per non allargare eccessivamente e indiscri­
minatamente le esenzioni dall'imposta sulle 
società. Tale garanzia l'avrei trovata nella 
indicazione degli enti che formano questi en­
ti-fiera. Teoricamente è giusto menzionare 
soltanto gli enti pubblici già esenti dall'im­
posta ; ma se si vuole dare una certa larghez­
za dal punto di vista economico, (bisognereb­
be porre semplicemente il limite che vi deb­
bano essere almeno tre di questi enti, tra 
quelli che compongono l'ente-fiera. 

Se si vuole si può, naturalmente, non ap­
provare la proposta da me fatta. Non mi 
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sembra, invece, utile continuare a discutere 
su quanto è stato detto e chiarito nella pre­
cedente seduta. 

R U G G E R I . Non è esatto, come af­
ferma il relatore, che noi ritorniamo su quel­
lo che abbiamo già detto. L'altra volta la 
discussione si è svolta su due punti : se era 
il caso di togliere la parola « generali » e le 
parole « a carattere internazionale » ; si era 
detto che, altrimenti, il provvedimento avreb­
be riguardato soltanto la fiera di Bari. 

Ma oggi il relatore ci viene a fare una pro­
posta ex novo; per non far sì che questo 
provvedimento riguardi soltanto Bari, egli 
propone una certa formulazione che contem­
pli, eventualmente, anche altre Fiere, pur­
ché siano presenti i tre enti considerati nella 
legge del 1958, ma bisogna tener presente 
ohe a queste Fiere possono partecipare an­
che imprese private. 

P I O L A , rel&ioìe. La Camera di com­
mercio, però, la Provincia e così via, non si 
muovono se la fiera non presenta una certa 
grandiosità. 

R U G G E R I . Non capisco, comunque, 
perchè il senatore Piola propone questa for­
mulazione, questo correttivo, e non accetta, 
invece, l'allargamento secondo lo spirito 
dell'articolo 3 della legge del 1954. Noi, cioè, 
per non fare una legge ad hoc per Bari, po­
tremmo allargare il provvedimento a tutte 
quelle Fiere che non hanno scopo di lucro, ed 
il cui Consiglio di amministrazione, i suoi 
componenti siano formati unicamente da enti 
locali quali la Regione, la Provincia, le Ca­
mere di commercio, le Aziende di Stato e 
relativi Consorzi che gestiscono servizi in 
regime di monopoli. Non comprendo per­
chè egli intenda apportare la correzione che 
ha proposto, mentre non vuole accettare la 
altra... 

S P A G N O L L I . Ma «nella formulazione 
proposta dal relatore a mie sembra che sia 
implicito il concetto espresso dal senatore 
Ruggeri. 

R U G G E R I . No, quello che noi pro­
poniamo è che la Fiera non deve essere de­
finita, in sé e per sé, come generale o a ca-

vri 
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rattere internazionale ; il problema concer­
nente il carattere internazionale della Fiera 
non possiamo considerarlo, perchè, allora, 
basterebbe scrivere alla Repubblica di San 
Marino ed esporre tre o quattro fotografie di 
altri Paesi per avere una fiera inteirnazio-
nale. 

P I O L A , relatore. Non è vero, perchè 
il Ministero dell'industria e commercio ha 
un elenco con l'indicazione delle Fiere in­
ternazionali e a questo elenco bisogna ade­
guarsi ; vi sono delle convenzioni doganali che 
regolano l'entrata delle merci e vi è tutta una 
organizzazione in proposito, che probabilmen­
te i Commissari non conoscono, ma che per­
mette di stabilire con una certa precisione 
la qualifica di fiere internazionali. Si può an­
che scrivere, sui manifesti, « Fiera interna­
zionale », ma se non si appartiene a quella 
organizzazione ciò non ha alcun significato. 

F O R T U N A T I . Ma le Fiere inter­
nazionali non sono di fatto quelle che fanno 
parte di un elenco! Dobbiamo fare riferi­
mento a convenzioni doganali, oppure all'as­
sociazione di fatto delle Fiere, per sapere se 
una Fiera è internazionale o meno? 

R U G G E R I . Nel provvedimento in 
esame si parla di Fiere campionarie a carat­
tere internazionale; allora, è sufficiente che 
una Fiera sia in possesso di tre o quattro 
fotografie della Repubblica di San Marino, 
della Svizzera o della Francia, per essere 
dichiarata internazionale. 

F O R T U N A T I . « Internazionale » 
vuol dire che sono presenti espositori di di­
versi Paesi ; e allora non si tratta di qualifi­
cazione giuridica, ma di un dato di fatto! 

P A R R I . Vorrei ancora una volta far 
presente al senatore Piola che con la dizio­
ne « a carattere internazionale » si viene a 
dare all'esenzione fiscale un'estensione che 
può essere pericolosa e che mi pare inop­
portuna. Si estende, infatti, nel senso che si 
accorda l'esenzione a Fiere internazionali di 
categoria, molto importanti, forse più im­
portanti di certe Fiere generali internazio­
nali, Fiere di categoria quali quelle delle 

macchine utensili, dell'abbigliamento, delle 
calzature, degli elettrodomestici ; Fiere di ca­
tegoria, però, per le quali non so so si pos­
sa dire che il fine di lucro è escluso, perchè 
vi è un lucro, per lo meno di categoria. 

Allora, se ci interessa l'utilità generale. 
credo siano più utili le Fiere locali, come po­
trebbero essere quella di Rovereto o quella di 
Avezzano, nelle quali gli enti pubblici pos­
sono anche non figurare. 

A me sembra che i due unici criteri da 
stabilire debbano essere quelli dell'utilità ge­
nerale, cioè esclusione del lucro, e della co­
stituzione dell'Ente Fiera da parte di enti 
esenti dall'imposta sulle società. Bisognereb­
be, pertanto, sopprimere la parola « genera­
le », che sarebbe discriminatoria e bisogne­
rebbe anche sopprimere la definizione di Fie­
ra a carattere internazionale che sarebbe pe­
ricolosa per la ragione già esposta dal col­
lega Ruggeri e, io aggiungo, perchè esten­
derebbe l'esenzione a manifestazioni che cre­
do non dovrebbero beneficiarne. 

Propongo, pertanto, che l'esenzione si at­
tui nei confronti delle Fiere campionarie nel­
le. quali sia escluso il fine di lucro ed alla cui 
costituzione partecipino enti esenti dal pa­
gamento dell'imposta sulle società. 

Ritengo che sia, questa, una posizione chia­
ra, non discriminatoria, al di fuori della qua­
le mi sembra non facile trovare una solu­
zione equa. 

P I O L A , relatore. Prima che la Com­
missione accetti, eventualmente, la proposta 
del senatore Parri, mi sembrerebbe oppor­
tuno dare alcuni elementi chiarificatori 
su questa organizzazione alla quale parteci­
pano le Fiere che si qualificano a carattere 
internazionale. 

Così, sulla base di questi elementi, la Com­
missione potrà o accettare la proposta del 
senatore Parri, oppure insistere su questa 
qualifica di carattere internazionale. 

P R E S I D E N T E . La discussione è 
avvenuta su alcuni punti essenziali dei qua­
li, vorrei dire, il più importante è quello che 
si riferisce alla questione se si debba par­
lare o meno di Fiere campionarie interna­
zionali. 
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Ora, io convengo che la indicazione « in­
ternazionale » suscita incertezza. Se una 
Fiera, anche tra quelle che non sono nor­
malmente riconosciute come internazionali 
(Verona, Padova, eccetera) dà libero accesso 
a tutti i produttori che vogliono intervenire, 
se viene fatta, ad esempio, dal comune di 
Mondovì, con l'intervento di espositori dalla 
Francia, dalla Germania, dall'Inghilterra o 
altro Paese, ha già, di per sé, un po' un ca­
rattere internazionale, anche se non risulta 
dallo statuto. 

Per queste considerazioni, mi permetterei 
di sottoporre all'attenzione della Commissio­
ne, e pregherei i colleghi di esprimere il loro 
parere, una formulazione che mi è sorta in 
mente in questo momento e che forse potreb­
be contemperare le varie esigenze. 

Si potrebbe, quindi, dire : <•< Agli enti che 
organizzano Fiere campionarie non aventi fi­
ne speculativo e che svolgono unicamente at­
tività di pubblico interesse, quando sia ac­
certato che vi partecipino Enti o Fondazioni 
di Enti pubblici, già esentaci dal pagamen­
to dell'imposta sulle società » 

R U G G E R I . Allora sarebbe bene spe­
cificare « quando sia accertato per statuto ». 

S P A G N O L L I . Se il Presidente me 
lo consente, vorrei dire che mi rendo per­
fettamente conto dell'ultima richiesta fat­
ta dal relatore, senatore Piola, di accertare 
meglio gli elementi caratteristici che defini­
scono il carattere internazionale o meno di 
questi enti fieristici. Ho, qui, peraltro, sot­
tomano, lo statuto dell'Unione delle Fiere 
internazionali e mi sembra che dovreimim > 
fare alcune considerazioni, non tanto fer­
mandoci sulla questione del carattere inter­
nazionale o meno, generale o meno delle Fie­
re — poi esprimerò il mio parere anche in 
proposito —, ma per vedere se e come possia­
mo legittimamente concedere l'esenzione fi­
scale di cui trattasi in una maniera piuttosto 
che in un'altra. A me sembra, cioè, leggendo 
anche questo statuto, che una esenzione fisca­
le abbia un suo scopo, con quelle limitazioni 
di cui si è detto prima, in funzione dell'allar­
gamento dei mercati, in funzione, direi, pro­
duttivistica. Da questo punto di vista devo ri­

petere quanto ho già detto nella discussione 
che si è fatta l'altra volta, che, cioè, non farei 
alcuna distinzione tra Fiere campionarie ge­
nerali e specializzate, e vorrei ohe almeno que­
sto fosse acquisito; bisognerebbe, pertanto, 
sopprimere la parola « generali ». 

Infatti, contrariamente all'opinione del se­
natore Piola, a me sembra che una Fiera 
delle calzature, a Vigevano, o altre specia­
lizzate, di carattere internazionale — per­
chè vi convengono produttori da tutto il 
mondo e si ha una contrattazione tra com­
mercianti — abbiano interesse indubbia­
mente notevole agli effetti della nostra eco­
nomia. È proprio in funzione di questo no­
stro interesse produttivistico che ritengo le­
gittima l'esenzione fiscale, con una eventuale 
limitazione. 

Anzitutto, non fermiamoci ad esaminare 
se nella legge si possa trovare o meno la de­
finizione di Fiera internazionale; perchè la 
questione sulla qualifica sorge in funzione di 
un interesse riconosciuto attraverso questa 
libera unione, nella quale entrano, libera­
mente, coloro che si ritiene siano importanti 
agli effetti dell'economia delle singole nazio­
ni. Questo statuto rappresenta una libera 
unione. 

R U G G E R I 
fìcialità ! 

Ma non ha crismi di uf-

S P A G N O L L I . Vuol dire che se in­
futuro la Fiera di Rovereto, di cui sono Pre­
cidente, se pure moroso — per il momento 
l'abbiamo chiusa perchè non produttivistica 
— acquistasse, tanto per citare un esempio, 
per la produzione del mobilio antico, una 
importanza notevole agli effetti della produ­
zione trentina, per cui questo mobilio doves­
se essere esportato a Osilo o in Australia o 
altrove, allora, su un piano di riconoscimen­
to di fatto dell'importanza assunta da que­
sta Fiera, essa diventerebbe a carattere in­
ternazionale e saremmo noi, in tal caso, a 
dover chiedere l'adesione all'Unione. 

Quanto ho detto per Rovereto, evidente­
mente, può avvenire anche per la Fiera di 
Ancona o altre Fiere. 

R U G G E R I La Fiera di Ancona è già 
internazionale. 
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S P A G N O L L I . Comunque, di fatto, 
qualora fossi in possesso dei requisiti richie­
sti dallo statuto, sarei io che dovrei chiedere 
di partecipare a questa Unione. 

R U G G E R I . Ancona, ad esempio, è 
nell'elenco delle Fiere internazionali, ma non 
ha niente di internazionale! 

S P A G N O L L I . Comunque, da que­
sto punto di vista, affermo il concetto che 
sia bene conservare il carattere internazio­
nale, così come è definito nel disegno di leg­
ge Jannuzzi, perchè ciò ha la sua spiegazione 
da un punto dì vista produttivistico ; bisogne­
rebbe tagliere, invece, la parola « generali », 
in considerazione del fatto che vi sono Fiere 
specializzate molto più importanti di quelle 
generali, e mi sembra che anche il sena­
tore Parri abbia espresso questo concetto. 

Anzi, c'è una tendenza, e dovremmo preoc­
cuparcene anche dal punto di vista di quelli 
che sono i pubblici investimenti, da parte 
dei Ministeri interessati, a che le Fiere spe­
cializzate diventino, a un certo momento, 
prevalenti rispetto alle Fiere generali; or­
mai mi sembra che ci si debba avviare su 
questa strada. 

Pertanto, se teniamo presente questa 
preoccupazione di limitare l'esenzione fiscale 
in funzione produttivistica, a me pare che 
la formula suggerita dal relatore, con quello 
«. almeno » ohe non esclude, direi, una più 
ampia partecipazione di enti, in base al te­
sto unico del 1958, a me pare, ripeto, che 
tale formula possa essere accettata. Togliar-
mo, infatti, il carattere un po' particolari­
stico con cui era inizialmente partito questo 
provvedimento, diamo la possibilità di esen­
zioni fiscali in senso produttivistico e, nello 
stesso tempo, in senso produttivistico stabi­
liamo alcune limitazioni, come mi sembra 
giusto, in base alle preoccupazioni che deve 
avere in questo settore la nostra Commissio­
ne finanze e tesoro. 

Sono d'accordo, comunque, su questa impo­
stazione, sulla subordinata. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di Sta­
to per le finanze. Vorrei accennare ad alcu­
ne modalità che determinano il carattere in-
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ternazionale di una Fiera; tali modalità, che 
mi sono state fornite dagli uffici del Mini­
stero, non hanno, peraltro, valore assoluto, 
perchè la Direzione generale delle imposte di­
rette suggerisce di interpellare il Ministero 
dell'industria ai fini, per così dire, dì una 
più precisa e categorica determinazione del­
l'internazionalità. 

Comunque, poiché in rapporto a questo ar­
ticolo unico (in cui, a un certo punto, si par­
la di « carattere internazionale ») il senatore 
Ruggeri aveva già l'altra volta osservato che 
la dizione « a carattere internazionale » po­
teva essere troppo generica e tale, quindi, da 
includere nel novero delle « internazionali » 
un più vasto numero di Fiere, ritengo che, 
togliendo la parola « generali », si potrebbero 
anche sopprimere le parole « a carattere » e 
cioè dire « Fiere campionarie infLe\rnazio-
nali », salvo consentire, secondo l'opinione 
del senatore Piola, di effettuare una ulterio­
re indagine perchè venga precisato quali 
sono le Fiere a carattere internazionale. 

Con reg o decreto 29 gennaio 1934, n. 454 
fu istituito presso il Ministero dell'industria 
(allora delle corporazioni) il calendario uf­
ficiale delle Fiere, mostre ed esposizioni ; tale 
calendario deve contenere, tra l'altro, l'indi­
cazione del carattere delle manifestazioni, se 
internazionali o interprovinciali. 

Da parte degli uffici del Ministero delle 
finanze si ritiene che per Fiere internazio­
nali debbano intendersi quelle indicate come 
tali nel predetto calendario ufficiale; anche 
perchè non vi sarebbe alcun altro provve­
dimento legislativo cui fare riferimento. 

Se la Commissione ritiene che l'elenco for­
mulato dal Ministero dell'industria sia suf­
ficiente a definire quali siano le Fiere inter­
nazionali, possiamo proseguire la discussione 
con questo presupposto; se la Commissione, 
invece, ritenesse non sufficiente l'indicazio­
ne del regio decreto 29 gennaio 1934, n. 454, 
occorrerà rivolgersi al Ministero dell'indu­
stria ed informarsi ulteriormente per vedere 
se altri provvedimenti legislativi ci suffra­
gano, ovvero rimettersi ad una diversa for­
mulazione che, peraltro, il Governo ritiene 
debba proporre la 'Commissione, non essendo 
il provvedimento in esame di iniziativa go­
vernativa, ma parlamentare, 
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P A R R I . Vorrei chiedere al senatore 
Spagnolli perchè, partendo da un criterio 
produttivistico, ritiene che siano da promuo­
vere soltanto le Fiere a carattere internazio­
nale e non ritiene che una Fiera di Martina 
Franca, per esempio, non possa avere mag­
gior utilità per l'economia provinciale o re­
gionale che non una Fiera internazionale. 

Mi pare, pertanto, che non si possa limita­
re il provvedimento alle Fiere internazionali 
e propongo di sopprimere le parole « a carat­
tere internazionale » e di accettare la f or-
mjulazione del Presidiente Bertone. 

Comunque, qualora si dovesse mantenere 
il concetto di internazionalità, è giusto rife­
rirsi all'elenco ufficiale del Ministero della 
industria; lì dentro, però, indipendentemen­
te dalla volontà del Ministero, possono en­
trare enti per i quali non è facile escludere 
l'idea di lucro. 

II Salone dell'automobile, ad esempio, è 
internazionale ed ha anche utilità di pubbli­
co interesse, ma >come è costituito? Se ci si 
guadagna chi è che guadagna? Mi sembra 
pericolosa la indicazione di internazionalità 
e ritengo che la formulazione proposta dal 
Presidente Bertone sia la migliore: Fiere di 
utilità pubblica, senza lucro e costituite da 
enti esenti dall'imposta 

Le Fiere intemazionali saranno certamen­
te ut1 li all'economia, ma non vedo perch° 
una fiera o una manifestazione che possa 
nascere ad Alba o in altra località non deb­
ba essere favorita e promossa, se è sana, se 
è costituita da enti locali. Anzi, supponiamo 
che ad Alba la Camera di commercio non si 
interessi dell'organizzazione della Fiera; gli 
enti potrebbero benissimo essere due soli, 
non è necessario che siano tre 

S P A G N O L L I . Ho già cercato di il­
lustrare i criteri su cui si dovrebbe basare 
la qualificazione di Fiera a carattere interna­
zionale, criteri di carattere produttivistico 
e di carattere fiscale. Noi siamo sempre te­
nuti, come Commissione finanze e tesoro, 
a cercare, dal punto di vista delie esenzioni 
fiscali, di essere il più stretti possibile. 

Il criterio produttivistico è in funzione di 
due canoni : anzitutto del'allargamlento dei 
mercati su cui dobbiamio cercare di colloca­
re i nostri prodotti, ma poi vi è anche un al­

tro fattore. Vogliamo un po' vedere come di 
solito vanno a finire queste cose? Chi ha uni 
certa esperienza delle Fiere sa, soprattutto 
per le piccole Fiere provinciali e simili, che 
vi è una emorragia di erogazioni, di contri­
buti dello Stato, della Regione, della Provin­
cia, del 'Comune, delle banche locali ; ed io 
mi domando se questa emorragia di contri­
buti sia effettivamente una cosa da sostene­
re. Credo di no, anche in funzione di una 
buona spendita del pubblico denaro, del de­
naro dello Stato, della Provincia, del Comune, 
delle banche; sarebbe bene, quindi, limitare 
questa erogazione di contributi, perchè chi 
di noi ha pratica di organizzazione di Fiere 
sa bene che queste cose si verificano 

Allora, a me sembra che se stabiliamo una 
limitazione in base al carattere internazio­
nale delle Fiere, in vista, quindi, della con­
quista di altri mercati, si può anche ammette­
re che tale erogazione di contributi abbia un 
certo valore; una erogazione di contributi, 
invece, per una manifestazione di carattere 
locale, sia pure provinciale od interprovin­
ciale, mi sembra abbia minore giustificazione. 

P A R R I . Nel Mezzogiorno, però, sono 
state fatte alcune Fiere delle macchine agri­
cole che, ai fini della meccanizzazione, sono 
state molto più utili di sedicenti Fiere inter­
nazionali. Certamente gli abusi si potran­
no sempre verificare, ma questa è un'altra 
questione 

P I O L A , relatore. Ma dobbiamo pensa­
re proprio agli abusi, per l'avvenire ! 

P A R R I . Noi formulando una legge, 
a farla rispettare penseranno coloro che ne 
hanno il compito! 

F O R T U N A T I . Vorrei osservare ohe 
il problema ohe affronta il collega Spagnolli 
è un problema generale di politica econo­
mica, su cui, a mio avviso, la discussione po­
trà essere a suo tempo approfondita : la 
questione della conquista di mercati esteri 
costituisce un problema fondamentale di 
scelte. 

A un dato stadio dello sviluppo eco­
nomico, non si tratta soltanto di puntare a 
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una politica del commercio, dì esportazione 
o di importazione. 

Quando voi volete creare queste situazioni 
particolari — e non vi è dubbio, scusate, che 
sul mercato internazionale si presentano og­
gi in prevalenza grandi complessi produttivi 
economici —, allora la domanda che si può 
porre è se proprio le agevolazioni fiscali de­
vono farsi nei confronti di coloro che già 
hanno una determinata posizione produttiva 
o se le agevolazioni fiscali, eventualmente, 
non devono essere fatte nei confronti di ma­
nifestazioni che sono dirette a stimolare l'at­
tività produttiva di altri produttori. 

Non si riesce a capire, francamente, che 
bisogno vi sia di una agevolazione fiscale nei 
confronti dei produttori di automobili, nel 
Salone dell'automobile, che è internazionale. 

Il problema di fondo, quindi, è un pro­
blema produttivistico, ma va messo in chiaro 
che deve riferirsi a tutta la gamma dei pro­
duttori, non soltanto ad una parte dei 
produttori. Quando voi parate dì Fiere in­
ternazionali, per forza di cose, volenti o no­
lenti, mettete l'accento su un gruppo di 
produttori piuttosto che su un altro e, per 
forza di cose, create delle forme differenzia­
li, che, secondo me, non hanno senso, perchè 
già questi produttori si trovano in condizio­
ni particolari, data la loro attrezzatura tec­
nica. 

Qui, del resto, si tratta non di un provve­
dimento generico di politica economica, ma 
di un provvedimento di carattere fiscale; ed 
è chiaro, a mio avviso, che si fanno agevo­
lazioni a rovescio! 

Si tratta, eventualmente, di agevolare — 
lo ripeto — non coloro che già si trovano in 
determinate situazioni economiche, ma di 
agevolare la formazione di attività produt­
tive nell'interno del mercato italiano e, nel 
mercato italiano, di tutti i gruppi di pro­
duttori. 

È per questo, allora, che la impostazione 
di Fiere di pubblica utilità ha senso, perchè 
la pubblica utilità riguarda sia il mercato in­
terno che il mercato internazionale e riguar­
da tutti i produttori, indipendentemente dal­
la collocazione del prodotto e dal tipo di pro­
dotto; questa agevolazione fiscale ha senso 
perchè si pone nei confronti della generalità. 
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Vi potranno anche essere le dispersioni 
cui ha accennato il collega Spagnolli, ma de­
vo dire m proposito che queste dispersioni 
non danno luogo agli inconvenienti che egli 
ha rilevato. Non mi pare che ciò avvenga, 
almeno per l'esperienza che si conosce, perchè 
nel 90 per cento dei casi si tratta, tra l'altro, 
di spese estremamente ridotte ed anche i 
deficit di queste Fiere, per quanto ne so, non 
sono tali da potere spaventare. 

Non si capisce, e gradirei che me ne fosse 
spiegata la ragione giuridica, economica e 
politico-economica, non si capisce il moti­
vo per cui una Fiera fatta a Firenze, or­
ganizzata dal Comune, dalla Provincia, dalla 
Camera di commercio, per lo sviluppo, ad 
esempio, della produzione artigianale, dovreb 
be pagare l'imposta sulle società, mentre, in­
vece, una Fiera a carattere internazionale, 
in cui siano presenti Comune, Provincia e 
Camera di commercio, ma poi vi siano in 
mezzo la Fìat, la Montecatini o la Snia Visco­
sa, dovrebbe essere esente dalla imposta. 

Una cosa di questo genere sul piano fi­
scale non ha senso! 

C O N T I . Signor Presidente, riterrei 
opportuno, a questo punto, che, accogliendo 
la proposta del senatore Piola, il seguito del­
la discussione fosse rinviato ad altra seduta 
per ulteriori accertamenti. 

S P A G N O L L I Io ritengo che in 
una visione — se il collega Fortunati me lo 
consente, e non può non consentire — di ef­
fettiva strumentazione e sviluppo economico, 
anche se per caso, anzi, potrei dire, quando 
vengano favorite certe determinate 'ditte, ad 
esempio la Fiat, avviene che, per la catena 
delle lavorazioni secondarie, viene favorito 
anche colui che fa i bulloni in un paese del 
trentino; e questo dico proprio da un punto 
di vista produttivistico. 

F O R T U N A T I . Ma allora il discor­
so diventa lungo! Si è già detto altra volta 
che nel momento stesso in cui si dava il con­
tributo al grande proprietario terriero au­
mentava la produzione... 

S P A G N O L L I . Anche a me sembra 
che il discorso andrebbe per le lunghe; ma, 
a un certo momento, non potremmo non es-
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sere d'accordo che l'incentivazione, per così 
dire, dei grossi o medi produttori serve a tut­
ta una gamma vastissima di altri produttori 
minori. 

Comunque, ho introdotto un 'concetto di li­
mitazione fiscale per cui a me sembra che, 
in un prjmo tempo, la Commissione finanze e 
tesoro del Senato ben faccia, secondo' la sua 
tradizione m questa materia, a procedere per 
gradi. Oggi, pertanto, arrivo a dire : ammet­
tiamo pure questa esenzione fiscale in que­
sta misura — almeno tale è il mio parere 
— e se successivamente riterremo che si pos­
sa fare un ulteriore passo m avanti riconsi­
dereremo la questione. 

Ma non sono d'accordo, francamente, che 
si debba largheggiare, di colpo, nel campo 
dell'esenzione fiscale, dopo quanto abbiamo 
sempre detto in passato. Comjunque, se si 
vuo^e accettare la proposta del senatore Pio-
la, mi rimetto al parere della Commissione. 

P R E S I D E N T E . Non vorrei che, 
senza volerlo, creassimo un conflitto, un dis­
senso di opinioni e di azione con il Ministero 
dell'industria, che si occupa particolarmente 
'L questa materia; si potrebbe, eventualmen­
te. prendere ancora contatto con il Ministero 
stesso per sapere come esso vede la questio­
ne, sia per le Fiere campionarie internaziona­
li, sia per quelle non internazionali, e questo 
dico temendo presente che il punto di diver­
genza è un punto serio, riguarda una questio­
ne importante, perchè le osservazioni fatte 
da una parte e dall'altra sono veramente da 
ponderare. 

Le Fiere internazionali hanno, in effetti, 
un proprio statuto, ma questo non è stato 
formulato con riguardo a questioni fiscali, 
bensì per questioni di carattere organizzati­
vo; noi, invece, abbiamo a che fare con un 
provvedimento fiscale, di carattere interno, 
e nell'interno dello Stato la legge deve essere 
tale da non creare ingiustizie, aiutando una 
iniziativa piuttosto che un'altra la quale ab­
bia il medesimo carattere. 

Su questo punto bisogna essere equilibrati 
ed equanimi e pertanto, siccome è questione 
che dipende dal Ministero dell'industria, po­
tremmo ancora rivolgerci a questo Ministero 
per sapere esattamente quali siano i caratte­
ri differenziali, dal punto di vista interno, 
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tra le Fiere a carattere internazionale e quel­
le non internazionali. 

Io stesso, pertanto, mi farò parte dili­
gente per quanto concerne questi contatti da 
prendere con il Ministero dell'industria 

Pertanto, se non si fanno osservazioni, il 
seguito della discussione del disegno di leg­
ge è rinviato ad altra seduta. 

(Così ri/mane stabilito). 

Seguito della discussione e rinvìo del disegno 
di legge; « Nonne integrative dell'ordina­
mento dèlia Ragioneria generale dello Stato 
e revisione dei relativi ruoli organici » (905) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge : « Norme integrative dell'or­
dinamento della /Ragioneria generale dello 
Stato e revisione dei relativi ruoli organici ». 

Prego il relatore, senatore Spagnolli, di 
riferire sulla situazione dei lavori svolti dal­
la Sottoconimissione, da lui stesso presieduta, 
in merito al disegno di legge in esame. 

S P A G N O L L I , relatore. Mi pare che 
sia giunto il momento di chiedere alla Com­
missione se non ritenga opportuno che si 
faccia di tutto per venir fuori da tutti gli 
ostacoli che circondano questo disegno di leg­
ge e mi sembra — ove non ostino altre ragioni 
— che l'occasione propizia sarebbe quella 
che si presenta ora, mentre discutiamo dei 
bilanci finanziari. Come si sa c'è in proposito 
una proposta di coordinamento di tutta la 
materia, una proposta di coordinamento al 
vertice, che mi sembrerebbe opportuno pren­
dere in considerazione. Si dovrebbero esa­
minare gli emendamenti sui quali siamo 
andati d'accordo in sottocommissione... 

R U G G E R I . . . d'accordo sul 10 per 
cento degli emendamenti. 

S P A G N O L L I , relatore. Vi è, co­
munque, una pregiudiziale, che è stata avan­
zata dal senatore Ruggeri e sostenuta dal se­
natore Piola, di formulare, in sede di Com­
missione, un ordine del giorno circa il modo 
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in cui dovrebbero essere presentate le modi­
fiche vuoi di carattere governativo, vuoi di 
carattere parlamentare agli organici dei sin­
goli ministeri, o per lo meno circa la neces­
sità che, quando trattasi degli organici dei 
ministeri finanziari, queste modifiche ven­
gano esaminate con criteri unitari e aven­
do di fronte un solo interlocutore, un solo 
responsabile a nome del Governo, e pratica­
mente il Ministro per la riforma burocrati­
ca. Questo come minimo. Sulle riforme degli 
organici dei ministeri finanziari mi pare che 
la Sottocommissione, al riguardo, sia stata 
d'accordo (e sostengo che tale accordo supe­
rava quel dieci per cento cui ha accennato il 
senatore Ruggeri), ma anche quando trattasi 
d; altri Ministeri, nel qpal caso la nostra 
Commissione deve pur sempre esprimere il 
proprio parere per la parte di propria com­
petenza, si vorrebbe una formulazione orga­
nica. È igià avvenuto — e i colleglli della 
Sottocommissione per l'esame del disegno di 
legge n. 905 lo sanno — che mentre stavamo 
discutendo di questa legge, altre Comjmissio-
ni esaminavano la revisione degli organici 
di altri Ministeri, per cui noi qui ci trovava­
mo innanzi a norme non adeguate o in con­
trasto con quelle. Ecco perchè una formula­
zione — e mentre siamo in tempo di discus­
sione dei bilanci finanziari sarebbe bene sol­
levare il problema — coordinata mi sembra 
che farebbe perdere meno tempo alla nostra 
Commissione. 

Vorrei ora pregare il senatore Piola di 
voler illustrare la pregiudiziale. 

P I 0 L A . Avevo già detto, in una delle 
nostre precedenti riunioni, che bisognava 
presentare un ordine dei giorno. Questa spe­
cie di voto concludeva nel senso che tutti i 
piogetti di legge che riguardano l'organico 
dei pubblici dipendenti fossero devoluti ad 
un'unica Commissione e non alle singole 
Commissioni, che si occupano degli affari 
relativi ai vari ministeri. Non so come si 
potrebbe formulare questo voto da presen­
tare al Presidente del Senato. 

P R E S I D E N T E . Si potrebbe chie­
dere la formazione di una Commissione mista 
competente ed esaminare i disegni di legge 
in materia di organici. 

P I O L A . Secondo me dovrebbe esseie 
prescelta una Commissione permanente fra 
tutte .. 

O L I V A . ...anche a costo che non fos­
se la nostra Commissione. 

R U G G E R I . D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Se la Commissio­
ne crede di formulare questo ordine del gior­
no, provvederò io stesso a consegnarlo al 
Presidente del Senato. 

R U G G E R I . Credo che non debba es­
sere presentato al Presidente del Senato, ma 
al Governo... 

P R E S I D E N T E . Non è il Governo 
che prende queste decisioni; trattasi di com­
petenza esclusiva del Presidente del Senato. 

R U G G E R I . Vii sono peraltro due pro­
blemi da proporre : uno concernente l'invito 
al Governo di presentare soluzioni armoniche 
per butti i rami della Amministrazione; l'al­
ti o, concernente la creazione di uno strumen­
to parlamentare che crei quest'armonia e dia 
una soluzione uniforme a tutti i problemi. 
Se andiamo avanti così nessun disegmo di 
legge che riguarda la riorganizzazione di 
qualche settore dell'Amministrazione potrà 
essere armonizzato, perchè le Commissio­
ni sono diverse una dall'altra. E allora 
come si fa a scegliere la Commissione adatta 
ed esaminare tutta la materia, compresa quel­
la concernente gli organici del personale pro­
vinciale dell'Amministrazione delle dogane e 
delle imposte indirette? E a tutti noto il di­
sordine che regna in questo settore e se c'è 
quindi un problema (urgente, questo è pro­
prio quello delle dogane, che rientra tra i 
compiti della nostra Commissione. 

Chiedo pertanto che l'ordine del giorno 
abbia i duplice aspetto da me esposto. 

P R E S I D E N T E . Procedere alla no­
mina di una 'comtmissione, penso che signi­
fichi rimandare la soluzione a chi sa quando. 

P I O L A . Non c'è che da scegliere tra le 
diverse Commissioni ; io proponevo la la, 
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che vede tutte ile leggi ohe riguardano gli or­
ganici del personale, e che dovrà compiere il 
lavoro presente il Ministro per la riforma 
burocratica che ha diretta responsabilità in 
tutta la materia di revisione degli organici. 

S P A G N O L L I , relatore. Non ho mai 
constatato situazione più difficile dell'attua­
le, nemmeno come presidente della Sottocomh 
missione per i pareri. Ritengo che sia indi­
spensabile prendere una decisione chiara, al­
trimenti, d'ora innanzi, responsabilmente la 
Commissione dovrà entrare nel m|erito delle 
proposte di revisione degli organici che ven-j 
gano discusse presso altre Commissioni ; e le 
altre Commissioni non dovranno dolersi di 
ciò. 

Al riguardo posso citare il seguente caso : 
mentre io personalmente in questo lungo la­
borioso travaglio del disegno di legge n. 905 
cercavo, nella sistemazione degli impiegati 
dei ruoli aggiunti, di farne ammettere alme­
no una quota parte in condizioni di parità 
con gli impiegati dei ruoli ordinari, c'era il 
disegno di legge che rivedeva gli organici 
dell'A.N.A.S. che li ammetteva tutti. 

Di fronte a questa situazione ho natural­
mente fatto presente alla Ragioneria genera­
le dello Stato che quello che si fa per gli uni 
lo si deve fare anche per igli altri Ma se al ri­
guardo non si determinerà una presa di po­
sizione della nostra Commissione, qualunque 
sia questa presa di posizione, mi sento di 
dover bloccare nel merito una proposta di 
legge che vada ad un'altra Commissione per 
qualsiasi ministero. 

Col sistema attuale, infatti, facciamo com­
partimenti stagni : questo è il mio scrupolo 
e mi sembra opportuno che, mentre stiamo 
trattando i bilanci finanziari, si dovrebbero 
anche trattare i problemi di carattere finan­
ziario con una visione organica. 

La questione ha un duplice aspetto, poiché 
riguarda sia le iniziative di carattere go­
vernativo sia quelle di carattere parlamenta-
de. Pertanto, in (primo luogo occorre invitare 
il Ministro per la riforma burocratica ad as­
sistere ai lavori, in modo che possiamo dire 
al Governo tutto quello che riteniamo oppor­
tuno ai fini di una più razionale ed organica 
revisione degli organici ; in secondo luogo, ed 
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è un problema di ordine interno del Senato, 
occorre chiedere alla Presidenza del Senato 
che l'esame di tutta la materia sia fatto da 
una Commissione unica. 

Questa è una pregiudiziale che riguarda 
tanto il disegno di legge n. 905, quanto' il dise­
gno di legge n. 1369, concernente gli organici 
delle dogane. Il resto, come dicevo prima., 
è costituito da questioni tecniche da risol­
vere nel corso dell'esame dei singoli arti­
coli. La Sottocommissione ha esaminato e 
discusso ampiamente tutto il problema, e 
la maggioranza di essa ha delegato il rela­
tore sottoscritto a fare la relazione, che ho 
presentato già da lungo tempo. 

Se vogliamo entrare nei merito del dise­
gno di legge, credo ohe ci voglia la presenza 
del Ministro per la riforma. Mi pare che sia 
necessario fare così se vogliamo affrontane e 
risolvere un problema di particolare urgenza 
e delicatezza per il quale appunto è stata sol­
levata la questione pregiudiziale. 

P I O L A . Le osservazioni del senatore 
Spagnolli sono di estrema gravità: noi, at­
tualmente, in questa materia, ammettiamo 
che i ministeri ragionino ed operino separa­
tamente, ignorando che c'è un testo unico, 
che una volta o l'altra dovrà pure applicarsi ; 
ma non si ottiene ciò lasciando che i singoli 
progetti vadano nelle singole Comtmissioni, 
senza un generale coordinamento. Noi ab­
biamo una particolare competenza che i 
componenti delle altre Commissioni non pos­
sono avere. Ecco perchè pensavo che, se non 
si vuole affidare l'incarico alla Commissione 
finanze e tesoro — che è quella che deve 
guardare ì provvedimenti anche sotto il pro­
filo finanziario — lo si deve dare alla 1" Com­
missione, o ad una qualsiasi altra Com­
missione che con un unico criterio, avendo 
di fronte il Ministro per la riforma, e natu­
ralmente i Ministri specificamente compe­
tenti della materia, decida, o in sede referen­
te o in sede deliberante, su tutta la materia 
di cui abbiamo parlato. Se non facciamo così 
noi lasciamo una grossa lacuna nel nostro 
lavoro e veniamo mano ai nostri compiti. 

È evidente che non possiamo decidere noi, 
ma dobbiamo rivolgerci al Presidente dell 
Senato per far presente la necessità di arri­
vare a una unicità di criteri nella risoluzio-
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ne dei problemi che riguardano gli organici 
dei pubblici dipendenti. 

P R E S I D E N T E Io posso certamente 
esporre al Presidiente del Senato l'opinione 
che è stata qui manifestata. Desidero però 
osservare che, poiché si tratta di materia 
che riguarda tutte le Commissioni — e cia­

scuna Commissione può ritenersi offesa se 
un'altra entra nel ^arnpo specifico della sua 
competenza —, si potrebbe creare una Com­

missione unica della quale facciano parte 
membri di ciascuna Commissione. 

P I O L A . Credo che non sia il caso : la 
competenza o è nostra o è della l a Commis­

sione. E se più indicata non fosse la nostra, 
ma la la Commissione, noi potremmo dare 
'■­empre il parere su tutti i provvedimenti 
concernenti la materia e la l a Commissione 
deciderebbe poi nel merito, di fronte al Mi­

nistro per la riforma della pubblica ammi­

nistrazione. 

S P A G N O L L I , relatoì e A me pare 
di essere stato abbastanza chiaro nell'espor­

re le preoccupazioni inerenti al problema. 
Non bisogna dimenticare che è molto prossi­

ma la presentazione al Parlamento del prov­

vedimento concernente la riforma degli or­

ganici del Ministero delle finanze e proba­

bi'mente anche di quello per la riforma de­

gli uffici provinciali del Tesoro, e siamo quin­

di alla vigilia di trovarci ancora urna volta 
di fronte allo stesso problema nello specifico 
settore fimnziano. Il ohe ribadisce l'urgenza 
di affrontare da questione pregiudiziale, an­

che per quanto riguarda la procedura par­

lamentare. 
Non sappiamo in questo momento se detti 

provvedimenti verranno prima a noi oppure 
all'altro ramo del Parlamento; mia, comun­

que, è evidente che, se non prendiamo una 
posizione adesso, la dovremo prendere a bre­

ve scadenza; ed è altrettanto evidente che, 
se decidiamo per la seconda soluzione, è ma­

glio sospendere la discussione del disegno di 
legge in esame. 

O L I V A . Mi pare che la migliore oc­

casione per affrontare il problema — anche 
secondo la prassi parlamentare — sia pro­
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prio la imminente discussione dei bilanci, 
perchè non c'è dubbio che il problema stes­

so, che concerne gli organici e quindi il trat­

tamento dei pubblici dipendenti, rappresen­

ta un aspetto fondamentale del bilancio del­

lo Stato, tanto è vero che ho sentito dire dal 
ministro Pella che il personale grava per ol­

tre il 32 per cento sulla spesa complessiva. 
Ora, nessun'altra spesa assorbe una simile 
percentuale. 

La necessità dunque di considerare il trat­

tamento del personale con criteri unitari è 
evidente : e bisognerà vedere se sarà meglio 
arrivare alla costituzione della Commissione 
speciale cui si è accennato, oppure incaricare 
una Commissione già esistente dell'esamie di 
tutti questi provvedimenti, per una visione 
organica e completa del problema Comun­

que non vi è dubbio che nonostante tale dif­

ficoltà iniziale a questo risultato dobbiamo 
puntare, con la precisa volontà politica di 
arrivare. 

Inoltre credo sia necessario sottolineare 
l'opportunità che i provvedimenti sulla ma­

teria siano sistematicamente presentati tutti 
prima o alla Camera dei deputati o al Senato, 
affinchè non si determinino pericolosi diriz­

zoni da una parte o dall'altra. 
Oggi la molteplicità delle Coimlmissioni 

che si occupano della materia consente una 
applicazione di alternanza di princìpi e fa­

vorisce pertanto la possibilità di certi pic­

coli sotterfugi che si vogliono consumare. 
Scusate se mi permetto di essere estrema­

mente chiaro : ma sono persuaso ohe in certi 
settori alcune norme siano fatte apposta per 
creare — dopo l'approvazione del rispettivo 
provvedimentino che pare non significhi 
niente o ben poco — uno stato di disagio m 
categorie di personale molto più estese det­

to stesso Ministero o di altri Ministeri, per 
creare insomma il pretesto a chiedere molto 
di più 

Si tratta dunque d'un settore nel quale, 
per evitare franamenti pericolosi, è indispen­

sabile ricorrere all'unificazione dei criteri 
mediante l'esame dei provvedimenti da parte 
di una sola Commissione, in modo che questa 
possa avere una competenza e una visione, 
per così dire, panoramiche della materia. La 
conquista che è propria di una piccola frazio­

ne del personale non va infatti valutata in 
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base ai pochi milioni che può costare, ma per 
le decine di miliardi che potrebbe costare co­
me rivendicazione da parte di tutto il perso­
nale, dopo una serie di malcontenti, di mu­
gugni, di agitazioni 

Di fronte a questo stato di cose, nessuno 
può dire che la questione qui sollevata sia 
irragionevole. Certo che bisogna anche tener 
conto del sopraccarico che potrebbe derivare 
«alla nostra Commissione e dell'opportunità, 
forse, di arrivare prima o poi non dico a una 
vera e propria divisione m due distinte Com­
missioni, ma ad una biforcazione della nostra 
Commissione, come del resto ha già fatto la 
Camera dei deputati Cosa questa che io na­
turalmente non mi auguro, ma di fronte alle 
esigenze di lavoro è tuttavia una soluzione 
ohe potrebbe essere tenuta presente. 

P R E S I D E N T E . Noi ci troviamo 
continuamente di fronte al cosidetto prece­
dente, per cui un piccolo settore dell'Ammi­
nistrazione — per iniziativa parlamientare o 
governativa — ha ottenuto qualcosa; e su­
bito dopo altri settori chiedono i miedesimi 
vantaggi, che difficilmente possono essere 
negati, dato che tali settori si trovano nelle 
stesse condizioni del primo. Tutto ciò pro­
voca naturalmente un disordine incredi­
bile del quale tutti siamo coscienti, ed 
è quindi evidente la necessità assoluta di se­
guire una linea di condotta unitaria per quan­
to riguarda — nel più amlpio come nel più 
ristretto senso — la materia. 

Ora, se la Commissione è d'accordo, io non 
ho alcuna difficoltà a prendere contatto coi 
Presidente del Senato per manifestargli l'e­
sigenza di risolvere il problema; e se il Pre­
ndente sarà del nostro stesso parere, prov­
vedere lui a deferire alla l a Commissione, o 
anche alla nostra, l'incarico di pensare ai 
dettagli dell'applicazione di tale indirizzo 

P A R R I . Vorrei fare una piccola ri­
serva. L'esigenza esposta dall'onorevole Pre­
ndente è senza dubbio giusta mia se è neces­
sario arrivare all'unificazione dei criteri non 
si deve però a mio avviso escludere l'esame 
della Commissione competente nel mierito. 
Quando si tratta di organici di amministra­
zioni particolari bisogna che la Commissione 
competente — ad esempio dei trasporti o del 
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lavoro se si tratta degli organici dell'A.N.A S. 
o dell'Ispettorato del lavoro — faccia un esa­
me preliminare di merito im quanto meglio 
può conoscere le esigenze del servizio cui si 
nferisce il provvedimento, anche se non de­
ve avere la responsabilità della decisione per­
chè questa — come è stato gi ustamente os­
servato — va assunta tenendo conto di cri­
teri uniformi. 

P I O L A . Mi permetto di ru ordare che 
è stata fatta una proposta concreta o cioè 
che lei, signor Presidente, come relatore sul­
lo stato di previsione del Ministero del bi­
lancio, trovi il modo di accennare in Aula a 
questo problema, alla necessità di pervenire 
in materia all'unificazione degli indirizzi e 
dei criteri. 

La responsabilità della presente situazio­
ne risale infatti anche direttamente al Go­
verno : ad esempio noi vediamo che nel prov­
vedimento in esame, che riguarda la Ragione­
ria generale dello Stato, la questione dei ruoli 
aggiunti è trattata in maniera molto 'diversa 
rispetto al provvedimiento che riguardava 
l'A.N.A.S., e ciò appunto dimostra che lo 
stesso Governo, nei confronti delle questioni 
del personale, segue due strade a seconda 
che si tratti di un'amministrazione piuttosto 
che di un'altra, di un settore piuttosto che 
di un altro. 

Perciò, anche a questo riguardo, dobbia­
mo prendere anzitutto un responsabile atteg­
giamento di fronte al Governo, come consi­
gli da dare, come richieste da fare, in merito 
all'auspicata unitarietà di indirizzo dei prov­
vedimenti concernenti il personale. In se­
condo luogo viene poi la questione di come 
superare le difficoltà presenti sul piano del­
la procedura interna. Noi abbiamo già visto 
quali inconvenienti abbia prodotto, nella so­
luzione dei problemi del personale, la man­
canza di unità di indirizzo da parte del Go­
verno : alcuni provvedimenti vanno contro 
il testo unico, altri no ; alcuni sono estensivi, 
altri invece restrittivi, e ciò ha voluto ap­
punto sottolineare il senatore Spagnolli, 
quando ha parlato della gravità del pro­
blema. 

Ora, io sono dell'avviso ohe il parere del­
la Commissione debba essere manifestato in 
sede di discussione dello stato di previsione 
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del Ministero del bilancio prima dei proposti 
cccitatt' con il Presidente del Senato : quest' 
contatti ^anno infatti consideiati m un certo 
senso conseguenziali, perchè presuppongono 
il raggiungimento dell'accordo circa l'unità di 
ci iteri nell'esame dei singoli disegni di legge 
E a questo proposito sono d'accordo con quan­

to detto dal senatore Parri e cioè che le Com­

missioni non debbono essere spogliate della 
loro competenza, ma devono continuai e a esa­

minare profondamente, nel mento, i provve­

dimenti dei particolari settori : il loro parere 
deve essere sostanziale, anche se la decisione 
avverrà poi in altra sede con application* 
di princìpi uniformi. 

D E G I O V I N E , Sottosegìetatto ' 
Slato per il tesoro Desidero in primo luogo 
affermare che i provvedimenti sugli organi­

ci prima che dalle altre Commissioni, sareb­

be preferibile che fossero sempre esami­

nati da questa Commissione, anche per 
una ragione sostanziale e cioè che la Com­

missione finanze e tesoro guarda i provve­

dimenti sotto un particolare punto di vista 
che rende m ogni caso il suo esame più pro­

fondo e completo rispetto a quello delle aHxe 
Commissioni. 

Per quanto riguarda poi il caso specifico 
del disegno di legge in discussione — a par­

te il fatto che io credo sia questa la sede più 
adatta al suo esame, m quanto è proprio la 
Commissione finanze e tesoro che dovrebbe 
esclusivamente occuparsi dei provvedimenti 
concernenti la Ragioneria generale dello Sta­

to — vorrei far presente che la Ragioneria 
generale dello Stato è, in un certo senso, un 
organo più tecnico che amministrativo ed è 
per questa ragione che si era pensato che 
l'esame del provvedimento in discussione do­

vesse essere condotto in maniera da un certo 
punto di vista difforme rispetto all'esame 
che sarà fatto del disegno di legge già pre­

sentato alla Camera (n 2903) riguardante 
il riordinamento degli Uffici provinciali del 
tesoro, che sono gli organi amministrativi 
periferici del Ministero 

Vi sono infatti ragioni di tecnicità da te­

ner presenti, e anche di urgenza, urgenza 
che si è fatta palese nel corso dell'esame 
delle esigenze della Ragioneria generale per 
la quale, al fine di un più efficiente funzio­
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«amento dei servizi, sono assolutamente ne­

cessarie talune modificazioni e in partico­

lare l'istituzione del ruolo della carriere di 
concetto dei servizi centrali Per la Ragio­

neria generale esiste infatti non solo una 
difficoltà di reclutamento del personale di­

rettivo, ma anche la necessità di avere dei 
tecnici per la categoria di concetto. 

Perciò, pur comprendendo il valore delle 
considerazioni esposte dall'onorevole Pre­

sidente dal relatoie e da altri commissari, 
io mi <­ono permesso di ricordare ì motivi 
the dimostrano la necessità e giustificano 
l'urgenza del provvedimento 

S P A G N O L L I , relatore. Vorrei che 
si tenesse presente, nel modo più chiaro, che 
non si tratta soltanto di una questione, per 
^osì dire, di collegamento con la Presidenza 
dei Senato : tale questione è un post, nel men­

tre esiste un pnus e cioè la presa di posizio­

ne nei confronti di questa legiferazione, di 
iniziativa governativa e parlamentare, di­

nanzi alla quale noi — non già per fare del­

la critica sterile, ma proprio per quel con­

cetto costruttivo che ismra la nostra attività 
— dobbiamo precisare il nostro atteggia­

mento e il nostro pensiero 
Vi è dunque certamente anche un pro­

blema di procedura interna da risolvere, ma 
questo problema, ripeto, viene dopo. 

Con la suddetta presa di posizione noi 
ci troveremo di fronte — e lo dico m senso 
fisico, visivo — al Ministro per la riforma 
della pubblica amministrazione, che rappre­

senta il Governo per quanto riguarda tutti i 
settori della riforma, al Ministro cioè com­

petente. tecnicamente responsabile in ma­

teria. 
Perciò faccio voto affinchè lei, signor Pre­

sidente, prospetti la questione al Senato; 
qualora invece lo ritenesse più opportuno, 
potrei io stesso chiedere di parlare in Aula 
sull'argomento, dato che non avrei che da 
ripetere i motivi succintamlente esposti e 
che trovano la loro giustificazione nelle pa­

gine due e tre della mia terza relazione sul 
provvedimento in esame. 

Successivamente si potrebbe fare il pas­

so presso il Presidente del Senato, ma ■—■ lo 
dico ancora una volta — non lasciamoci sfug­

gire l'occasione offerta dall'imminente di­
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scussione sui bilanci per porre una questione 
così importante all'attenzione degli organi 
responsabili. 

P R E S I D E N T E . Arrivati a questo 
punto, poiché siamo d'accordo sulla priorità 
dell'impostazione della questione in Aula, è 
evidente che dobbiamo rinviare la discussio­
ne del provvedimento in esame e anche di 
quello al punto 4 dell'ordine del giorno, con­
cernente la revisione dei ruoli organici del 
personale deU'amtnuinistrazione provinciale 
delle dogane e delle imposte indirette. 

Ma la settimana ventura bisognerebbe pe­
rò proseguire senz'altro la discussione. 

S P A G N O L L I , relatore. Io vorrei 
che i colleghi si rendessero conto che, oltre 
tutto, nella mia qualità di relatore mi trovo 
in una situazione di estremo disagio : è già 
la terza relazione che faccio sul provvedi­
mento in esame! 

P R E S I D E N T E . Il disagio non è 
soltanto suo, ma anche di tutta la Commis­
sione : in Aula io manifesterò, a nome della 
Commissione, le opinioni che sono state qui 
espresse. 

D E G I O V I N E , Sottosegretario 
di Stato per il tesoro. Mi pare che anche la 
Commissione bilancio della Camera dei de­
putati abbia fatto la stessa proposta. 

P R E S I D E N T E . La nostra Com­
missione ha lavorato tanto senza poter arri­
vare a una conclusione appunto per la gra­
vità del problema che deve essere risolto. 

Resta pertanto stabilito che io prenderò 
contatti col Presidente del Senato per pro­
spettargli, a nome della Commissione, l'op­
portunità di un'iniziativa per avviare a so­
luzione il problema che è stato posto e che 
per intanto, in attesa che il problema stesso 
venga risolto sul piano procedurale interno, 
io proporrò al Senato e al Governo — in oc­
casione del mio intervento in Aula quale re­
latore sullo stato di previsione del Ministero 
del bilancio — la necessità che i disegni di 
legge in materia di organici dei pubblici di­
pendenti abbiano, attraverso il Ministro per 
la riforma della pubblica Amministrazione, 
una armonizzazione che eviti contrasti di 

princìpi, pur assicurando alle singole Ammi­
nistrazioni la tutela delle loro speciali esi­
genze. 

Se non si fanno osservazioni, il seguito 
della discussione del disegno di legge è rin­
viato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei senatori Minio ed Al­
tri: « Modificazione dell'ultimo comma del­
l'articolo unico della legge 16 settembre 
1960, n. 1013, sull'aggio degli appaltatori 
per la riscossione della imposta di consumo 
sui materiali impiegati per la costruzione dì 
autostrade» (1387) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge di 
iniziativa dei senatori Minio, Spagnolli e 
De Luca Angelo : « Modificazione dell'ultimo 
comma dell'articolo unico della legge 16 set­
tembre 1960, n. 1013, sull'aggio degli appal­
tatori per la riscossione dell'imposta di con­
sumo sui materiali impiegati per la costru­
zione di autostrade ». 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
dì legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Con effetto dal 18 novembre 1950. l'ultimo 
comma dell'articolo unico della legge 16 set­
tembre 1960 n. 1018, è sostituito dal se­
guente : 

« Sull'imposta di consumo, di cui ai com­
mi secondo e quinto del presente articolo, 
non riscossa direttamente dai Comuni, è ap­
plicato a favore degli appaltatori l'aggio in 
misura del due per cento in deroga alle con­
dizioni del contratto di appalto, sia che esso 
sia ad aggio sia a canone fisso. Della riscos­
sione dell'imposta di cui trattasi non si tie­
ne conto agli effetti degli eventuali minimi 
garantiti stabiliti dai contratti di appalto ». 

C O N T I , relatore. I colleghi ricorde­
ranno certamente la legge 13 agosto 1959, 
n, 904, concernente « Sistemazione, migliora-
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mento e adeguamento delle strade statali di 
primaria importanza e integrazione di fondi 
per l'esecuzione del programma autostrada­
le », pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 
2 novembre 1959, n. 265. L'articolo 7 della 
suddetta legge è del seguente tenore : 

•>< Sono esenti dalle imposte di consumo i 
materiali occorrenti per la costruzione, la 
manutenzione e le riparazioni delle strade 
ed autostrade, compresi i relativi edifici ed 
opere accessorie, eseguite dall'A.N.A.S. a 
totale suo carico, ovvero ohe siano, per legge 
o per convenzione, di proprietà dello Stato. 

Tale esenzione non si estende ai materiali 
già posti in opera alla data di entrata in vi­
gore della presente legge. 

La disposizione del primo comma non si 
estende altresì alle autostrade che saranno 
date in concessione dall'A N.A.S., oppure che 
all'atto dell'entrata in vigore della presente 
legge siano appaltate, ma non ancora inizia­
te; i materiali occorrenti per la loro costru­
zione, la manutenzione e le riparazioni, sono 
assoggettati ad imposta di consumo da cor­
rispondere in unica soluzione all'atto della 
costruzione, nella misura di lire 1.250.000 
per ogni chilometro calcolato sull'asse del 
tracciato e comprensiva dei materiali per 
gli edifici e le opere accessorie. Per le auto­
strade a carreggiata unica, o per i raddoppi, 
la misura è ridotta a lire 800.000 al chilo­
metro ». 

Il suddetto articolo 7 è stato sostituito 
dalla legge 16 settembre 1960, n. 1013. com­
posta di un articolo unico che, al secondo 
capoverso, è così formulato : « I materiali 
impiegati nella costruzione di autostrade 
eseguite con il sistema della concessione sono 
soggetti ad imposta di consumo nella mi­
sura di lire 1.250.000 per ogni chilometro 
calcolato sull'asse del tracciato, comprensi­
va dei materiali per gli edifici e per le ope­
re accessorie ; per le autostrade a carreggia­
ta unica o per i raddoppi la misura è di lire 
800.000 per chilometro ». 

Il quinto capoverso dello stesso articolo 
umico è del seguente tenore : « I materiali im-
Vegati nella costruzione di tratti di auto­
strade in concessione già appaltati alla data di 
entrata in vigore della presente legge sono 
soggetti alle normali imposte di consumo ». 
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Questi due capoversi costituiscono, per co­
sì dire, la premessa, in quanto all'ultimo ca­
poverso di questo articolo, cioè l'ottavo, si 
dice : « Sull'imposta di consumo, di cui al pre­
sente articolo1, non riscossa direttamente dai 
Comuni, è applicato a favore degli appalta­
tori l'aggio in misura del 2 per cento in de­
roga alle condizioni del contratto di appalto. 
sia che esso sia ad aggio sia a canone fisso 
Della riscossione dell'imposta di cui trattasi 
non si tiene conto agli effetti degli eventuali 
minimi garantiti stabiliti dai contratti di ap­
palto ». 

Ora, questa premessa sulle imposte di con­
sumo ha dato luogo alla controversia, se cioè 
l'aggio in misura del 2 per cento si debba 
applicare soltanto all'ipotesi del secondo ca­
poverso o anche del quinto. 

Gli appaltatori, evidentemente, sostengono 
che si dovrebbe applicare solo nell'ipotesi con­
templata al secondo capoverso, mentre i Co­
muni sostengono che, secondo lo spirito della 
legge, ci si deve riferire all'una ed all'altra 
ipotesi, vale a dire al secondo ed al quinto 
capoverso. 

Di qui trae origine il disegno di legge di 
iniziativa dei senatori Minio ed altri, ten­
dente a modificare l'ultimo comma dell'arti­
colo unico della legge 16 settembre 1960, nu­
mero 1013; nel provvedimento in esame, in­
fatti, viene precisato, senza possibilità di 
equivoci, il riferimento sia al secondo che al 
quinto comma dell'articolo unico della sud­
detta legge n. 1013. 

Con questi chiarimenti, concludo esprimen­
do parere favorevole all'approvazione del di­
segno di legge in esame. 

M I N I O . Non è per parlare a favore di 
questo disegno di legge che intervengo nella 
discussione, in quanto non vi è niente da ag­
giungere all'ampia relazione del collega Con­
ti ; vorrei soltanto fare una precisazione, va­
le a dire che questo provvedimento non por­
ta una innovazione, ma tende, soprattutto, a 
chiarire una norma, per evitare il verifi­
carsi, come è accaduto, di vertenze giudizia­
rie tra Comuni e contribuenti, per evitare, 
cioè, il sorgere di questioni litigiose, cui po­
teva offrire appiglio la formulazione prece­
dente. 
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Si tratta, ripeto, più di una norma inter­
pretativa che innovativa; ciò chiarito non 
ho altro da aggiungere. 

S P A G N O L L I . Ritengo che la Com­
missione possa essere d'accordo sulla nuova 
formulazione proposta dal senatore Minio con 
il suo disegno di legge; si tratta, infatti, di 
una questione di una certa im|portanza, in vi­
sta del piano autostradale, ed è bene avere 
precisato e chiarito questo punto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione. 

Metto ai voti il disegno di levigo dli cui ho 
già dato lettura. 

('È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Autorizzazione alla vendita a trat­
tativa privata dell'immobile patrimoniale 
sito in Roma, via Genova n. 2, angolo via 
Piacenza, in favore dell'Istituto mobiliare 
italiano» (1337) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge : 
« Autorizzazione alla vendita a trattativa 
privata dell'immobile patrimoniale sito in 
Roma, via Genova n. 2, angolo via Piacen­
za, in favore dell'Istituto mobiliare italia­
no », già approvato dalla Camera dei depu­
tati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

Il Ministro ideile finanze è alutorizzato a 
vendere a trattativa privata per il prezzo di 
lire 1.080.000.000, all'Istituto mobiliare ita­
liano con sede in Roma, il fabbricato patri­
moniale, facente parte dei beni già apparte­
nenti alla dotazione della Corona, sito in 
detta città in Via Genova, 2, angolo Via Pia­
cenza. 
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Il Ministro delle finanze provvederà, con 
proprio decreto, all'approvazione del relati­
vo atto di vendita. 

C O N T I , relatore. Per quanto concer­
ne questo provvedimento, devo richiamarmi 
alla legge 9 agosto 1948, n. 1077. la quale, 
dopo avere determinato, con l'articolo 1, la 
dotazione del Presidente della Repubblica 
prevista dall'ai ticolo 84 della Costituzio­
ne, stabiliva, con il successivo articolo 13, che 
per i beni già assegnati alla dotazione della 
Corona, esclusi quelli di cui all'articolo 1, 
si sarebbe provveduto con legge speciale alla 
destinazione specifica degli immobili e mo­
bili aventi valore storico, artistico, archeolo­
gico o necessari per pubblici uffici, ed alla 
autorizzazione, al Ministero delle finanze, 
all'alienazione di tutto il resto. 

Si sono create, praticamente, due catego­
rie di beni ed in quest'ultima rientra l'immo­
bile di cui al disegno di legge in esame. 

Tale fabbricato è stato richiesto, in acqui­
sto, per la particolare posizione in cui si 
trova, dall'Istituto mobiliare italiano (Ente 
di diritto pubblico costituito con regio de­
creto-legge 13 novembre 1931, n. 1398) al 
fine di destinarlo all'ampliamento dell'attigua 
sede centrale che, ubicata nell'edificio di nuo­
va costruzione di Via Quattro Fontane n. 121. 
confinante con l'immobile patrimoniale sud­
detto, si sarebbe orinai rivelata insufficiente 
alle accresciute esigenze istituzionali. 

In relazione a questo fabbricato l'Ufficio 
tecnico erariale ha detto che dovrebbe esse­
re demolito e, pertanto, il suo valore sareb­
be rappresentato dal valore dell'area, valu­
tata dallo stesso Ufficio tecnico erariale, con 
relazione 15 giugno 1959, n. 19381-25381, in 
lire 900 milioni. 

Tuttavia, per il vantaggio derivante all'ac­
quirente dall'adozione dell'eccezionale siste­
ma di vendita a trattativa privata, la valuta­
zione sopra riportata dovrebbe essere mag­
giorata del 20 per cento ; il prezzo convenuto 
per la cessione sarebbe, pertanto, di lire 1 mi­
liardo 80 milioni. 

L'Istituto mobiliare italiano, in verità, di 
fronte a questa cifra è rimasto perplesso, in 
quanto essa supera di gran lunga il valore 
commerciale dell'area; comunque, data la si­
tuazione particolare in cui tale Istituto si 
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trova e data la necessità di dover amplia­
re i propri uffici, anche in considerazione 
del fatto che l'immobile in questione è con­
finante col fabbricato in cui l'Istituto ha la 
sua sede attuale, esso è disposto ad accettare 
la valutazione fatta ed a pagane la sonitmla 
richiesta. 

Poiché, però, la cifra di 1 miliardo 80 mi­
lioni supera i limiti entro i quali le vigenti 
disposizioni consentono tal genere di nego­
zio (a trattativa privata) per l'alienazione 
dei beni immobili patrimoniali dello Stato e 
poiché, d'altro canto, nel caso in questione 
si tratta di immobile compreso fra quelli già 
assegnati alla dotazione della Corona per la 
cui vendita è necessaria — come ho sopra 
accennato — apposita autorizzazione legi­
slativa, è stato predisposto il disegno di leg­
ge in esame che autorizza la vendita del be­
ne di cui trattasi in favore dell'Istituto mo­
biliare italiano. 

Data la particolare situazione, ritengo che 
ci si possa senz'altro orientare verso l'ap­
provazione di questo provvedimento. 

G I À C O M E T T I . In linea di prin­
cipio, non abbiamo nulla in contrario quando 
si tratta del passaggio di queste proprietà 
ad enti pubblici ; nel caso specifico, però, vor­
rei chiedere al relatore se è ben chiarito che 
questa proprietà fa parte dei beni già asse­
gnati alla dotazione della Corona, perchè so 
che a questo riguardo vi sono diverse ver­
tenze in corso ; e vorrei anche chiedere se è 
certo che l'Istituto mobiliare italiano, effet­
tivamente, procede a questo acquisto per lo 
ampliamento dei suoi uffici. 

C O N T I , relatore. Posso assicurare al 
senatore Giacomietti che è stato tutto accer­
tato. 

P R E S I D E N T E . Attualmente, que­
sto fabbricato a che cosa è destinato? 

C O N T I , relatore È sorta, in realtà, 
una certa preoccupazione, in quanto vi sono 
delle abitazioni ad uso privato ed il Dema­
nio aveva il dubbio che, per avventura, la 
^egge che dà la possibilità di riscatto per le 
case popolari potesse essere applicata anche 
a questa situazione. Ora, però, è chiarito che 
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tale eventualità non può verificarsi in quan­
to il caso in questione è totalmente al di fuo­
ri delle situazioni previste dia quella legge. 

P R E S I D E N T E Attualmente quan­
to si ricava dall'affitto di questi locali? 

C O N T I , relatore. Una somma vera­
mente modesta, che non va oltre i 4 o 5 mi­
lioni annui. 

P R E S I D E N T E . In tal caso mi sem­
bra che la vendita possa essere approvata; 
anche l'esiguità della cifra che si ricava at­
tualmente dall'affitto è un elemento che giu­
stifica e consiglia l'abenazione, perchè ver­
remmo ad avere un reddito di 50 milioni an­
ziché di 5. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
metto ai voti il disegno di legge, di cui ho 
già dato lettura. , 

(17 approvato). 

Seguito della discussione e rinvio del disegno 
di legge d'iniziativa dei deputati De Mi-
chieli Vitturi ed altri, Ballarldini ed altri, 
Dami, Perdona ed altri: « Modifica dell'ar­
ticolo 8 della legge 29 luglio 1957, n. 635 » 
(1272) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge d'iniziativa dei deputati De Mi-
ehieli Vitturi, Grilli Antonio e Cruciani ; Bal-
lardini, Pieraccini, Zappa, Lucchi, Marango­
ne, Anderlini, Castagno e Albertini; Dami; 
Perdona, Prearo e Canestrari : « Modifica 
dell'articolo 8 della legge 29 luglio 1957, nu­
mero 635 », già approvato dalla Camera dei 
deputati. 

Ricordo alla Commissione che su questo 
disegno di legge si è già svolta un'ampia di­
scussione, poi sospesa per procedere ad un 
esame più approfondito del problema e per 
mettere in condizione il relatore, senatore 
De Luca, di poter formulare un nuovo testo 
che tenesse conto delle osservazioni e delle 
perplessità esposte dalla Commissione. 
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Pregherei, pertanto, il senatore De Luca 
di voler leggere l'articolo unico così come egli 
ritiene possa essere formulato. 

D E L U C A , relatore. Prima di leg­
gere il nuovo testo che è stato predisposto, 
e ohe la Commissione potrà approvare o me­
no, se il Presidente me lo consente vorrei 
chiedere ai colleglli di esprimere il loro pa­
rere separatamente sui diversi cornimi, in mo­
do da affrontare e superare le varie questioni 
una alla volta. 

Secondo la nuova formulazione, il testo 
dell'articolo 8 della legge 29 luglio 1957, 
n. 635, dovrebbe essere sostituito dal se­
guente : 

« Nelle località economicamente depresse 
delle Regioni e Provincie della Repubblica, 
diverse da quelle indicate nell'articolo 3 della 
legge 10 agosto 1950, n. 646, e successive 
modificazioni, è accordata per dieci anni la 
esenzione da ogni tributo diretto sul reddito 
agli stabilimenti di medie e piccole industrie 
ohe vengano a costruirsi ed attivarsi sul ter­
ritorio di Comuni con popolazione inferiore 
ai 10 mila abitanti. 

Per gli stabilimenti già esistenti in detti 
territori che siano ampliati, trasformati o 
riattati è accordata l'esenzione dall'imposta 
di ricchezza mobile per il reddito derivante 
dall'ampliamento, dalla trasformazione o dal­
la riattazione. 

L'accertamento relativo agli impianti di 
cui ai due commi precedenti è rilevabile con 
atto della competente Camera di commercio, 
industria e agricoltura. 

Il riconoscimento di località economica­
mente depresse, ai fini del comma preceden­
te, è fatto con deliberazione del Comitato dei 
Ministri previsto dall'articolo 3 ideila legge 
10 agosto 1950, n. 647, il quale potrà esten­
dere i benefici anche a Comuni con popola­
zione superiore ohe si trovino in zone di ri­
forma agraria o solo a frazioni di detti Co­
muni. 

Sono riconosciute di diritto località eco­
nomicamente depresse, senza la deliberazione 
prevista dai quarto comma, i territori clas­
sificati montani ai fini della legge 25 luglio 
1952, n. 991. o interclusi tra questi, e quelli 
compresi nei comprensori di bonifica mon­
tana riconosciuti ai sensi dell'articolo 14 
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della legge predetta. In tutte queste località 
il limite di popolazione di 10.000 abitanti è 
elevato a 20.000. 

Su tali territori l'esenzione prevista dai 
primo comma si applica altresì alle muove 
imprese alberghiere — qui si dovrà even­
tualmente decidere se specificare « non di 
lusso » — e alle nuove imprese esercenti im­
pianti di trasporto per mezzo di funi, co­
munque denominati. 

Agli effetti del presente articolo si inten­
dono piccole industrie quelle che impiegano 
normalmente non oltre 100 operai. Nei terri­
tori di cui al precedente comma quinto tale 
limite è elevato a 500 operai, purché il capi­
tale investito non superi i 3 miliardi ». 

Pregherei, ora, il mostro Presidente di in­
vitare la Commissione ad aspirimene il pro­
prio parere su questa formulazione, a comin­
ciare dal primo comma. 

M I N I O . Varrei chiedere, anzitutto, 
perchè si stabilisce questo limite dì 10.000 
abitanti, ed in proposito mi permetto di illu­
strare brevemente un caso tipico di cui ho 
diretta esperienza. 

Nella provincia di Viterbo quasi tutti i 
Comuni, ad eccezione di Viterbo, capoluogo, 
e di Civitacastellana, il mio Comune, hanno 
popolazione inferiore ai 10.000 abitanti e si 
assiste allo stranissimo fenomeno per cui a 
Civitacastellana, che è il centro industriale 
della zona, adesso non sorge più alcuno sta­
bilimento, mentre se si va fuori del Comune, 
a pochi metri, si vede tutto un pullulare di 
nuovi stabilimenti. 

Vi sembra possibile applicare la legge in 
questo modo e con questi criteri? 

Posso capire che si stabilisca una determi­
nata zona depressa entro la quale si vuole 
favorire un certo sviluppo economico e se ne 
traggano delle conseguenze, ma allora si ap­
plichi la norma a tutta la Provincia, e non 
si escluda un solo Comune perchè questo ha 
la disgrazia di avere più di 10.000 abitanti, 
con la conseguenza di assistere al fenomeno 
che ho detto prima! Adesso le fabbriche, 
presso Civitacastellana, si costruiscono sol­
tanto oltre quel determinato limite del terri­
torio comunale ; ma è mai possibile accettare 
una cosa simile? Mi sembra proprio che non 
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risponda ad alcun concetto di razionalità, 
soprattutto, poi, quando si ha tutta una Pro­
vincia inclusa m questo provvedimento! Per­
chè posso capire benissimo che vi siano al­
cune Provincie diverse da altre, a seconda 
del loro grado di sviluppo economico, e quin­
di ad esse si applichino o meno determinati 
benefici; ma nella stessa Provincia non si 
può escludere un Comune perchè ha superato, 
magari di una o due unità, i 10.000 abitanti ! 
Perchè allora le fabbriche di quel Comune 
vanno a trasferirsi a destra e a sinistra per 
poter beneficiare di questa esenzione fiscale ! 

P R E S I D E N T E . Il senatore Minio 
potrebbe, forse, suggerire una proposta con­
creta ? 

M I N I O . Non sono in grado di formu­
larla, così, all'improvviso; bisognerà stu­
diare la questione ed adottare qualche altro 
criterio, qualche altro parametro o misura; 
il risultato deve essere che quando una Pro­
vincia è dichiarata zona depressa e si vuol 
favorire un determinato sviluppo economi­
co, tutta la Provincia deve godere di questo 
beneficio. 

D E L U C A , relatore Condivido le 
preoccupazioni espresse dal collega Minio e 
ritengo che si debba tener conto della sua 
giusta osservazione. Dal mio punto di vista 
la sua richiesta è giusta, perchè il problema 
ha un esatto riscontro in ciò che noi abbia­
mo convenuto di fare per le zone montane, 
su mia proposta, e che è stato accettato an­
che dal Ministro Trabucchi. Io vorrei infat­
ti che le esenzioni fiscali fossero concesse 
oltre che ai comuni compresi nei compren­
sori di bonifica montana, anche ad altri co­
muni che non hanno le caratteristiche di zo­
na mlomtana, né per l'altitudine, né per il 
reddito, cioè anche ai comuni dei territori 
interclusi. 

Se noi potessimo dire qualcosa di simile a 
quanto abbiamo convenuto per le zone mon­
tane, forse il problema potrebbe avere una 
rapida soluzione. Altrimenti, chiederei al 
senatore Minio di formulare una proposta. 

M I N I O . Io potrei ancora capire la 
ragione del limite degli abitanti quando que­

sto limite fosse indicativo di una situazione 
economica; potrei capire, per esempio, che 
si opponesse un piccolo paese ad una citta­
dina, ma non un comune di 9.000 abitanti ad 
uno che ne conta poco più di 10.000. Potrei 
capire che si fissasse il limite in 50 000 abi­
tanti, ma allora praticamente si compren­
derebbero tutte le cittadine. Quindi direi che 
si dovrebbe parlare di tutta una provincia, o 
almeno di tutta una zona. 

D E L U C A , relatore. Si potrebbe 
formulare una proposta che tenesse conto 
delle osservazioni per me giuste, ripeto, del 
senatore Minio. 

S P A G N O L L I . Vorrei chiedere al 
senatore Minio se nella particolare situazio­
ne da lui configurata si potrebbe accettare 
questo criterio : che le iniziative di carattere 
industriale che qui si intendono favorire pos­
sano far capo ad un insieme di comuni. 

Non si tratterebbe di far sorgere lo sta­
bilimento industriale nel posto A o nel po­
sto B. 

Prendiamo il caso di un comune di 9.000 
abitanti, vicino al quale, entro una certa 
distanza, vi sono altri coniami. Non si po­
trebbe eventualmente permettere a questi 
comuni di partecipare ad una iniziativa più 
ampia ? 

Faccio un esempio che riguarda la mia 
zona. La mia città, Rovereto, è circondata da 
tanti piccoli comuni, che rientrano nell'am­
bito di comprensorio montano. Questi pic­
coli comuni si dividono alcuni servizi : le 
corriere ad esempio, il mercato, ohe si trova 
nel centro più grosso. Ora, io mi domando se 
l'esenzione di cui stiamo parlando debba ri­
guardare il piccolo Comune A e il piccolo 
Comune B o non piuttosto l'insieme di que­
sti Comuni, i quali, appunto, essendosi asso­
ciati, potrebbero scegliere, per esempio, il 
terreno più adatto su cui far sorgere l'ini­
ziativa industriale. Infatti, vi può essere un 
Comune che non ha terreno disponibile, un 
altro che ne ha ma vuole utilizzarlo solo per 
lo sviluppo agricolo, e così via 

Questa tendenza dei Comuni a riunire le 
loro forze per intraprendere iniziative più 
ampie si sta affermando dalle mie parti. 
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F O R T U N A T I . Voi siete facilitati 
verso questa direzione perchè avete le comu­
nità di valle e i consigli di valle. 

S P A G N O L L I . Qui non si tratta 
solo di far sorgere pur che sorgano delle ini­
ziative industriali ; si tratta bensì di far sor­
gere le iniziative stesse nel luogo più adatto, 
per favorire nel modo più ampio possibile 
lo sviluppo economico di una certa zona. 

Domandavo al senatore Minio se non si 
potesse prevedere, per caso, una situazione 
del genere da me accennato, perchè allora la 
questione del limite degli abitanti potrebbe 
essere superata. 

R U G G E R I . Ma i Comuni con po­
polazione superiore a 10.000 abitanti verreb­
bero esclusi? 

S P A G N O L L I . No, perchè abban­
doneremmo il criterio del numero degli abi­
tanti e prenderemmo in considerazione altre 
caratteristiche. 

R U G G E R I . Mi pare che la proposta 
sulla quale stiamo discutendo, cioè che l'e­
senzione si dovrebbe estendere ad altri Co­
muni non montani che non superino i 10 
mila abitanti, sconfini dai limiti del disegno 
di legge così come ci è pervenuto dalla Ca­
mera. 

Comunque poiché, per tale estensione, è 
sempre necessario, secondo la nuova formu­
lazione del testo, il riconoscimento di locaptà 
economicamente depressa da parte del co­
mitato dei Ministri, mi pare che si potrebbe 
togliere addirittura il limite di 10.000 abi­
tanti, cioè si potrebbe solo far questione di 
località depressa o no, si intende nelle regio­
ni e province a nord di quelle rientranti nel­
la competenza della Cassa del Mezzogiorno 
Certo, città come Pisa o Firenze non verran­
no mai dichiarate località depresse; potrà 
essere Civitacastellana o una qualche altra 
località. A me sembra che il numero degli 
abitanti, 10.000 o 11.000, non abbia vera­
mente molta importanza, poiché non può es­
sere un indice per stabilire se una zona è de­
pressa o no. 

In conclusione io penso che la norma che 
il relatore ci propone non possa essere accet­
tata nella sua attuale formulazione. O si re­

sta al testo trasmessoci dalla Camera, che af­
fronta solo il problema delle zone montane, o 
conviene cercare un'altra soluzione. 

P A R R I . Per capire la ragione del li­
mate dobbiamo riportarci allo scopo della 
norma, che è quello di favorire lo sviluppo 
economico delle località economicamente de­
presse. 

A me sembra che la soluzione prospettata 
dal senatore Ruggeri sia un po' pericolosa, 
nel senso che potrebbe non accordarsi con 
lo scopo della norma. D'altra parte aveva­
mo già osservato che taluni Comuni con 
popolazione inferiore ai 10.000 abitanti 
potrebbero essere favoriti ingiustamente, 
perchè, pur essendo situati in una località 
qualificata depressa, potrebbero avere un'at­
tività economica notevole. 

In sostanza, mi pare che la difficoltà prin­
cipale sia quella di stabilire dei criteri og­
gettivi per definire il carattere di località 
economicamente depressa. 

Io suggerirei di riferirci al reddito capi­
tario, concedendo l'esenzione a quei Comu­
ni m cui detto reddito è inferiore alla media 
nazionale. Normahnienite, infatti, si assume 
che le zone nelle quali il reddito capitario è 
al di sotto della media nazionale siano delle 
zone depresse. 

In questo modo si seguirebbe un criterio 
Oggettivo, per il quale si possono compren­
dere nelle zone depresse, ad esempio, ì comu­
ni delle Marche anche con più di 10.000 abi­
tanti e i comuni del Veneto, come Cavarzere 
o Comacchio, che sono tipicamente depressi 
ma hanno una popolazione anche più nume­
rosa, escludendo, nel contempo, che so, Ven-
timiglia o Chiavari, che, a parità di popola­
zione, godono di una situazione economica 
più florida. 

F O R T U N A T I . A me pare che la 
questione sia un po' complessa. Noi dobbia­
mo tener conto non soltanto della diversa 
situazione economica dei Comuni, ma anche 
delle diverse forme di organizzazione dei 
Comuni stessi. Nelle zone di montagna delle 
Alpi, per esempio in quella cui faceva rife­
rimento il senatore S P 3 ® 1 1 0 ^ * abbiamo ile 
comunità di valle e i consigli di valle. Queste 
forme di organizzazione si vanno ora dif­
fondendo anche nell'Appennino. In pianura, 
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invece, abbiamo soltanto i consorzi, con 
compiti specifici per determinati servizi. 

Vi sono inoltre ì problemi relativi allo 
sviluppo urbanistico dei Comuni. Accanto ai 
piani comunali, si vanno ora delineando i 
piani intercomunali. Io penso al piano inter­
comunale di Bologna, per esempio, il quale 
comprende Bologna e altri 14 o 15 Comu­
ni, che quasi tutti sono stati definiti zo­
na depressa. Ora, le spese dei vari servizi 
che si dovranno organizzare a causa dello 
sviluppo industriale a raggerà che si sta de­
lineando attorno a Bologna finiranno pra­
ticamente per gravare sulla comunità bo­
lognese. 

SI tratta, dunque, di problemi estrema­
mente complessi, che credo dovranno essere 
esaminati col massimo senso di responsabilità. 
Se il riferimento al reddito cui ha accennato 
il senatore Parri presenta dalle suggestioni, 
rimane la difficoltà, allo stato di fatto delle 
nostre conoscenze, di stabilire un criterio 
soddisfacente per la determinazione del red­
dito. Se già la determinazione di quello na­
zionale mi lascia perplesso, non vi dico quan­
to mi lasci perplesso la possibilità di valu­
tare il reddito delle singole zone. 

La determinazione non è facile. Dovremmo 
creare nuovi strumenti di rilevazione, nuove 
fonti ufficiali di riferimento. Credo, per 
esempio, che non si potrebbe stabilire che so­
no zone economicamente depresse quelle il 
cui reddito pro capite è inferiore alla media, 
perchè sarebbe come dire che una persona 
di statura più bassa della media è abnorme 
Sicché bisognerebbe dire, eventualmiente : in­
feriore al reddito medio nella misura almeno 
del 50 per cento, ma non semplicemente infe­
riore al reddito medio, perchè altrimenti la 
media diventerebbe uno standard obbligatorio 
per tutti, il che ovviamente non è possibile. 

Dunque non rimarrebbe, secondo mie, che 
affidare "'a valutazione ad un organo. La va­
lutazione potrebbe avvenire, anziché per 
Comune, per gruppi di Comuni, mia non se­
condo il numero degli abitanti, perchè, tra 
l'altro, allo stato attuale della nostra legisla­
zione, è molto difficile conoscere esattamen­
te il numero degli abitanti dì un Comune. 
Può accadere, infatti, che un Comune che 
aveva 15.000 abitanti e adesso ne ha 8.000, 
perchè 7.000 sono andati via, continui ad 

avere ufficialmente 15.000 abitanti, perchè 
il censimento è stato fatto dieci anni fa. 

Bisogna anche considerare che il nostro 
Paese è sottoposto a continui movimenti mi­
gratori. 

P R E S I D E N T E . Mi riallaccio ai 
concetti espressi dal senatore Fortunati. 

Io avevo detto al collega Minio che si po­
teva senz'altro elevare il limite da 10.000 
a 13.000 o 14.000 al massimo. Il che risol­
verebbe, forse, la questione. Senonchè il se­
natore Spagnolli mi fa osservare, giusta­
mente, che il limite di 10.000 abitanti è 
anche nella legge del 1950, a proposito del 
contributo dello 'Stato per le fognature, gli 
acquedotti, eccetera. 

C A L L O T T I B A L B O N I LIT 
Per le fognature e altri lavori, non per le 
iniziative industriali. 

S P A G N O L L I . Mi sono permesso 
di richiamare l'attenzione del Presidente su 
un'esigenza di armonia legislativa. 

Nella legge 10 agosto 1(950, n. 647, allo 
articolo 2 è stabilito che lo Stato « potrà as­
sumere a totale o parziale suo carico le spe­
se di sistemazione di strade esistenti, anche 
se per tali opere non sia prevista la con­
cessione di contributi dello Stato. . . » 

Nella legge del '57, all'articolo 3, che mo­
difica l'articolo 2 testé citato, è detto : « Lo 
Stato potrà assumere a proprio carico gli 
oneri ai quali i Comuni con popolazione non 
superiore ai 10.000 abitanti debbono far 
fronte per la costruzione o il completamiento 
delle reti di distribuzione interne degli ac­
quedotti e per la costruzione o il completa­
mento degli impianti e reti di fognature, .... » 

Evidentemente qui non possiamo sottrar­
ci a questa necessità di armonia legislativa. 
La legge del '57, che è certamente migliora­
tiva della precedente legge del '50, ha in­
trodotto il limite dei 10.000 abitanti, non 
soltanto agli effetti di cui all'articolo 8, ma 
anche agli effetti dell'assunzione a carico 
dello Stato delle spese relative a determi­
nati servizi. 

P E C O R A R O , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Per quanto rispettabili 
le osservazioni fatte dai senatori Parri, For-
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tunati e Minio, debbo dichiarare che il Go­
verno è d'accordo a che non si superi il li­
mite dei 10.000 abitanti, anche perchè 
ciò significherebbe consentire l'esenzione 
troppo al di là di quelle che sono le esigenze 
dei gettiti della finanza locale. 

Mi riservo, comunque, di intervenire per 
ie altre questioni che riguardano il primo 
comma. 

D E L U C A , relatore. L'articolo 8, tut-
t'ora in vigore, contiene un comma relativo 
al riconoscimento di località economicamen­
te depresse. Esso suona : « Il riconoscimen­
to di località economicamente depressa, ai fi­
ni del comma precedente, è fatto con deli­
berazione del Comitato dei Ministri previsto 
dall'articolo 3 della legge 10 agosto 1950, 
n. 647, il quale potrà estendere i benefici an­
che a comuni con popolazione superiore che 
si trovino in zone di riforma agraria ». Quin­
di, vi è già un'eccezione. 

A questo punto penserei che si possa in­
serire il concetto espresso dal senatore Mi­
nio, dicendo che il Comitato dei Ministri pò 
tra estendere i benefici anche a Comuni con 
popolazione superiore, che si trovino in zo­
ne di riforma agraria o siano interclusi tra 
comuni riconosciuti economicamente de­
pressi. 

Le condizioni obiettive di depressione eco­
nomica ci devono essere, evidentemente, e 
queste le valuterà il Comitato dei ministri. 

Allora, in base alla richiesta del collega 
Minio, la limitazione degli abitanti dovrebbe 
essere portata, in questo caso, a 20.000 an­
ziché 10.000? 

M I N I O . Si potrebbe dire, ad esempio, 
che un Comune ha il beneficio di questa esen­
zione quando tutti i Comuni confinanti godo­
no di tale beneficio; in maniera che non si 
trovi un Comune escluso, tra altri che se ne 
avvantaggiano. 

P A R R I . Si potrebbe allora dire : « . . . 
quando il Comitato dei Ministri riconosca 
che le condizioni economiche di quella lo­
calità diano diritto a particolare riguar­
do » 
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R U G G E R I . A mio avviso sarebbe 
opportuno fermarsi, nel quarto comma del 
testo proposto dal relatore, alle parole « con 
popolazione superiore », sopprimendo He al­
tre « che si trovino in zone di riforma agra­
ria o solo a frazioni di detti Comuni ». 

Se noi diciamo che il Comitato dei Mini­
stri ha gli strumenti e la possibilità di ac­
certare dove si ha zona depressa, ove siano 
Comuni con popolazione al disotto dei 10.000 
abitanti, non comprendo perchè lo stesso 
criterio non debba valere per zone situate 
in Comuni con popolazione al di sopra dei 
10.000 abitanti. In tal caso si andrebbe in­
contro alle obiezioni del senatore Minio, per­
chè lo stabilimento non va a stabilirsi al 
centro della città ma alla periferia. 

D E L U C A , relatore. Allora bisogne­
rebbe togliere la limitazione dei 10.000 abi­
tanti e lasciare al Comitato dei Ministri la 
facoltà di decidere. 

B E R G A M A S C O . Potrei anche 
essere d'accordo per quanto concerne l'eli­
minazione del limite dei 10 000 abitanti, so­
prattutto per le ragioni esposte dal senatore 
Parri, che cioè vi sono Comuni con popola­
zione superiore ai 10.000 abitanti ma in con­
dizioni economiche sfavorevoli. 

Devo però rilevare che la legge è fatta 
soprattutto a favore dei comuni montani e 
se scompare il limite degli abitanti scompa­
re anche la ragione della legge; infatti, non 
dobbiamo dimenticare che si stabilisce prima 
un limite di 10.000 abitanti e poi si dice che 
tale limite, nei comuni montani, è elevato a 
20.000. Togliendo la limitazione si parifica­
no tutti i comuni e, praticamente, il Comitato 
dei ministri potrà dichiarare economica­
mente depresso un Comune piuttosto che un 
altro, indipendentemente dal fatto che si 
trovi o meno in zona montana. 

S P A G N O L L I . Effettivamente que­
sta legge — e scusatemi se intervengo un 
po' come montanaro — è fatta prevalente­
mente per le zone montane; se noi apportia­
mo la modificazione che è stata suggerita, 
veniamo ad estenderla a tutto il territorio 
nazionale. 
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Mi consenta, senatore Minio, di insistere 
sulla proposta che ho suggerito prima, se 
cioè non sia possibile configurare nella zona 
cui lei ha accennato se non una fisionomia 
di comunità di valle, almeno una forma di 
oonsorziamento tra più Comuni, che permet­
ta di superare di fatto il limate dei 10.000 
abitanti. 

P A R R I . E non c'è solo la sua zona, 
c'è tutta l'Italia centro-settentrionale ! 

M I N I O . Perchè dovrebbero unirsi 
per superare i 10.000 abitanti? Gli altri non 
lo farebbero, perchè perderebbero i benefici 
di cui godono! 

G A L L O T T I B A L B O N I L U I S A 
Se si consorziano tre o quattro Comiuni e rag­
giungono 40.000 abitanti, allora cade tutto! 

F O R T J J N A T I . A me sembra che 
la situazione sia opposta a coirne la confi­
gura il senatore Spagnolli. 

Supponiamo di avere un Comune di 12.000 
abitanti, con intorno Comuni di 5.000-6.000; 
la situazione economica del Comune con po­
polazione maggiore, è chiaro, è equivalente a 
quella degli altri Comiuni. Ebbene, alio stato 
attuale della legislazione gli altri Comiuni 
possono essere dichiarati zona depressa, men­
tre quello con 12.000 abitanti non può essere 
considerato depresso; di qui ne deriva che 
le nuove iniziative industriali tendono a sor­
gere ai margini del Comune con 12.000 abi­
tanti, nel territorio degli altri Comuni, il 
che può dar luogo anche ad uno sviluppo ur­
banistico abnorme e può rappresentare un 
maggior carico di oneri per il Comune con 
12.000 abitanti piuttosto che per gli altri, 
perchè determinati servizi, a un certo mo­
mento, sono a carico del Comune più grande, 
il quale però non gode dei vantaggi che pos­
sono essere dati dal maggior consumo, dal­
l'afflusso di persone o altro, che si riversa­
no sugli altri Comiuni. 

Allora, da questo punto di vista, a me sem­
bra che il fatto dei consorzi, di cui parlava 
il senatore Spagnolli, potrebbe andar bene 
aualcra venisse rovesciata la legislazione e 
si parlasse non di comuni dichiarati zone 
depresse, bensì di consorzi di comuni dichia-
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rati zone depresse. Ma a maggior ragione, in 
tal caso, bisognerebbe superare il limite de­
gli abitanti. 

Pertanto, io dico : di fronte a questa si­
tuazione, e poiché la legislazione comunale 
non impone ancora consorzi di comiuni a que­
sti fini, ma impone soltanto o piani inter­
comunali ai fini dello sviluppo urbanistico o 
consorzi per determinati servizi o per il com­
plesso dei servizi, nei paesi montani, in cui 
funzionino consigli di valle e comunità di 
valle; dico, ripeto che se si vuol rendere più 
rigida la norma, con riferimento a determi­
nate situazioni, bisognerebbe parlare sem­
plicemente di Comuni dichiarati economi­
camente depressi dai Comitato dei Ministri. 
Se poi si vuole aprioristicamente escludere 
alcuni Comuni che possono non apparire de­
pressi, allora si potrà dire che, in ogni caso, 
non possono essere considerati economica­
mente depressi i Comuni com popolazione 
superiore ai 50.000 abitanti, perchè in que­
sto caso ci troviamo già in una situazione 
particolare. Bisogna, però, sempre andare 
sui 5O.000 abitanti, come limite, perchè nel 
nostro Paese vi sono grossi Comuni, poveri, 
che tuttavia hanno 30 o 40 mila abitanti. 

M I N I O . Se mi si consente, vorrei 
chiarire meglio ai colleglli quello che ac­
cade, in particolare, nel mio Comlune, che è 
il solo Comune della Provincia che abbia un 
piano regolatore, regolarmente approvato e 
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale. 

Questo piano regolatore, come normal­
mente avviene, prevede una zona industrialo 
ed infatti abbiamo, a Civitacastellana, una 
zona industriale. I Comuni vicini non hanno 
niente, non hanno alcun piano regolatore. 
ma, in effetti, accade che nel comune di Ci­
vitacastellana non si ha alcuna iniziativa in­
dustriale, non costruisce nessuno, mentre ai 
margini del Comune stanno costruendo uno 
stabilimento dopo l'altro 

Domando ai colleghi se è, questo, uno svi­
luppo urbanistico razionale; non so perori rio 
come si possa continuare ad andare avanti 
in questa maniera! 

P I O L A . Ora, però, ci troviamo di 
fronte ad una legge per ì Comuni montani ! 



Senato della Repubblica — 1 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

F O R T U N A T I . Anche nei Comuni 
montani accade la stessa cosa; vi sono dei 
Comuni miserabili, con popolazione su­
periore a quella dei centri più importanti, e 
vi sono Comuni montani con meno di 10.000 
abitanti che stanno benissimo e vivono ma­
gnificamente. Porretta Terme, ad esempio, in 
provincia di Bologna, è uno dei centri turi­
stici più sviluppati e tende a diventane il luo­
go industriale più importante di tutta la 
provincia di Bologna, pur avendo meno di 
10.000 abitanti; mentre altri Comuni, ripeto, 
che superano questo limite, versano in condi­
zioni estremamente gravi. Chioggia, Cornac­
chie, Porto Tolle, ad esempio, con che cosa si 
consorziano? 

R U G G E R I . E Sassoferrato? 

S P A G N O L L I . A me sembra di do­
ver ancora insistere sul concetto che ho già 
esposto; nella legge che si vuol modificare è 
pure stabilito questo criterio del limite dei 
10.000 abitanti e si parla, generalmente, di 
zone depresse. 

Nel successivo articolo i9, poi, si stabilisce : 
« Gli enti consorziali, i consorzi, i consigli di 
valle possono sostituirsi ai singoli Comiuni, 
previo loro consenso, nell'esercizio dei diritti 
loro concessi dalla presente legge in nome e 
per conto degli stessi onde provvedere a tut­
te le pratiche per la progettazione, richiesta 
di finanziamenti, acquisizioni, garanzie e a 
quanto altro necessario alla esecuzione dei la­
vori di cui alla presente legge ». In questo ar­
ticolo, quindi, non si trova più riferimento 
al limite dei 10.000 abitanti. 

F O R T U N A T I . Ma è la stessa cosa, 
si capisce! Perchè ad un certo momiento l'a­
gevolazione invece di essere data al singolo 
Comune è data al consorzio dli com|uini o alla 
comunità, ma si deve sempre rientrare nel­
l'ambito dei 10.000 abitanti. 

Per forza di cose, altrimenti tutti si coin-
sorzierebbero e non vi sarebbero limiti! 

P A R R I . Vorrei suggerire di mantenere 
la formulazione proposta dal senatore De 
Luca, col limite dei 10.000 abitanti, colle-
gandola alla facoltà, da parte del Comitato 
dei Ministri, di dichiarare località economi-
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camente depresse le località con popolazione 
anche superiore ai 10.000 abitanti. 

R U G G E R I . ...o a frazioni. 

F O R T U N A T I . No, perchè allora non 
avrebbe senso! 

P A R R I . Perchè se vogliamo tener conto 
di situazioni estremamente diverse, come i 
Comuni del basso Veneto o dell'Umbria o 
delle Marche, non possiamo mettere una li­
mitazione tassativa. 

P R E S I D E N T E . Allora, se ho ben 
capito, il senatore Parri proporrebbe di man­
tenere il limite di 10.000 abitanti, salva la fa­
coltà al Comitato dei Ministri di riconoscere 
e decidere che un Comune, in determinate si­
tuazioni economiche, può usufruire dei bene­
fici di questa legge anche se superi tale li­
mite. Però, vorrei chiedere, fino a che limite 
possiamo arrivare? 

P A R R I . A 50.000 abitanti, perchè dob­
biamo tener conto di numerosi Comuni del 
basso Veneto, o anche dell'Italia centrale, 
che superano i 20-30 mila abitanti e che so­
no in situazioni gravi, come Cavarzere, Co-
macohio, Porto Tolle ed altri ; Chioggia ha più 
di 30.000 abitanti, Comacchio più di 20.000. 
Perciò, per avere un certo margine di sicu­
rezza, dobbiamo arrivare a 50.000. 

P R E S I D E N T E . Veramente, non so 
se Chioggia sia Comune da considerare come 
zona depressa. 

P A R R I . Vorrei rispondere in propo­
sito che a Chioggia la maggior parte della 
popolazione mangia male o non mangia ; se si 
dichiara depresso un Comune ohe ha soltan­
to risorse agricole, per la stessa ragione bi­
sogna considerare depresso un Comiune che 
abbia soltanto la risorsa della pesca. 

D E L U C A , relatm-e. Non saprei co­
me articolare questa norma. Perchè, secondo 
la norma vigente già prevista dall'articolo 8, 
il riconoscimento di località economicamente 
depressa avviene con deliberazione del Co­
mitato dei Ministri previsto dall'articolo 3 
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della legge 10 agosto 1950, n. 647, il quale 
potrà estendere i benefici anche « a Comuni 
con popolazione superiore che si trovino in 
zone di riforma agraria ». 

P E C O R A R O , Sottosegretario di Sta­
to per le finanze. Il Governo sarebbe disposto 
ad accogliere una norma che ponesse un li­
mite tassativo, nell'ambito del quale la va­
lutazione venisse lasciata esclusivamente al 
l'arbitrio del Comatato dei Ministri. 

Per quel che riguarda i Comuni delle zone 
montane, ad esempio, si potrebbe dire : << pur­
ché s'tuati al d'i sopra di 500 metri ». Questo 
potrei accettarlo, ma dine : « quando partico­
lari circostanze... », credo sia inutile, perchè 
qualunque circostanza e qualunque insieme 
di circostanze potrebbe diventare particolar­
mente grave. Noi dobbiamo indicare una con­
dizione tassativa, che potrebbe essere quella 
dell'altitudine superiore ai 400 o 500 metri, 
oppure come suggerito dal senatore Parri 
quella del reddito pro capite, al di sotto di una 
certa media. Ma un punto di riferimento bi­
sogna stabilirlo. 

F O R T U N A T I . Il reddito dovrebbe 
essere eguale alla metà, o inferiore alla me­
tà del reddito medio. 

P A R R I . Ma chi potrebbe dire questo? 

F O R T U N A T I . IH Comitato dei Mi­
nistri nella sua valutazione dovrebbe dichia­
rare che il reddito medio per abitante di quel 
determinato comune è inferiore a metà del 
reddito medio nazionale pro capite. 

P A R R I . Ma allora si scende troppo. 

R U G G E R I . Io proporrei di rinviare 
la discussione, con l'impegno di portarla a 
termine in una prossima seduta. 

D E L U C A , relatore. Io avevo fatto 
una proposta, che può dirsi anche non razio­
nale, ma che poteva forse risolvere il pro­
blema. 

Se lun Comune, che fosse situato in una 
località economicamente depressa, cioè fosse 
circondato da tanti Comuni che sono ricono­
sciuti zona depressa, avesse l'unico torto di 

avere una popolazione superiore ai 10.000 
abitanti, questi dovrebbe poter beneficiare 
egualmente dell'esenzione. Quindi una solu­
zione potrebbe essere quella di escludere in 
tal caso il criterio del limite. 

R U G G E R I . Non si può, a mio avviso. 

P A R R I . Questo non risolve la miseria 
di alcuni comuni del Veneto. 

M I N I O . Si potrebbe portare il limite a 
15.000 abitanti, ma solo a condizione che si 
tratti di un Comune situato in una località 
depressa in cui tutti i Comuni confinanti be­
neficiano dell'esenzione. 

P R E S I D E N T E . Ma« Comuni confi­
nanti » vuol dire comuni facenti parte del cir­
condario? Perchè, se attorno a quel Comune 
di 15.000 abitanti vi sono tre file di comuni, 
ì comuni confinanti sono quelli della prima 
fila, non tutti gli altri. 

M I N I O . Io intendo i comuni il cui ter­
ritorio è confinante con quello del comune in 
questione. 

S P A G N O L L I . Allora si torma al con­
cetto mio : bisogna parlare di zona. 

P R E S I D E N T E . Il nostro torto è 
quello di voler inserire una disposizione di 
carattere generale in un disegno di legge che 
si riferisce unicamente ai comuni montani. 

R U G G E R I . Mi pare che siamo tutti 
d'accordo per una valutazione più lairga. Si 
tratta di stabilire un punto di riferimento 
sul quale il Comitato dei Ministri si dovrà ba­
sare per dichiarare zona depressa un Comune 
con popolazione superiore ai diecimila abi­
tanti. Anche se portassimo il limite a 15.000 
abitanti non risoilveremhio nulla. Potrebbe 
accadere che, in un comune di 16.000 abi­
tanti che ha una grossa miniera, crolli la mi­
niera stessa o si esaurisca; questo comune 
diventerebbe zona depressa. 

Allora, dato ohe la Commissione sembra 
voglia allargare il concetto espresso nell'ar­
ticolo 8, si potrebbe invitare il rappresen­
tante del Governo ed il relatore a presentare, 
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domani mattina o, comunque, al più presto, 
una formulazione che tenga conto di questo 
desiderio della Commissione di estendere le 
agevolazioni in questione alle zone veramente 
depresse e, a quanto pare, senza limiti di 
popolazione. 

P R E S I D E N T E . Credo che a que­
sto proposito bisognerebbe anche prendere 
contatti con il Ministero dell'agricoltura. 

P I O L A . La discussione ohe si è fatta 
oggi ripropone una pregiudiziale alla quale, 
però, alcuni di noi non hanno dato carattere 
drastico, come viceversa ha fatto il senatore 
Cenimi, nel senso, cioè, che in questa materia 
è necessaria una revisione generale delle de­
finizioni che sono date nelle diverse leggi, 
quelle del 1950, 1952 e 1957. 

Ora, bisogna invece pensare che la nostra 
Commissione non è in grado, assolutamente, 
di modificare l'armonia o la disannonia delle 
leggi esistenti, perchè ciascuno di noi non 
può avere di fronte, in questo momento, le 
diversissime situazioni di tutto il territorio 
nazionale. 

Atteniamoci, perciò, a quello ohe è lo sco­
po di questo provvedimento che si riferi­
sce unicamente ai Comiuni montani; se al­
larghiamo la discussione non siamo in grado, 
oggi, di giungere ad una soluzione di carat­
tere generale, per tutto il territorio nazio­
nale. 

Questo disegno di legge ha finalità molto 
limitate : esso si riferisce, ripeto, soltanto ai 
Comuni montani e tende a modificare gli 
ultimi due commi dell'articolo 8 della legge 29 
luglio 1957, n. 635, non gli altri commi che 
invece devono rimanere invariati. 

A mio avviso, infatti, non abbiamo non 
dico la facoltà, perchè la facoltà teoricamente 
l'abbiamo, mia non abbiamo gli elementi per 
esercitarla; non possiamo, cioè, vedere nel 
suo insieme tutto il territorio nazionale e mo­
dificare norme di carattere generale, quali 
sono il primo e il secondo comma dell'articolo 
8 della suddetta legge, che si inseriscono in 
altre disposizioni legislative e sono in armo­
nia con altre. 

La modificazione ohe con questo disegno 
di legge si vuote apportare all'articolo 8 ten­
de ad elevare il limite della popolazione da 

10.000 a 20.000 abitanti quando si tratti di 
paesi montani 

Questo è lo spirito del provvedimento, è 
uno spirito molto limtitato e, a mio avviso, 
ripeto ancora una volta, dobbiamo mante­
nerci in questo limite; debordando da esso 
tentiamo di risolvere, e non lo potremmo fare 
oggi, un problema di carattere generale. 

Vorrei ancora osservare, però, che questo 
problema di carattere generale, purtroppo, 
non viene risolto dal 'Governo, per quanto 
vi siano state mille promesse al riguardo, 
perchè il Ministro Pastore non si decide a 
fare una norma di carattere generale che ri­
veda tutta la materia. 

Ma come possiamo noi, oggi, in una o due 
sedute, risòlvere il problema avendo riguar­
do a tutte le situazioni del territorio nazio­
nale? 

Ripeto che ciò è impossibile, a mio avviso, 
almeno per quanto eomieeme la limitatezza 
delle mie cognizioni e penso che anche gli 
altri Commissari, per quanto più edotti di 
me, non siano in grado di poterlo fare e non 
siano in grado di poter dare una formulazio­
ne, che il senatore Minio riferisce a Civita-
castellana, un altro collega, anche senza dir­
lo, riferisce alla sua regione, e così via, sen­
za avere la completa conoscenza delle situa­
zioni di tutta l'Italia. 

Dobbiamo, pertanto, limitare la nostra di­
scussione e dobbiamo vedere se sia il caso, 
per i Comuni montani ed unicamente per i 
Comuni montani, di elevare il limite di po­
polazione a 15.000 o 20.000 abitanti od altro 
limite, dando automaticamiente questo bene­
ficio ai Comuini ohe si trovino in quelle de­
terminate condizioni, anche senza la decisio­
ne del Comitato dei Ministri. 

Il disegno di legge in esame, pertanto, è 
di modesta portata ed avrebbe 'già potuto 
essere approvato; se ci limiteremo in questo 
senso, potremo certamente accontentare nu­
merosi paesi situati in zone montane e ohe 
abbiano popolazione superiore ai 10.000 abi­
tanti. Rimanendo in questo ambito ritengo 
che potremmo essere tutti d'accordo, salvo 
quella pregiudiziale cui mi sono riferito 
poc'anzi e che bisogna per il momento ab­
bandonare perchè il Governo non ha pronti 
i dati, il cui reperimento presenta difficoltà 
enormi, 
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Concludendo, desidero ancora richiamare 
l'attenzione dei colleglli sul fatto che oggi 
esiste una certa armonia nella legislazione, 
per questa materia, e noi non possiamo di­
struggerla. 

P R E S I D E N T E . Certo è che il 
testo formulato dal relatore modificherebbe 
notevolmente il testo originario a noi perve­
nuto dalla Camera dei deputati ohe si riferiva 
soltanto ai Comiuni montani. Riconosco che 
anche per gli altri Comuni il problema è gra1-
ve, ma non possiamo discuterne ora, in se­
de di esame di questo disegno di legge. 

Ritengo pertanto che, senza dilungarci 
adesso in una discussione che non potrebbe 
portare ad alcuna soluzione, sarebbe oppor­
tuno approvare il disegno di legge nel te­
sto già approvato dall'altro ramo del Parla­
mento. 

P I O L A . È comunque chiaro che 
se si ritiene di apportare qualche modifica, 
ma sempre nei limiti e nello spirito di que­
sto provvedimento, la Comniissitone ha la 
facoltà ed ha tutto il diritto di farlo. 

S P A G N O L L I . Sono anch'io del 
parere che, malgrado si continui a discutere, 
mancano sempre gli elementi per una revi­
sione generale. 

Sono stato il primo, mi pare, o uno tra i 
primi che, allorché si è cominciato a discu­
tere su questo disegno di legge, mi sono ri­
fiutato, di fronte alle richieste fatte dal Go­
verno, di attendere un provvedimento organi­
co — e sono passati quattro mesi da allora — 
proprio perchè sapevo che un provvedimen­
to del genere, pronto non c'era. 

Iindlubbiamente trattasi di problemi non 
facili da risolvere, parliamoci chiaro, perchè 
vi sono interessi contrastanti e possiamo, 
quindi, figurarci se, con una polemica in 
corso sempre viva tra Nord e Sud, un prov­
vedimento di revisione organica possa veni­
re fuori tanto presto. 

Possiamo augurarci ohe questa revisione 
avvenga e direi, anzi, che effettuandola si 
farebbe un'opera saggia perchè, effettiva­
mente, mi pare che sia diventato un abusato 
luogo comune il definire « zone depresse » 
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solo quelle del Mezzogiorno, mentre questo 
non è esatto. 

Detto questo, sono anch'io del parere che 
convenga approvare questo disegno di legge, 
che effettivamente risponde ad urgenti ne­
cessità dei comuni montani. 

Dopo tante discussioni abbiamo approvato 
la legge n. 959 del dicembre 1953, con la 
quale siamo venuti incontro, in certo qual 
modo, ai comiuni depauperata della loro ric­
chezza di acqua. Adesso cosa sta avvenendo? 
Mi pare che il legislatore attento non do­
vrebbe lasciarselo sfuggire! 

L'attesa di questo disegno di legge, rife­
rito ai puri territori montani, ha tenuto in 
sospeso non so quante iniziative anche di 
trasferimento di imprese da zone montane, 
dove esistono attualmente stabilimenti piut­
tosto importanti, in zone di pianura do­
ve, anche in considerazione del vantaggio 
delle comunicazioni e della produzione, que­
ste imprese si trasferiscono o si trasferiran­
no, se non veniamo incontro con qualche sia 
pure modesto incentivo che trattenga gli sta­
bilimenti dove attualmente sono. 

Mentre mi è stato illustrato il caso di al­
cuni milanesi che hanno nella Val Camonica 
degli stabilimenti che saranno costretti a 
formarsi se non viene fuori questa legge, ab­
biamo altre iniziative che attendono di ma­
turare proprio in vista di questo provvedi­
mento. 

In tale stato di cose mi pare che occor­
ra attenersi allo spirito di questo disegno 
di legge, che tende in un particolare momen­
to a favorire determinate zone montane, e, 
attraverso un ordine del giorno, auspicare 
che al più presto possibile si faccia una 
revisione organica della materia. Non c'è 
dubbio, infatti, che in questo momento vi so­
no in atto delle situazioni non equitative che 
attendono tale revisione. In attesa di questa, 
approviamo almeno, per i comuni montani, 
questo modesto provvedimento, che eleva da 
10 000 a 20.000 il numero degli abitanti ne­
cessario per il riconoscimento di località eco­
nomicamente depresse, e da 100 a 500 il 
numero degli operai per la classificazione di 
piccole industrie. 

Avrei anzi, in proposito, da formulare 
altre modifiche, ma me ne asterrò 
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S P A G N O L L I . Se specificassimo 
« non di lusso », mi pare che ci sarebbe già 
(una limitazione. Se sorgono alberghi idi ter­
za e di quarta categoria, ben vengano, perchè 
naturalmente dobbiamo favorire il turismo 
di massa. 

F O R T U N A T I . Su questo siamo d'ac­
cordo ! 

P I O L A . Si possono escludere solo gli 
alberghi di prima categoria. 

F O R T U N A T I . Anche quelli di se­
conda ! 

Vada a vedere un albergo di seconda ca­
tegoria di montagna a Cortina d'Ampezzo 
e oltre Bolzano, e si accorgerà che non ha 
niente di diverso da un albergo di prima ca­
tegoria di Roma. Intanto, non spenderà me­
no di sei mila 'lire al giorno! 

P I O L A . Per quanto riguarda poi gli 
impianti di trasporto', ci sono dielle zone che 
non hanno nulla e alle quali anche una fu­
nivia può rendere grandi benefici. 

F O R T U N A T I . So di alcuni indu­
striali i quali hanno degli investimenti di 
200 milioni in costruzioni di funivie. Possia­
mo dire a costoro : fate delle funivie e non 
pagherete niente? 

S P A G N O L L I . Ioi credo che valga 
la pena di correre il rischio di facilitare una 
grossa opera, per favorire l'accesso a qual­
che migliaio di persone in più, le quali van­
no a consumare nei negozi di quei paesi, si 
fermano in quelle zone un poco di tempo e 
danno, così, attraverso la tassa di soggiorno, 
la possibilità di realizzare qualcosa. 

P A R R I . Secondo me si tratta di una 
legge piana di contraddizioni nel senso che 
si vengono a dare facilitazioni a zone che 
non ne hanno bisogno. 

I comuni della Liguria, ad esempio, sono 
definiti montani; pertanto si danno agevo­
lazioni a Ventimiglia, a San Remo o altre 
zone, che hanno già un'attività turistica o 
industriale. Facciamo una legge, cioè, che 
non ha una logica economica, per cui mi 

F O R T U N A T I . La discussione su 
questo disegno di legge non nacque solo, se 
ben ricordo, per i problemi generali, ma 
principalmente perchè il secondo periodo del 
primo comma sostitutivo suonava in maniera 
piuttosto equivoca. Infatti esso recita : « In 
tali territori l'esenzione prevista dal primo 
comma si applica altresì alle muove impre­
se alberghiere ed alle nuove imprese eser­
centi impianti di trasporto per mezzo di fu­
ni comunque denominati ». 

In sostanza, abbiamo detto, noi andiamo a 
concedere agevolazioni fiscali di questo ge­
nere nei grandi centri turistici, proprio per 
un'attività che non è produttiva di beni ma 
di servizi e, tra l'altro, relativa a determi­
nati tipi di servizi. 

Insomma, non riesco a capire, francamen­
te, perchè agevolazioni fiscali di questo ge­
nere debbano essere destinate a grandi sta­
zioni turistiche che sono oggi abbastanza 
efficienti; perchè queste agevolazioni deb­
bano andare ai grandi complessi alberghieri, 
ad esempio, di Cortina d'Ampezzo; perchè 
i grandi mlezzi che servono ai comsiumatori 
di lusso del nostro paese debbano godere di 
queste agevolazioni fiscali. 

Il problema è sorto qui, in quanto, se si 
fosse trattato dei problemi relativi all'attivi­
tà industriale della Val Camonica o di altre 
valli, non avrei avuto alcuna obiezione da 
sollevare. Ma quando rilevo questa faccenda 
delle industrie alberghiere e delle nuove im­
prese esercenti impianti di trasporto ecce­
tera, ecco che sorgono perplessità, per­
chè si creano indubbiamente situazioni dif­
ferenziali che non hanno, secondo me, al­
cuna giustificazione nel quadro generale, e 
che vanno addirittura contro le norme pre­
cedenti. 

Manteniamo l'agevolazione mei campo 
industriale Togliamo il riferimento all'in­
dustria alberghiera e diciamo, invece, che si 
tratta di attività industriale vera e propria 
e di edifici industriali; diciamo pure che 
l'impianto di trasporto non deve essere una 
funivia destinata ad individui che non vo­
gliono più camminare a piedi. 

Per quanto mi concerne, credo che la di­
scussione sia nata su questo punto, e il 
primo a sollevarla è stato il collega Parri. 
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pare che la soluzione migliore sia quella pro­
posta dal senatore De Luca, — questo lo di­
to come dichiarazione di voto — con quelle 
aggiunte che si erano dette per quel che ri­
guarda la facoltà del Comitato di dichiara­
re territori « zone depresse » indipendente­
mente dai limiti di popolazione e indipen­
dentemente dalla altitudine 

B E R G A M A S C O . Allora la legge da 
riformare è quella sul territorio montano! 

P R E S I D E N T E . Come faremo 
ad estendere a tutta l'Italia una legge che si 
vuole riferire solo ai comuni (montani? 

Faccio presente che questo testo è stato 
approvato alla Camera da parte di tutti i 
settori; se noi lo modifichiamo, non c'è da 
stupirsi che la Camera dica : noi rimaniamo 
della nostra idea. In tale caso, si crea sol­
tanto un conflitto e non si risolve niente. 

Proporrei, perciò, di cominciare, per il mo­
mento, ad approvare questo provvedimento 
per i comuni montani e poi, attraverso un 
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ordine del giorno, potremo sollecitare una 
revisione organica della materia. 

P I O L A . Dobbiamo però, per gli alber­
ghi, introdurre la specificazione « non di 
lusso ». 

F O R T U N A T I . Non basta. Bisogna 
dire « inferiore alla seconda categoria » 

R U G G E R I . Propongo di riprendere 
domani mattina la discussione; frattanto 
formuleremo l'emendamento. 

P R E S I D E N T E . Data l'ora tarda, 
se non si fanno osservazioni, il seguito della 
discussione del disegno di legge è rinviato 
ad altra seduta. 

(Cost rimane stabilito). 

La seduta termina aVe ore 13,25. 

D o t i M A R TO ( JABONI 
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