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Sono presenti i senatori: Arcudi, Berga-
masco, Bertoli, Bertone, Braccesi, Cenini,
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Conti, De Luco Angelo, Fortunati, Fromza,
Gallotti Balbomi Luisa, Giacometti, Minio,
Mott, Oliva, Paratore, Parri, Pesenti, Piola,
Ponti, Roda, Ruggeri e Spagnolli.

A norma dell’ articolo 25, ultimo comma, del
Regolamento, ¢ presente il senatore Jan-

Intervengono il Ministro delle finanze Tra-
bucchi 2 1 Sottosegretari di Stato per le fi-
nanze Pecoriaro. e per il tesoro De Gilovine.

CENINTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Seguito della discussione e approvazicne del
disegno di legge: « Disposizioni a favore
del [Fondo di previdenza del personale pro-
vinciale delle tasse e delle imposte indiret-
te sugli affari» (1402) (Approvaic dalla
Camerq dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disposizioni a favore del Fondo
di previdenza del personale provinciale delle
tasse e delle imposte sugli affari», gid ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Prego il relatore senatore Piola di riepi-
logare brevemente la sua relazione,

PIOL A, relatore. Della relazione da
me esposta nella seduta precedente ritengo
utile soltanto ricordare i punti essenziali che
il disegno di legge al nostro esame si pro-
pone di realizzare e cioé : 1) migliorare il trat-
tamento degli impiegati che lasciano defini-
tivamente il servizio; 2) distribuire premi al
personale che si sia distinto per meriti par-
ticolari; 3) erogare agli accertatori di infra-
zioni le quote delle sanzioni pecuniarie loro
spettanti a norma di legge. Ho gid spiegato
come si propone di alimentare il Fondo, il-
lustrando all’'uopo i due articoli del disegno
di legge stesso.

Non ricordo chi, ma certamente qual-
cuno dei colleghi della Commissione aveva
chiesto quali erano i bilanei del Fondo di pre-
videnza attuale e poiché non ero in grado di
rispondere, non essendo in possesso dei re-
lativi dati, i1 Sottosegretario senatore Peco-

raro si @ assunto il compito di portare in Com-
migsione i dati richiesti.

RUGGERTI. Siera chiesto infatti di
essere posti in condizioni di giudicare se gli
aumenti, i contributi previsti dal provvedi-
mento sarebbero stati sufficienti a coprire
le spese.

GALLOTTI BALBONI LUISA.
Si degiderava, infatti, sapere quali erano i
bilanci del vecchio Fondo,

PRESIDENTE. Abbiamo gia ascol-
tato la relazione del senatore Piola ed in li-
nea di massima la Commissione — non aven-
do sollevato eccezioni pregiudiziali — T’ha
approvata. Prima di dare lettura e di porre
in votazione gli articoli, prego il Sottosegre-
tario per le finanze senatore Pecoraro di
riferire circa i dati richiesti dalla Commis-
sione.

PECORARO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Nella precedente discussio-
ne su questo disegno di legge, furono rivolte
al Sottosegretario due domande: la prima
per conoscere quali fossero gli impegni della
Cassa e la seconda per conoscere i motivi che
hanno portato alla soppressione del mucleo
speciale,

Sono, ora, in grado di fornire questi chia-
rimenti,

1 attivita del nucleo speciale, costituito da
alcuni ispettori delle tasse cui, come & noto,
era demandato il compito di verificare i piu
rilevanti complessi industriali e commercia-
1i in campo nazionale, al fine di accertare la
retta applicazione delle leggi tributarie nel
settore dell'imposizione indiretta, fu sospesa
nel 1958, per sopravvenute ed improrogabili
esigenze di servizio in altra e non meno im-
portante branca deil’amministrazione.

Infatti, i termini di prescrizione, di immi-
nente scadenza per le diverse imposte ammi-
nistrate dagli uffici attivi della competente
Direzione generale, monché il limitato nu-
mero dei dipendenti ispettori, imposero che
tutti i funzionari ispettivi fossero utilizzati
esclusivamente per le prescritte verifiche di
cassa, di percezione e di gestione presso gli
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uffici stessi, soprattutto al fine di evitare
grave pregiudizio agli interessi erariali.

Al riguardo ¢ d’uopo soggiungere che, pur
apprezzando I'imponente attivitd di repres-
sione di violazioni a leggi di imposta, eser-
citata dal nucleo speciale, tuttavia non sem-
bra, per ora, possibile prevedere la prossi-
ma ripresa dell’attivitd stessa, a causa del
perdurare dei fondati motivi che ne deter-
. minarono la soppressione,

Tali chiarimenti mi sono stati dati dalla
Direzione generale delle imposte indirette.
Devo, tuttavia, far presente che, per accordi
che ieri sera ho avuto occasione di prendere
con il Ministro, abbiamo ritenuto che la ge-
stione del nucleo dovrebbe essere ripresa, sia
per la parte pitt sostanziale e impegnativa,
sia per il fatto che esso ha avuto occasione
di svolgere una imponente azione repressiva
nellambito tributario e Tfiscale e sia, come
subordinata, per il fatto che, probabilmente,
anche il Fondo di previdenza avrebbe occa-
sione di avvantaggiarsi di questa ripresa di
attivita.

Per quanto si riferisce, poi, all’indennita
che i1 Fondo di previdenza corrisponde, ai
sensi dell’articolo 1 dello statute, al personale
che lascia definitivamente 1’Amministrazio-
ne, oppure agli eredi di coloro che muoiono
in attivita di servizio, si rileva che 'ammon-
tare complessivo delle indennita sin qui li-
quidate si & aggirato sui 48 milioni annui, po-
sto che la misura di dette indennita, stabilita
nell’ormai lontano 1956, e tuttora vigente, &
di lire 6.000 per ogni anno di servizio utile
a pensione e tenuto conto che in media non
meno di duecento impiegati all’anno hanno
lasciato I'’Amministrazione, dopo gquaranta
anni di servizio utile per la pensione.

Peraltro, in considerazione che I’indennita
attualmente liquidata a un impiegato, nella
misura massima di lire 240.000 ¢ invero iryi-
soria, la Direzione generale delle tasse e delle
imposte indirette sugli affari, nell’intento di
rivalutarla, ha predisposto il disegno di legge
recante nuove disposizioni a favore del Fondo
di previdenza in atto all’esame del Parla-
mento

I’ Amministrazione, pertanto, si propone
di elevare Vattuale misura di lire 6.000 a
lire 12 mila per ciascun anno di servizio utile
a pensione, nella meditata fiducia che le nue-

ve norme consentano un gettito di lire 96 mi-
lioni, necessari allo scopo.

Ricordo di aver letto, nella precedente di-
scussione, una tabella secondo la quale, in
rapporto a quelle che sono le voci previste
nel disegmo di legge sul Fondo di previdenza,
si ricaverebbero precisamente lire 95.400.000,
vale a dire, praticamente, 1 96 milioni di cui
abbiamo parlato.

Spero che la Commissione sia soddisfatta
di questi chiarimenti,

PIOL A, relatore. Come relatore, de-
sidero ringraziare I'onorevole Sottosegretario
di Stato per le spiegazioni che ha fornito e ri-
tengo che abbia del tutto chiarito le perples-
sitd ed abbia soddisfatto alle richieste che
erano state rivolte da alcuni Commissari.

FORTUNATI. Pero, quando il nu-
cleo speciale riprendera la sua attivita i pro-
venti vi saranno! Perche nella precedente di-
scussione si era detto che sarebbe stata ne-
cessaria una revisione della situazionme in
quanto i gettiti provenienti dall’attivitd re-
pressiva del nucleo sarebbero venuti meno,
ed era questa la prima questione sollevata.

Poi si era chiesto: quale & la spesa preve-
dibile di questo Fondo? E’ veramente di 96
milioni, & di meno o di pit1?

Ora, a questa seconda domada si risponde
dicendo che si prevede che il Fondo dia una
indennitd corrispondente, praticamente, al
doppio di quella attuale, essendo, oggi, com-
misurata a lire 6.000 per ogni anno di ser-
vizio prestato utile a pensione.

E su questo punto la questione é chiarita.
Ma se il nucleo speciale dovra riprendere
la sua attivita, al Fondo di previdenza mnon
affluiranno piu soltante 96 milioni, ma una
cifra maggiore. Allora, la domanda che si
pone & la seguente: in corrispondenza del
maggior afflusso di entrate al Fondo di pre-
videnza, sard modificato il criterio dell’ali-
quota del 2,50 per cento, o si provvederd ad
aumentare I'indennitd di buonuscita al per-
sonale? Perché altro & che al Fondo di previ-
denza affluisca una somma pari a 96 mi-
lieni di lire, altro ¢ che affluiscano 130 o 149
milioni!

Cosa fara, il Fondo, di questi altri milioni?
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I1 disegno di legge in esame, infatti, & tut-
to collegato al fatto che il nucleo non avrebbe
pifi funzionato, portando, come conseguenza,
ad un minor gettito,

'Ritengo, pertanto, che al momento in cui
il nucleo speciale riprendera la sua attivita
il Ministro dovra procedere ad un riesame
della situazione.

PRESIDENTE . In considerazione
delle perplessitd sollevate dal senatore For-
tunati, sarebbe opportuno che risultasse chia-
ramente a verbale che, ove vi fosse ecce-
denza di fondi, in rapporto alla ripresa di
attivita da parte del nucleo suddetto, dovran-
no essere prese decisioni affinché non si
verifichino dispersioni,

PIOL A, relatore. Accetto la giusta
osservazione del collega Fortunati e ritengo
che la sua perplessitd possa essere risolta con
la specificazione testé fatta dal nostro Pre-
sidente.

PECORARO, Sottosegretario di Sta-
to per le finamze. Anche io ritengo che ri-
sultando a verbale una dichiarazione del ge-
nere di quella espressa dal Presidente, ogmi
perplessitda al riguardo dovrebbe essere ri-
solta.

Pregherei, comunque, la Commissione di
non ritardare l'iter e quindi I'approvazione
di questo disegno di legge, che € molto atteso.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Al Fondo di previdenza a favore del per-
sonale provinciale della Amministrazione del-
le tasse e delle imposte indirette sugli affari
sono attribuite le entrate di seguito segnate:

@) una aliquota pari al 2,50 per cento
delfintero ammontare dei diritti, compensi
e proventi spettanti al personale provinciale
delle tasse e delle imposte indirette sugh
affari in base alla tabella A), titolo II, al-

legata alla legge 26 settembre 1954, n. 869,
e alla legge 14 luglio 1957, n. 580;

b) una aliquota mpari al 2,60 per cento
dellintero ammontare degli emolumenti spet-
tanti al personale di collaborazione delle
Conservatorie dei registri immobiliari e degli
Uffici misti in base alla legge 26 settembre
1954, n. 870 e alla legge 14 luglio 1957,
n. 580;

¢} una aliquota pari al 5 per cento del-
I'intero ammontare degli emolumenti spet-
tanti ai Conservatori dei registri immobiliari
e ai titolari degli Uffici misti in base alla
legge 26 settembre 1954, n. 870, e alla legge
14 luglio 1957, n. 580, ‘

(E approvato).

Art, 2.

Le entrate di cui all’articolo 1 saranno
conferite al detto Fondo con inizio dal primo
riparto successivo alla pubblicazione della
presente legge nella Gazzetta Ufficiale.

(£ approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(& approvalo).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Concessione al comune di Roma,
per anno 1960, di un ccontributo straordi-
nario di 5 miliardi di Yre » (1385)

PRESIDENT E . L’ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«'Concessione al comune di Roma, per 'anno
1960, di un contributo straordinario di 5 mi-
lardi di lire ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

MOTT, relaiore. Con il disegno di leg-
ge in esame il Governo propone la concessione
al Comune di Roma di un contributo straor-
dinario di cinque miliardi di lire per I'anno
1960, ripetendo un provvedimento ormai di-
ventato usuale da qualche anno.

il principio che lo Stato abbia particolare
e diretto interesse, anche finanziario, nell’an-
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damento della sua cittd capitale, & univer-
salmente ammesso, anzi generalmente deter-
minato per leggi di carattere generale e fisso.

Da noi, pero, seguendo una cattiva abitu-
dine, linteressamento dello Stato alle fi-
nanze della capitale si concretd in provve-
dimenti con i quali a spizzico e a base di ac-
comodamenti (di regola con la urgenza del-
le streme sedute estive) si provvedeva a
tappare le falle maggiori del bilancio di Ro-
ma. Anche la legge Crispi (1890) e le tre
leggi Giolitti (1907, 1908 e 1911) possono es-
sere considerate palliativi.

Dopo il periodo del Governatorato di Ro-
ma, pit tranquillo finanziariamente, ma al
prezzo troppo pesante dell’abolizione pratica
dell’autonomia comunale, si torno alle vecchie
abitudini: nel 1946 furono erogati 6 miliardi
per opere stradali urgenti; nel 1951, 5 mi-
liardi (per i quattro quinti per case popo-
lari); finché per il 1953 e per il 1954 furono
concessi 8 miliardi annui, portati a 4 per gli
anni 1955, 1956 e 1957 e a cinque miliardi
per il 1958 e il 1959.

Questi importi rappresentano la forfettiz-
zazione fatta a braccio tra le richieste del
Comune da una parte e le strettezze del bi-
lancio statale e la precaria sistemazione dei
debiti degli Enti locali deficitari dall’altra.

Ricorderd che il Comune di Roma, secondo
la relazione del senatore Moro, calcola per
il 1957 gli oneri per la funzione di doppia
cittd capitale in:

1) 5 miliardi circa, derivanti da minori
entrate per esenzioni tributarie obbligatorie;
2) oltre un miliardo, derivante da spese
di rappresentanza;
~ 8) cinque miliardi e mezzo, connessi alle
esigenze specifiche della Capitale.

& evidente che questi importi hanno un
certo coefficiente di elasticita; resta il fatto
perd che & notevole il peso e 'usura di Roma,
come Capitale dello Stato, con due corpi di-
plomatici esteri, che diventa anche sempre
pit meta prescelta di unomini di Stato e di
Congressi.

Devo ricordare che la nostra Commissione,
approvando i passati contributi, raccomando
una amministrazione severa, prima di accet-
tare Pimpegno di un contributo stabile.

Ritengo che le due tabelle che qui riporto
dalla relazione del senatore Moro stiano a
dimostrare un progressivo e serio migliora-
mento finanziario:

Anno Entrate Spese Copertura
1947 3.817 10.012 38.1%
1952 19.208 34.192 56.2%
1956 38.788 53.206 72.9%
1957 44.924 60.308 73.4%
1958 47.630 61.567 77.4%
1959 52.353 65.216 80.3%

I tassi incremento sono dunque stati:

Anno Entrate Spese

1956 16.90% 19.09%
1957 15.82% 13.34%
1958 8.27% 2.08%
1959 8.83 % 5.92%

A completamento della situazione € oppor-
tuno ricordare che nelle spese sono consi-
derati gli impegni dipendenti dalla situazione
debitoria, che al 10 gennaio 1960 era di 211
miliardi, ivi compresi perd anche i debiti
da investimento della A.C.E.A,, del’A.T.A.C,,
della S.T.E.F.E.R. e dell'Istituto Case Popo-
lari per circa 57 miliardi.

Nell'auspicio che vengano sistemati defi-
nitivamente i rapporti finanziari tra lo Stato
e il Comune, sua Capitale, raccomando I’ap-
provazione del disegno di legge, che trova
copertura mormale nel capitolo 538 del pre-
ventivo 1960-61.

FORTUNATI. Quando discutem-
mo i provvedimenti analoghi tutti fummo di
accordo, se la memoria non m’inganna, che
non potevamo affrontare il problema di Ro-
ma — come del resto di altri Comuni —
attraverso provvedimenti singhiozzo e che
era venuto il momento di esaminare in ma-
niera organica e sistematica la situazione,
per dare luogo ad un provvedimento che
fissasse la posizione economico-finanziaria
del Comune in maniera relativamente nor-
male. Se ho ben capito, 'intenzione del re-
latore & quella di mettere in luce come la
Amministrazione della Capitale in questi
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anni si sarebbe migliorata, in quanto, in
termini relativi, la sfasatura tra entrata e
uscita andwebbe riducendosi. ‘

Io ho l'impressione che nelle entrate che
hanno dato luogo a wquel titolo di rapporti

siano gia previsti ed inclusi i contributi dello

Stato, il che toglie evidentemente molta va-
lidita alle argomentazioni fatte sul migliora-
mento della situazione.

A me pare che bisognerebbe esaminare la
gituazione tenendo conto, per le entrate, solo
di quelle di competenza del Comune, igno-
rando cioé lapporto al bilancio di questo da
parte dello Stato. D’altra parte, se & esatto
che determinate situazioni impongono alla
Amministrazione comunale di Roma un de-
terminato livello quantitativo di spese ed un
certo tipo di spese che non sono proprie di
altre Amministrazioni — a parte ogni di-
scussione di merito su questo livello di spe-
se speciali —, se @ vero altresi che la situa-
zione della Capitale, per quanto riguarda
1esistenza di particolari collettivita, implica
una contrazione di alcuni tributi (probabil-
mente si tratta di imposte di consumo e di
sovraimposte immeobiliari ed in taluni casi
anche d’imposte di famiglia) — ed anche qui,
senza entrare nel merito per la valutazione
espressa —, € certo perod che la situazione del-
la (Capitale implica, d’altra parte — e su que-
sto ci siamo soffermati altre volte —, anche
un aumento di entrate nei confronti di altri
Comuni. Perché non vi & dubbio: il fatto
che Roma & la capitale implica la presenza a
Roma, ad esempio, di un contingente conti-
nuo di popolazione fluttuante, il che, se de-
termina un minore apporto tributario, non
puo non implicare un aumento dei consumi o,
per meglio dire, un livello di consumo che non
é legato alla popolazione residente. In secon-
do luogo determina la concentrazione a Roma
di particolari unita economiche ¢ finanziarie,
Inoltre la presenza a Roma di particolari
gruppi familiari non potrebbe non determi-
nare un particolare gettito dell’imposta di fa.-
miglia.

La mia impressione € che a Roma — e ri-
peto, non voglio entrare nel merito del giu-
dizio sulla capacitd degli amministratori di
un Comune, perche ritengo che questo do-
vrebbe in ogni caso dare luogo -ad un dibat-

tito approfondito che mon possiamo certo
svolgere in questa sede — pil che altrove si
manifesti anche una dispersione nelle spese.

Ho I'impressione, ad esempio, per quanto
concerne le opere pubbliche a Roma, che il
Comune, la Provincia, lo Stato procedano per
loro conto e diano luogo ad una organizza-
zione irrazionale della spesa pubblica. Se Ia
memoria non mi tradisce, ho avuto modo in
questi giorni di leggere, su « La Stampa » di
Torino, alcune cose che mi hanno veramente
impressionato, impressionato perché qui sa-
rebbero stati erogati alecuni miliardi per la
costruzione di case, interi quartieri, che da
tre amni risultano inabitate e inabitabili, in
quanto tutte queste case sono state costruite
senza alcun coordinamento: 1i non vi sono
strade, né servizi igienici, né luce elettrica,
né gas, né niente. B da tre anni si parla di
case per ospitare 80-90 mila persone! Non &
uno scherzo!

B chiaro ehe, se si continua di questo passo,
altro che cinque miliardi all’anno bisognerd
dare al Comune di Roma! Perche & evidente
che una mole di lavori pubblici di questo ti-
po, senza la preventiva predisposizione di
tutti i servizi indispensabili da parte delia
Amministrazione comunale, mette in discus-
sione non soltanto la impostazione iniziale,
ma anche quello che pud essere in concreto
Papporto dei Comuni per fornire i servizi
necessari a questo complesso di costruzioni.

D’altra parte se si ritiene che le condizioni
specifiche di Roma, come capitale, impongano
da un lato minori entrate (e ho dei dubbi sul-
la sussistenza di tali- condizioni oggettive) e
dall’altro un certo tipo di spese ed un certo
livello di spese che non sono proprie degli
altri Comuni, allora reputo che meglio sa-
rebbe addivenire ad una legge ordinaria che
fissasse, almeno per questa parte, un contri-
buto ordinario; e non ricorrere a una legge di
volta in volta per fissare dei contributi straor-
dinari. La legge speciale per Roma non pre-
vede un contributo ordinario?

M OTT, relatore. Si, ne prevede uno
ordinario ed anche uno straordinario.

FORTUNATTI. Sta bene. Ma non
riesco neppure a wcapire percheé Vautorizza-
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zione si riferisca all’anno solare 1960, quando
& chiaro che gl esercizi del Comune di Roma
sono esercizi finanziari come quelli di tutti
gli altri Comuni. D’altra parte questo prov-
vedimento fa capo all’esercizio finanziario
1960-61 e quindi non riguarda il contributo
per anng 1960. Fino a prova contraria il
bilancio del Comune di Roma & di competen-
za e non di cassa.

PRESIDENTE. E spiegato dal-
Particolo 2 del disegno di legge.

FORTUNATI. Icinque miliardi do-
vrebbero essere materialmente spesi oltre il
1960, mentre invece bisogna che il contri~
buto dato dallo Stato wifletta l'esercizio fi-
nanziario 1960 del Comune di Roma. Per
cui diventa una entrata straordinaria di com-
petenza del 1960 e materialmente spesa an-
che oltre il 1960. Ritengo che in ogni caso
all’articolo 1, alle parole « per l'anno sola-
re », si debbano sostituire le altre « per lo
esercizio finanziawio 1960 ».

2 chiaro che non ci si pud opporre alla
erogazione di questo contributo straordina-
rio; pero .a me pare che sorga un altro pro-
blema che abblamo esaminato a suo tempo
quando discutemmo di questi provvedimenti
per Roma e gli altri Comuni, e cioé che lo
sforzo della colletbivita nazionale per alcuni
Comuni non deve significare indifferenza
di fronte alle necessita di migliaia di picecoli
Comuni. Noi assistiamo al fatto che, come &
stato ridotto col contagocce il funzionamento
della Cassa depositi e prestiti nei confronti
dei compiti di istituto di questa Cassa a fa-
vore degli enti locali, cosi si compie da parte
dello Stato uno sforzo di erogazione di con-
tributi concentrato su alcuni Comuni italiani,
il che impedisce una visione organica di tutti
i bisogni di tutti i Comuni che possa dare
luogo a una politica armonica e coordinata,
equilibrata nei confronti della finanza di tutti
gli Enti locali.

Se & vero che Roma, come capitale d’Ttalia,
deve avere un trattamento particolare, &
pur vero che tutti gli Enti locali del nostro
Paese dovranno avere determinate possibilita
di vita e di funzionamento. Non wvorrei che,
risolto ancora con leggi speciali il problema
delle finanze di Roma, da quel momento in

poi tutte le cose vadano bene, anche se per
gli altri vanno male,

Reputo quindi che, in occasione della di-
scussione della legge speciale per Roma, il pro-
blema, del coordinamento della politica eco-
nomica, per quanto woncerne tutti gli Enti
locali d’Italia, dovra essere mecessariamente
affrontato e dovra diventare uno degli aspet-
ti principali del dibattito.

R O D A . Ogni tanto noi ¢i troviamc
a dover discutere su disegni di legge che pre-
vedono la concessione di contributi straordi-
nani per la cittd di Roma e di contributi or-
dinari che riguardano non solo il comune di
Roma, ma anche altri, tutti i Comuni. Dal
1952 in poi abbiamo erogato contributi stra-
ordinari alla Capitale per circa 32 miliardi.
Non entro nel merito della questione perché
mi mancano dati precisi e non posso pertanto
escludere aprioristicamente la bonta dei bi-
lanei delamministrazione comunale di Roma
o di un tipo di politica amministrativa per
quanto riguarda entrata e la spesa. Pero il
senatore Fortunati c¢i ha detto cose che ci
devono far pensare, Sembra che, qui a Roma,
non si faccia della finanza allegra, ma press’a
poco; che si siano erogati miliardi per la
costruzione di case in localita dove non erano
state preventivamente nemmeno tracciate le
strade di accesso e penso che sia per lo meno
indispensabile, ove si costruisca un caseg-
giato, che ci sia almeno un viottolo, e oltre
al viottolo un minimo di servizi igienico-sani-
tari, 'acqua, la luce, la fognatura eccetera
eccetera. Avviene a Roma — per cio che con-
cerne le costruzioni di case cui ha accennato
il senatore Fortunati — ¢ido che capita di
vedere a chi giri un po’ il mondo. Roma perd
& una capitale, mentre vi porto un esempio
che riguarda degli staterelli dell’Arabia, di
quei piceoli Stati dove ¢i sono ras o prineipi,
che sono largamente sovvenzionati dagli ame-
ricani, Capita, infatti, che non sapendo che
cosa fare dei tanti soldi di cui dispongono,
fanno costruire delle attrezzate cliniche in
mezzo al deserto, dove non ci sono malati

_in quamto la clinica dista dal centro abitato

migliaia di chilometri e bisognerebbe tra-
sportare il malato — mettiamo di perito-
nite — a dorso di cammello, un wviaggio
quindi per il quale occorrerebbero dieci
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giorni, dando cosi tempo all’ammalato di
morire! Cosi la clinica rimane deserta nel
deserto.

A parte Yesempio esagerafo, la sostanza
delle cose & questa: che vi & un punto di con-
tatto tra quanto accade per le costruzioni di
case rimaste inabitate a Roma e l'episodio del
mondo arabo. Ci troviamo di fronte ad una
spesa, ormai ricorrente, che pesa sul bilan-
cio di Roma nell’ordine di tre, quattro e
questa volta cinque miliardi all’anno. Ma
perché — mi domando — non vogliamo ap-
profondire la discussione — come d’altra
parte ha giustamente proposto il senatore
Fortunati — e prendiamo un po’ a confron-
tare il bilancio comunale di Roma con quell1
delle altre citta, per esempio Bologna, Milano,
Torino, perché la condizione in cui si trova
Roma @ la stessa di Milano. Si dice che a
Roma vi sono moltissime persone che non ri-
siedono, ma vengono a Romg per motivi tu-
ristici, gente d’affari, parlamentari. Noi sia-
mo parlamentari e non paghiamo una tassa
diretta a Roma, ma la paghiamo indiretfa-
mente 2 Roma tutte le volte che andiamo in
trattoria. Ma nelle stesse condizioni, con una
popolazione non stabile, si trova anche Mi-
lano. Vi dird che a Milano affluiscono tutti
i giorni 100 e pil mila persone e consumanc
in buona parte i pasti e fanno spese a Mila-
no. Allora siccome ¢'@ analogia per quanto
riguarda la popolazione residente a Roma e
a Milano, perché non facciamo anche un raf-
fronto fra quanto pesa pro capite V'imposta
sui consumi a Milano, a Torino, a Genova a
Bologna e a Roma? E facciamo anche un cal-
colo, sempre pro capite, di quelle che sono le
spese pill importanti, ordinarie e straordina-
rie: solo allora ci renderemo conto se la citta
& amministrata bene o male. Quando Roma
chiede tutti gli anni un sussidio, & chiaro che
lo Stato deve dare tre, quattro o cinque mi-
liardi di lire alPanno, ma si ha anche il diritto
di chiedere come tali somme vengono am-
ministrate.

Non mi sento né di approvare, né di respin-
gere un contributo ricorrente, che & arrivato
allaltezza di cinque miliardi annui e che si
perpetua nel tempo, se non posso basarmi
su elementi precisi, che tuttavia & molto
semplice raccogliere. Chiedo pertanto un rin-

wio per poter discutere con cognizione di can-
sa su questo provvedimento.

MO T T, relatore. Stamattina alla radio
— mentre probabilmente voi dormivate —
ho sentito che il Presidente del Senato ha
messo all’ordine del giorno il disegno di legge
sulla Capitale per la prima seduta «ella ri-
presa parlamentare, dopo Pasqua. Quindi da
questo lato si dovrebbe stare tranquilli, poi-
ché in quella sede si potrd discutere am-
piamente.

BERGAMA SCO. Credo che la cosa
migliore sia di approvare questo disegno di
legge cosl com’®, perché sono perfettamente
d’accordo con molte delle osservazioni fatte
dai senatori Fortunati e Roda, ma d’altra
parte ritengo che una legge organica che ren-
desse questi contributi regolari e normali
sarebbe s1 molto pill corretba, ma mon ci evi-
terebbe di trovarci ogni anno a discutere
e ad approvare un contributo ordinario o
straordinario. La soluzione pili semplice, se-
condo me, & quella di continuare a fare co-
me per il passato, approvando un contributo
straordinario ogni anno, salvo vedere se que-
sto eontributo sia in rapporto almeno appros-
simativamente ai maggiori oneri.

SPAGNOLLI. Desidero soltanto di-
re che nel passato sono stato chiamato a rife-
rire su provvedimenti analoghi a quello oggi
al nostro esame; gli argomenti trattati sta-
mane — e I’ha detto anche il senatore Fortu-
nati — sono stati ripetuti anche in quelle
occasioni e perecio allora mi ero fatto carico
per due volte di portare qui i bilanci del Co-
mune di Roma, per sottolineare effettivamente
le deficienze che sonc state questa mattina
rilevate, vuoi in riferimento alle entrate, vuoi
concernenti le spese, E qui abbiamo di-
scusso a lungo e ricondo che, fra le altre cose,
avevamo sottolineaba una certa situazione che
dipendeva dalla presenza in Roma di deber-
minate categorie di persone, appartenenti al
campo cinematografico, A tale proposito di-
rd che avevo indagato sulla capacitd contri-
butiva di una grande artista del cinema, la
quale & andata a finire nel Canada proprio
perche era stata notata la sua mancata pre-
senza fiscale,
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Ad alcuni anni di distanza dobbiamo sot-
tolineare — e la relazione del collega Mott
lo pone nel dovuto risalto — che gli ammini-
stratori di Roma, da un certo anno in poi,
dimostrano di non aver sottovalutato gli in-
viti che erano partiti da questa Commissione,
se & vero che la copertura percentuale tra
entrata e spesa & passata dal 72 al 73, al
77 e all’80 per cento; c¢’¢ indubbiamente una
progressione verso, per lo meno, un amplia-
mento dal punto di vista dei reperimenti dei
cespiti fiscali. L’incremento delle entrate de-
nota in certi anni un incremento percentua-
le notevole, che & anche, negli ultimissimi
anni, superiore all’ineremento delle spese.

Detto questo, mi sembra che, per quanto
concerne l'amministrazione comunale, non sia-
no caduti mel vuoto gli inviti della nostra
Commissione ¢ da questo punto di vista mi
sento tranquillo nel dare il mio parere favo-
revole all’approvazione del disegno di legge
in esame,

11 resto delle osservazioni qui esposte effet-
tivamente formerd argomento di dibattito
quando nella sede pilt opportuna sara posta
in discussione la legge speciale sulla citta di
Roma ; e sara in quella sede che probabilmente
le osservazioni di fondo del collega Fortunati
saranno dibattute. Ci sono poi delle esigen-
ze della capitale, altre volte segnalate, che nel-
la stessa sede potremo discutere. Circa gli
accenni che sono stati fatti in ordine a que-
stioni di massicei investimenti nel settore del-
I’edilizia popolare 'argomento & indubbiamen-
te del massimo interesse. So peraltro che il
Ministero dei lavori pubblici ha iniziato a stu-
diare a fondo il problema e sono quindi in
grado di poter dare assicurazione che incon-
venienti, come quelli giustamente lamentati,
concernenti i servizi indispensabili per l'abi-
tabilita delle case costruite, non dovrebbero
pit verificarsi.

Ritengo, concludendo, che dobbiamo tener
conto di quella che & la particolare situazione
della capitale, anche in relazione alla consi-
stenza della provincia che la circonda. Non
si possono fare paragoni tra Roma, Milano e
altre cittd: la situazione di Roma é diversa,
non solo per il fatto di essere capitale, ma
anche per il fatto che ha una provincia con
dintorni aventi una forza di attrazione che
indubbiamente porterd sempre a necessitd di

una valubazione speciale di guelli che sono i
bisogni della cittd di Roma.

Con queste dichiarazioni, sono d’accorio
per Tapprovazione del disegno di legge.

MINIO. Innnanzitutto vorrei dolermi
del fatbo che si stia svolgendo la discussione
sul disegno di legge che riguarda la conces-
sione di un contributo straordinario di cin-

- que miliardi al comune di Roma senza aver

sott’occhio i1 bilancio del’ Amministrazione
della Capitale. Speriamo di averlo almeno per
quando discuteremo la legge speciale. Non so
se la Commissione finanze e tesoro ha gia
espresso su quest’ultimo provvedimento —
che dovrebbe venire quanto prima in discus-
sione in Aula — il relativo parere. Se pero il
parere fosse stato espresso dalla nostra Com-
missione, desidererei che fosse portato a co-
noscenza di tutti i componenti della Commis-
sione stessa.

SPAGNOILLI. Credo che il parere
sia stato espresso nella fase iniziale: ad ogni
modo ho pregato il Segretario della Commis-
sione di farne ricerca.

MINIO. Mipare che sarebbe oppor-
tuno, in questo momento, averlo in visione
per renderej conto del giudizio espresso dalla
Commiissione, ed anche per aiutarci nella di-
scussione che avra luogo in Assemblea. Ora
vorrei fare alcune domande. Mi dicono — e
non ne sono sicuro — che il Comune di Ro-
ma iscrive in bilancio, da parecchio tempo,
il contributo che to Stato gli concede, e non
nella misura di cingue mikiardi, ma lo iscri-
ve nella misura di come il Comune 'aveva
chiesto, ¢io@ in una misura notevolmente
maggiore: & esatto quanto mi é stato rife-
rito? Vorrel sapere, inoltre, dove lo mettono
questo contributo di cinque miliardi: lo met-
tono mel bilancio ordinario oppure nelle ein-
trate ricorrenti? Fa parte del bilancio, dimi-
nuisce il disavanzo econcmico? Non lo so
e ritengo che sarebbe utile saperne qualche
cosa.

Premesso questo, aggiungerei qualche con-
siderazione, anche se non diro niente di nuovo.
Sono d’accordo con le wosservazioni fatte dal
collega Fortunati. Non metto in dubbio che
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Roma abbia speso di piti come Capitale e con
questo non dico che le altre cittd grandi non
abbiano gli stessi oneri di Roma. Cittd come
Milano, ad esempio, non si possono tenere in
condizioni diverse di come si deve tenere la
Capitale d’Italia. Non entro nel merito della
questione, anche perché so che in questa ma-
teria vi &€ una opinione che differenzia il giu-
dizio su Roma da quello sulle altre grandi
cittd d’Ttalia. Probabilmente, invece, mon &
sempre vero quello che si dice, e cioé che il
Comune di Roma, perché capitale d’Italia,
ha delle entrate minowi, dovute a certe parti-
colari esenzioni. Senza dubbio @ vero quello
che dice Fortunati quando afferma che Ro-
ma ha delle entrate maggiori, proprio come
capitale d’Ttalia: e lo sappiamo moi ammini-
stratori di piceoli Comuni. Non ¢’@ commer-
ciante dei mostri Comuni che gravitano at-
torno a Roma che non ci venga a raccontare
quanta gente dei nostri comuni va a fare spe-
sa a Roma (non per generi alimentari, certo,
ma per vestiario e per una serie infinita di og-
getti). Roma, quindi, & un mercato che serve
anche molti altri comuni; Roma € sede na-
zionale di numerosissime societd anonime,
commerciali, industriali, le quali per avere la
sede centrale qui danno un loro mon trascu-
rabile contributo alle casse comunali. E, per
Pimposta di famiglia, dird anche che ¢’8, ef-
fettivamente, della gente che non la paga;
ma se & vero questo, & altrettanto vero che
moltissima gente sta a Roma perché Roma
& la capitale, e paga la imposta di famiglia.
Sono i nostri Comuni della provincia che ne
perdono di entrate; non si ha Yidea di quanta
gente, proprietari terrieri, proprietari di fab-
briche eccetera, che dirigono le loro aziende
in provincia, risiedono a Roma, o fanno finta
di risiedere a Roma per sfuggire all’accerta-
mento delle imposte.

Non mi voglio dilungare su queste questio-
ni; quello che ritengo di dover ripetere € che
il problema di Roma mon deve diventare mo-
tivo e ragione per trascurare che ¢’@ un al-
tro grande problema da affrontare e risol-
vere: il problema di tutti i Comuni d’Ttalia,
e non dei piceoli soltante, ma anche dei
Comuni di Napoli, di Palermo, eccetera.

E in ultimo un’altra cosa vorrei dire, in
relazione proprio a quelle osservazioni che
sono state fatte in merito alle spese notevoli

fatte per D'edilizia popolare in genere. Roda
ha fatto un paragone, osservando che eco-
struire dei quartieri senza che siano dotati
dei servizi necessari & fare similmente a
quanto avviene in certi paesi dell’Oriente.
Si dice che il Comune di Roma & stato qua-
si sempre costretto a fare cosi. Ora non &
vero e non & normale che debba accadere
cosl: prima bisogna iabttrezzare le aree ¢
poi dare i permessi per costruire. Quanti
comuni fanno iquesto? La grande maggio-
ranza -dei Comuni non & in grado di fare
questo, perché i Comuni non dispongono di
strumenti legislativi adeguati e non dispon-
gono di patrimoni in aree e sono costretti
a disperdere i loro sforzi per andare a se-
guire liniziativa privata ovunque, spenden-
do molto di pilt e arrivando sempre in ritar-
do. B cosi nascono case e quartieri dove
non c'@ fognatura, né acqua, né luce. Non
& necessario venire a Roma per rilevare que-
ste gravi deficienze; & cosi dappertutto. Sen-
za contare che per ’edilizia popolare i Co-
muni hanno un obbligo speciate, in seguito
alla legge speciale in materia, in forza del
quale essi devomo provvedere alle tubature
delPacqua, all’allacciamento del gas, eccebe-
ra. 11 problema, dunque, non & solo di Roma
capitale d’Italia, ma di tutti i Comuni.

Se non saremo in grado di affrontare que-
sto problema, continueremo ad assistere al
discrdine, ai costi crescenti dei servizi ed al-
1a dispersione di questi servizi, cui sono co-
stretti e condannati i nostri Comuni. Ogni
anno, poi, ¢i troveremo qui a dover dare
cinque miliardi al comune di Romia.

Vorrei anche fare una domanda per quan-
to concerne quei famosi guartieri di cui ha
parlato il collega Fortunati, e di cui si &
pure interessata la stampa, quartieri dovc
potrebbero andare a vivere alcune migliaia
di famiglie, ma non possono andarci per-
cheé il Comune non ¢ stabo ancora in grado
di portarvi i servizi; vorrei sapere, cicé,
quanto hanno guadagnato i proprietari di
queste aree, con la vendita delle aree stesse.
Questi hanno venduto e si sono messi i de-
nari in tasca, ed il Comune non ha i mezzi per
portarvi i servizi; allora, o dovra fare dei
debiti per avere il denaro sufficiente, o do-
vra intervenire lo Stato con un contributo.
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Insomma, si tratta di denaro della pubblica
collettivita che va a finire nelle tasche di
questi signori.

Noi diamo, ogni anno, cinque miliardi e
a Roma, ogni anno, la speculazione edilizia
si arricchisce di decine di miliardi, senza che
noi siamo capaci di por fine a questo stato
di cose.

FRANZA . Signor Presidente, desi-
dero riportarmi alle osservazioni che ebbi
Ponore di sottoporre ai colleghi lo scorso
anno, in occasione dell’esame di analogo di-
segno di legge. Lo scorso anno detti il mio
voto favorevole, con molle wiserve; questa
volta dichiaro che mi asterrd.

Signor Presidente, credo che la procedura
che si segue per la cittd di Roma non sia
da approvare e da sostenere; ritengo che
anche la Commissione finanze e tesoro, in
questa situazione, non faccia una buona fi-
gura; il contributo straordinario, infatti,
deve essere consentito e dato per fronteg-
giare una situazione eccezionale e straordi-
naria, non pud avere né la mnatura né il
contenuto di un contributo ordinario che
possa valere o ai fini di una integrazione del
bilancio o per fronteggiare spese di ordine
generale, perché, in tal caso, si sopperisce
con la legge ordinaria o con la legge spe-
ciale per Roma, che prevede contributi or-
dimari.

iSe lo ‘scorso anno abbiamo giustificato la
erogazione di wn contributo di cingue mi-
liardi per la cittd di Roma, ¢id € dovuto al
fatto che Roma era impegnata per organiz-
zazione dei giochi olimpici; se quest’anno
diamo un contributo straordinario alla cittd
di Torino, ¢id @ dovuto al fatbo che a Torino
avranno {luwogo le celebrazioni per il cente-
nario dell’Unitd d’Italia; ecco la sostanza
del contributo straordinario.

Ora, se questo & vero, & chiaro che quan-
do il contributo diventa ordinario, come lo
sta diventando quello sul quale dobbiamo
adesso deliberare, chi assume la responsa-
bilitd di erogare questo contributo ha anche
il diritto di mettere 41 naso nel bilancio del
Comune; cominciamo a vedere, allora, se
certe spese sono giustificate o sono eccessive,
se, ad esempio, alcuni ‘investimenti dell’edi-

lizia popolare sono consentiti o meno e cosi
via.

Siccome sento dire dal relatore — ed an-
che il senatore Spagnolli ha sostenuto que-
sta tesi — che il comune di Roma sta com-
piendo uno sforzo considerevole per avere
un maggior gettito di entrate, allora devo
rilevare che, in questa occasione, avremmo
dovuto trovarci di fronte ad una rvichiesta
di un minor contributo straordinario; mon
vi sarebbe, infatti, giustificazione per una
richiesta di contributo straordinario della
stessa entitd di quello dato l'anno scorso.

Se quest’anno, anche con Paumento delle
entrate, si chiede un contributo pari a quel-
lo erogato l'anno scorso, allora & evidente
che si eccede nelle spese,

Per questa considerazione mi asterrdo dal
voto e dichiaro che, cosi continuando le cose,
il prossimo anno sard nettamente contrario.

CENINTI. A me sembra che la di-
scussione sia andata oltre Pargomento del
disegno di legge in esame. Non si tratta, a
mio avviso, di una questione o di argomen-
ti di carattere generale, che riguardino ia
gituazione finanziaria normale dei comuni e,
quindi, neanche di una questione di <con-
fronto tra il eriterio di amministrazione ed il
volume delle entrate o il volume delle spese.

Si tratta, nel nostro caso, di un contributo
che si dovrebbe dare jn dipendenza delle
egigenze cui deve provvedere la cittd di Ro-
ma, quale sede della capitale della Repub-
blica.

Ora, se noi riconosciamo — e mi sembra
che tuthi lo riconoscano e lo abbiano rico-
nosciuto anche per il passato — che Roma
deve affrontare delle spese connesse alla
sua particolare posizione di capitale della
Repubblica, non resta che approvare il di-
segno di legge in discussione, onde permet-
tere al comune di Roma di affrontare que-
ste spese.

Sono anch’io del parere che la questione
andrebbe affrontata ¢ risolta in via defini-
tiva, guardando bene a fondo per quali Co-
muni possa essere considerato questo genere
di spese, ma, per quanto concerne Roma,
finché non avremo la legge speciale sulla
Capitale dovremo sobbarcarci a tali spese ed
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approvare questi provvedimenti particolari,
che, ripeto, anche per it passato abbiamo ap-
provato.

Pertanto, se si ritiene, come credo giusto
si debba ritenere, che Yercgazione di un con-
tributo di cinque miliardi non wsia ecces-
siva, in considerazione delle esigenze icui
deve far fronte Roma, come capitale della
Repubblica, e se si ribiene che la cifra di
cinque miliardi possa essere concessa (del
resto un analogo contributo @ stato dato an-
che megli anni 1958 e 1959), penso che il di-
segno di legge in esame debba ricevere la
approvazione della nostra Commissione.

MO T T, wrelatore. Se il Presidente mi
consente, vorrei fare alcune brevi considera-
zioni. Desidero rispondere al senatore For-
tunati che il contributo & iscritto nel bi-
lancio del Comumne di Roma, ma questo fat-
to non ha una grande influenza e non modi-
fica il miglioramento risconfrato nel bilan-
cio di Roma, che corrisponde, effettivamente,
ad un miglioramento reale.

Il senatore Franza ed anche il senatore
Roda, mi pare, hanno osservato che bise-
gnerebbe rendere ordinario questo stanzia-
mento; ai colleghi Franza e Roda faccio
presente che fu proprio la nostra Commis-
sione a chiedere che il contributo avesse
carattere straordinario, in attesa della leg-
ge su Roma; allora, in tale sede, potranno
essere discussi a fondo i vari problemi sol-
levati.

Mi riallaccio, quindi, alla risposta data dal
collega Cenini, che ritengo sia 1a rigposta
migliore che si potesse dare.

DE GIOVIN E, Sottosegretario di

Stato per il tesoro. In sostanza, tutte le
osservazioni che sono state fatte giustificano
la necessitd della legge speciale per Roma
ed in quella sede, naturalmente, verranno
riesaminate tutte le possibilitd e verranno
tenute presenti tutte le osservazioni che
‘sono state fatte ed altre che, eventualmente,
si- ritenesse opportuno sollevare in seguito.

Vorrei wilevare, tuttavia, che questo con-
tributo & veramente atteso ed & diventaty
un gualcosa di sistematico, di necessario per
la cittd di. Roma e non possiamo certamente
negarlo ora.

Per quanto concerne le necessitd che pos-
sono avere anche altri Comuni, & evidente
che bisognera provvedere eventualmente an-
che per quei casi.

Degsidero, inoltre, far presente, dal mo-
mento che si & parlato degli oneri che deri-
vano al Comune dalle costruzioni edilizie, che
in genere si tratta di complessi costruiti da
Enti che precorrono le possibilitd dei Co-
muni, i quali, come ha rilevato il senatore
Minio, si trovano, poi, a dover affrontare
spese di fognatura o altro; & questo uno dei
problemi di cui dovremo interessarci e che
bisognera risolvere.

Comunque, prego la Commissione di voler
senz’altro approvare questo disegno di legge.

PRESIDENT E . Poiché nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discugsione 'generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E autorizzata, per l'annc solare 1960, la .
concessione, a favore del comune di Roma,
di un contributo di lire 5 miliardi, a titolo
di concorso dello Stato negli oneri finanzia-
ri che il Comune sostiene in dipendenza
delle esigenze cui deve provvedere quale se-
de della capitale della Repubblica.

La somma di cui al precedente comma sa-
ra iscritta nello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’interno per 1’eserci-
zio 1960-61.

FORTUNATI. R'iteinexi opportuno
che fosse modificata la diziome dellarticolo
nella parte che fa riferimento all’anno so-
lare.

CE NINI. Bisognerebbe riandare a
vedere la formulazione adottata nelle pre-
cedenti leggi.

BERTOLI. Probabilmente ci si vuol
riferire all’esercizio finamziario del comune
di Roma per il 1960, che coincide con l’anno
solare; in pratica, si dice la stessa cosa.
ma, forse, non sarebbe male specificare.
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PRESIDENTE. Ritengo che anche
Yattuale dizione dell’articolo 1 possa andar
bene e credo non sia mecessario apportare
modificaziond.

FORTUNATI. Non insisto sulla
mia oOsservazione.

PRESIDENT E. Poiché nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti lo
articolo 1.

(E approvato).

Art, 2.

L’onere derivante dall’applicazione delia
presente legge graverd  sullo stanziamento
iscritto al capitolo 538 dello stato di pre-
visione della, spesa del Ministero del tesoro
per lesercizio finanziario 1960-61.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

BERTOLI. Desidero fare una breve
dichiarazione di woto. Dichiaro che dard

voto favorevole a questo disegno di legge,

ma _vorrei esternare uwna mia perplessita,
derivante dal fatto che in, oltre ad essere
senatore d’Italia, sono anche rappresentante
della, citta di Napol.

Noi diamo, ora, un contributo di cinque
miliardi al comune di Roma, in un bilancio
in cui, tenendo anche conto che tra le en-
trate del 1959 sono stati caleolati i cinque
miliardi, il deficit rappresenta soltanto il
29 per cento della spesa generale; diamo,
ora, un contributo’ di cinque miliardi per
ridurre ulteriormente questo deficit dal 29 al
20 per cento.

Ma, allora, dobbiamo anche tener pre-
sente che il comune di Napoli ha, per il bi-
lancio che si riferisce all’esercizio finanzia-
rio 1960-61 (bilancio che e stato fatto da
un commissario straordinario, quindi non si
pud pensare che gsiano state fatte spese trop-
po allegre), un deficit di 33 miliardi, corri-
gpondente al 60 per cento delle spese,

Ora, & evidente che qui si commette un
atto di parzialitya. Parlo del comune di Na-
pcli perché ne conosco molto bene la situa-
zione, ma vi garanno, certamente, anche al-
tri Comuni nelle identiche condizioni o, co-
munque, in condizioni non migliori di quelle
in cui si trova il comune di Roma,

Pertanto, trattandosi ora di prendere una
decisione in merito alle necessitd di un
ente locale cosi importante come il comune
di Roma, daro il mio voto favorevole, ma,
al tempo stesso, dichiaro di essere molto per-
plesso perche & evidente che con I'erogazio-
ne di questi cinque miliardi Jo Stato compie
un atto di parziale benevolenza nei con-
fronti della cittd di Roma, non tenendo con-
to di altre gravissime situazioni, come puo
egsere quella in cui i trova la cittd di Na-
poli o quelle in cui versano altri Comuni
che devono far fronte a necessitd veramen-
te notevoli.

FRANZA . Per le wagioni che ho
precedentemente espostn, dichiaro di aste-
nermi dalla votazione di questo disegno di
legge.

R O DA . In conseguenza di alcune
perplessitd che tuttora permangono in me,
anche ic mi asterrd.

PRESIDENT E . Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso,

(& approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge di
iniziativa del senatore Jannuzzi: « Modifi-
che alla legge 6 agosto 1954, n. 603, con-
cernente Vistituzione di una imposta sulle
societa e modificazioni in materia di impo-
ste sugli affari» (1316)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa del senatore Jannuzzi: « Modifi-
che alla legge 6 agosto 1954, m. 603, concer-
nente listituzione di una imposta sulle so-
cietd e modificazioni in materia di imposte
sugli affari».
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Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo umico.

Allarticolo 3 della legge 6 agosto 1954,
n. 603, & aggiunto il seguente comma :

«10) Agli enti che hanno lo scopo di cu-
rare Pornganizzazione di Fiere campionarie
generali a carattere internazionale non aven-
ti fine speculativo e che svolgono unicamen-
te attivitd di pubblico interesse, quando sia
accertato che si configurino come Consorzi
o Fondazioni di Emti pubblici, gia esentati
dal pagamento dell'imposta sulle societd ».

PIOLA, relatore. Il senatore Jannuz-
zi, con il disegno di legge al nostro esame,
propone che gli Enti che abbiano come sco-
po Yorganizzazione di Fiere campionarie go-
dano, a determinate condizioni, dell’esenzio-
ne dall’imposta sulle societd; tali condizioni
gsono da identificarsi con 1'assenza di finali-
ta di lucro ed il solo perseguimento dell’in-
teresse generale,

Come relatore devo dire che, in linea di
massima, non sono contrario ad una norma
di questo genere, ma ritengo necessario fare
alcune osservazioni.

Ritengo opporbtuna, anzitutto, una osser-
vazione di carattere formale: il wrichiamo
che I'articolo unico in esame fa all’articolo 3
della legge 6 agosto 1954, n. 603, ¢ supenato
dal testo unico delle leggi sulle imposte di-
rette. Il richiamo stesso, pertanto, dovrebbe
essere sostituito da guello all’articolo 151 del
testo unico delle leggi sulle imposte dirette,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 gennaio 1958, n. 645. Comun-

que, ripeto, & questa una osservazione di ca-

rattere puramente formiale.

PRESIDENT E. Ritengo sia op-
portuno, per una miglior comiprengione del

problema da parte della Commissione, dare

lettura dell®articolo in questione.

PI 0O L A, relatore. Do lettura dell’arti-
colo 151 del testo unico delle leggi sulle im-
poste dirette, sopra citato:

« Sono esenti dall’imposta :

@) le societd cooperative di lavoro e i
consumo e loro consorzi, le societd coopera-
tive indicate dalla lettera ) dellarticolo 84
e le societd cooperative di servizi tra colti-
vatori diretti, a condizione che il capitale so-
ciale versato non superi i quattro milioni di
lire ed il patrimonio imponibile non superi
gli otto milioni e che megli statuti siano
espressamente previste le condizioni indicate
all’articolo 26 del decreto legislativo 14 di-
cembre 1947, n. 1577, ratificato, con modifi-
cazioni, dalla legge 2 aprile 1951, n. 302. Le-
senzione non si applica quando 1’Ammini-
strazione finanziaria constati che le comdi-
zioni indicate alle lettere @) e b) del predetto
articolo 26 non sono state, in fatto, osservate
negli ultimi cingue anni;

b) le societa cooperative a responsabilita
illimitata. sempreché forniscamo beni, servi-
7i ed occasioni di lavoro soltanto ai propri so-
ci e non compiano operazioni con estranel ol-
tre i limiti in cui sono espressamente previ-
ste dalle leggi speciali;

¢) le regioni, le province, i comuni e re-
lativi consorzi e le camere di commercio;

d) le aziende dello Stato, di cui agli ar-
ticoli 145 e 146 del Regolamento sulla conta-
bilita dello Stato approvato con regio decreto
23 maggio 1924, n, 827, nonché quelle delle
regioni, delle province e dei comuni e relati-
vi comsorzi, in quanto gestiscano di fatto in
regime di monopolio servizi di interesse pub-
blico;

e) 1 congorzi di bonifica, miglioramento,
irrigazione e per opere idrauliche e le par-
tecipanze e universita agrarie;

f) llstituto mazionale per le case degli
impiegati statali, 1a gestione I.N.A.-Casa, gli
istituti autonomi per le case popolari e le
aziende autonome di case popolari dipendenti
da regioni, province, comuni e relativi com-
S0Pz ;

9) le opere pie, gli enti ed istituti di
previdenza e di assistenza sociale e le socie-
ta di mutuo soccorso;

n) gli istituti di istruzione che non han-
no scopo di luero, i corpi scientifici, le acca-
demie, le fondazioni e associazioni storiche,
letterarie, scientifiche, di esperienze e ricer-
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che aventi scopi esclusivamente culturali e
gli istituti di studio e di sperimentazione i
interesse generale non aventi fini né attivi-
ta di lucro;

7) gli enti il cui fine & equiparato per
legge ai fini di beneficenza o di istruzione ».

Sono ovvie le ragioni per cui la legge ha
determinato queste esenzioni, e mi richiamo
in modo specifico alla esenzione di cui alla
lettera ¢), relativa alle regioni, province, co-
muni e relativi consorzi e alle camere di
commercio.

Cid premesso, aggiungo che il senatore
Jannuzzi, proponente del disegno di legge in
esame, intenderebbe aggiungere, a quelle gid
previste dal citato articolo 151, una ulteriore
disposizione tendente ad esentare dallim-
posta anche gli enti che abbiano lo scopo di
curare 'organizzazione di Fiere campionarie
generali a carattere internazionale nom aven-
ti fine speculativo e che svolgano unicamen-
te attivitd di pubblico interesse.

Ora, di fronte al testo dell’articolo 151 del-
le leggi sulle imposte dirette, devo dire che
sono, in via di magsima, favorevole a guesta
aggiunta degli enti fieristici, per quanto con-
cerne lesenzione dall’imposta sulle societd,
perd soltanto in quei casi in cui lo statyto
stesso preveda che tali enti siano composti
da altri enti che gid godono dell’esenzione in
base al disposto del sopracitato articolo 151.
L’Ente Fiera, ad esempio, dovirebbe essere
composto dalla regione, dalle province, dai
comuni e dalle camere di commercio; in tal
caso sembrerebbe giusto che la somma, per
cosl dire, di questi enti vada esente dal pa-

gamento dell’imposta, dal miomento che ne

gono esenti i singoli componenti.

Peraltro, oltre losservazione formale che
ho precedentemente fatto, vi sarebbe um’al-
tra osservazione da porre in rilievo: € dub-
bio, a mio avviso — e potrebbe anche dar
luogo ad interpretazioni diverse — che gli
Emnti di cui i tratta sipossano ritenere « Con-
sorzi o Fondazioni di Enti pubblici », dotati
di personalitd giuridica propria.

B un dubbio, questo, che sorge in me da
uan punto di vista giuridico, per cui riterrei
opportuno che la dizione dell’articolo, anche
a questo riguardo, fosse modificata.

Proporrei, pertanto, che ’articolo unico in
esame fosse modificato come segie:

« All’articolo 151 del testo mnico sulle im-
poste dirette, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 gennaio 1958,
n. 645, & aggiunto il seguente commea :

D) 2gli enti che curano Vorganizzazione
di Fiere campionarie generali a carattere
internazionale non aventi scopo di lucro e
che wgvolgano municamente attivita di pub-
blice interesse, quando risulti dallo statuto
che alla loro fondazione hanno partecipato
esclusivamente enti pubblici esenti dall’im-
posta di cui alla precedente lettera ¢); .

Si tratterebbe, in sostanza, di un emen-
damento pili che altro formale, con il quale
sl viene a ribadire questa esclusivitd che ap-
pare gia, in un certo qual modo, dalla propo-
sta del collega Jannuzzi, ma che ritengo i~
sulti ancor pih chiaramente dalla formula-
zione che ho proposto.

FORTUNATI. Non riesco a ca-
pire perche, mel merito, Vesenzione competie-
rebbe soltanto qualora i tratti di « Fiere
campionarie generali a carattere internazio-
nale ». A me sembra che con tale dizione si
venga a creare un assurdo, in quanto si san-
cirebbe, proprio, il principio secondo il guale
le Fiere composte di enti che, a loro volta,
non sono soggetti al pagamento dell’imposta
sulle societd, ma non sono a carattere inter-
nazionale, dovrebbero pagare I'imposta sulle
societa.

PIOL A, relatore. I proprio alla di-
mensione ed alla grandiosita del’Ente e del-
la Fiera che si vuol dare rilievo; altrimenti,
tutte le Fiere dovrebbero usufruire dell’esen-
zione!

FORTUNATI. Ma e questi enti
si configurano come Consorzi o Fondazioni
di Enti pubblici non soggetti al pagamento
delPimposta sulle societd e non aventi earat-
tere speculativo, credo non si possa creare
un ostacolo od un impedimento ad un deter-
minato sviluppo economico, solo perche si
tratta di Fiera campionaria a carattere non
internazionale e, come tale, non esente dal-
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Pimposta. I un assurdo! Dovrei osservare,
anzi, che quanto pitt grande & la Fiera, tanto
maggiori possibilitd essa ha!

L’esenzione, a mio awviso, dovrebbe com.-
petere ogni qual volta ’Ente fieristico & com-
posto di organismi che, singolarmente, non
siano soggetti all'imposta e che diano luwogo
ad un ente non avente fini speculativi.

PRESIDENTE. Supponiamo che
alla formazione dell’Ente fieristico concor-
rano numerosi enti, quali la Regione, la Pro-
vincia, il Comune e cosi via; a me sembre-
rebbe giusto, in tal caso, che fossero esentate
anche le Fiere campionarie a carattere non
internazionale. Ma qualora concorra un solo
ente, ad esempio il Comune, o 1a Camera di
commercio od altro, non mi sembrerebbe
possibile concedere questa esenzione, altri-
menti dovremmo esentare dall’imposta sulle
societa tutte le Fiere, anche quelle piccole
che si svolgono mei vari paesetti!

RUGGERTI. Vorrei rilevare che il
problema che ci interessa & quello di dare,
eventualmente, questa esenzione fiscale e
non quello di promuovere o meno le fierette;
se il Comune, o la Camera di commercio, o
la Regione intendono organizzare uma fie-
retta, Porganizzino pure, saranno loro a de-
cidere sulla utilitd o meno di questa manife-
stazione, ma nessuno si deve opporre.

Il problema che i interessa, in sostanza,
& un altro, e se non apportassimo al disegmo
di legge in esame la modificazione suggerita
dal collega Fortunati, verremmo a far pa-
gare Yimposta sulle societd anche a questo
tipo di fierette.

Vi somo diversi esempi di Fiere partico-
laxi, come guella delle calzature melle Marnche,
quella della fisarmonica a Senigallia e cosi
via, organizzate da una determinata Regiomne
insieme ai propri Comuni, le proprie Provin-
ce, le proprie Camere di commercio, che si
propongono di lanciare sul mercato maziona-
le certi prodotti; per quale motivo gqueste Fie-
re dovrebbero pagare Pimposta?

R O D A . Devo dire che, una volta tanto,
nion sono daccordo con il ragionamento se-
guito dal collega Piola, perché a me sembra
che, entrando nel campo delle esenzioni fi-

scali, non si possa ragionare, come ha fatto
il senatore Piola, in termini di grandezza, nel
senso che se la Fiera & internazionale, guindi
grande, ¢ esente dall’imposta, mentre se si
tratta della Fiera di un piccolo paese non &
esente. |

A me sembra che siamo tutti d’accordo nel
cercare una giustificazione di carattere fi-
scale e dottrinario a questa esenzione. Non
dimentichiamo che ogni esenzione rappresen-
ta uno strappo pilt 0 meno grande nella ma-
glia che dovrebbe essere ben tessuta ed or-
ganica in questo campo.

La giustificazione formita dal senatore Pio-
la, con una trasposizione dalla politica fisca-
le al sistema aritmetico €, pit o meno, la se-
guente : dal momento che tutti gli adidendi
che costituiscono la somimia sono enti esenti
dall’imposta, se si esonerano gli addendi a
maggior ragione si dovra esonerare la som-
ma di questi addendi, che & la Fiera e che,
pertanto, non dovirebbe essere soggetta al
pagamento dellimposta sulle societd. E qui
bisognerebbe fare punto e basta. Questo, in-
fatti, & il concetto ginridico fiscale: essendo
esonerati gli addendi, si deve esonerare il
tutto; ma non si pud esonerare il tutto qua-
lora si tratti di Fiera internazionale, mentre,
invece, un altro tutto, sia pure misultante
dalla sommia di addendi tutti esenti dall’im-
posta, dal primo all'ultimo, non deve essere
esentato, In quanto si tratta di piccola Fiera.

BE una giustificazione, questultima, priva
di fondamento e che rappresenteriebbe un
prinecipio - veramente esiziale qualora fosse
accolto, perché farebbe entrare, di' straforo,
nel concetto idi esenzione, il criterio soggetti-
vo e non quello obiettivo. E il criterio sog-
gettivo & quesbo: la Fiera di Bari & interna-
zionale, ci piace perché Bari ¢ una bella cit-
ta, quindi deve andare esente; la Fiera di
Vigevano, delle calzature, siccomie si svolge
in un borgo sperduto della, Valle Padana, non
¢l piace e non deve andare esente.

Devo dire, pertanto, che sono favorevole
al prinecipio considerato di per s& ma dal
momento che i tratta di un principio deve
essere considerato come tale; e siccome € un
principio sano e vialido mon deve soffrire ec-
cezioni nei limiti di grandezza, altrimenti si
creerebbe ung stortura, sia dal punto di vista
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del ragionamiento, sia dal punto di vista delia
prassi fiscale. '

BERTOLI. Sonodaccordo sulle ar-
gomentazioni esposte dai miei colleghi cir-
ca il carattere internazionale o meno di que-
ste Riere campionarie; ma a me sembra che
dobbiamo veramente concentrare la nostra
attenzione sulla formulazione dell’articolo, co-
si come & stata proposta, perché, pur trat-
tandosi di una questione formale, essa rive-
gte, tuttavia, notevole importanza.

Ora, nell’articolo unico in esame si parla

di « enti che hanno lo scopo di curare l'orga- -

nizzazione di Fiere campionarie . Ebbene,
supponiamo che i costituisca un Consorzio
di enti che abbiano, oltre lo scopo di curare
Yonganizzazione di Fiere campionarie, anche
altri scopi di carattere commienciole; ora, sic-
come cutano lorganizzazione di una Fiera
campionaria, verrebbero esentati dal paga-
mento dellimposta anche per le altre attivi-
ta. Pertanto, se si vuole restringere e limi-
tare l’esenzione soltanto ai casi di enti che
organizzino Fiere campionarie — che, a mio
avviso, dovrebbero essere anche di carattere
nazionale e non soltanto internazionale — bi-
sognerebbe precisare che deve essere, questo,
Punico scopo.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. A me sembra che nel
nuovo testo proposto dal senatore Piola si
dica esplicitamente che questi enti non devo-
no avere scopi di Tucro.

BERTOLI. ..per quanto concerne le
Fiere, ma potrebbero avere altri scopi; a
mio avviso, comungque, il concetto non & ben
specificato.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finamze. Si potra, allora, speci-
ficare ulteriormente, per wvenire incontro a
queste perplessita.

BERTOLI. Sidovrebbe chiarire che
Tesenzione si attua soltanto nei confronti di
quelle Fiere che mon abbiano scopi specu-
lativi,

PIOL A, relatore. Vorrei rilevare che
nell’articolo unico in esame si dice, tra Pal-

tro: «...che svolgono unicamiente attivita
di pubblico interesse, . ..»; ritengo che tale
dizione sia sufficientemente indicativa.

Secondo 'emendamento da me proposto,
poi, si dovirebbe dire: «agli enti che curano
lorganizzazione di Fiere campionarie gene-
rali a carattere internazionale non aventi
scopo di Tucro e che gvolgono unicamente at-
tivita di pubblico interesse. .. ».

BERTOLI. Le parole « non aventi
geopo di lucro» a quale termiine si riferi-
scono?

JANNUZZI. Agli enti, penche &
Pente che non deve avere scopi di luero, non
1a Fiera; se Yente ha wscopi i lucro ed orga-
nizza una Fiera @ evidente che dovra pagare
Pimposta. Tuttavia, se la Commissione lo ri-
tiene mecegsario, si potrd meglio chiarire,
nella formulazione del testo, che & 'ente fie-
ristico quello che non deve avere scopi di
laero.

BERTOLTI. Potrebbe, pero, verifi-
carsi il caso di enti che non abbiano, di per

‘58, scopo di lucro e che si riuniscono in Con-

sorzio, il quale Consorzio, invece, potrebbe
avere oltre lo scopo di curare l’organizzazio-
ne della Fiera, anche lo scopo di lucro,

PRESIDENTE. & evidente che
Pesenzione dallimposta si applica solo in
quanto questi enti organizzino uwna TFiera e
non si applica qualora svolgano altre attivita.

BERTOLI. La dizione attuale dell’ar-
ticolo unico non € chiara, a mio avviso, e sa-
rebbe opportuno specificare che si tratta di
enti che abbiano « esclusivamente » lo scopo
di organizzare queste Fiere.

SPAGNOLLI Ritengo che tale pre-
cisazione risulti dalla modificazione proposta
dal relatore.

RUGGERTI. Nel disegno di legge in
esame si parla, poi, di « Fiere campionarie
generali » e devo dire che su questa dizione
non sono d’accordo. Evidentemente il termi-
ne <« generali» vuol significare che devono
essere rappresentati tutti i gruppi merceolo-
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gici, mentre io riterrei che gueste facilita-

zioni — sempre che gli enti fieristici siano
composti da quelle determinate persone giu-
ridiche, comuni, province, regioni e cosi

via -— dovrebbero valere anche per le Fiere
settoriali.

Proporrei, pertanto, la soppriessione della
parola « generali », oltre che delle parole
« a carattere internaziomale ». Del resto, per
guestultima questione del carattere interna-
zionale che dovrebbe avere 1a Fiera, vorrei
osservare che questi enti potrebbero risolvere
la cosa molto facilmente; sarebbe sufficiente,
infatti, a giustificare la denominazione di
« Fiera internazionale », il concorso di venti
o trenta fotografie, ad esempio, della Francia
e della Germania e basterebbe fare uno stand
della Francia ed uno della Germania perche
la Fiera divenisse internazionale.

i
i

PRESIDENTE. Il disegno di leg-
ge tende proprio ad aintave le grandi Fiere,
che si contano un po’ sulla punta delle dita,
come quelle di Bari, Verona, Padova, Milano...

FORTUNATI. Verona non ci rien-
trerebbe neppure, percheé non & generale.

PIOLA, relatore. B va bene, non rien-
trerebbe!

FORTUNATI. Ma e assurdo, una
cosa di questo genere non ha senso!

L’agevolazione fiscale ha lo scopo di con-
figurare enti pubblici non aventi scopo di
lucro e che si propongano un interesse di ca-
rattere generale. Allora, ogni qual volta ci
troviamo di fronte a tale situazione deve wva-
lere questo prineipio, altrimenti una cosa del
genere non avrebbe senso e, fra Ualtro, aleu-
ne Fiere si troverebbero in condizione di van-
taggio ed in posizione preferenziale rispetto
al altre, sulla base dello stesso principio e
dello stesso interesse. Cosi, ad esempio, la
Fiera di Verona risponde ad esigenze specia-
li, ma che riguardano orientamenti di carat-
tere generale come quella di Bari; e la Fiera
di Bologna risponde allo stesso principio di
carattere generale di quella di Milano.

O moi .pensiamo che queste Fiere campio-
narie assolvano ad una funzione di caratte-
re sociale, ed allora dobbiamjo tenerle pre-

senti in sede di agevolazioni fiscali, oppure
pensiamo che non assolvano ad una funzione
di carattere sociale, nel qual caso non dob-
biamo tenerle presenti in questa sede, ma,
forse, solo per altre eventuali agevolazioni.

Comprendo che, in sede di contributi, lo
Stato pogsa considerare in modo particolare
la Fiera campionaria internaziomale; &, que-
sta, una comsiderazione di politica commer-
ciale ed economica per cui si tende a favori-
re un orientamento del commercio piutto-
sto che un altro, cioé il commercio interna-
zionale piuttosto che quello intermo. Com-
prendo bene queste cose, amche se, a vol-
te, si potrebbe discutere sui criteri che deter-
minano questo tipo di contributi, concentra-
to in un modo piuttosto che in un altro.

Ma in sede di politica fiscale vi deve esgere
un criterio di carattere generale!

Potete forse impedire che negli Abruzzi
sorgano Fiere campionarie dove si determini
anche un orientamento interno o della produ-
zione interna nei confronti del mercato abruz-
Zese, e viceversa?

Se tale attivita & svolta da enti che non
abbiano caratbere speculativo, per quale mo-
tivo dovrebbero essere soggetti al pagamento
dell’'imposta sulle societa?

JANNUZZI. Poiché dalla discussione
sorta in merito al disegno di legge di cui
sono proponente sta per derivare un allar-
gamento alla mia proposta iniziale, sento il
dovere di indicare il motivo che mi ha spinto
a presentare il provvedimento stesso, motivo
che & da ricercare nel desiderio di favorire le
Fiere intermazionali, di favorire, ciog, il com-
mercio internazionale che, attraverso le Fie-
e, ha una manifestazione di sviluppo. Que-
sto € state il mio intendimento.,

Se, poi, la Commissione desidera allargare
questo concetto, mon mi posso opporre, ma
tengo a ribadire che il mio proposito, come:
proponente del disegno di legge in esame, &
stato proprio quello di favorire le Fiere in-
ternazionali, in un momento in cui, in cam-
po internazionale, si attuano i principi di col-
laborazione tra i vari Paesi.

Considero, invece, esatta ’osservazione sol-
levata dal sematore Bertoli, il quale ritiene
opportuno precisare che Pente deve avere
per oggetto soltanto ed esclusivamente Ior-
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ganizzazione di Fiere campionarie; é eviden-
te, infatti, che un ente il quale avesse delle at-
tivita, aleune delle quali fossero lucrative ed
altre non lucrative, non dovrebbe beneficiare
di gquesta esemzione.

Vorrei, comungue, dire al senatore Bertoli
che a me pare tale concetto sia un po’ impli-
cito quando si stabilisce che gquesti enti non
devono avere fine speculativo; tuttavia, I'ul-
teriore specificazione indicata dal collega puod
essere senzaltro accolta.

Pud anche essere accolta, a mio avviso, la
proposta del senatore Ruggeri il quale chiede-
rebbe che fosse soppresso il termine « gene-
rali », dopo le parole « organizzazione di Fie-
re campionarie ». Il concetto di generalita, in-
fatti, potrebbe intendersi mnel senso che do-
vrebbero essere rappresentate tutte le varie
gamme di prodotti e, quindi, gualora i pro-
dotti fossero limitati ad alcuni determinati
settori, sorgerebbero delle discussioni.

Per quanto concerne il « carattere inter-
nazionale » ho gia detto, e sottolineo ancorsa,
che il mio intendimento & stato proprio quel-
lo di dare queste agevolazioni fiscali per fa-
vorire le manifestazioni a carattere interna-
zionale ed il commercio internazionale,

SPAGNOLLI. Sonoex presidente,
insieme con il collega Mott, di due piccole
Fiere che operavano nel Trentino, rispettiva-
mente a Trento e a Rovereto, e quindi so be-
ne come queste cose vanno a finire, dal pun-
to di vista dei contributi, che, ciod, si risol-
vono in oneri che gravano sugli enti locali,
provinciali, nazionali e cosi via.

Sono contrario, pertanto, ad una eccessiva
estensione di queste agevolazioni e ritengo
che debba rimanere la limitazione di Fiera
campionaria a «carattere internaziomale »;
credo che proprio in vista di un carattere di
questa portata si possa giustificare, eventual-
mente, esenzione fiscale che, in questo caso,
€ certamente produttivistica.

Sono d'accordo sulla soppressione della pa-
rola « generali », proposta dal senatore Rug-
geri; non vedo, infatti, la ragione per cui si
debba parlare di Fiera campionaria a carat-
tere internazionale dove siano presenti tutte
le gamme merceologiche e mon, per esempio
— sempre dal punto di vista dell’esenzione fi-
scale in senso produttivistico — della Fiera

di Vigevano, che & certamente a carattere
internazionale, ma che & una Fiera setboriale.

Riassumendo, quindi, gualora. vi siano que-
sti estremi, comprendo che si' dia l'esenzione
dall'imposta sulle societd, ma se si dovesse
andare oltre ed allargare mlteriormente la
normma non sarei d’accordo, percheé la cosa
si risolverebbe in oneri crescenti che non so-
no giustificabili.

Sono d’accordo, pertanto, per la soppres-
siome del termine « generali », sono d’accordo
anche con l'osservazione sollevata dal sena-
tore Bertoli, ma chiederei che fosse lasciata
la disposizione relativa al carvattere interna-
ziomale che devono avere queste Fiere per be-
neficiare dell’esenzione.

P ARRI. Vorrei rilevare che per quan-
to concerne la definizione di Fiera interna-
zionale & necessario fare riferimento all’ac-
cordo intermazionale che riconosce quali sia-
no le Fiere a carattere internazionale. Solo
riferendosi a tale accordo si pud avere un cri-
terio esatto; a questo proposito, non sono ben
sicuro, ma mi sembra che miolte delle Fiere
di settore, che hanno effettivo carattere in-
ternazionale (come quelle che i svolgono a
Milano, come mercato dell’abbigliamento o
delle macchine utensili eccetera), e vi si puo
vedere rappresentata tutta I'Europa, non sia-
no comprese mell’elenco delle Fiere interna-
ziomali di cui alllaccordo che ho sopra ricor-
dato.

Pertanto, o ci si riferisce alle Fiere inter-
nazionall riconosciute nell’elenco disposto in
seguito ad accordo internazionale, mel qual
caso si avrebbe un criterio preciso, oppure
bisognerebbe lasciare, semplicemente, una
indicazione di caratiere generale, con che,
perd, la morma diventerebbe un po’ equivoca
e potrebbe prestarsi anche a miolte scappa-
toie. -

Circa 'emendamento soppressivo della pa-
rola « generali » confermo anche io di essere
d’accordo, perche altrimenti si verrebbe ad
Introdurre un criterio di scelta soggettivo in
una zona di manifestazioni economiche cosi
ampia.

Per quale motivo, poi, non si dovrebbe ri-
conoscere il carattere di utilitd e di interesse
pubblico ad una Fiera che si dovesse orga-



Senato della Repubblica —_

1610 —

III Legislatura

5* COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

922 SEDUTA (22 marzo 1961)

nizzare, ad esempio, a Mondovi o ad Awez-
zano?

Saranno gli enti stessi che promuovono
queste Fiere a giudicare se la loro organizza-
zione sia conveniente o meno, ma se, ogget-
tivamente, queste Fiere non rispondono a
scopi di luero e sono organizzate da enti pub-
blici, mon vedo la ragione per cui non si deb-
ba. estendere anche ad esse 'esenzione dalla
imposta sulle societa.

Confermo, comunque, che Iindicazione di
Fiere a carattere internazionale, sia mante-
nendo che sopprimendo la parola « generali »,
non ha senso preciso se non. si fa riferimento
all’accordo internazionale.

SPAGNOLLI. A me sembra che,
pit che di un accordo internazionale, debba
trattarsi di adesione della singola Fiera alla
Associazione internazionale delle Fiere

PARRI. Vieéil calendario internazio-
nale, riconogciuto, delle Fiere, nel quale figu-
rano, credo, soltanto Milano, Bari e, forse,
Verona,

SPAGNOLLI. Si,wviéanche Verona,
in quanto appartiene all’Associazione inter-
nazionale,

JANNUZZI. Misfugge, veramente,
che vi sia una convenzione internazionale che
stabilisca quali sono le Fiere internazionali.
Comungue, nellintenzione del proponente,
quando si parla di Fiere campionarie a carat-
tere internazionale, si fa riferimento ad una
situazione di fatto, non ad una situazione giu-
ridicamente riconosciuta.

PARRI. Allora, queste Fiere interna-
zionali si possono creare come i vuole,

JANNUZZI. Ma se si creerd una
Fiera intermazionale, mon vedo perché non
debba essere wcongiderata ai fini di queste
agevolazioni. Perché si dovrebbe pensare solo
alle Fiere esistenti?

FRANZA . Macomesifa? Non si puo
dare agli organi fiscali il potere di stabilire,
di volta in wvolta, quali sono gli organismi

internazionali che possono essere considerati
ai fini di queste esenzioni!

FORTUNATI. Sesifa riferimento
ad una situazione di fatfo, veniamo a creare
una situazione anomala, perché una Fiera
puo avere, un anno, carattere internazionale,
nei due o tre anni successivi carattere nazio-
nale, poi di muovo internazionale e cosi via;
infatti, un determinato anno, nel momento
stesso che si organizza una Fliera, si puo ave-
re il concorso di produttori o di commercianti
di altri Paesi, concorso che potrebbe, imvece,
venire a mancare 'anno seguente. Percio, se
si fa riferimento alla situazione di fatto la
questione diventa estremamente complessa.

Allora, se esiste, oggi, mella realtd, una
definizione chiara e precisa, per cui gia un
determinato onganismo fieristico & conside-
rato, agli effetti di disposizioni giuridiche, a
carattere internazionale, si delinea una situa-
zione ben precisa, per cui vengono conside-
rati soltanto guei determinati enti fieristici;
se, invece, mon esiste questa situazione pre-
cisa, allora ci si troverebbe di fronte soltan-
to ad wmna realtd di fatto, per cui la norma
andrebbe applicata, di anmo in amno, previo
un esame nei confronti dei vari onganismi che
potranno godere o meno di questi benefici.

Ora, io mi domando, & mai possibile che
il soggetto passivo di un rapporto tributario
sia sottoposto al pagamento del tributo di cui
trattasi previo riesame della sua posizione
da ripetersi di anno in anmo?

FRANZA. [ lanatura stessa del tri-
buto che impedisce un accertamento da farsi
di anno in anno!

Vorrei, comungue, fare una breve osser-
vazione che concerne l'ultima parte dell’emen-
damento proposto dal relatore, senatore Pio-
la: a me sembra, ciog, che, nella indicazione
degli enti che sono esenti per legge dal pa-
gamento dell’imposta sulle societd e che do-
vrebbero costituire l'ente fieristico, bisogne-
rebbe chiarire e precisare che P’ente fieri-
stico deve essere costituito « prevalente-
mente » da tali enti, Potrebbero, infatti, con-
correre alla formazione dell’ente fieristico
anche altri enti di matura diversa, che non
hanno cavattere prevalente mella costituzio-
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ne di quello e che sono soggetti al pagamento
dell’imposta.

PIOL A, relatore. Ritengo che, dall’en-
tita degli argomenti che sono stati trattati
Jai eolleghi intervenuti nella discussione, si
debba dedurre la necessita di un maggior ap-
profondimento di questo problema, per evita-
re che la formulazione del disegno di legge
cosi come é stato proposto dal senatore Jam-
nuzzi, ed anche la formulazione da me stes-
so suggerita con gli emendamenti di cui ho
dato lettura, possano portare ad interpreta-
zioni equivoche o, comungue, poco chiare.

Il senatore Parri, ad esempio, ha parlato
di accordi internazionali che sembra non vi
siano, ma che potrebbero anche esistere; co-
si, 1l eollega Parri nom si ritiene soddisfatto
dalla dizione « a carattere internazionale »,
ma, vorrebbe una dizione pill precisa, che in-
dicasse pilt specificatamente il campo di ap-
plicazione della norma in guestione, stabi-
lendo chiaramente quali siano le Fiere da
intendersi a carattere internaziomale.

PARRI. Inriferimento al calendario
internazionale.

PIOL A, relatore. Comungue, il rife-

rimento che fa il senatore Parri potrebbe es-
sere esatto come potrebbe non esserlo ed io
stesso, come relatore, non sono ora in grado
di poter dire se questo riferimento sia tale
da poter determimare una pil precisa inter-
pretazione della norma in esame.

Pregherei, pertanto, la Commissione, di
volermi accordare il tempo necessario ad ap-
profondire la guestione, vedendo, in via di
fatto, come funzionano i diversi enti fieristi-
ci costituiti in Italia, e in maniera di poter
avere la possibilitd di tornare, in un secondo
tempo, di fronte alla Commissione stessa con
un guadro pilt preciso di questi enti, avendo
accertato se esistano o meno accordi di carat-
tere internazionale, ed anche con la cifra cor-
rispondente al numero degli enti attualmente
esistenti, che credo si possa ricavare presso
il' Ministero dell’industria e commiercio, an-

~che con la distinzione di quelli a cavattere
settoriale o generale.

Come membiro della Commissione finanze e
tesoro, imfatti, mi devo anche preoccupare

della possibile estensione, indiscriminata e
sempre pit vasta, di queste esenzioni, esten-
sione che ritengo, sia nell’intento del propo-
nente, senatore Jannuzzi, sia nell’intento (che
credo unanime) della Commissione debba es-
sere molto contenuta, anche perché nom sap-
plamo quale sia l'entitd della cifra che ver-
rebbe sottratta all’Erario con una eccessiva
estensione di questi benefici.

Vorrei conoscere, quindi, anche 'entita del
carico cui potrebbe andare incontro 'Erario
qualora, con determinate frasi o determinati
vocaboli, allargassimo il contenuto dell’arti-
colo in esame, anche per non incappare, poi,
nella disposizione dellarticolo 81 della Costi-
tuzione, in base al guale quando 'esenzione é
di particolare entitd richiede Vindicazione
della copertura.

Per tale complesso di ragioni chiederei,
quindi, il rinvio della discussione di guesto
disegno di legge ad altra seduta; avrei cosi
la possibilitd di acquisire alla Commissione
i dati necessari per metterla in condizione di
poter giustamente ed equamente deliberare.

PRESIDENTE. Il senatore Piola
ha letto nel mio pensiero, anticipando una
proposta che io stesso avrei voluto fare.

Desidero, innamzi tutbo, felicitarmi con i
vari membri della Commissione per la di-
scussione cosi approfondita, varia ed estesa,
che ha toecato butti gli aspetti del problema
e che ha permesso, per cosi dire, anche di
completare il pensiero e intendimento del
proponente, senatore Jannuzzi.

Si potirebbe quasi dire che il tenore iniziale
del disegno di legge ¢ stato sconvolto; infat-
ti, nella discussione che si & gvolta si & par-
lato di Fiere campionarie in senso generale,
mentre il senatore Jannuzzi ha precisato che
il suo intendimento era di fare riferimento
soltanto a Fiere di carattere intermazionale;
si & poi discusso sulla opportunitd di contem-
plare quelle Fiere che, pur essendo settoriali,
rigpondano a determinati requisiti, meritando
di godere di queste agevolazioni. T stata an-
che proposta dal senatore Bertoli una modi-
ficazione cui tutti i colleghi hanno aderito,
ed in proposito vorrei dire che dobbiamo stare
bene attenti, perche in guesto caso ¢i trovia-
mo di fronte ad enti rispettabilissimi e che
non hanno fini speculativi e scopo di lucro,
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ma a volte puo accadere che dietro questi
enti si nasconda una societd vera e propria,
di gente che, come si suol dire, vuol fare lo
* affare,

Per tutte queste considerazioni mi sembra
opportuno che 'esame del problema venga ap-
profondito, onde poter continuare la discus-
sicne con piena consapevolezza € CONOSCeNza,
della situazione.

JANNUZZI. Vorrei aggiungere alle
osservazioni che ho precedentemente fatto
che quando mi sono riferito alla situazione
di fatto non ho dimenticato che il mio dise-
gno di legge presuppone enti che devono es-
sere composti di enti pubblici e che non pos-
sono, poi, facilmente, mascherare come Fiera
internazionale una Fiera di carattere locale.
Allora, se non si ha fiducia negli enti pub-

licil..,

PRESIDENTE. Se fosseprescritto
che siano tutti enti pubblici, questo pericolo
non ci sarebbe pili; ma vi potrebbe essere,
ad esempio, un ente pubblico, come il Co-
mune, dietro al quale si potrebbe mascondere
una societd che fa la speculazione!

PIOL A, relatore. T proprio questo il
motivo per cui ho proposto di aggiungere
« esclusivamente ».

PARRI. Sonodaccordo con il Presi-
dente ed il relatore per guanto concerne la
opportunita di rinviare il seguito dela di-
soussione di questo disegno di legge; vorrei,
comungue, chiedere al Ministro se, attualmen-
te, queste Fiere pagano o meno imposta.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Se la Commissione lo desidera, posso
dare alcuni chiarimenti circa quella che & la
situazione attuale.

Attualmente, in teoria, le Fiere pagano re-
golarmente Uimposta sulle societd e dovreb-
bero pagarla perché cosi é stabilito per legge.

In pratica, pero, la cosa & in termini un
po’ diversi. Voi sapete che 'imposta sulle
societd & commisurata al patrimonio; allora,
sostanzialmente, per gquanto concerne la Fie-
ra di Bari, che ha un discreto patrimonio,
questa sarebbe tenuta al pagamento dell’im-

posta sulle societd in misura veramente note-
vole, il che la farebbe andare non dico in dis-
sesto, ma inciderebbe in misura enorme.

Le altre Fiere hanno, finona, un patrimo-
nio piccolissimo, ad eccezione di Milano, che
perd paga non tanto sul patrimonio guanto
sugli utili.

RODA . Mamon é il patrimonio, €1l ca-

-pitale che viene tassato!

TRABUCCHI, Ministro delle finan-
ze. Si, & il capitale piti le riserve; comunque,
per Milano la situazione « utili » prevale sulla
situazione patrimonio o capitale. E per Mi-
lano il problema mon consiste tanto nell’im-
posta sulle societd quanto nell’imposta di
ricchezza mobile, per cui & gid stato chia-
rito con circolare ministeriale che si deve
tener conto del fatto che, per gli enti fieristi-
ci, il consumo, cioé 'ammortamento, & di gran
lunga maggiore di gquello che si puod verifica-
re in altre situazioni, perché bisogna conti-
nuamente cambiar faccia agli immobili, de-
molire, ricostruire e cosi via. Milano, per-
tanto, si trova di fronte ad un problema che
é pil grave per quanto concerne la ricchezza
mobile e meno grave per I'imposta sulle so-
cieta, e paga regolarmente per gli utili che
vengono accertati.

Bari, invece, che ha una gestione passiva,
o, quanto meno, arriva appena a fare il pa-
reggio, ha un patrimonio, un capitale molto
vistoso, avendo dovuto rivalutare tutta I'area
che le & assegnata, agli effetti di poter avere
mutui ed altre possibilita.

Pertanto, in questo momento, il problema
grosso concerne Bari, Questa € la situazione,
e Bari, finora, con ricorsi od altro, & riuscita
a non pagare l'imposta ed a tenerne in so-
speso il pagamento.

Per quanto concerne le altre Fiere, posso
ancora dire che quella di Padova € sul patri-
monio del Comune, quindi non ha sostanzial-
mente guai, anche se ha gestione passiva. Ve-
rona, praticamente, paga per un piccolo utile
e finora il suo patrimonio ammonta a 10.000
lire, quindi non si & mai interessata della
cosa e dorme i suoi sonni tranguilli.

La Fiera di Palermo & nuova e percio, in
pratica, non ha grandi. difficolta. Vi &, poi,
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la Fiera di Firenze, che perd si svolge in casa
di altri e guindi non presenta problemi.

RUGGERI.
internazionale!

TRABUCCHI, Ministro delle finan-
ze. Si, ma & considerata tra le piccole Fiere:
& internazionale di seconda categoria. Per
gquanto riguarda la Fiera di Genova, poi, &
ancora, da cominciare.

Riassumendo, quindi, la situazione oggi si
presenta in modo veramente grave per la
Fiera di Bari, in quanto Bari dovrebbe pa-
gare, in relazione al suo patrimonio, qualche
decina di milioni.

Cid premesso, devo dire che queste infor-
mazioni le ho date perché ritengo che possa
egsere utile la conoscenza di quella che & la
situazione reale delle varie Fiere, ma desidero
non entrare in alcun modo nella discussione
di questo disegno di legge in quanto, essen-
do ancora Presidente di Fiera, non vorrei
favorire una azienda di cui sono Presidente
e, d’altra parte, non vorrei meanche trovar-
mi- nella posizione di ostacolare alcune ri-
chieste,

B 1a Fiera di Ancona? &

R OD A . Devo dichiarare che non sono
contrario, nella sostanza, all’accoglimento del

disegno di legge in esame, eventualmente con
le modificazioni che si riterranno opportune.

Vorrei, pero, ricordare quella che é la mec-
canica delle leggi, per cui se wna azienda 2
in deficit, come saranno, probabilmente, qua-
si tutte queste aziende che non hanno scopo
di lucro, anche se si tratta di un piccolo
deficit, questo & sufficiente perché non sia
pitt soggetta al pagamento dell’imposta.

PRESIDENTE. Stando cosile cose,
riecordo alla Commissione che vi & una pro-
posta di rinvio della discussione da parbe
del senatore Piola, sulla quale sono piena-
mente d’accordo, e ritengo che anche la Com-~
missione convenga sulla opportunita Jdi re-
perire ulteriori elementi che possano consen-
tire un pit approfondito esame di guesto pro-
blema.

Se non si fanno osservazioni, il seguito del-
la discussione del disegno di legge & rinviato
ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta terming alle ore 12,15,

Dott, Mar1o CARONT

Direttore gen. dell’Ufficio delle Comrmissioni parlamentari



