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Lo seduta e aperta alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Arcudi, Bertoli,
Bertone, Conti, De Luca Angelo, Fortunati,
Franza, Gallotti Balboni Luisa, Giacometti,
Mott, Oliva, Parri, Piola, Ruggeri, Spagnol-
li e Valmarana.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
le finanze Pecoraro e per il tesoro De Gio-
vine.

RUGGERI, f.f. Segretario, legge il
processo verbale della se<iulne precedente,
che ¢ approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Integrazioni alla legge 18 dicembre
1959, n. 1079, sulla abolizione dell’impo-
sta di consumo sul vino » (1219) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge: « Integrazioni alla legge 18 dicem-
bre 1959, n. 1079, sulla abolizione dell’im-
posta di consumo sul vino », gid approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PIOLA, relatore. Onorevoli colleghi,
il primo comma dell’articolo 7 della legge
suil’abolizione dell’imposta sul vino, come &
nolo, stabilisce: « Qualora 1l totale dei pro-
vent: realizzati a norma degli articoli 1 e
5 della presente legge da ciascun Comune sia
inferiore alla somma riscossa nell’anno 1959
per mmposta di consumo e per eventuali su-
percontribuzioni e addizionall sul vino, la
differenza sard integrata a carico del bilan-
cio dello Stato per il biennio 1960-61 a condi-
zione che ii Comune abbia applicato le ali-
quote massime normali su tutti i tributi ».

il secondo comma recita genericamente che
le modalita relative saranno determinate con
decreti del Ministro dell’interno, di intesa
con quelio del tesoro. Del Ministero delle
finanze il legislatore si era dimenticato.

Il disegno di legge in esame provvede an-
zitutto a colmare l'omissione prescrivendo
I'intesa anche col Ministero deile finanze e
agglunge una nuova norma, che mira ad evi-
tare ai Comuni detle ultime due classi (infe-
rior1 a diecimila abitanti) il disagio di cassa
che si sarebbe determinato per dovere at-
tendere il ripianamento, non avendo essi di-
ritto al contributo sull’l.G.E.

L’articolo 1 del disegno di legge stabilisce
infatti di erogare a detti comuni per il 1960
gli acconti provvisori pari al 50 per cento
del gettito dell’'imposta di consumo realiz-
zato nel 1959 per aumenti applicati alla ta-
riifa massima dell'imposta sui vini e spu-
manti in bottiglia e per il 1961 pari ail 50
per cento della somma liquidata ai sensi del
primo comma. Si evita cosi, ripeto, il disagio
oneroso di cassa.

Naturalmente se saranno erogate somme
maggiori saranno in prosieguo trattenute.

L’articolo 2 stabilisce, a modificazione del-
Particolo 11 della legge del 1959, che per I’an-
no 1960 il benestare per le delegazioni sulla
imposta di consumo venga dato dal prefetto
con riferimento ai tre quinti del cespite net-
to accertato nel 1959. Si chiariscono cosi i
dubbi sorti sull’interpretazione dell’articolo
11 su citato.

Il disegno di legge indubbiamente favori-
sce i Comuni; e pertanto il vosrto relatore
conclude per la sua approvazione.
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PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

I1 secondo comma dell’articolo 7 della leg-
ge 18 dicembre 1959, n. 1079, & sostituito
dai seguenti:

« Le modalitd relative saranno stabilite
con decreti de! Ministro per I'interno, di in-
tesa con quelli per il tesoro e per le finanze.

I1 Ministro delle finanze & autorizzato ad
erogare ai Comuni con popolazione non supe-
riore ai 10.000 abitanti acconti provvisori
commisurati: per il 1960, al 50 per cento del
gettito realizzato nel 1959 per aumenti appli-
cati a qualsiasi titolo, sulla tariffa massima
dell’'imposta di consumo sul vino e sui vini
spumanti in bottiglia; per il 1961, al 50 per
cento della somma liquidata ai sensi del pri-
mo comma del presente articolo,

11 recupero delle eventuali somme indebi-
tamente erogate a titolo di acconto & effet-
tuato a carico della compartecipazione dei Co-
muni alla imposta generale sull’entrata che
verrd disposta a favore degli Enti interessati
con la rata immediatamente successiva all’ac-
certamento dell’indebito.

I fondi necessari alle erogazioni anzidette

verranno forniti alle Inlendenze di finanza . personale che si sia distinto per particolari

con ordini di accreditamento di ammontare
anche superiore ai limiti di cui all’articolo 56
del regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440 e
successive modificazioni ».

(E approvato).

Art. 2,

Per Tanno 1960, il benestare previsto dal
primo comma dell’articolo 94 del testo unico
per la finanza locale 14 settembre 1931,
n. 1175, modificato dall’articolo 32 del de-
creto del Presidente della Repubblica 4 feb-
braio 1955, n. 72, e sostituito dall’articolo 11
della legge 18 dicembre 1959, n. 1079, ai fini

del rilascio, da parte dei Comuni, di delega-
zioni sulle imposte di consumo, viene dato
dal Prefetto con riferimento ai tre quinti del
cespite netto accertato nell’anno 1959.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Istituzione del Fondo di assistenza
per i finanzieri » (1220) (Approvato dalla
Camera det deputatr)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Istituzione del Fondo di assistenza per i
finanzieri », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

PIOL A, relatore. In base alla legge
7 febbraio 1951, n. 168, dei proventi delle san-
zioni pecuniarie relative alle infrazioni tri-
butarie in genere, il 60 per cento & di spet-
tanza dell’Erario; il 20 per cento affluisce ai
fondi di previdenza ed assistenza delle Am-
ministrazioni alle quali appartengono gli ac-
certatori; il 10 per cento agli accertatori
con un massimo invalicabile di 50.000 lire
per ogni accertamento e 200.000 lire all’an-
no; il 10 per cento € devoluto in premi al

meriti, Analoghe norme sono dettate per i
proventi relativi alle imposte doganali alle
imposte di fabbricazione o alle imposte sui
prodotti di monopolio dello Stato.

Le relative somme, quando spettano alla
Guardia di finanza, sono versate al Fondo
massa, in aggiunta di quelle che gia vi af-
fluiscono in forza di altre disposizioni di leg-
ge. Tl Fondo massa ha scopi di assistenza
che si esplica col ricoverare in istituti di
istruzione degli orfani dei militari della
Guardia di finanza, con concessioni di borse
di studio ai loro figli, con sussidi alle fa-
miglie, oltre che con la concessione di premi
ai militari che si siano distinti nel servizio.
Sono sempre sussidiati 1 militari che si con-
gedano.
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Questi scopi assistenziali si sono prima al-
flancati a quelli precedenti consistenti in fun-
zioni proprie esclusivamente dell’Ammini-
strazione dello Stato consistenti nell’approv-
vigionamento del vestiario e nella manuten-
zione delle armi; poi li hanno sostituiti.

La disciplina giuridica di tale mutamento
di compiti non era stata ancora definita. A
cid provvede appunto il disegno di legge in
esame. KEsso — confermando la personalita
giuridica all’istituendo ente denominato
« Fondo di assistenza per i finanzieri » (che
non & sottratto ai controlli di rito, vigilanza
del Governo ed al controllo di legittimita da
parte della Corte dei conti) — inserisce il
nuovo ente nella disciplina comune agli enti
pubblici con scopi assistenziali, cosi come ¢
richiesto dalla natura dei rapporti che inten-
de regolare e delle riconosciute esigenze del
decentramento istituzionale.

Sostanzialmente mon si innova che nella
forma, dando veste giuridica ad una situa-
zione di fatto.

11 disegno di legge si compone di sei arti-
coli. 11 primo istituisce i1 Fondo con per-
sonalitd giuridica, ponendolo sotto la vigilan-
za del Ministro per le finanze. Il secondo
ne definisce gli scopi assistenziali, 11 terzo,
posto che il nuovo ente sostituisca il Fondo
massa, gli devolve il patrimonio di quest’ul-
timo. Il quarto dispone che 1o statuto del nuo-
vo ente sia emanato entro un anno dall’entra-
ta in vigore della legge e in esso, di con-
certo col Ministro per il tesoro, saranno fis-
sate le norme di amministrazione. 11 quinto
contiene una disposizione tramsitoria stabi-
lendo che sino all’emanazione dello statuto si
applicheranno le norme del regolamento di
amministrazione della Guardia di finanza. 11
sesto infine sancisce che la legge abbia effetto
dall’esercizio finanziario successivo a quello
corrente alla data della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

Il disegno di legge & gia stato approvato
dalla Camera dei deputati: il vostro relatore
ritiene che esso meriti anche la vostra ap-
provazione.

BERT O L T. Vorrei chiedere 2l'a
cortesia del relatore qualche informazione
Anzitutto, alla lettera f) dell’articolo 2
vengono concessi contributi ad enti mora-

li che svolgono attivitd intese a sviluppare
la personalitad dei militari del Corpo; deside-
rerei sapere di che tipo di enti si tratta.
Infatti abbiamo Ia facolta di attribuire dei
fondi a degli enti che non sappiamo mnem-
meno quali sono: il che mi lascia perplesso
perché se ne potrebbero costituire anche al-
tri che, senza essere specificatamente nomi-
nati, andrebbero ad aggiungersi a quelli non
precisati alla lettera f) dell’articolo 2.

Seconda informazione: durante il periodo
che va dall’approvazione della legge fino al-
emanazione del nuovo statuto del Fondo.
le operazioni di assistenza verranno fatte
nella stessa maniera con cui si procedeva
per la gestione del Fondo di assistenza: cosi
& disposto, ma il Fondo massa ha un patri-
monio e riceve gia altri contributi. Vorrei
sapere se tali contributi restano gli stes-
si, cioé quelli stanziati anche da parte dello
Stato e previsti dalla legge 7 febbraio 1951
e dalla legge 25 settembre 1940. Vorrei an-
che sapere a quantc ammontano questi con-
tributi e quale & la consistenza patrimoniale
del Fondo massa.

GIACOMETTTI. Mi associo alle
richieste del senatore Bertoli specialmente
per quanto riguarda quella di conoscere qua-
1i sono gli enti morali ai quali eventualmente
devono essere concessi i contributi.

FORTUNATT. Vorrei anch’io
esprimere la mia preoccupazione per il col-
legamento tra gli articoli 8, 4, 5 e 6. Ciog,
& chiaro che il disposto dell’articolo 6 defi-
nisce la nuova figura giuridica del Fondo di
assistenza all’entrata in funzione dell’eser-
cizio finanziario successivo a quello corrente
alla data di cui la legge sara pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale, cioé nell’esercizio 1961-
1962. Quindi e probabile, se non certo, che
all’entrata in vigore del Fondo non vi sara
ancora lo statuto che, secondo larticolo 4,
dovra essere emanato entro un anno.

£ vero che con Particolo 2 si stabiliscono
i compiti istituzionali del Fondo; ma dal mo-
mento che si & riconosciuta la necessitd di
fissare questi compiti istituzionali, mi sembra
che si debba provvedere anche a fissare i
criteri con cui funzioneranno gli organi che
questi compiti dovranno attuare. E tali cri-
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teri non possono non essere indicati, altri-
menti in realtd questa diventa una legge
formale.

Perché — mi domando — non si precisa
con uno o due periodi, il contenuto del Re-
golamento dicendo chi sara il presidente, co-
me sara composto il Consiglio d’amministra-
zione del Fondo? Se non si fa cosi ora, quan-
do verra il momento di compilare lo statuto
si potra fare quello che si vuole.

L’articolo 3, a sua volta, mi pare estre-
mamente generico, perché dice che sono de-
voluti al Fondo di assistenza per i finanzieri
il patrimonio del Fondo massa noncheé tutte
le entrate di cui alle leggi del 7 febbraio
1951 e del 25 settembre 1940 e quelle rela-
tive a qualsiasi altra disposizione presente,
passata e futura.

PIOL A, relatore. Non & generica la
dizione; precisa larticolo le disposizioni in
forza delle quali saranno devoluti dei con-
tributi al Fondo. A proposito dell’osserva-
zione del senatore Fortunati sul disposto
dell’articolo 6 — circa I'entrata in vigore della
legge a partire dall’esercizio successivo a
quello corrente alla data in cui sard pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale, per cui sup-
ponendo che la legge venga pubblicata tra
uno o due anni, si arriverebbe al 1961-62
senza che il Fondo avesse uno statuto — fac-
cio presente che allarticolo 5 & detto che fino
a quando non verra emanato lo statuto, sa-
ranno osservate per la gestione del Fondo
le disposizioni contenute nel titolo II del re-
golamento d’amministrazione per la Guar-
dia di finanza.

Assicuro inoltre il senatore Fortunati che
non vi sard alcun interregno tra 'entrata in
vigore della legge e la emanazione dello sta-
tuto, poicheé T'articolo 4 impegna I’emanazio-
ne dello statuto entro un anno,

FORTUNATI. Cosi che se la leg-
ge lapproviamo adesso, lo statuto potrebbe
essere emanato anche nell’ottobre 1961,
stando a quanto & disposto dal disegno di
legge.

PIOLA, relatore. Lo statuto & press’a
poco pronto e lo sara senz’altro prima del-
Ientrata in vigore della legge. Vogliamo far

tornare il provvedimento alla Camera solo
perché non ¢ stabilito che lo statuto venga
emanato tempestivamente, precisando la da-
ta? Ritengo che ogni dubbio del senatore
Fortunati sia facilmente fugato, perche la
ragione per cui & stato dettato 1’articolo 6
¢ indubbiamente quella di non portare sev-
vertimento nel corso di questo esercizio in
cui il Fondo massa & stato amministrato in
una determinata maniera secondo le dispo-
sizioni vigenti. L’inconveniente che Ilo sta-
tuto possa eventualmente essere emanato nel-
Tottobre del 1961 & un inconveniente che non
si verificherd. I’essenziale & che siano fissati
nell’articolo 2 i compiti da attuarsi ed in
questo settore non e cambiato niente; non
viene innovato nulla di quello che era gia
contenuto nelle precedenti leggi.

Daro ora le informazioni richieste dal se-
natore Bertoli.

Circa la lettera f) dell’articolo 2 in esa-
me, posso precisare che gli Enti morali di
cui si parla sono tre: 1’Associazione dei fi-
nanzieri in congedo, I'Istituto orfani dei mili-
tari del ICorpo della guardia di finanza e il
Museo storico. Questi sono i tre enti ai qua-
li fino ad oggi & stato provveduto a mezzo
del Fondo di assistenza per i finanzieri.

BERTOLI. Sarebbe auspicabile che
rimanessero soltanto questi tre.

PIOL A, vrelatore. Si potrebbe fare
una raccomandazione in tal senso.

Per quanto riguarda I'ammontare dei con-
tributi posso precisare che essi si aggirano
sui 500 milioni di lire,

BERTOLTI.
moniali?

Oltre le entrate patri-

PIOLA, relatore. No: tutto compreso.
Per quanto riguarda il patrimonio credo che
esso congsista in qualche immobile ed in una
certa quantitd di titoli. Non ne sono pero
del tutto informato.

PRESIDENTE. In sostanza la
novitd di questo disegno di legge consiste
soltanto nel nuovo statuto.
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PIOL A, relalore. Si tratta di una
disciplina giuridica di uno stato di fatto:
& detto gia nella relazione che precede il di-
segno di legge.

PRESIDUENT E . Sarebbe stato
meglio dire che la presente legge aveva ef-
fetto dalla data in cui sarebbe stato emanato
e pubblicato lo statuto.

PIOLA, relatore. Ma con tale emen-
damento il disegno di legge dovrebbe ritor-
nare alla Camera: e questo non sarebbe
producente.

CONTI. Mipermetto di dire, in una
forma paradossale, che nel contenuto degli
articoli 5 e 6 si vorrebbe trovare un contra-
sto che non ¢’¢, percheé si tratta di due cose
completamente diverse. I'attuazione in sede
di esercizio successivo si riferisce all’arti-
colo 1; laltra & una forma di gestione per-
ché ancora non c’é lo statuto.

FORTUNATI. Mail fondo esiste
in quanto esiste lo statuto. La legge istituisce
un fondo, ma la personalitd giuridica pre-
suppone uno statuto. I fondi a chi vanno se
non c¢’@ lo statuto? Per gestire dei fondi bi-
sogna averli.

P ARRI. Vorreiche risultasse dal re-
soconto di questa discussione il nostro invito
formale al Governo affincheé lo statuto sia
emanato prima del 30 giugno 1961 in manie-
ra che all’entrata in vigore della legge ci sia
lo statuto.

PIOL A, relatore. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Alorala Com-
missione condivide la proposta del senatore
Parri, che cioé risulti dal verbale che la
Commissione auspica che lo statuto sia ap-
provato e pubblicato prima della fine del-
Panno finanziario in corso.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli di cui do lettura:

Art. 1.

E istituito il « Fondo di assistenza per i
finanzieri », al quale viene conferita la perso-
nalitd giuridica.

Esso & posto sotto la vigilanza del Mini-
stro delle finanze ed ha sede in Roma, presso

il Comando generale della Guardia di finanza.
(E approvato).

Art. 2.

I1 Fondo di cui al precedente articolo 1 ha
lo scopo di provvedere:

a) all’assistenza degli orfani dei militari
della Guardia di finanza di qualsiasi grado,
in servizio e in congedo; dei militari stessi e
dei loro familiari superstiti in caso di bisogno;

b) al conferimento, mediante concorso,
di borse di studio ai figli dei militari anzi-
detti;

¢) all’assicurazione del personale della
Guardia di finanza destinato a servizi parti-
colarmente rischiosi, quando tale onere non
sia a carico dello Stato;

d) alla concessione di sussidi straordi-
nari ai militari del Corpo, alle loro vedove,
al loro orfani ed eccezionalmente ad altri
loro parenti superstiti, in caso di infortunio,
di malattia, di indigenza o di altro partico-
lare stato di necessita;

e) alla concessione di indennitd di buo-
nuscita ai militari che cessano definitivamente
dal servizio nel Corpo;

f) alla concessione di contributi ad Enti
morali che svolgano attivita intese a svilup-
pare la personalitd dei militari del Corpo,
noncheé alle sale di convegno e ai circoli costi-
tuiti presso comandi e reparti del Corpo.

(E approvalo).

Art. 3.

Sono devoluti al Fondo di assistenza per
i finanzieri il patrimonio del Fondo massa
della, Guardia di finanza nonché tutte le en-
trate che la legge 7 febbraio 1951, n. 168,
la legge 25 settembre 1940, n. 1424, quale
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L

risulta successivamente modificata, e qual- | Yentrata per la industrializzazione di Trie-

siasi altra disposizione, attribuiscono al pre-
detto Fondo massa.

(E approvato).

Art. 4.

Nello statuto del Fondo di assistenza per
i finanzieri, da emanarsi entro un anno dal-
Pentrata in vigore della presente legge con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro delle finanze, di con-
certo col Ministro del tesoro, saranno stabi-
lite le disposizioni per 'amministrazione del
Fondo ed i relativi controlli.

(E approvato).

Art. 5.

Fino a quando non verra emanato lo
statuto di cui al precedente articolo 4, sa-
ranno osservate in quanto applicabili, per la
gestione del Fondo di assistenza per i finan-
zieri, le disposizioni contenute nel titolo II
del regolamento d’amministrazione per la
Guardia di finanza approvato con regio de-
creto 5 aprile 1943, n. 532.

(E approvato).

Art. 6.

La presente legge ha effetto dall’esercizio
finanziario successivo a quello corrente alla
data in cui sard pubblicata nella Gazzetia
Ufficiale della Repubblica.

I1 Ministro del tesoro é autorizzato a prov-
vedere, con proprio decreto, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E" approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Agevolazioni in materia d’imposta
sull’entrata per la industrializzazione di
Trieste » (1175)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di leg-
ge: « Agevolazioni in materia d’imposta sul-

ste.
Dichiaro aperta la discussione generale.

PIOLA, relatore. Onorevoli colleghi,
il disegno di legge in esame propone la pro-
roga del termine scaduto il 30 giugno 1960
della legge 7 dicembre 1951, n. 1572 che,
tenuto conto delle particolari condizioni eco-
nomiche del territorio di Trieste, aveva con-
sentito l'esenzione dall’l.G.E. per l'acquisto
di materiali impiegati nel primo impianto
di stabilimenti industriali tecnicamente or-
ganizzati che sarebbero sorti nei comuni di
Trieste, Duino Aurisina, Monrupino, Mug-
gia, San Dorligo e Sgonico, o nell’amplia-
mento, trasformazione o ricostruzione degli
stabilimenti ivi esistenti, nonché per 'acqui-
sto di macchinari destinati all’installazione
permanente negli stabilimenti predetti.

Poiché questo incentivo all’industrializza-
zione appare ancora necessario, il disegno
di legge proroga le agevolazioni suddette fi-
no al 31 maggio 1969.

Il disegno di legge merita pertanto la mo-
stra approvazione.

FORTUNATI. Non entro nel me-
rito del provvedimento, pur non essendo con-
vinto che il disegno di legge non pud non es-
sere approvato; ma non vedo come questa
sia la strada per risolvere il problema. Ho
chiesto la parola per dire che, a mio avviso,
non si pud dire che «il termine stabilito &
prorogato » perche il termine & gia scaduto.

Questo lo si poteva dire se avessimo ap-
provato il disegno di legge prima del 30 giu-
gno 1960. Ma allo stato attuale si dovrebbe
almeno precisare che « le agevolazioni fiscali
in materia di imposta generale sull’entrata
a favore dell’industrializzazione di Trieste,
di cui alla legge 7 dicembre 1951, n. 1572,
sono rinnovate a partire dal... sino al...».

Pertanto mi pare che dal punto di vista
formale non possiamo dire «il termine é
prorogato », perche accetteremmo il princi-
pio che si possa prorogare un termine quan-
do questo & scaduto.

Propongo che il testo dell’articolo sia so-
stituito dal seguente:
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« Le agevolazioni fiscali in materia di im-
posta generale sull’entrata a favore dell’in-
dustrializzazione di Trieste, previste dalla
legge 7 dicembre 1951, n. 1572, sono rinno-
vate fino al 81 maggio 1969 ».

PIOLA, relatore. 1 osservazione del
senatore Fortunati é giusta, e 1'avrei fatta
anch’io.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Il termine stabilito dall’articolo 1 della
legge 7 dicembre 1951, n. 1572, concernente
agevolazioni fiscali in materia di imposta ge-
nerale sull’entrata a favore dell’industria-
lizzazione di Trieste, & prorogato al 81 mag-
gio 1969.

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Fortunati il seguente emendamento
sostitutivo:

« Le agevolazioni fiscali in materia di im-
posta generale sull’entrata a favore dell’in-
dustrializzazione di Trieste, previste dalla
legge 7 dicembre 1951, n. 1572 sono rinno-
vate sino al 31 maggio 1969 ».

Lo metto ai voti.

(& approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblicazio
ne nella Gazzetta Ufficiale ed ha effetto dal
1° luglio 1960.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussicne e approvazione del disegno di
legge: « Approvazione dell’atto di transa-
zione 5 agosto 1960, n. 527 di repertorio,
relativo al trasferimento a favore della So-
cieta per lindustria italiana del petrolio
(IN.PET.) della raffineria di La Spezia per
la parte di pertinenza dello Stato » (1210)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca fa discussione del disegno di
legge: « Approvazione dell’atto di transa-
zione 5 agosto 1960, n. 527 di repertorio,
relativo al trasferimento a favore della Socie-
ta per I'industria italiana del petrolio (IN.
PET.) della raffineria di La Spezia per la par-
te di pertinenza dello Stato s.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

I approvato e reso esecutorio l'atto di
transazione in data 5 agosto 1960, n. 527
di repertorio, stipulato presso il Ministero
delle finanze — Direzione generale del de-
manio — tra lo Stato e la Societd per I'in-
dustria italiana del petrolio (IN.PET.) con-
cernente il trasferimento alla predetta so-
cietd del complesso immobiliare costituente
la raffineria di La Spezia — per la parte
riconosciuta di proprietd dello Stato, in base
al lodo arbitrale 28 aprile 1955, emesso ai
sensi dell’articolo 18 della convenzione tra
lo Stato e la stessa societd del 10 agosto
1928 — ed il regolamento degli altri rap-
porti nascenti da tale convenzione,

SPAGNOLLTI, relatore. Il provve-
dimento sottoposto al nostro esame perfezio-
na, approvandolo e rendendolo esecutorio,
un atto di transazione stipulato tra lo Stato
(Direzione generale del demanio) ed una So-
ciety privata (Industria italiana del petrolio)
sedente in Genova, gia contraente di una
convenzione del 10 agosto 1928, scadente il
18 dicembre 1958 per la costruzione e I'eser-
cizio di uno stabilimento petrolifero in La
Spezia. La citata convenzione riconosceva al-
lo Stato la partecipazione agli utili netti di
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geslione (un terzo) e la devoluzione senza
indennizzo al concedente degli impianti (suo-
lo e macchinari) alla scadenza della conces-
sione.

I rapporti tra i due contraenti (Stato con-
cedente ed IN PET. concessionaria) sono sta-
ti resi laboriosi, da un canto, da difficolta
obiettive, che si ricollegano agli eventi bellici
con conseguente inattivita della raffineria, al
susseguente superamento economico degli im-
piant1 nel periodo post-bellico, alla mutata
situazione normativa in materia di conces-
sionari petroliferi, e dall’altro canto da con-
trasti interpretativi e applicativi della con-
venzione.

In particolare il punto focale dei contra-
sti fu costituito dalla sussistenza o meno del
diritto dello Stato alla devoluzione senza in-
dennizzo, alla scadenza della concessione, dei
nuovi impianti, costruiti dalla IN.PET. nel
periodo susseguente al 31 dicembre 1949 per
superare le strozzature del superamento eco-
nomico dei vecchi impianti.

Lo Stato aveva autorizzato la costruzione
di detti nuovi impianti, alla condizione che
restassero fermi gli obblighi della conven-
zione del 1928 (tra cui quello della devolu-
zione degli impianti vecchi e nuovi).

L’eccezione di decadenza della vecchia con-
cessione, formulata dalla IN.PET., condusse
al lodo arbitrale, consentito dalla convenzio-
ne, lodo pronunciato il 28 aprile 1955 che
escluse la devoluzione allo Stato dei nuovi
impianti, riconoscendo allo Stato stesso la
facoltdh di incamerarli con indennizzo, per
diritto di accessione immobiliare,

Nulla quaestio per i diritti dello Stato al-
I'acquisizione senza indennizzo dei vecchi im-
pianti aggiornati esistenti al 381 dicembre
1949, al suolo di insistenza, alla partecipa-
zione agli utili.

L’Amministrazione, in conseguenza del lo-
do, dopo aver assicurato, nell’interesse della
produzione nazionale, la prosecuzione dell’at-
tivitd della raffineria con una apposita con-
cessione ventennale, a seguito di ponderata
valutazione dell’interesse pubblico e patri-
moniale dello Stato, ha stipulato una tran-
sazione con la IN.PET. in data 30 dicem-
bre 1959 modificata a favore dello Stato con
successiva transazione del 5 agosto 1960, che

il provvedimento emanando propone di ap-
provare e rendere esecutorio.
La transazione prevede:
a) Valienazione alla IN.PET. delle aree
degli impianti iniziali aggiornati esistenti
al 31 dicembre 1949, acquisiti allo Stato sen-

za indennizzo per effetto della convenzione
del 1928 e nei limili del lodo arbitrale del

- 1955, al prezzo di lire 1.040.323.000;

b) la liquidazione degli utili di gestione
maturati e dovuti allo Stato della somma di
lire 480.000.000.000;

¢) la rinuncia da parte dello Stato, sen-
za corrispettivo e quale suo apporto alla
transazione, alla rinnovazione della conven-
zione del 10 agosto 1928;

d) il pagamento di interessi nella misura
del cinque per cento annuo pro rala temporis,
dal 19 dicembre 1958 al giorno dell’effettivo
pagamento sull’importo complessivo di cui
alle lettere a) e b).

Nella impossibilitd di vagliare 'equita, sul
piano patrimoniale, della transazione, su cui
dovrebbe affidarci la stessa laboriosita delle
trattative di definizione, protrattesi per quat-
tro anni, assicurati sul piano giuridico in
merito alle aderenze della transazione allo
spirito della convenzione del 1928 e del lodo
arbitrale del 1955 dal qualificato, ripetuto
intervento del Consiglio di Stato, che ha val-
so un miglioramento della convenzione tran-
sattiva del 5 agosto 1960 rispetto alla prece-
dente del 30 dicembre 1959, io penso che il
Senato potrebbe vagliare il provvedimento
sul piano della seria rispondenza all’interes-
se pubblico e della opportunitd o meno che lo
Stato, esercitando il dirilto, riconosciuto an-
che dal lodo arbitrale, di incamerare gli im-
pianti alla scadenza della concessione, sia
pure con pagamento di parziale indennizzo,
si assicurasse la gestione diretta della raf-
fineria.

Anzitutto non v’é dubbio che I’Ammini-
strazione ha bene operato a tutela dell’in-
teresse pubblico, favorendo, nelle more delle
contestazioni e delle trattative, in un primo
tempo il miglioramento degli impianti (pe-
riodo 1946-49), poi la rinnovazione degli stes-
si (periodo 1950-53) e della concessione (con
decreto interministeriale 1959). Si € cosl as-
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sicurata Voperativitd di un’azienda in un
settore, la cui importanza sul piano dell’eco-
nomia nazionale & in crescente incremento
(basti pensare che il modesto valore aggiun-
to apportato al reddito nazionale dalla pura
attivita di raffineria del grezzo si & incremen-
tato in misura piu che doppia con 'avvento
della petrolchimica).

Inoltre, e in via principale, lo Stato & pre-
sente con la partecipazione E.N.I. in Italia
ed all’estero nel settore della raffinazione e
della petrolchimica in misura non notevole,
ma determinante dell’indirizzo operativo di
questo ramo di industria. Le raffinerie di
Bari e Livorno (STANIC), di Porto-Mar-
ghera (IROM-ROMSA) la latitudine degli
interventi dell’Azienda di Stato, con la strut-
turazione verticale delle sue partecipazioni
assicurano un « peso » decisivo all’interven-
to diretto statale nel campo degli idrocarbu-
ri, agli effetti della determinazione di un in-
dirizzo della politica economica in questo
settore conforme all’interesse pubblico.

Irrilevante si puo, quindi, ritenere linte-
resse dello Stato ad assicurarsi la geslione
diretta della modesta raffineria di La Spe-
zia e nullo il pregiudizio che la transazione
pud causare all’interesse pubblico nel senso
sopra descritto.

Propongo quindi l'approvazione del dise-
gno di legge. Lo stesso Ministero delle finan-
ze sollecita l'approvazione di questa transa-
zione, anche per evitare che 'IN.PET. ricor-
ra, in base alla concessione ventennale sti-
pulata il 14 giugno 1959, nuovamente al giu-
dizio arbitrale trascinando la questione ulte-
riormente nel temppo.

PECORARO, Sottosegretario du
Stato per le finamze. Dopo 1'esauriente rela-
zione del Vice Presidente della Commissio-
ne non intendo aggiungere altro, salvo che
non vi siano obiezioni da parte di qualche
membro della Commissione stessa. Vorrei
semplicemente accennare al fatto che neces-
sariamente, per quanto questo provvedimento
possa essere considerato un disegno di leg-
ge chiaro perché & necessario per dare ese-
cuzione a un atto che & stato stipulato dal-
I’Amministrazione, pure liter legislativo im-
plica un decorrere del tempo; e da parte no-

stra invece c¢’@ l'interesse a rendere rapida-
mente questa situazione definitiva, sia per-
che lo Stato possa percepire quanto dovuto-
gli, sia perché ci sembra inopportuno la-
sciare in sospeso una questione di questo
genere alla quale riteniamo di aver dato
una sistemazione a tutto vantaggio dell’Am-
ministrazione. I1 che non significa, natural-
mente, che la Societd non dovra ritrarre il
suo guadagno, perché nessuno fonda una so-
cietd semplicemente per fare della benefi-
cienza e con la previsione di non poter otte-
nere un utile,

La situazione specifica & stata seguita con
molta cura e molta accortezza e attenzione
dallo stesso Ministro delle finanze; ritenia-
mo quindi che sia opportuno stabilire e so-
lidificare questi rapporti, il che poi & un
vantaggio di tutte le istituzioni ed aziende
economiche: & preferibile cioé dare ad esse
una base di certezza giuridica sostanziale
anziché farle rimanere sempre in uno stato
di nebulositd e di genericitd che finisce con
I'impedire che sorgano tutte quelle provvi-
denze e trasformazioni e vengano immessi,
eventualmente, anche quei capitali in attrez-
zature che ne rendono pitt produttiva e pil
congrua 'utilizzazione.

Questi sono concetti di carattere molto
generale che mi sono permesso esporre, ma
forse valeva la pena di richiamarli per in-
vitare col dovuto riguardo la ‘Commissione
ad evitare che il provvedimento segua un
iter pitt lungo di quello che necessariamente
deve avere.

P ARRI. Vorrei sapere se la Societd
risulta collegata con altre e se ha dei pro-
grammi di sviluppo industriale.

PECORARO, Sottoscgretario di
Stato per le finanze. B una societad che ac-
quistd la concessione nel 1928 e che ha svolto
sempre la sua attivita, salvo la stasi del pe-
riodo bellico. Essa ha avuto rapporti sempre
particolarmente cordiali e reciprocamente
affiatati nei confronti dell’Amministrazione
finanziaria.

P ARRI. Come risulta dalle cifre,
si tratterebbe di un impianto molto modesto.
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PECORARO, Sottosegretario i
Stato per le finanze. Non tanto modesto
se gia é in condizione di pagare quelle cifre.

PARRI. Nonhoalcuna ragione di dub-
bio sulla bonta della transazione. La mia os-
servazione sorge da questo dubbio: paghera
la societa?

PECORARG, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ma se non paga non
si perfeziona la transazione con lo Stato.
Debbo dichiarare che potrebbe darsi che la
societa sia collegata; a me non risulta che
lo sia: non sono chiamato a fare questa in-
dagine.

BERTOLI. Ho 'impressione che
questa sia una di quelle leggi che richiedono
il coordinamento fra i vari dicasteri del Go-
verno, perché non si sa nemmeno quale sia
il parere del Ministero delle partecipazioni
statali: si sa solo che a presentare il dise-
gno di legge € il ministro Trabucchi senza
il concerto di altri ministri. Dall’esame, sia
pure sommario, che ho potuto fare, mi pare
che lo Stato aveva dinanzi a sé due vie da
seguire., La prima era quella di accettare
il lodo del collegio arbitrale, per cui lo Stato
sarebbe diventato proprietario del suolo e
di una parte degli impianti, quella cioé che
era stata costruita dalla Societd fino al 31
dicembre 1949. Se lo Stato avesse dovuto
applicare questo lodo evidentemente avrebbe
potuto impedire la vita alla Societd oppure
avrebbe potuto fare della Societa un ente
a partecipazione statale ed inquadrarla, na-
turalmente, nel Ministero delle partecipazio-
ni statali. Questa era una delle soluzioni che
avrebbe dovuto essere prospettata dalla rela-
zione governativa e da quella del nostro re-
latore. Dalle informazioni che ci ha dato il
rappresentante del Governo, sembrerebbe che
questo esame preliminare sia stato fatto, esa-
me dal quale risulterebbe che la societa IN.
PET. svolge una attivita che, pur essendo
simile a quella dell’E.N.I., non ne intralcia
lo sviluppo.

L’altra strada e quella indicata e seguita
dal disegno di legge in esame, cioé appro-
vare 'atto di transazione 5 agosto 1960. Pen-

so che sarebbe opportuno che questo esame
si facesse dal Ministero delle partecipazioni
stataly in modo di sapere se non sia pilt con-
veniente per lo Stato, anche in dipendenza
della politica generale economica, una solu-
zione o l'altra.

D’altro canto ritengo che occorrerebbero
anche altri elementi informativi: non sap-
piamo, ad esempio, quale sia la consistenza
di questi impianti, qui indicata in un miliar-
do e 40 milioni per 1l suolo e gli impianti
della societd fino alla fine dell’anno 1949.
Evidentemente deve essere una societd che
non va tanto male se soltanto come parte
spettante allo Stato l'utile & di 450 milioni.
Non abbiamo, pero, elementi per giudicare
quale sia la consistenza della Societd, quale
il suo andamento aziendale, quali gli utili
relativi non solo allo stato attuale, ma anche
riguardo alla devoluzione degli impianti. Pud
darsi che impianti non ne siano stati piu
costruiti, dopo il 1950, ed allora sarebbe
meglio accettare la prima soluzione.

Per queste ragioni, che ho cercato di espor-
re sintenticamente, sarebbe bene che I'Am-
ministrazione finanziaria esaminasse attenta-
mente, d’accordo con il Ministero delle par-
tecipazioni statali, tutto il problema.

SPAGNOLLTI, relatore. Siccome
é stato lo stesso ministro Trabucchi, che ha
sollecitato I'esame di questo disegno di legge
allo scopo di definire i rapporti tra 'IN.PET.
e lo Stato e chiudere una situazione che si
trascina da anni, non ho fatto tutte le inda-
gini circa la convenienza, richieste dal sena-
tore Bertoli. I1 Ministro mi ha detto che &
una questione da chiudersi, perché non inte-
ressano altre soluzioni: da cid dovrei pre-
supporre che, dal punto di vista della poli-
tica economica, non valesse la pena di avere
il controllo di questa Societd e porla nel no-
vero delle partecipazioni statali.

Dovrei ritenere, in base al giudizio del Mi-
nistro delle finanze, che il problema & sta-
to esaminato ed ogni altra soluzione imme-
diatamente esclusa. Mi pare anche di aver
capito che si tratta di una societd che svol-
ge il suo lavoro tranquillamente, che & stata
favorita da una concessione ventennale e che
non si ha motivo di farle sospendere la sua
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normale attivita. Fatte queste considerazioni
si @ ritenuto di chiudere una partita, che non
presentava altre soluzioni interessanti. Da
parte mia rivolgo alla Commissione — anche
a nome del ministro Trabucchi — preghiera
di voler rapidamente portare a termijine lo
esame del disegno di legge

PRESIDENTE. LaCommissione
conosce perfettamente il pensiero, in mate-
ria, del ministro Trabucchi e mi sembra per-
tanto che sia il caso di tener presente il suo
intervento, manifestato palesemente e con
chiarezza dal relatore Spagnolli, intervento
che na procurato un vantaggio per le casse
dello stato di 220 maunoni sull’tmporto pre-
cedentemente stabilito; cio dimostra come il
ministro Trabucchi abbia curato attentamen-
te la soluzione di questa vicenda. Ritengo per-
tanto che il disegno di legge relativo possa
venire approvato dalla Commissione,.

FORTUNATI. Mi pare che lar-
gomento principe, almeno a giudicare dalla
relazione di presentazione, sulla cui base vie-
ne sollecitata 'approvazione del disegno di
legge, sia il fatto che nel nuovo decreto di
concessione ventennale & previsto 1'obbligo
della definizione dei rapporti tra Societd e
Stato e il ricorso ad un lodo di giudizio ar-
bitrale. Questo & l'argomento principale sul
piano economico e su quello giuridico. Mi sem-
bra, se ho ben capito, che tutto I'intreccio dei
rapporti in corso tra questa Societd e I’Am-
ministrazione dello Stato — secondo quanto
si apprende dalla relazione ministeriale —
¢ basato sui termini iniziali del nuovo de-
creto di concessione. & anche vero che la
Societd non 1i ha rispettati, perché a pagi-
na 2 del documento si legge che il nuovo de-
creto di concessione in data 30 gennaio 1959
prescrive allIN.PET. la definitiva definizio-
ne dei rapporti entro tre mesi, che & av-
venuta, invece nel dicembre del 1959. Sic-
come io leggo che qui vi & una clausola-ca-
pestro, in un certo senso, nei confronti dello
Stato — la clausola del ricorso al lodo arbi-
trale — si deve ricordare anche che la So-
cietd non ha rispettato le condizioni della
concessione. La prima di esse, ripeto, era
che entro tre mesi venissero definiti i rap-

porti, e non sono stati definili: quindi dal
punto giuridico formale e discutibile se tut-
te le modalitd del nuovo decreto di conces-
sione siano richiamabili. Dal punto di vista
sostanziale credo che un orientamento lo si
potrebbe avere se conoscessimo piu detta-
gliatamente la regolamentazione dei rapporti
giuridici tra la Societd petrolifera e lo Sta-
to relativa al periodo che intercorre tra il
decreto-legge del 1926 ed il decreto-legge
del 1933. Un primo decreto-legge, quello del
1926, stabiliva che questa particolare forma
di concessione era legata all’obbligo della
devoluzione a favore dello Stato di aree e di
impianti allo scadere della trentennale con-
venzione, mentre il decreto-legge del 1933
fa saltare del tutto quesle condizioni. Pur-
troppo noi ci rendiamo conto adesso, nel
1960, di quello che & avvenuto nei rapporti,
tra 'IN.PET. e lo Stato. Allora la questione
che sollevo, a parte il provvedimento giuri-
dico, & se in questa materia ad un certo mo-
mento non sia il caso di prendere, come si
suol dire, il toro per le corna, riesaminan-
dola completamente e in modo organico.

Siamo in tema di concessioni amministra-
tive e quindi non in tema di rapporti di lo-
cazione; percio penso che tali concessioni sia-
no state trattate tutte in maniera analoga,
come per esempio quelle per i trasporti ur-
bani, gli impianti del gas e della energia
elettrica ecc. concessioni legale alla clausola
della devoluzione degli impianti dopo un cer-
to periodo. Sembra che questa norma mnon ci
sia pitl e che quindi la regolamentazione del-
le concessioni venga puramente e semplice-
mente fatta sotto forma di licenza, in base
al decreto-legge del 1933. Sembra inoltre che
anche il rinnovo della concessione del 1959
sia stato fatto con i criteri della legge del
1933.

Ecco dunque che di fronte ad una situa-
zione del genere sorge il problema di carat-
tere generale e ci si deve chiedere se erano
piu legittime le norme del 1926 o quelle del
1933. Non c’e¢ dubbio che dal punto di vista
della pubblica economia le norme del 1926
erano le pili vantaggiose. Non so se vi sono
altri rapporti di questo genere in atto tra
societd e Stato: mi riferisco alle concessio-
ni ferroviarie secondarie, tranviarie, ece.;
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ma sara bene che alla scadenza delle con-
venzioni si [pensi bene prima di rinnovarle.
Con ogni probabilita se prima della scadenza
della convenzione con I'IN.PET, noi avessi-
mo provveduto a definire tutte le questioni
sorte non applicando le norme del decreto-
legge del 1933, certamente oggi ci saremmn
trovati in una situazione completamente di-
versa e ’Amministrazione finanziaria avreb-
be avuto in mano strumenti piu validi per
la soluzione della vicenda.

Mi auguro che tutti i calcoli siano stati
fatti bene; & evidente, tuttavia, che la situa-
zione si presenta talmente complicata che
bisogna assolutamente uscirne e per uscirne
nel migliore dei modi 'operazione dovrebbe
essere quella di modificare la convenzione
del 1933 in una visione jpit organica del
problema, come ha detto il collega Bertoli.

Allo stato dei fatti devo riconoscere che
con ogni probabilitd, poiche i giuristi sono
quelli che sono nel nostro Paese, un prolun-
gamento della situazione non si sarebbe cer-
to risolto a beneficio dell’Amministrazione
finanziaria. Questa é la mia impressione; pe-
r0 — e non muovo nessun appunto al mi-
nistro Trabucchi il quale ha ottenuto il mas-
simo che poteva ottenere in favore dell’Am-
ministrazione — vorrei pregare il Sottose-
gretario di riferire al ministro Trabucchi
che, a mio avviso, le agevolazioni previste
dal decreto-legge 2 novembre 1933, n. 1741,
vanno rivedute al fine di evitare complica-
zioni mella stipulazione o nel rinnovo di ana-
loghe convenzioni.

PRESIDENT E . Evidentemente
se nella convenzione tra IN.PET. e Stato si
fossero considerate bene le conseguenze del-
lapplicazione della legge del 1933, ci sarem-
mo attenuti a quella del 1926, che in un certo
senso e stata invece abrogata o completamente
modificata in talune norme proprio dal de-
creto-legge del 1933.

FORTTUNATTI. Bisognava fare
un’altra legge e la convenzione sarebbe stata
indubbiamente diversa e piu vantaggiosa per
lo Stato,

PIOLA . Posso assicurare che tutte
le considerazioni fatte dal senatore Fortu-
nati sono state tenute presenti nell’iter di
questa transazione. Noi ci troviamo di fronte
ad una situazione di fatto, la quale ci im-
pone di tener presenti un primo lodo arbi-
trale ed una concessione ventennale che non
sarebbe ancora scaduta e quindi I’obbligo
giuridico, anche se preso male di ricorrere
a un nuovo giudizio arbitrale. I1 Ministro
delle finanze ha ritenuto che fosse assoluta-
mente fuori posto ricorrere nuovamente ad
un lodo arbitrale in cui ’Amministrazione
avrebbe potuto riuscire soccombente; € parso
quindi pit opportuno definire in linea di
fatto, tenuto conto dei vantaggi che ci po-
tevano derivare da una risoluzione definitiva
della vicenda. Questo & lo spirito che ha ani-
mato il ministro Trabucchi, il quale all’ul-
timo momento ha ottenuto — ha strappato,
si pud dire — altri 223 milioni, di cui parte
interessi e parte aumento di capitale, a tutto
vantaggio dell’ Amministrazione finanziaria.
Non si dimentichi che si tratta di una situa-
zione di fatto complicatissima, in cui le que-
stioni giuridiche si sono sovrapposte alle
molte altre di natura economica intervenu-
te nei rapporti tra la Societd e lo Stato. La
transazione raggiunta penso sia stata la mi-
gliore risoluzione nell’interesse dell’Ammi-
nistrazione.

MOTT. La colpa di questa situazione
& anche un po’ nostra, perché quando ci sia-
mo trovati di fronte al problema del rinno-
vo della concessiocne al’IN.PET. avevamo
soltanto la stima del valore dell’edificio e del
macchinario al 1933 e non siamo quindi riu-
sciti a fare una valutazione esatta sulla
convenienza di accettare le proposte che al-
lora ci vennero fatte. Sono d’accordo che in
fondo oggi abbiamo ottenuto molto di piu
di quello che avremmo realizzato nel 1958
e approvo senz’altro la transazione che tor-
na a tutto vantaggio dell’Amministrazione
finanziaria.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ero venuto nella deler-
minazione di aderire alla richiesta del Pre-
sidente d1 discutere questo disegno di legge,



Senato della Repubblica

— 1170 —

I[! Legislatura

62 COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

722 SEDUTA (12 ottobre 1960)

poiche le ragioni addotte dal relatore sena-
tore Spagnolli nella sua relazione erano state
per me persuasive, Ma io sono uno solo e
la Commissione, naturalmente, deve decidere
in piena autonomia e sovranita.

Dopo quanto & stato esaurientemente lu-
meggiato dai senatori Spagnolli, Piola e Mott,
credo che 'approvazione del disegno di legge
sia conveniente per I’Amministrazione; e a
questa convenienza io, gia mel primo inter-
vento da me fatto, avevo aggiunto anche la
opportunita di evitare ulteriori indugi. Pe-
10, date alcune obiezioni che sono state fatte,
penso che forse sarebbe pili opportuno —
nellipotesi che queste fossero mantenute, o
fossero mantenute le perplessitd o la richie-
sta di maggiori informazioni, piu che di
dati, sullo spirito col quale ha operato il Mi-
nistro (ripeto & stato egli stesso, personal-
mente, a trattare la questione) — pregare il
Presidente della Commissione di rinviare
il disegno di legge anche per una questione
di deferenza e rispetto nei confronti del
Ministro stesso.

SPAGNOLLI, relatore. Sono state
fatte delle osservazioni di carattere gene-
rale, apprezzabilissime, dal senatore For-
tunati e dal senatore Bertoli; perd ci sono
delle situazioni particolari in base alle quali
anche i senatori Fortunati e Berloli hanno
convenuto che da parte dell’ Amministrazio-
ne & stato fatto tutto quello che era neces-
sario per tutelare gli interessi dello Stato.
D’altra parte, di fronte al pericolo che da
parte dellIN.PET. si chieda il ricorso a un
lodo arbitrale, correremmo il rischio di non
concludere pitt nulla.

PRESIDENTE. Seisenatori
Bertoli e Fortunati propongono formalmente
una sospensione, sono pronto a metterla ai
voti.

BERTOWLI. Noiciasterremo sem-
plicemente dalla votazione.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione,

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa del senatore Trabucchi:
« Interpretazione autentica della legge 20
ottobre 1954, n. 1044, richiamata dalla
legge 27 maggio 1959, n. 355, in materia
di accertamento di valore nei trasferimenti
dei fondi rustici, integrazioni ed aggiunte »

(1030)

PRESIDENT E . Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di leg-
ge d’iniziativa del senatore Trabucchi: « In-
terpretazione autentica della legge 20 otto-
bre 1954, n. 1044, richiamata dalla legge 27
maggio 1959, n. 355, in materia di accerta-
mento di valore nei trasferimenti dei fondi
rustici, integrazioni ed aggiunte ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

C ONTI, relatore. La relazione pre-
messa dal senatore Trabucchi, attuale mini-
stro delle finanze, al disegno di legge da lui
presentato mi esonererebbe da ulteriori il-
lustrazioni sulla portata del provvedimento
in esame; tuttavia, per dimostrare che mi
sono soffermato a valutare le cause e la por-
tata del disegno di legge stesso, ritengo op-
portuno ricordare agli onorevoli colleghi i
precedenti in ordine cronologico a partire
dal decreto legge 7 agosto 1936, n. 1639, che
stabilisce norme sulla procedura degli ac-
certamenti del valore dei fondi rustici. Suc-
cessivamente, in sede di applicazione della
imposta progressiva sul patrimonio, con de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 29 marzo 1947, n. 143, fu stabilito un
nuovo criterio per la valutazione degli im-
mobili, nel senso di valutare «i terreni e le
scorte dei terreni agrari, anche se dati in
affitto, in base ai valori medi del periodo
dal 1° luglio 1946 al marzo 1947, mediante
applicazione al reddito dominicale ed agra-
Tio di coefficienti stabiliti dalla commissione
censuaria centrale per zone economiche e
agrarie ».

Per evitare inconvenienti in sede di ac-
certamento per il trasferimento per succes-
sione si adottarono nuove norme abolendo i
criteri stabiliti dall’articolo 16 della legge
del 1936. Tali nuove norme furono quelle
della legge 20 ottobre 1954, n. 1044, che al-
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larticolo 1 stabiliva che: « I fondi rustici,
compresi in successioni apertesi dall’entrata
in vigore della precedente legge, non sono
soggetti ad accertamento di valore, qualora
il valore dichiarato risulti non inferiore al
valore di essi fondi calcolato in base alle
tabelle compilate dalla commissione centrale
per lapplicazione dell’imposta progressiva
straordinaria sul patrimonio, aggiornate se-
condo il coefficiente che sara determinato
ogni anno dalla commissione censuaria cen-
trale ed approvato con decreto del Ministro
per le finanze ».

Sempre per i medesimi criteri, si & rite-
nuto opportuno applicare la legge 27 mag-
gio 1959 n. 365 — di cui & stato relatore
P’attuale ministro Trabucchi — non solo per
la determinazione dei valori in sede di ap-
plicazione di imposta di successione mga an-
che in sede di trasferimento tra vivi. Infat-
ti Varticolo 3 di tale legge stabilisce che:
« Ai trasferimenti per atto tra vivi, a titolo
oneroso e gratuito, di fondi rustici si ap-
plicano le disposizioni della legge 20 ottobre
1954, n. 1044, riguardanti la determinazio-
ne del valore dei fondi rustici trasferiti per
causa di morte ».

Lo spirito che ha guidato il legislatore
per la determinazione delle norme di cui alla
legge 20 ottobre 1954 e successivamente a
quella 27 maggio 1959, era di snellire la
procedura di accertamento, in modo da con-
sentire la determinazione di un valore cor-
rispondente alla realta, con la clausola che
si sarebbe ritornati alla applicazione delle
norme della legge fondamentale, quella del
1936, tutte le volte che il contribuente de-
nunciasse un valore non inferiore a quello
risultante dalla semplice moltiplicazione del
reddito imponibile per il coefficiente previa-
mente stabilito. Senonché che cosa & avve-
nuto? Che nella rigida applicazione di questi
criteri si sono verificati, specialmente nelle
zone montane, collinari, soprattutto in To-
scana, accertamenti superiori di gran lunga
al valore reale. Per ovviare allora a tali in-
convenienti il senatore Trabucchi ha presen-
tato sin dall’8 marzo scorso il disegno di
legge in discussione, che vuole fornire una
esatta interpretazione della legge 20 otto-
bre 1954, n. 1044. Lo raccomando alla ap-
provazione della Commissione,

FORTUNATI. Se é vero che &
discutibile che le relazioni che accompagna-
no i disegni di legge servano di interpreta-
zione al disegno di legge stesso, non posso
tuttavia non rimanere preplesso, in ordine
alla relazione che il senatore Trabucchi pre-
mette al disegno di legge in esame, sulla
affermazione he egli fa secondo la quale lo
State sarebbe libero di applicare la imposta
in una misura ridotta purché si tratti di
misura che si avvicini al dovuto per difetto,
ma non pud imporre una propria valutazione
che pecchi per eccesso,

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finamze. Lo Stato non puo far
pagare di pill se non vi & una legge specifica.

FORTUNATI. Il senatore Tra-
bucchi imposta una questione costituzionale,
una questione che invero preoccupa, percheé
& vero — e io non ho motivi per dubitlarlo
— che il proponente & stato sollecitato a pre-
sentare il disegno di legge in discussione
per ovviare alla critica situazione in cui si
sono venuti a trovare i piccoli proprietari
terrieri, a seguito di una evidente svaluta-
zione patrimoniale notevolissima, ma non
vi & parimenti dubbio che la tecnica dello
accertamento degli imponibili viene a essere
praticamente lasciata all’esclusivo funziona-
mento delle Commissioni. Ora non vorrei
che in definitiva una norma contingente ap-
provata in un momento particolare si rive-
lasse una scappatoia per tutti, in quanto tut-
ti finiranno per compilare le dichiarazioni
in base a queste nuove disposizioni. E per-
cid assisteremmo al fenomeno per cui un
contribuente che non accetta la valutazione
catastale, pagherad poi 'imposta complemen-
tare progressiva sul reddito in base alla
stessa valutazione, perché cosi gli fa co-
modo,

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Si tratterebbe di casi
eccezionali,

FORTUNATI. 11 disegno di legge
non parla di casi eccezionali, ma si riferisce
alla generalita delle ipotesi. Io penso che si
potrebbe escogitare il modo di inserire il
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concetto in base al quale le nuove norme do-
vrebbero servire per quei casi eccezionali di
svalutazione patrimoniale effettiva. Il sena-
tore Trabucchi si preoccupa del fatto che
una norma chiara si sia sfasata nel tempo;
10 non vorrei adesso che avvenisse l'inverso.
Siccome siamo chiamati a dare esatta inter-
pretazione ad una norma per evitare il pe-
ricolo di applicazioni errate, non possiamo
non preoccuparci dei pericoli che la norma
interpretativa stessa comporta. Non so se
il relatore sia stato molto vicino a situazioni
del genere, ma certamente il senatore Piola,
che ha come me una esperienza di ammini-
strazione locale, sa benissimo che una Com-
missione, di fronte a un dispositivo di legge
come iquello di cui c¢i stiamo occupando, si
convince facilmente che sia stato approvato
perché le valutazioni sinora fatte hanno pec-
cato per eccesso. I allora chiaro che il fun-
zionamento di tali commissioni diventa
estremamente difficile.

Ecco perché a mio avviso bisognerebbe
chiarire i1 limiti della nuova norma. A mio
parere, insomma, il proponente si & lasciato
prendere la mano dal tentativo, secondo me
legittimo in sede teorica, di frenare ingiuste
decisioni, ma cosi facendo sancisce un prin-
cipio che pud diventare estremamente peri-
coloso in sede di applicazione della politica
tributaria. Ed allora non riesco a capire
perché noi ci dobbiamo preoccupare sempre
quando si manifestano delle ingiustizie per
degli eccessi di imposizione, e non dobbiamo
ugualmente preoccuparci di una situazione
che puo dar luogo a colossali ingiustizie per
prelievi insufficienti, Il senatore Trabucchi,
come emerge dalla sua stessa relazione, si
é preoccupato dei contadini di montagna chia-
mati a pagare di pit, molto di pitt di quello
che dovrebbero; perché non si preoccupa an-
che di quelli che pagano di meno, spesso
melto di meno di quanto dovrebbero? Per-
cio io dico: se nell’approvare un dispositivo
di legge non indichiamo specificatamente i
limiti di tale legge, noi finiamo — come in
questo caso — per ottenere Peffetto opposto
Nell’articolo 2 un tale concetto potrebbe tro-
vare benissimo posto.

PRESIDENTE. IIprovvedimento
in esame, come dice lo stesso titolo, ha va-
lore interpretativo e noi quindi non possia-
mo introdurvi delle norme innovative, Noi
stamo liberissimi di ritenere che qualche
cosa di nuovo si debba stabilire, ma allora,
almeno in questo caso, occorre ricorrere ad
un disegno di legge ad hoc.

FORTUNATI. Non @& esatta nem-
meno tale affermazione, perché se si valuta
la portata dell’articolo 6 c¢i si accorge che
il provvedimento ha un effetto innovativo e
retroattivo per di pit.

PIOLA . Non éche sitratti di un ef-
fetto retroattivo, ma semplicemente del fat-
to che non si rimborsano le tasse pagate.
Fceo tutto.

FORTUNATI. Il caso che contem-
pla la norma dell’articolo 6 era peraltro
quello di un ricorso di legittimitd, non di
merito.

PIOLA. Sara stato dichiarato irrice-
vibile dalle commissioni, tuttavia non si po-
teva impedire al contribuente di ricorrere

FORTUNATI. Ioanzitutto propon-
g0 che si affermi chiaramente ed espressa-
mente che il criterio della alternativa delle
due valutazioni & a disposizione sia dell’ente
pubblico che del privato, perché altrimenti
avremo che il privato, il quale sa o spera che
il suo bene patrimoniale sia valutato meno
di quanto risulti dalle cartelle catastali, ri-
correrd alla alternativa, mentre gli altri con-
tribuenti non lo faranno. E lingiustizia di-
venta ancora piu palese in quanto gli uffieci
finanziari non potranno intervenire.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Ma se noi accordiamo
le medesime possibilitd anche agli uffici fi-
nanziari, quella a disposizione del confri-
buente non & pitt una alternativa.

FORTUNATI. Io restodell’avviso
che non sia giusto ammettere la possibilita
del singolo di esercitare un diritto basato
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sulla duplicita delle valutazioni e impedire
Pesercizio di un analogo diritto all’ente pub-
blico.

Per quanto concerne poi il carattere del
disegno di legge in esame, esso appare ma-
nifestamente innovativo dato che introduce
il concetto della penalitd di una soprattassa
non contemplata dalle leggi cui il provvedi-
mento si riferisce,

PIOLA. Giustamente 'onorevole Pre-
sidente ha richiamato il senatore Fortunati
al significato del disegno di legge in discus-
sione, che & interpretativo delle leggi prece-
denti in materia. Ora noi non dobbiamo di-
menticare quali sono state le ragioni per le
quali e stata stabilita la determinazione del
valore su moduli per i trasferimenti moréis
causa in base alla legge del 1954 e, in base
alla esperienza fatta, per quelli tra vivi. Fra
le tante ragioni, vi & stata quella di evitare
contestazioni, evitare tutti quegli inconve-
nient1 che derivano dalla valutazione dei ter-
reni, e percio il Senato e la Camera dei de-
putati hanno ritenuto allora e, sino a che
non saranno modificate le due leggi fonda-
mentali ritengono ancor oggi, che la valu-
tazione per moduli costituisca una semplifi-
cazione del sistema. Su tale concetto era-
vamo tutti d’accordo, ed eravamo d’accordo
— e lo nota giustamente la relazione del
senatore Trabucchi — che non si poteva im-
porre una valutazione simile — per evidenti
ragioni di equitd — la dove il valore venale
era inferiore di quello che si otteneva dai
moduli. Ed & proprio tale principio che tro-
va la sua applicazione per ragioni di equita.

Ed infatti, a parte i fondamenti costitu-
zionali che sono uno dei motivi che hannc
indotto il senatore Trabucchi a preseniare
il provvedimento in esame, vi & soprattutto
alla base del disegno di legge in discussione
un ammirevole desiderio di equita tributaria
Si vogliono correggere dei casi di palese in-
giustizia che il legislatore non puo ammette-
re e in questo senso va inteso il disegno di
legge in esame, il quale non modifica nulla,
anche se innova in qualche disposizione di
dettaglio come quella delle sanzioni, rispet-
to alle leggi fondamentali, che sono quelle
del 20 ottobre 1954, n. 1044 e del 27 maggio

1959, n. 355, leggi che da parte dei singoli
Uffici del registro venivano variamente in-
terpretate: chi riteneva che la valutazione
per moduli fosse assolutamente obbligatoria
e chi era dell’avviso che optare per la valu-
tazione reale del valore significasse eventual-
mente pagare senza opporsi anche di pik
di quello che i moduli avrebbero stabilito.
S1 trattava allora di dare una esatta e uni-
voca interpretazione di tali norme, scopo
appunto perseguito dal disegno di legge in
esame,

Giustamente 'onorevole Presidente ha fat-
to rilevare come non sia questa la sede adat-
ta per modificare eventualmente le leggi del
1954 e 1959. Qui si vogliono solamenle det-
tare delle norme che evitino agli Uffici del
registro interpretazioni contrastanti di leggi
tributarie ben precise.

CONTI, selatore. Desidero soltanto
fare un’obiezione: quando si fanno valuta-
zioni catastali, si fanno certamente valuta-
zioni in deroga, perché non si possono fare
valutazioni individali, Nel momento stesso
che non si deroga e si ammette il criterio
pacifico, & evidente che, secondo me, o trat-
tasi di casi eccezionali, o altrimenti non si
capisce pill niente.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finamze. Si tratta di una va-
lutazione statica, non dinamica.

FORTUNATI. Allora é evidente
che tutti coloro che avranno avuto dieci lire
di meno, le chiederanno; e tutti coloro che
avranno avuto un milione di pit non di-
ranno niente: viene meno il fondamento
oggettivo della legge. O voi ammettete che
questo criterio deve essere seguito da colo-
ro i quali hanno determinati limiti di pro-
prietd, e allora lo capisco; ma se date a
tutti la possibilita di farlo, la legge princi-
pale scomparira,

CONTTI, relatore. Io ho Iabitudine
di apprendere sempre, perché sono nella ne-
cessita di dover imparare; ed ho I'abitudine
di ascoltare in modo particolare il senatore
Fortunati che & segnatamente competen-
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te in queste discussioni. Senonché il senatore
Fortunati, per eccesso di fantasia creatrice,
va a fare delle affermazioni che sono, a mio
parere, completamente al di fuori della di-
scussione. Mi permetto di leggere l'intesta-
zione del disegno di legge Trabucchi compi-
lato quando non era Ministro delle finanze,
ma senatore. Il progetto di legge dice, nella
sua. intestazione, due cose diverse, per quan-
to collegate tra loro. Abbiamo prima la « In-
terpretazione autentica della legge 20 ot-
tobre 1954, n. 1044, richiamata dalla legge
27 maggio 1959 n. 355, in materia di accerla-~
mento di valore nei trasferimenti di fondi
rustici » ; poi abbiamo delle norme, che sono
« integrazioni e aggiunte », aventi lo scopo
di eliminare quegli inconvenienti sui quali
ci siamo intrattenuti questa mattina in modo
diffuso.

I1 senatore Fortunati ha richiamato una
parte della relazione Trabucchi, quella par-
te che puo essere materia di discussione; ma
cid non ha niente a che fare con quella
che & la molivazione concreta e logica del
provvedimento che egli sollecita per I’appro-
vazione. La causa determinante del disegno
di legge € una sola, dal punto di vista logi-
co; e cioé la non esatta interpretazione dei
due provvedimenti legislativi precedenti, per-
ché nei due provvedimenti legislativi pre-
cedenti noi diciamo che vi & la possibilita
di fare accertamenti con lapplicazione dei
moduli fissi, secondo i concetti e criteri di
cui all’applicazione dell'imposta straordina-
ria progressiva sul patrimonio, per6 — e
il senatore Trabucchi lo ha scritto con ca-
rattere corsivo, perché questo era lo spirito
della legge del 1954 e della legge del 1959
— <« tutte le wvolte che il contribuente mon
denunci un valore minore di quelly risultante
dalle. applicazione dei moduli accennati ».
Cio sta a dimostrare che, indipendentemente
da queste situazioni di fatto sopraccennate,
queste due disposizioni di legge si applica-
vano soltanto ed esclusivamente quando il
contribuente non abbia una persona fisica;
quando ha una persona fisica, questa tec-
nica, ai fini di stabilire l'accertamento di
valore, non scatta. Quindi la disposizione
@ esclusivamente limitata e circoscritta a
queste ipotesi, nello spirito che ha guidato
il disegno di legge.

Pero il senatore Trabucchi, per una certa
preoccupazione di tutela degli interessi del-
lo Stato, indipendentemiente da quella enun-
ciazione che aveva fatta prima, a carat-
tere di principio, e che abbiamo appreso un
po’ tutti dalla lettura dei mnostri testi di
scienza delle finanze, ha fatto di pil, ed &
andato oltre, perché ha detto: wvolete ada-
giarvi nella situazione preesistente? Sta
bene, Pero allora non ci sara soltanto la pos-
sibilitd che nella realtd il valore sia diffor-
me, facendo scattare le disposizioni relative
all’accertamento dell’imposta progressiva
straordinaria sul patrimomio; cioé noi non
applichiamo soltanto quei coefficienti perché
voi contribuenti non avete voluto applicarli
o non avete fatto denuncia; noi andiamo al
di 1a; non soltanto stabiliamo una sovrattas-
sa, ma siccome il pagamento del tributo av-
viene a tempo ritardato, imponiamo anche
il pagamento degli interessi in ragione del
10 per cento annuo.

Quindi tutta Vimpostazione del senatore
Fortunati & completamente destituita di fon-
damento, [L’unica sua argomentazione essen-
ziale & lassoluta sfiducia nei confronti dei
componenti la Commissione, Quindi, a mio
avviso, io confermo il parere che il disegno
di legge del senatore Trabucchi debba esse-
re approvato nella formulazione dei sei ar-
ticoli, perché da una parte vi si interpreta
lo spirito delle molte leggi preesistenti, e dal-
Taltra puramente si agisce qualora il con-
tribuente, valendosi di questa situazione, vo-
lesse fare una denuncia al di sotto del va-
lore, o non volesse fare la denuncia serven-
dosi di quei moduli.

PRESIDENTE. Riassumendo i
concetti emersi nel corso della discussione,
mi pare che, a parte le questioni di merito
sollevate dal senatore Fortunati, si dovrebbe
tenere soprattutto presente il fatto che il
senatore Trabucchi ha presentato il provve-
dimento in esamie ha esclusivamente lo scopo
di correggere delle storture che derivano dalla
interpretazione di leggi in vigore. Tale & es-
senzialmente lo spirito sociale e morale del
provvedimento : il senatore Trabucchi intende
porre fine alle ingiustizie a danno di piccoli
proprietari colpiti in maniera sproporziona-
ta al valore dei beni da essi posseduti. Cio
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d’altro canto emerge chiaramente dalia rela-
zione dello stesso senatore Trabucchi, quan-
do afferma :

« Si ebbero percid giuste rimostranze so-
prattutto nella zona montana o di alta col-
lina e nella zona toscama, dove piu che in
altre regioni & enormemente diminuito 1l va-
lore degh 1mmobili rurali. Si hanno oggi con-
tribuenti costretti in queste zone a pagare
tasse anche triple rispetto a quelle che sa-
rebbero in realtd dovute in relazione al va-
lore reale delle cose compravendute o cadute
in successione. In questa situazione si rende
necessario il chiarimento della volonta del
legislatore. Anche perché appare ad alcuni
perfino anticostituzionale che si imponga il
pagamento di una tassa secondo moduli fissi
applicati al reddito catastale, quando & pro-
vato che con tali operazioni la tassazione
avviene in alcune regioni in modo spere-
quato. E ben libero lo Stato, si dice, di ap-
plicare la imposta in una misura ridotta se-
condo i criteri di tassazione adottati dal le-
gislatore, purché si tratti di una misura
che si avvicini al dovuto per difetto, ma
lo Stato non pud imporre una propria va-
lutazione che pecchi per eccesso, con qua-
lunque criterio essa sia stabilita, se il con-
tribuente non la accetti in forma espressa:
a meno che il legislatore non muti il sistema
delle due imposte, assumendone come oggetto,
anziche il valore reale, quello risultante dalle
applicazioni dei moduli fissi di cui si disse ».

Tale & il concetto ispiratore del provvedi-
mento proposto dal senatore Trabucchi, e a
me pare di ricordare che egli ne fece a suo
tempo cenno in Commissione e che fu da
no1 tutti incoraggiato a presentarlo.

Quanto al concetto espresso dal senatore
Fortunati, che il criterio di duplice valuta-
zione non possa prescindere dagli inconve-
nienti — e quindi dalle relative possibilitad
di eliminarli — di una denuncia inferiore
al valore catastale in maniera eccessiva, si
tratta evidentemente di un prinecipio sul
quale possiamo anche convenire — io conven-
g0 su una parte sostanziale di tale concetto
— ma & evidente che mon possiamo sancirlo
in questa sede, bensi farne eventualmente
oggetto di un apposito dispositivo di legge.
Le ragioni addotte dal senatore Fortunatli a

sostegno della propria tesi restano tuttavia
valide e saranno tenute in debito conto nel
momento in cui vorrempo riportare in discus-
sione la questione. Mi pare che, con tale
impegno, il senatore Fortunati possa rite-
nersi pago delle osservazioni e conclusioni
inserite a verbale e possa aderire all’appro-
vazione del provvedimento in esame.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli di cui do lettura:

Art, 1.

Le norme di cui alla legge 20 ottobre 1954,
n. 1044, e rispettivamente di cui all’articolo
3 della legge 27 maggic 1959, n. 355, si os-
servano quando nella denuncia di successione
o nell’atto tra vivi soggetto a registrazione
non sia dichiarato per i fondi rustici valore
alcuno, ¢ qualora mon sia espressamente di-
chiarato che i fondi stessi hanno un walore
inferiore a quello risullante dalla applica-
zione dell’articolo 1 della legge 20 ottobre,
1954, m. 1044.

(E approvato).

Art. 2.

Nel caso in cui il denunciante la succes-
sione o i contraenti dell’atto tra vivi avente
per oggetto fondi rustici, abbiano dichiarato
per questi un valore inferiore a quello risul-
tante dalla applicazione dell’articolo 1 della
legge 20 ottobre 1954, n. 1044, se non venga
acceltato l'accertamento di valore determina-
to in base aj criteri stabiliti dalla legge stes-
sa, e comvunque se gli interessati esplicita-
mente abbiano richiesto, nella denuncia di
successione o nell’atto tru vivi soggetto a re-
gistrazione, o richiedano, ricorrendo contro
Iaccertamento, che ia tassazione si effettui
sul valore reale, 'accertamento si effettua se
condo le norme stabilite dal regio decreto 7
agosto 1936, n. 1639, e successive modifica-
zioni ed aggiunte. In questo caso, l'ufficio non
& tenuto a contenere la valutazione nei limit:
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del valore wrisultante dalla applicazione al
reddito catastale dei moduli ffissi.

Nel caso di mancata accettazione da parte
del contribuente della wvalutazione fatta in
base ai moduli fissi, l'ufficio puo rettificare
entro giorni 30 dal ricorso del contribuente
la valutazione stessa anche maggiorandola.
In ogni ipotesi le commissioni di merito adite
ir sede di reclamo possono accertare un va-
lore superiore a quello accertato dall’ufficio.

(E approvato).

Art. 8.

Nella ipotesi di cui al precedente articolo 2
la tassa di successione o di registro si appli-
ca sul valore che venga accertato dalle com-~
petenti commissioni di merito senza che sii
possibile addivenire ad accordo di accerta-
mento amichevole tra I’Amministrazione e 1l
contribuente.

(E approvato).

Art. 4.

Qualora il valore accertato con la proce-
dura di cui al regio decreto 7 agosto 1936,
n. 1639, e successive modificazioni od aggiun-
te superi comunque quello risultante dalla
applicazione dei criteri di valutazione di cm
alla legge 20 ottobre 1954, n. 1044, non ac-
cettato dal contribuente, & dovuta, indipen-
dentemente da ogni altra sanzione prevista
dalle leggi vigenti, una soprattassa pari al
quinto della tassa dovuta.

(E approvato).

Art. 5.

Qualora a seguito del ricorso alla proce-
dura di valutazione di cui al regio decreto
7 agosto 1936, n. 1639, il pagamento della
tassa principale o complementare sia ritar-
dato, per le successioni oltre i sei mesi dalla
data di apertura della successione, e per gli
atti tra vivi, oltre il termine stabilito per la
registrazione, sono dovuti, oltre alla tassa, al
la soprattassa e alle eventuali penali, gli inte-

ressi sull’intera somma che risulti per i detti
titoli dovuta, a decorrere dal primo giorno
successivo alla scadenza dei termini di cui
sopra. Gli interessi si calcolano al tasso del
dieci per cento in ragione d’anno.

(E approvatlo).

Art. 6.

Le norme di cui agli articoli 1, 2 e 3 della
presente legge si applicano rispettivamente
dalla data di entrata in vigore della legge 20
ottobre 1954, n. 1044, per quanto riguarda
la tassa di successione e dalla data di entra-
ta in vigore della legge 27 maggio 1959, nu-
mero 355, per 'imposta di registro, con esclu-
sione di ripetizione di tasse pagate; le norme
di cui agli articoli 4 e 5 si applicano dal gior-
no successivo alla pubblicazione della presen-
te legge sulla Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica.

FORTUNATI. Poicheé in questo ar-
ticolo si dice che le norme del provvedimento
si applicano con scadenze diverse, talune re-
troattive, & evidente che il senatore Trabuc-
chi ha posto delle norme che in parte sono
interpretative in parte innovative. La que-
stione é seria: qui ci troviampo di fronte a dei
problemi di carattere sostanziale oltre che
formale. Gli articoli 4 e 5 hanno vigore dal
giorno successivo alla pubblicazione della pre-
sente legge; iavviene allora che chi chiede lo
accertamento in base alla situazione reale,
non paga alcuna soprattassa anche se la com-
missione dovesse accertare un valore supe-
riore a quello a suo tempo fissato.

PIOLA . E evidente che in tale caso
valgono le norme della legge del 1936,

FORTUNATI. Ed allora vorrei sa-
pere quali sono le soprattasse previste da
tale legge del 1936, perché ho il dubbio che
non ve ne siano.

PRESIDENTE. Cisara una pena-
litd, una sanzione qualsiasi pur se non una
soprattassa. Comunque questo potremo ac-
certarlo anche in un secondo tempo.
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Poiché nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti articolo 6.

{E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Convalidazione del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 14 settembre 1959,
n. 843, emanato ai sensi dell’articolo 42 del
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
sul’amministrazione del patrimonic e sulla
contabilita generale dello Stato, per preleva-
mento dal fondo di riserva per le spese im-
previste dell’esercizio finanziario 1859-60 »

(825)

PRESIDENTE. Lgrdine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 14 settembre 1959, n. 843,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sull’am-
ministrazione del patrimonio e sulla conta-
bilitd generale dello Stato, per prelevamento
dal fondo di riserva per le spese impreviste
dell’esercizio finanziario 1959-60 ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

E convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 14 settembre 1959, n. 843,
concernente la prelevazione di lire 1 miliardo
e 220.000.000 dal fondo di riserva per le spese
impreviste per lesercizio finanziario 1959-
1960.

CONTI, relatore. Il provvedimento in
discussione, che concerne la prelevazione di
lire 1 miliardo e 220.000.000 dal fondo di
riserva per le spese impreviste per Ieser-
cizio finanziario 1959-60, stabilisce la asse-
gnazione della somma al capitolo n. 48 dello
stato di previsione del Ministero della sa-
nitd, che riguarda le spese per i provvedi-

menti contro le endemie e le epidemie. Esso
si @ reso mecessario per provvedere al tempe-
stivo approvvigionamento di vaccino antipo-
lio in relazione alle eccezionali misure profi-
lattiche adottate a seguito delle manifesta-
zioni poliomielitiche in varie zone del terri-
torio nazionale.

Ritengo pertanto che il disegno di legge
sia meritevole della mostra approvazicne.

PRESIDENTE. Poiché nessuno
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione,

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
dato gia lettura.

(E approvalo).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Convalidazione (del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 12 maggio 1960,
n. 508, emanato ai sensi idell’articolo 42 del
regic decreto 18 novembre 1923, n. 2440,
sulla amministrazione del patrimonio e sulla
contabilita generale dello Stato, per preleva-
mento /dal fondo di riserva per le spese im-
previste idell’esercizio finanziario 1959-60 »
(1126)

PRESIDENTE. Lordine dei giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Convalidazione del decreto del Presidente
della Repubblica 12 maggio 1960, n. 508,
emanato ai sensi dell’articolo 42 del regio
decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla am-
ministrazione del patrimonio e sulla conta-
bilitd generale dello Stato per prelevamento
dal fondo di riserva per le spese impreviste
dell’esercizio finanziario 1959-60 ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

£ convalidato il decreto del Presidente
della Repubblica 12 maggio 1960, n. 508,
concernente il prelevamento di lire 5 mi-
lion1 dal fondo di riserva per le spese im-
previste per lesercizio finanziario 1959-60.
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CONTTI, relatore. Il disegno di legge
in discussione riguarda la integrazione degli
stanziamenti di taluni capitoli delle stato di
previsione del Ministero del commercio con
Pestero concernenti indennitd e rimborso del-
le spese di trasporto per missioni in terri-
torio nazionale ed estero nonché manuten-
zione ordinaria e piccoli adattamenti dei lo-
cali adibiti ad uso degli uffici del Ministero.,
il tutto per 'importo di lire 5 milioni.

Ritengo pertanto che il provvedimento me-
riti la nostra approvazione.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la,
discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui
ho dato lettura.

(& approvato).

La seduta termina alle ore 12,40.

Dott, Mar1o CaronNI
Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



