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Per 1*84° genetliaco del senatore Paratore: 

PRESIDENTE 946 

La seduta è aperta alle ore 9,85. 

Sono presenti i senatori : Bergamasco, 
Bertoli, Bertone, Bosco, Braceesi, Conti, 
Pranza, Giacometti, Mariotti, Micara, Mimo, 
Mott, Oliva, Farri, Pesenti, Roda, Ruggeri e 
SpagnoUL 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore 
Gemmi, 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
le finanze Piola e per il tesoro De Giovine. 

C E N I N I , Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è ap­
provato, 

Per 1*84° genetliaco del senatore Paratore 

P R E S I D E N T E . Prima di iniziare 
i nostri lavori, mi onoro informare gli ono­
revoli commissari che oggi il nostro collega 
senatore Paratore compie 84 anni. Credo che, 
anche in sua assenza, la Commissione voglia 
esprimere il vivo augurio per una lunga 
prosecuzione della sua opera di legislatore. 
(Segni di generale consentimento). 

Discussione e rinvio del disegno di legge; 
« Norme integrative dell'ordinamento della 
Ragioneria generale dello Stato e revisione 
dei relativi ruoli organici » (905) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme integrative dell'ordinamento della 
Ragioneria generale dello Stato e revisione 
dei relativi ruoli organici ». 

B E IR T O iL il . Prima che la discussione 
generale sul disegno idi legge venga iniziata, 
desidero far presente l'opportunità — eid 
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esprimo anche il parere del senatore Mariot­
ti, che mi ha espressamente pregato di far­
lo — che nella seduta di oggi non si prenda 
alcuna decisione, poiché, trattandosi idi un 
provvedimento molto complicato e che in­
teressa varie (categorie di dipendenti ed ap­
pare altresì di difficile soluzione, non ci sen­
tiamo oggi in grado di discuterlo a fondo. 

P R E S I D E N T E . Nulla in contrario 
che la preghiera del senatore Bertoli venga 
accolta. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

S P A G N O L L I , relatore. Mi permetto 
innanzitutto informare la Commissione — 
prima di iniziare la mia relazione — che ho 
avuto l'incarico di redigere la relazione al 
disegno di legge al nostro esame perchè im­
pegni di carattere internazionale non han­
no consentito al relatore precedentemente 
nominato (il senatore Braceesi) di adempiere 
il mandato. 

fin riferimento, poi, a quanto è stato ri­
chiesto dai colleghi senatori Bertoli e Mariot» 
ti, mi limiterò a tenere la relazione; quindi 
potremo rinviare la discussione. 

Non necessitano argomenti a dimostrazione 
dell'importanza di un efficiente e razionale 
ordinamento amministrativo-eontabile, con­
nesso alla complessità del fenomeno finan­
ziario dello Stato, sempre più importante con 
la progrediente espansione della funzione so­
ciale dello stesso (di inserimento positivo e 
diretto nella vita della società, di coordina­
mento, propulsione delle attività singole e 
consociate). 

Nucleo di questo ordinamento è la Ragio­
neria dello «Stato, articolata nella Ragione­
ria generale, nelle ragionerie centrali e re­
gionali e nelle ragionerie provinciali, senti­
nelle avanzate a tutela della ordinata ammi­
nistrazione delle «finanze, organo di revisione 
posto t ra l'amministrazione attiva e l'organo 
costituzionale di controllo,, la -Corte dei Con­
ti, di cui peraltro ne condivide sostanzial­
mente tipiche funzioni costituzionali (osser­
vanza della legge del bilancio). 

Le funzioni di istituto tradizionali sono di 
natura amministrativa, e, come si è ora det­
to, tanche costituzionale (controllo delle spe-
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se, di merito e di legittimità — preparazione 
del bilanciò di previsione e del conto consun­
tivo dello iStato e delle aziende autonome — 
atti economico-finanziari relativi al rapporto 
di lavoro dei dipendenti dello* Stato e degli 
altri enti comunque sottoposti alla vigilanza 
ed alla tutela dello Stato). 

Queste funzioni tradizionali implicano, 
peraltro, nella fase di adempimento, artico­
lazioni e strutturazioni dell'organo, che si 
qualificano sul piano tecnico strumentale con 
l'evolversi dell'attività finanziaria dello Sta­
to (ridimensionate sul piano quantitativo e 
qualitativo). 

Non isolo, ma a queste funzioni tradizionali 
si soinjmano altre, che caratterizzano l'attua­
le fase dinamica di intervento dello .Stato nel­
l'economia, funzione di propulsione, finzione 
di coordinamento, che si esplicano «attraverso 
le « scelte » che non possono «trovare fonda­
mento solo nelle risultanze delle rilevazioni 
a valore. 

Si richiede cioè ai fini dell'azione statale 
una attività di indagine di fatti e di sintomi, 
relativa a singoli settori ed aspetti sulla vi­
ta nazionale, per risalire alle relazioni gene­
rali e formulare princìpi, da cui trarre le 
scelte necessarie. 

L'estrema complessità della gestione della 
azienda dello Stato e le intime correlazioni 
ohe l'avvincono all'economia generale della 
Nazione e all'economia internazionale richie­
dono l'effettuazione di queste indagini, anche 
sintomatologiche, a base talvolta quantitativa 
non necessariamente monetaria, ma anche so­
lo qualitativa per la formazione di « serie sin­
tomatiche » suscettibili di palesare andamen­
ti e tendenze, guida meno incerta nel giu­
dizio- di « scelta ». 

Il disegno di legge in esame si propone di 
adeguare l'organo alle funzioni. 

È da auspicare che queste funzioni possa­
no in futuro essere ademjpifute con l'adegua­
mento anche formale delle «scritture e bilan­
ci dello Stato, preannuneiate dal Governo, 
atte a conferire chiarezza logica e omoge­
neità di contenuto alle -scritture, ai fini co­
noscitivi ed orientativi, dell'azione statale ed 

ai fini conoscitivi e di controllo degli ammi­
nistrati. 

Passando all'esame particolareggiato delle 
norme del disegno, si deve rilevare : 

a) «una maggiore qualificazione del per­
sonale delle carriere direttive sul piano fun­
zionale e gerarchico (aumento degli organici 
nei gradi elevati di -complessivi 89 posti per 
i coefficienti da 402 a 900 e diminuzione de­
gli organici nei gradi inferiori di comples­
sivi 287 posti per i coefficienti 229-271-325; 

b) la istituzione di un Ispettorato gene­
rale per i servizi relativi agli affari gene­
rali, al personale e agli studi per l'ammini­
strazione del personale (5.000 unità circa) 
per l'effettuazione di studi e ricerche sul pia­
no economico e finanziario', atte a fornire 
elementi conoscitivi e informatori per l'azio­
ne dell'operatore statale ; 

e) la istituzione degli organici della car-v 
riera di concetto, conile effetto di un ridimen-
sioinamento qualitativo delle funzioni del per­
sonale della carriera direttiva e l'attribu­
zione ai funzionari della carriera di concetto 
di mansioni di collaborazione e di predispo­
sizione, nel campo coniputìstico-contabil e, 
di progrediente meccanizzazione, di atti e 
documenti per il personale direttivo. L'orga­
nico prevede complessive 250 unità; 

d) il rinnovamento del -ruolo della car­
riera esecutiva, con complessive 900 unità, 
tripartito nelle prime tre qualifiche (coeffi­
cienti 157-180-202) per consentire il disim­
pegno con personale distinto di mansioni eli 
stinte (copia, foto-riproduzione, meccanizza­
zione). 

Per la ragioneria provinciale non è pre­
vista la costituzione di centri meccanografici, 
e quindi è possibile una qualificazione meno 
rigida del personale esecutivo; 

e) l'istituzione di un ruolo del personale 
ausiliario dei iservizi centrali di 300 unità e 
di 200 unità per le ragionerie provinciali per 
porre fine agli inconvenienti fin qui rilevati 
dell'utilizzo di personale di altre ammini­
strazioni o avventizi. 

L'attuazione del disegno di legge è artico­
lata come appresso : 
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a) per la carriera direttiva dei servizi 
centrali è -prevista per l'immissione nella 
qualifica iniziale l'applicazione delle dispo­
sizioni riguardanti il personale delle carrie­
re tecniche (titoli di studio qualificati, come 
la laurea in economia e commercio). L'equi­
parazione delle qualifiche dei ruoli previsti 
dal disegno con quelli previsti dallo Statuto 
degli impiegati civili dello Stato (decreto 
del Presidente della Repubblica 10 gennaio 
1957 n. 3) è effettuata in, base ai rispettivi 
coefficienti di stipendio. È chiarita anche, 
con pieno riconoscimento dei diritti acqui­
siti (anzianità e grado), la posizione degli 
ex dipendenti del Ministero Africa italiana 
(art. 10); 

6) per la carriera di concetto, il cui 
ruolo è di nuova istituzione per i servizi cen­
trali, è prevista l'immissione, su domanda, 
e per il 50 per cento dei posti previsti per 
ciascuna delle qualifiche, del personale dei 
ruoli della carriera speciale delle ragionerie 
provinciali dello Stato (impiegati di ruolo 
ordinario provenienti da regolare concorso). 
Per la sola qualifica iniziale è prevista l'im­
missione, per esame, degli impiegati dei ruo­
li aggiunti (ex ruolo transitorio) della car­
riera speciale di concetto delle ragionerie 
provinciali dello Stato. 

Mentre non sorge alcun problema per il 
personale della carriera speciale, di cui al 
primo comma dell'articolo 11 del disegno di 
legge, si devono rilevare i riflessi sfavorevoli, 
che l'applicazione del secondo comma dell'ar­
ticolo 11 provocherebbe sullo stato econo­
mico di quegli impiegati di ruolo aggiunto 
delle ragionerie provinciali in servizio da 15-
20 anni presso i servizi centrali (attualmen­
te in numero di 109). 

Il Titolo primo — capo 1° — della parte 
quarta del richiamato statuto degli impie­
gati civili dello Stato, agli articoli 344, 345, 
346 e 347 reca le norme regolatrici dello sta­
to giuridico ed economico del personale dei 
ruoli speciali transitori, norme che prevedo­
no particolari limiti di carriera per il per­
sonale direttivo e di concetto (le due sole 
qualifiche iniziali) e la partecipazione agli 
esami di promozione per merito distinto e 
di idoneità a particolari condizioni. 

Le richiamiate norme generali dello Sta­
tuto non sembrano peraltro realizzare, nel 
caso in esame, l'optimum, aequitatis. 

La Ragioneria generale' ha alle sue dipen­
denze nei suoi servizi .centrali 109 impiegati 
di ruolo aggiunto, i quali furono inquadra­
ti nei ruoli transitori delle ragionerie pro­
vinciali solo perchè non erano previsti 
ruoli transitori per il personale di concetto 
nella amministrazione' centrale- (bisogna ri­
cordare ohe l'istituzione del ruolo di concet­
to è attuata solo con il disegno in esame). 

Detto personale ha acquisito capacità tec­
niche qualificate nel disimpegno di funzio­
ni di istituto, anche di qualifica superiore 
a quella rivestita; ha maturato interessi eco­
nomici e familiari legati alla permanenza a 
Roma, che' non è equo disconoscere. 

Le difficoltà opposte dalla lettera dello 
Statuto potrebbero essere superate con l'op­
portuno contemperamento dell'esigenza di 
ossequio alle norme e .di rispetto dei diritti 
ed interessi quesiti dal personale in discorso, 
Si potrebbe cioè modificare il secondo comma 
dell'articolo 11, prevedendo, per l'altro 50 
per cento dei posti previsti in organico, per 
ciascuna delie qualifiche del ruolo della car­
riera di concetto dei servizi centrali della 
Ragioneria generale, l'ammissione per esa­
me di idoneità degli impiegati dei «ruoli ag­
giunti delle ragionerie provinciali dello Sta­
to rivestenti la qualifica corrispondente o 
inferiore, ma in possesso dell'anzianità pre­
vista dall'articolo 166 ideilo Statuto e che ab­
biano prestato servizio ininterrottamente 
presso i Servizi centrali della Ragioneria ge­
nerale dello Stato. 

È k ^ v e r o c h e p e r altre Amministrazioni 
(Ministero dei trasporti per l'Ispettorato ge­
nerale della motorizzazione civile e traspor­
ti in concessione con legge 1 febbraio 1960, 
n. 20 e Ministero di grazia e giustizia per le 
Cancellerie e Segreterie giudiziarie con leg­
ge 17 febbraio 1958, n. 60), si è provvedu­
to alla immissione di personale del ruolo ag­
giunto nei ruoli ordinari nella qualifica ri­
vestita all'atto del passaggio, sic et sempli-
citer per le Cancellerie giudiziarie e a parti­
colari condizioni per l'Ispettorato della mo­
torizzazione civile (inquadramento dopo lo 
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ultimo impiegato già di ruolo ordinario del­
la stessa qualifica e dopo l'immissione nei 
ruoli organici del personale già dei ruoli 
del Ministero dell'Africa italiana e dei 'ruo­
li dell'Amministrazione autonoma delle fer­
rovie dello Stato in servizio presso l'Ispet­
torato). Ma riteniamo che la tutela del buon 
andamento dei servizi della Ragioneria del­
lo Stato potrebbe essere assicurata maggior­
mente subordinando il trasferimento nei ruo­
li ordinari o di iconceitto dei servizi centrali 
della Ragioneria del personale dei ruoli ag­
giunti in servizio presso gli stessi uffici al 
superamento di tun esame di idoneità, oltre 
che al possesso dei requisiti richiesti (titolo 
di studio e anzianità); 

e) per il personale della carriera esecu­
tiva e ausiliaria è previsto il trasferimento 
da altre Amministrazioni con le mlodalità 
stabilte dall'articolo 199 dello Statuto. 

Alla luce delle considerazioni su esposte 
si esprime1 parere favorevole al provvedi­
mento con il seguente emendamento propo­
sto al secondo comma dell'articolo 11 : 

« All'altra metà dei posti, di cui al primo 
comma, si provvedere, entro 3 mesi dall'en­
trata in vigore della presente legge, al confe­
rimento mediante esami di idoneità, al quale 
saranno ammessi a partecipare gli impiega­
ti di ruolo aggiunto delle carriere speciali 
di concetto delle ragionerie provinciali dello 
Stato, in servizio presso l'Amministrazione 
centrale da almeno 10 anni in possesso del 
titolo di studio prescritto (diploma di ra­
gioniere e perito commerciale, e dell'anzia­
nità prevista per la qualifica da conferire) ». 

Occorrerà, infine, aggiungere un articolo 
12-b^'s concernente l'onere derivante dal rior­
dinamento proposto: 

« Alla copertura degli oneri derivanti dal 
riordinamento dei ruoli di cui agli articoli 
precedenti, si prowederà mediante la ridu­
zione di corrispondente importo dello1 stan­
ziamento di parte ordinaria dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del te­
soro per l'esercizio finanziario 1960-61 ». 

P R E S I D E N T E . Ringrazio, anche 
a nome della Commissione, il senatore Spa­
gno-Ili per la esauriente completa relazione. 

S P A G N O L L I , relatore. Se l'onore­
vole Presidente consente, vorrei aggiungere, 
che le numerose pressioni, di cui sono stato 
oggetto, fanno presente altre particolari 
aspirazioni degli impiegati delle ragionerie 
provinciali, degli impiegati delle ragionerie 
centrali, degli impiegati delle singole am­
ministrazioni che dipendono dalla Ragione­
ria generale. Pertanto, se questa mattina 
avessi dovuto riferire anche su questi altri 
ulteriori elementi, prospettati attraverso i 
documenti che mi sono stati inviati, avrei 
dovuto dilungarmi oltre misura. 

Ho ritenuto, quindi, opportuno soffermar­
mi solo su quella che mi è sembrata una im­
postazione equitativa per gli appartenenti ai 
ruoli aggiunti senza, per il momento, espri­
mere un giudizio su altri eventuali emen­
damenti. 

O L I V A . Desidererei chiedere al rela­
tore, senatore Spagnolli, un chiarimento sul­
l'articolo 11 del provvedimento, in modo da 
poter maturare una qualche opinione in me­
rito : vorrei, cioè, conoscere per quale ra­
gione, una volta introdotto il criterio del­
l'esame, non lo si estenda a tutto il personale 
delle ragionerie provinciali e delle ragionerie 
centrali. 

P IR E S I B E N T E , Dato che la di­
scussione viene aggiornata pregherei il sena­
tore Oliva di riproporre in altra sede il que­
sito or ora posto. 

Propongo pertanto, in accoglimento della ri­
chiesta avanzata dal senatore Bertoli, che il 
seguito della discussione sia rinviato ad una 
prossima seduta. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa dei senatori Trabucchi ed 
altri: «Modificazione agli articoli 1 e 2 
della legge 27 maggio 1959, n, 324, con­
cernente miglioramenti economici al per­
sonale statale in attività e in quiescen­
za » (990) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge di 
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iniziativa dei senatori Tarbucchi ed altri : 
« Modificazione agli articoli 1 e 2 della legge 
27 maggio 1959, n. 324? concernente miglio­
ramenti economici al personale statale in at­
tività e in quiescenza ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

S F A G N O L L I , relatore. Il disegno di 
legge in esame prevede modifiche alle norme 
applicative della « scala mobile » estesa alle 
retribuzioni del personale statale in attività 
ed in quiescenza con la legge 27 maggio 1959, 
n. 324. 

In particolare, stabilisce che la variazione 
in diminuzione dell'indice del costo della vita 
si rifletterà sulle misure della indennità spe­
ciale istituita con la richiamata legge, solo se 
lo scarto tra il percento della stessa e di 
quelle arrotondate che ha determinato le mi­
sure in atto dell'indennità sarà pari o supe­
riore all'unità.-

La citata legge con l'articolo 1 attribuisce, 
come è noto, una indennità integrativa spe­
ciale applicando su una base determinata la 
percentuale di variazione dell'indice del co­
sto della vita intervenuta t ra il giugno 1956 
(fatto uguale a 100) e l'anno solare imme­
diatamente precedente a quello di applica­
zione dell'indennità (il primo esercizio finan­
ziario di applicazione è stato il corrente 
1959-60 con una indennità pari al 6 per 
cento della fascia retributiva, per essere in­
tervenuta una variazione nell'indice del co­
sto della vita tra il giugno 1956 e l'anno 
1958, del 5,52 per cento arrotondato al 6 
per cento). 

L'indennità per l'esercizio 1960-61 e se­
guenti sarà quella fissata per l'esercizio pre­
cedente modificata in più o in meno in rela­
zione a variazioni percentuali del costo della 
vita intervenute nell'anno solare immediata­
mente precedente rispetto al giugno 1956, tra­
scurando le frazioni dell'unità di variazione 
fino a 0,50 e arrotondando per eccesso le 
frazioni superiori. 

Con il disegno di legge in esame si vuol 
rendere operante la scala mobile in senso 

. aumentativo per variazioni dell'indice anche 
di frazione dell'unità fino a 50/100 ed in 
senso diminutivo per variazioni dell'indice 
lion inferiore all'unità, 

950 •—- III Legislatura 

57a SEDUTA (31 maggio 1960) 

La relazione parla di difficoltà applicative 
(complessità dei conteggi) per variazioni del­
l'indice inferiore all'unità ; si potrebbe soste­
nere una analoga motivazione per variazione 
in senso aumentativo della scala mobile. 

Non sfugge a nessuno di noi Teff etto posi­
tivo del provvedimento nei riflessi del conte­
nuto monetario della retribuzione, che si ac­
compagna ad un incremento reale del red­
dito del pubblico impiego, quando si rende 
anelastica la scala mobile nelle fasi di dimi-
zione del costo della vita. 

Non sarebbe completa l'analisi del prov­
vedimento in esame, se ci dissimulassimo che 
l'applicazione anelastica del congegno della 
scala mobile nel solo senso della diminuzione 
dell'indennità, rilevato anche in relazione al­
l'accordo interconfederale del gennaio 1957 
per rapporti di lavoro privato, ha suscitato 
perplessità e rilievi in quanto il mancato 
trasferimento nel costo del lavoro della in­
tegrale diminuzione dell'indice irrigidisce il 
costo stesso (specie nella fase congiunturale 
negativa, che suole caratterizzarsi con fles­
sione di prezzi) e diminuisce la capacità com­
petitiva dell'azienda. 

Anche per la pubblica amministrazione la 
anelasticità della scala mobile fa lievitare il 
potere di acquisto idei pubblico impiego, ec­
cita maggiori consumi ed in definitiva tra­
sferisce nella zona dei consumi dei mezzi fi­
nanziari che potrebbero trasferirsi nella zona 
degli investimenti (investimenti pubblici). 

La pubblica amministrazione deve ricercare 
le vie della sua maggiore produttività con 
raffinamento della sua tecnica operativa e con 
la riduzione dei suoi costi, a parità di servizi 
e beni prodotti : ogni misura che contrasti 
con questo necessario orientamento è auspi­
cabile che sia evitata. 

Questo era doveroso porre in rilievo, in 
linea di principio. 

All'atto pratico, poi, non è chi non veda 
le ragioni di convenienza del provvedimento, 
che del resto porta il nome di colleghi che 
appartengono ad ogni settore della Commis­
sione e che, pertanto, vi invito ad approvare. 

B R A C C E S I . Desidererei sapere per­
chè la presente legge decorrerà dal 1° luglio 
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1959, come è appunto stabilito nell'articolo 2 
del disegno di legge. 

S P A G N O L L I , relatore. Come ho già 
detto, tale modificazione è stata resa neces­
saria da una certa difficoltà di conteggio; 
tuttavia, e ne ho fatto una questione di or­
dine equitativo, a mio avviso, non si vede il 
perchè la si debba applicare soltanto in un 
senso. 

Da una breve indagine che ho svolto mi 
risulta che tale problema è stato posto an­
che in sede di trattative del contratto inter-
confederale dell'industria.. Infatti, si è so­
stenuto che, in tale maniera, si commette 
qualcosa di ingiusto dal punto di vista equi­
tativo, in quanto si viene a regalare un qual­
cosa sottraendolo (ecco, appunto, l'osserva­
zione che è stata fatta) all'azione produtti­
vistica dello Stato, che potrebbe, al contra­
rio, utilizzare tali percentuali, sia pure mo­
deste, per scopi di investimento produtti­
vistico. 

Tale è la sottigliezza che io ho potuto os­
servare. 

M O T T . Tengo a sottolineare che, se si 
riscontra una difficoltà nel conteggio per 
quanto riguarda la riduzione, qualora lo scar­
to non raggiunga l'unità, tale difficoltà si ri­
scontrerà ugualmente per quanto riguarda 
l'aumento. 

Pertanto, la modificazione della legge nu­
mero 324 o vale in tutti e due i casi o, altri­
menti, non ha senso. 

R O D A . Ricordo perfettamente che, 
anche nella discussione sulla legge 27 mag­
gio 1959, n. 324, era stata considerata l'even­
tualità di non applicare una riduzione della 
indennità, se la differenza, rispetto all'indi­
ce rapportato al giugno 1956, fosse stata in­
feriore all'unità. 

Tuttavia, faccio presente che tali osserva­
zioni, da un punto di vista pratico, non han­
no una consistenza rilevante : se noi teniamo 
presente, infatti, che una variazione inferio­
re all'unità, rispetto .all'indice del giugno 
1956, che si considera uguale a 100, impli­
cherebbe una variazione .inferiore all'unità 

di un centesimo, e quindi una variazione del­
lo 0,99, e se teniamo conto del fatto che gli 
stipendi medi del personale possono essere 
calcolati nella misura di 60.000 lire mensili, 
cioè di 2.000 lire al giorno, possiamo vedere 
che lo scarto di un'unità, sia nel caso di un 
aumento che di una diminuzione, sarebbe di 
20 lire al giorno e che, pertanto, scarti in­
feriori, che implicano variazioni in più o in 
meno, non sarebbero da considerarsi, per 
il semplice fatto che il loro computo com­
porterebbe un costo superiore al vantaggio 
ricavabile. 

Quindi, mi sembra opportuno non insiste­
re tanto sulla questione se questi calcoli si 
faranno soltanto in occasione di un aumento 
e non anche di una diminuzione : infatti, la 
esperienza ci insegna che, fino ad oggi, le 
variazioni dell'indennità non sono mai avve­
nute per scarti inferiori all'unità.' 

Non vedo, quindi, il motivo per cui si deb­
ba insistere su questa sottigliezza: si tratta 
di una questione che potrebbe essere parago­
nata a quella idei sesso degli angeli, che non 
si riuscirà mai a superare. 

O L I V A . Ritengo che l'osservazione 
fatta dal senatore Mott, che non è tra i 
firmatari del disegno di legge in esame, ab­
bia la sua importanza su un piano indica­
tivo; vorrei, comunque, esporre il motivo 
per cui mantengo il mio punto di vista. 

Sono del parere che, probabilmente, lo Sta­
to, se stabilisse di applicare la riduzione nel 
caso che vi fosse uno scarto minore dell'uni­
tà, verrebbe a spendere, per attuare la va­
riazione, tutto quello che ne ricaverebbe e, 
quindi, non risparmierebbe nulla. 

Pertanto, il punto sostanziale è questo : lo 
Stato, risparmiando nell'applicare la ridu­
zione, spenderebbe ciò che toglierebbe ai di­
pendenti. 

Questo è l'unico motivo per cui esprimo 
voto favorevole al disegno di legge in discus­
sione. 

D E ' G I O V I N E . Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Il Governo non ha al­
cuna eccezione da fare e si dichiara d'accor­
do sul disegno di legge in esame, 

l 
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P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli di cui do lettura: 

Art. 1. 

Al primo comma dell'articolo 1 e al pri­
mo comma dell'articolo 2 della legge 27 
maggio 1959, n. 324, è aggiunto il seguente 
periodo : 

« In ogni caso l'indennità suddetta non 
potrà ridursi se lo scarto tra la nuova ef­
fettiva percentuale di variazione dell'indice 
e quella arrotondata che ha determinato la 
misura in atto dell'indennità stessa, non 
raggiunge l'unità ». 

(È approvato). 

Art. 2. 

La presente legge ha effetto dal 1° luglio 
1959. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Se i colleghi sono d'accordo, per venire 
incontro alle esigenze manifestate prima del­
l'inizio della riunione odierna, possiamo rin­
viare al pomeriggio il seguito della odierna 
seduta. 

Poiché non si fanno osservazioni, così ri­
mane stabilito. 

(La seduta, sospesa alle ore 10,20, è ri­
presa alle ore 17). 

Presidenza del Presidente BERTONE 
Discussione e approvazione del disegno di 

legge di iniziativa del senatore Cernimi: 
« Modificazioni e proroga di norme rela^ 
tive alle agevolazioni tributarie a favore 
della piccola proprietà contadina e dei ter­
ritori montani » (955) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del 
giorno reca la discussione del disegno di 

legge di iniziativa del senatore Gemmi : « Mo­
dificazioni e proroga di norme relative alle 
agevolazioni tributarie a favore della pic­
cola proprietà contadina e dei territori mon­
tani ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M I C A R A , relatore. Il disegno di leg­
ge presentato dal senatore Gemmi mira a 
portare delle modifiche ed a stabilire delle 
proroghe a norme di legge già in atto, e 
precisamente alle leggi 25 luglio 1952, nu­
mero 991, e 6 agosto 1954, n. 604, concer­
nenti norme a favore dei territori montani 
e della piccola proprietà contadina. 

Le proposte presentate si potrebbero di­
videre in tre categorie: Vi sono le proposte 
che tendono a stabilire dei nuovi termini, in 
sostituzione di quelli precedentemente fissa­
ti, che sono in scadenza (per la legge n. 604, 
ad esempio, la scadenza cade alla fine del 
mese di giugno) e per cui ci vuole una ria­
pertura di termini, a tempo indeterminato. 

Altre norme tendono ad estendere ad una 
legge o all'altra, per ragioni di analogia, 
le disposizioni in favore della proprietà con­
tadina o dei terreni montani, che figurano 
nelle leggi nn. 604 e 991. 

Una terza parte di queste disposizioni, in­
fine, si propone, credo in base all'esperien­
za professionale del collega Gemmi, di chia­
rire determinate situazioni e di interpre­
tare adeguatamente disposizioni di legge già 
vigenti, in taluni casi, mentre in altri casi 
tende a portare innovazioni e ulteriori chia­
rimenti su determinati rapporti che il pro­
ponente ha ritenuto fosse utile chiarire. 

Ritengo che la maniera migliore per di­
scutere questo disegno di legge sia quella 
di esaminare i singoli articoli, sofferman­
doci così, concretamente, sul loro contenuto. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura ; 

Art. 1. 

Le esenzioni fiscali concesse per gli atti 
posti in essere per la formazione e Farro-
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tondamente della piccola proprietà contadina 
di cui alla legge 6 agosto 1954, n. 604, mo­
dificata con la legge 1° febbraio 1956, n. 53, 
e quelle concesse con l'articolo 36 della leg­
ge 25 luglio 1952, n. 991, modificata con 
l'articolo unico della legge 13 gennaio 1955, 
n. 21, e con la legge 26 marzo 1956, n. 266, 
si applicheranno anche dopo la scadenza pre­
vista nelle leggi sopra richiamate. 

M I C A R A , relatore. In questo articolo 
si stabilisce che le esenzioni fiscali concesse 
dalle leggi nn. 604 e 991 (che vanno a scadere 
l'una nel mese di giugno e l'altra dopo breve 
tempo), si applicheranno ancora dopo la sca­
denza dei termini previsti dalle suddette 
leggi, senza alcun limite di tempo. 

R O D A . Vorrei osservare che quando 
sono state discusse quelle due leggi abbiamo 
stabilito anche un termine, e nel far questo 
abbiamo certamente seguito un determinato 
criterio di valutazione. Non entro con questo 
nel merito del provvedimento, ed anzi potrei 
anche dire che trovo giusta questa modifica, 
ma se i motivi che ci hanno indotto a fissare 
un termine sono validi e se questo termine 
risponde ad un concetto e ad uno scopo pre­
ciso, potrei solo capire che si dia una proro­
ga al termine in questione. 

Ma togliere qualsiasi scadenza a queste 
agevolazioni fiscali che cosa significherebbe? 

M I C A R A , relatore. Chiedo scusa 
al collega Roda .se lo interrompo, ma vor­
rei chiarire che lo scopo per cui queste fa­
cilitazioni, legate ad una scadenza, sono state 
date, è uno scopo che resta sempre perma­
nente. quello cioè di facilitare la formazione 
della proprietà contadina e montana. Fino 
a che queste esigenze e queste condizioni 
obiettive permarranno, sembra giusto conce­
dere il medesimo trattamento che, nel tempo, 
hanno avuto gli stessi casi che si sono già 
verificati. 

R O D A . Ecco, quindi, che la mia os­
servazione aveva ragion d'essere. È chiaro 
che le due leggi precedentemente approvate 
hanno lo scopo di ovviare ad alcuni deter­
minati inconvenienti, e fino a quando questo 

scopo non sarà raggiunto, sussiste la neces­
sità di rimanere nel fine che quelle leggi si 
prefiggono. Ma se noi non fissiamo un ter­
mine vi saranno altre difficoltà. Infatti, ad 
un certo momento, può essere che si arrivi 
a ricostituire questa proprietà contadina e 
montana, che oggi è spezzettata, ed evidente­
mente da quel momento in poi le agevola­
zioni fiscali non avranno più ragione di esi­
stere, Però, sussisteranno ancora se, come 
ho detto, non fissiamo una scadenza. 

Abbiamo dato un termine, e non vi è mo­
tivo per cui un termine non si debba man­
tenere, magari più largo. Evidentemente, se 
entro un certo periodo di tempo, uno, tre, cin­
que anni, constateremo che la necessità im­
pone e vuole che rimangano ancora valide 
queste norme di agevolazione fiscale, potre­
mo sempre fissare un altro termine. 

Se abbiamo studiato delle leggi per rag­
giungere uno scopo è perchè crediamo in 
queste leggi e crediamo nel fatto che queste 
leggi, dopo un determinato numero di anni, 
riescano a perseguire quello scopo; se, però, 
non fissiamo una scadenza, allora, pratica­
mente, svuotiamo di contenuto le leggi stes­
se, dimostrando di non credere alla loro 
efficacia-

Si tratta, soprattutto, di salvaguardare 
una questione di principio. 

Proporrei, pertanto, di stabilire un ter­
mine, anche il più largo possibile, riservan­
doci, eventualmente, di concedere una nuova 
proroga qualora alla scadenza di detto ter­
mine si dovessero ancora verificare quelle 
situazioni che attualmente si verificano, 

G E M M I . Ovviamente, quando la ma­
teria in questione è stata regolamentata, 
i legislatori non potevano avere la sapien­
za infusa per conoscere quando le leggi 
avrebbero potuto cessare di trovare appli­
cazione nell'ambito obiettivo della situazione 
agricolo-contadina e montana. Sono quindi 
state fatte varie proroghe per queste norme, 
come del resto è anche avvenuto per quelle 
concernenti l'edilizia. 

Ora, non è vero che non fissando un ter­
mine svuotiamo di contenuto il provvedi­
mento in esame ; l'applicazione di questi bene­
fici fiscali è legata a situazioni obiettive (del-



Senato della Repubblica — 954 — / / / Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 

la proprietà) e soggettive (di coloro che tali 
benefici richiedono) ; e quando queste condi­
zioni, obiettive e soggettive non si verifiche­
ranno, la legge non troverà più applicazione. 

Inoltre, «mi sembra per lo meno ottimistico 
pensare che, in una situazione quale è la no­
stra, di polverizzazione della proprietà con­
tadina, in cinque o dieci anni si possa ov­
viare alla situazione medesima; e posso por­
tare l'esempio di un comune di duemila abi­
tanti o poco più, in cui vi sono circa trenta­
mila particelle catastali, di puro terreno col­
tivabile, senza contare i due terzi di territo­
rio che forma bosco. Come si può pensare 
che in pochi anni si possa arrivare alla for­
mazione di proprietà sufficientemente estese? 

Pertanto, non fissando un termine alle 
agevolazioni previste dal disegno di legge, 
ritengo non si faccia alcuna offesa al con­
cetto di validità, che tutte le leggi in sé han­
no; e mentre allo stato attuale questo prov­
vedimento potrà trovare applicazione per die­
ci, venti o cento casi, t ra dieci anni può es­
sere che trovi applicazione per un solo caso. 
Per questi motivi non vedrei alcuna difficol­
tà nella proroga a tempo indeterminato. 

M 0 T T . Dobbiamo poi pensare che 
anche in montagna si muore e che, in caso di 
morte, la proprietà va in vendita o viene 
divisa t ra gli eredi così che si continuerà ad 
avere la piccola proprietà spezzettata. 

R O D A . Il collega Cemmi, in altri ter­
mini, dice che queste norme oggi potranno 
trovare applicazione, ad esempio, per una 
quindicina di casi, in conseguenza della situa­
zione generale, ma che in un domani, per ef­
fetto di queste disposizioni, la situazione mu­
terà ed anziché su un numero X di casi, la 
legge verrà applicata su un numero X di 
casi, con denominatore più alto. 

La mia idea, tuttavia, è molto semplice. 
Noi dobbiamo dare un contenuto a questo 
disegno di legge, un contenuto di trasforma­
zione di altre leggi; allora è chiaro che se 
questa è la nostra intenzione, se dobbiamo 
dare un contenuto di trasformazione, econo­
mica o sociale, dobbiamo stabilire un termi­
ne. Non assegnando questo termine verrem-
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mo a svalutare la portata di queste dispo­
sizioni, indipendentemente dal fatto, poi, che 
qui si sancirebbe un principio, a mio som­
messo parere, molto pericoloso. 

Comunque, fatta questa considerazione di 
carattere generale che, per mia coscienza, 
sentivo di dover fare, mi arrendo alle con­
siderazioni di fatto che sono state messe in 
luce dal proponente, senatore Gemmi. 

C O N T I . Vorrei dire poche parole, 
unicamente in relazione all'osservazione fat­
ta dal collega Roda, che, a prima vista, può 
sembrare importante, ed alla quale ha risposto 
il senatore Gemmi spiegando che, in sostan­
za, queste disposizioni diventano inoperanti 
non appena tutte le situazioni, obiettive e 
soggettive, siano risolte, con il perseguimen­
to degli scopi prefissi, 

Mi permetto di ricordare un precedente, 
un glorioso precedente: sempre in questa 
materia, c'è stato un Congresso, presieduto 
da Luzzatti, nel 1912, per ovviare, appunto 
alla polverizzazione della proprietà. Nono­
stante che questo problema sia stato, fin d'al­
lora, studiato a fondo, ci troviamo ancora og­
gi nella stessa identica situazione. 

Ciò sta a dimostrare quindi, che il pro­
blema esiste e sta a dimostrare la necessità 
che queste agevolazioni abbiano un carattere 
di durata nel tempo, finché le situazioni, 
obiettive e subiettive, come ha rilevato il col­
lega Cemmi, non siano superate. Soltanto col 
tempo si creerà la condizione per superare 
queste situazioni di difficoltà; per questo mi 
sembra inopportuno stabilire un termine. 

P I 0 L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Il rappresentante del Governo ha 
avuto, ed ha tuttora, qualche perplessità in 
rapporto a questa, non proroga di termini, 
ma apertura all'infinito; e la perplessità de­
riva da un principio di carattere costituzio­
nale, perchè la legislazione tributaria deve 
essere generale ed uniforme per tutti i cit­
tadini. Per questo il Governo preferirebbe 
che fosse stabilita una scadenza di termini, 
se pure molto lontana nel tempo. 

Tuttavia, come è stato giustamente osser­
vato dal senatore Mott, purtroppo si muore 
anche in montagna e quindi queste proprie-
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tà, eventualmente già arrotondate, vengono 
naturalmente ad essere divise in più piccole 
quote che, a loro volta, hanno bisogno di 
arrotondamento. 

Date queste situazioni di fatto e se la Com­
missione ritiene di poter superare l'incon­
veniente derivante da quel principio di ca­
rattere costituzionale cui ho ora accennato, 
il rappresentante del Governo non insiste e 
si rimette alle decisioni della Commissione 
stessa,. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti lo 
articolo 1. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Per godere del trattamento tributario di 
favore di cui alla legge 6 agosto 1954, n. 604, 
e successive modificazioni, e della legge 13 
gennaio 1955, n. 21, modificata con la legge 
26 marzo 1956, n. 266, limitatamente ai con­
tratti di valore non superiore a lire 200.000, 
il certificato dell'Ispettorato agrario o ri­
spettivamente dell'Ispettorato ripartimenta-
le delle foreste può essere sostituito da at­
testazione del Sindaco del Comune dove si 
trovano i beni oggetto dell'atto per il quale 
è domandato il trattamento di privilegio. 
Nel caso che, in sede di revisione, il valore 
dei beni trasferiti venga definito in misura 
superiore a lire 200.000, le parti che abbiano 
goduto del trattamento di favore con la pro­
duzione del solo certificato del Sindaco do­
vranno produrre la documentazione completa 
entro 90 giorni dalla data in cui l'accerta­
mento di valore è diventato definitivo. 

O L I V A . In questo articolo si parla 
di contratti di valore non superiore a lire 
200.000. È questo un valore assoluto? 

G E M M I . Ritengo di poter dare qual­
che chiarimento in proposito. Osservo, in­
nanzi tutto che questo articolo 2 deriva da 
una promessa formale fatta al sottoscritto, 
nel maggio 1959, quando è stata approvata 
la legge n. 355, con la quale l'importo della 
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aliquota di registro è stato elevato da 2 
a 4 lire per ogni cento lire. Presentai allora 
una proposta in cui sostenevo che le picco­
lissime proprietà contadine non erano in 
grado di produrre una documentazione per 
le agevolazioni fiscali, in quanto tale docu­
mentazione sarebbe costata del denaro, più 
o meno equivalente al costo delle tasse per 
valori fino a 200.000 lire; si sarebbe quindi 
dovuta stabilire una certa gradualità. 

Mi si rispose che in quel momento non 
si poteva provvedere, ma fui invitato a pre­
sentare un disegno di legge che ovviasse a 
tale inconveniente, assicurandomi l'approva­
zione, perchè le mie osservazioni furono ri­
conosciute giuste. 

Desidero rilevare anche in questa sede che 
per ottenere le agevolazioni fiscali, sia per 
la piccola proprietà contadina che per i ter­
ritori montani, occorre produrre una docu­
mentazione che viene a costare dalle 3.000 
alle 7.000 lire, a seconda della distanza della 
proprietà dal luogo in cui risiedono gli uffici 
che devono rilasciare i documenti, come il cer­
tificato dell'Ispettorato dell'agricoltura e delle 
foreste, il certificato catastale e così via. E 
se si manda qualcuno a fare l'ispezione cata­
stale, questa costa circa 2.000 lire, poi c'è 
l'urgenza, poi le carte bollate, perchè mentre 
i documenti normali sono esenti da imposta, 
questi sono invece soggetti alla tassa di bollo. 

Si può davvero pensare che il contadino 
possa, entro il limite di 200.000 lire, produr­
re questa documentazione, quando il costo 
di tale documentazione ammazza, per così di­
re, il valore della tassa? 

E siccome in queste zone ogni acquisto è 
fatto a scopo di arrotondamento della pro­
prietà, perchè in montagna nessuno compra 
per speculare (e la speculazione su 200.000 
lire sarebbe controproducente anche in pia­
nura, perchè l'atte in sé costa di più, anche 
senza tasse) io ritengo che si debba venire 
incontro a questa povera gente, altrimenti 
si sarà fatta una legge che serve per i grossi 
proprietari e non per i piccoli. 

Ritengo che il Ministero non sollevi diffi­
coltà su questo punto, se vuole rimanere fe­
dele alla promessa fatta, come ritengo vo­
glia rimanere. 
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P I 0 L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Il Governo riconosce l'esattezza 
del richiamo storico fatto dal senatore Ceni­
mi in merito all'articolo 2. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, metto ai voti l'arti­
colo 2. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Le agevolazioni tributarie previste dallo 
articolo 36 della legge 25 luglio 1952, n. 991, 
si applicano anche per i trasferimenti delle 
case non situate nel fondo, ed anche censite 
in catasto fabbricati, quando sia accertato, 
nei modi stabiliti dall'articolo 1 della legge 
13 gennaio 1955, n. 21, che l'acquisto è fatto 
allo scopo di dotare piccole proprietà colti­
vatrici di fabbricati destinati all'abitazione, 
al ricovero del bestiame, al ricovero e alla 
custodia dei prodotti, delle sementi, dei con­
cimi, dei mangimi e dei mezzi di coltivazione, 
alla prima lavorazione dei prodotti. 

Nei territori montani le norme di cui al­
l'articolo 36 della legge 25 luglio 1952, n. 991, 
si applicano anche ai trasferimenti di pro­
prietà e agli atti di permuta di fabbricati 
fatti a scopo di riunire in uno stesso pro­
prietario parti del medesimo fabbricato, 
quando il valore della parte di fabbricato 
oggetto del contratto non superi le lire 
500.000; 

R 0 D A . Anche su questo articolo desi­
dererei fare una osservazione riguardante 
l'ultima parte del secondo comma dove si di­
ce : « . . . quando il valore della parte di fab­
bricato oggetto del contratto non superi le li­
re 500.000 ». 

Mi pare che, data la località cui si riferisce 
la applicazione di questa norma, la somma di 
500.000 lire (ne ho già parlato con il propo­
nente, senatore Cemmi) sia eccessiva; pro­
porrei, pertanto, che fosse ridotta a 200.000, 
per armonizzare la norma con quanto dispo­
ne l'articolo precedente, o a 250.000. 

O L I V A . MI permetto di rilevare che 
la cifra di 200.000 lire, di cui all'articolo 2, 

mi era sembrata troppo scarsa, né vi è, del 
resto, motivo di incongruenza tra le 200.000 
lire di cui all'articolo precedente e le 500.000 
che si riferiscono al valore del fabbricato, 
perchè il fabbricato, sia pure in montagna, 
vale obiettivamente di più del solo terreno 
che molto spesso si trova in zone lontane o 
isolate. 

Pertanto, se non si vuole conservare la 
cifra di 500.000 lire, non ho niente da dire, 
ma mi sembra che non sia giusto fare coin­
cidere questa cifra con quella dell'articolo 
precedente. 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Faccio presente che il senatore 
Gemmi, con l'esperienza che ha, acconsenti­
rebbe alla riduzione a 200.000 lire. 

C E M M I . Il mio consenso è dovuto al 
fatto che desidero andare incontro alle dif­
ficoltà del Ministero ed ho stabilito nell'arti­
colo precedente la cifra di 200.000 lire non 
perchè ritenessi assolutamente giusto que­
sto valore, ma perchè ero certo che se avessi 
stabilito un valore più elevato, questo non 
sarebbe stato accettato. Certo è che la som­
ma di 200.000 lire rappresenta una cifra 
troppo bassa e sono d'accordo con il sena­
tore Oliva nel ritenere che non vi può essere 
alcuna comparazione tra l'oggetto dell'arti­
colo 2 e quello deirarticolo 3. 

P R E S I D E N T E . Nell'articolo in 
questione si parla di « fabbricati destinati 
all'abitazione, al ricovero del bestiame, al ri­
covero e alla custodia dei prodotti, delle se­
menti, dei concimi, dei mangimi e dei mez­
zi di coltivazione, alla prima lavorazione dei 
prodotti ». 

Riterrei, pertanto, ragionevole stabilire an­
che per questo articolo il valore di lire 
200.000 per avere una legge più uniforme. 

O L I V A . Si potrebbe però arrivare a 
300.000 lire. 

P R E S I D E N T E . Mi permetto di 
insistere sul valore di 200.000, che mi sem­
bra più giusto. 
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Poiché nessun altro domanda di parlare, 
metto ai voti l'emendamento presentato dal 
senatore Roda successivamente fatto proprio 
dal Governo, tendente a sostituire, alla fine 
dell'articolo 3, le parole « lire 500.000 » con 
le parole «lire 200.000». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3, quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato), 

Art. 4. 

Le agevolazioni fiscali previste dalla legge 
6 agosto 1954? n. 604, modificata con la leg­
ge 1° febbraio 1956, n. 53, e della legge 25 
luglio 1952, n. 991, modificata con la legge 
13 gennaio 1955, n. 21, si applicano anche 
ai conguagli tra condividenti risultanti da 
atto divisionale, anche se i conguagli siano 
accertati successivamente alla registrazione 
degli atti, limitatamente ai terreni e fabbri­
cati assegnati a coltivatori diretti, sempre-
chè sia documentato, nelle forme previste 
dalle singole leggi, che sussistano relativa­
mente ai terreni e ai fabbricati per i quali 
è richiesto il trattamento di favore gli ele­
menti richiesti dalle leggi stesse. 

Nel caso che resistenza di conguagli ri­
sulti dall'accertamento, i contraenti avran­
no 90 giorni dalla data del concordato o 
dalla data in cui l'accertamento di valore 
sia divenuto definitivo per produrre la do­
cumentazione prevista dalle leggi. 

R O D A . Desidererei avere un chiari­
mento circa la portata del primo comma del­
l'articolo. 

C E M M I . Se il Presidente lo con­
sente, potrei chiarire io stesso anche que­
sto argomento. 

L'imposta di divisione non è imposta di tra­
sferimento, in quanto l'atto di divisione è 
un atto dichiarativo di proprietà; quindi si 
tratta, in sostanza, di una tassa graduale, 
dell'I per cento. Ora, se nella divisione il 
valore del bene assegnato corrisponde a 
quello della quota di diritto, non si compie 

alcun trasferimento, ma se a una persona 
con quota di diritto x viene assegnato un be­
ne che vale x + y, su quell'y, cioè sulla dif­
ferenza, costui deve pagare la tassa di tra­
sferimento. 

E faccio un esempio: se due fratelli han­
no ciascuno una metà di un podere che vale 
1 milione ed uno di essi viene a prendere un 
valore di 750.000 lire, l'altro un valore di 
250.000, quello che prende di più deve pa­
gare la tassa di vendita sul valore di 250.000 
lire, cioè sulla differenza. 

Ora, se questo è dichiarato nell'atto, rien­
tra nelle regole. Senonchè il nostro fìsco 
— e chi fa la mia professione lo sa bene — 
in ogni caso, o in quasi tutti i casi, anche 
quando il conguaglio non è messo in atto 
dalle parti, lo rileva sempre, in sede di ac­
certamento di valore, anche nei casi in 
cui matematicamente il terreno è diviso a 
metà tra i condividenti. Allora, mi domando, 
per quale motivo, se mi si dà di diritto la 
possibilità di usufruire di queste norme quan­
do il conguaglio lo dichiaro in atte, non mi 
si deve dare questa possibilità anche quando 
il conguaglio non c'è ma il fisco me lo ac­
certa? La natura dell'imposta è sempre la 
stessa e se ho diritto ad essere trattato favo­
revolmente per un trasferimento che dichiaro, 
devo essere trattato allo stesso modo anche 
per un trasferimento che non esiste, ma che 
il fisco mi accerta. 

M I C A R A , relatore. Comunque, si 
può anche rilevare che la forma di congua­
glio fa nascere proprio la prima fase dello 
arrotondamento della proprietà contadina. 
E prendo il caso dei due fratelli: uno ha 
750.000, l'altro 250.000 ; quello che ha preso 
750.000, per 250.000 ha incrementato la sua 
proprietà ; è questa, pertanto, una forma che 
facilita l'incremento in questione. 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Il rappresentante del Governo non 
concorda con le osservazioni che sono state 
fatte dal senatore Cemmi e, di rincalzo, con 
la osservazione ultima del senatore Micara, 
perchè ritiene che il quadro di fatto che 
ha di fronte al proprio pensiero il senatore 
Cemmi, in relazione alla sua professione, alla 
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sua esperienza professionale in determinate 
zone, non corrisponda ad una condizione di 
carattere generale che si verifichi sempre e 
su tutto il territorio nazionale. Egli dice che 
gli uffici fiscali trovano la necessità di una 
corrispondenza tributaria del conguaglio an­
che quando la quota assegnata è corrispon­
dente alla quota di diritto. È questa un'af­
fermazione che non trova alcun conforto, se 
non nella affermazione stessa del senatore 
Gemmi; anzi, dal punto di vista della pre­
sunzione che gli uffici lavorino con una cer­
ta obiettività, io devo escludere che questi 
si divertano a trovare una diversità t ra la 
quota assegnata e la quota di diritto, per il 
solo piacere di emettere il conguaglio. 

Nella zona che ha presente il senatore Gem­
mi può essersi anche verificato qualche caso 
del genere, ma è questa un'affermazione che 
non posso accettare e, del resto, il collega 
De Giovine, pratico di altra zona, mi dice 
che ciò normalmente non avviene. 

Ora, i benefici fiscali ci sono quando resi­
stenza del conguaglio è dichiarata conte­
stualmente. Il senatore Cemmi, con la sua 
proposta, vorrebbe che ;i benefici si esten­
dessero anche ai casi in cui questa dichia­
razione non c'è. 

Mi domando, allora, per quale ragione giu­
ridica si dovrebbe fare questo trattamento. 
Se il conguaglio c'è, e le parti hanno l'obbli­
go di dichiararlo, usufruiscono dell'applica­
zione di questi benefici, quando la dichiara­
zione è contestuale; se invece le parti riten­
gono di non fare il conguaglio, ma il con­
guaglio c'è, è giusto che su questo congua­
glio, che le parti hanno cercato di tenere 
nascosto, il fisco indichi l'imposta che la leg­
ge applica in questo caso. 

Il Governo, pertanto, è contrario alla di­
sposizione di cui all'articolo 4 e prega il se­
natore proponente di voler consentire, salvo 
naturalmente il parere della Commissione, al 
depennamento del suddetto articolo dal com­
plesso del disegno di legge. 

C E -M M 1 . Vorrei rilevare che le esem­
plificazioni di carattere pratico che ho por­
tato non costituiscono il fondamento della 
mia proposta. L'imposta di registro non è 
applicata sul prezzo ma stil valore in comune 

commercio, il quale non è determinato dalla 
parte ma dal fisco. Ora, anche prescindendo 
da una volontà costante del fisco di voler 
perseguitare il contribuente . . . 

P I 0 L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Ma c'è il valore in comune com­
mercio ! 

G E M M I . ...il quale valore, però, non è 
sempre uguale per tutti. Non c'è niente di 
più vario che il valore di stima; infatti, uno 
stesso perito può valutare diversamente due 
fondi uguali e due periti diversi possono va­
lutare diversamente lo stesso fondo. La va­
lutazione in comune commercio non è il prez­
zo pattuito, e possiamo chiamare a testimone 
il rappresentante del Trentino-Alto Adige 
dove con la vecchia amministrazione dichia­
ravano valori veri e reali. II concetto è di­
verso; se noi dicessimo la parola «prezzo», 
allora saremmo d'accordo, ma qui si parla 
di « valore », che è un elemento soggettivo. 

P I 0 L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Fino ad un certo punto! 

( G E M M I . Con ciò non si vuol dire 
che l'Amministrazione agisce male, ma il si­
stema fiscale porta a dei valori che una per­
sona non è neppure in grado di prevedere. 
Perchè, allora, volete castigare un individuo 
per questa sua impossibilità di fare una pre­
visione su questa valutazione? 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Devo anche aggiungere, sempre 
a questo proposito, che se l'articolo 4 fosse 
approvato, il lavoro degli uffici diverrebbe 
indubbiamente enorme, ed è questa un'altra 
ragione che spinge il Governo a rinnovare 
la preghiera di sopprimere questo articolo. 

G E M M I . Non mi resta, a questo mo­
mento, che rimettermi alla decisione della 
Commissione. 

R O D A . Ho già fatto presente che io 
sono il più sprovveduto, tra tutti i colleghi 
commissari, nel giudicare questo disegno di 
legge; infatti, le condizioni cambiano da IUCH 
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go a luogo e basta comprare o vendere un 
metro quadrato di terreno vicino a Milano per 
superare largamente il valore di 200.000 lire. 
A me sembra, tuttavia, che le osservazioni 
fatte dal 'Governo abbiano un contenuto pra­
tico perchè potrebbe anche avvenire che gli 
eredi si mettano d'accordo per liquidare sot­
tobanco le differenze di valore. Se per caso 
salta fuori una porzione con un valore su­
periore ad un'altra, per quale motivo dob­
biamo inserire in questo disegno di legge una 
eccezione alla norma comune? I contraenti 
sono padronissimi di vendersi t ra loro un 
bene immobile che vale un milione, per 100 
mila lire; ma il fisco ha il pieno diritto di 
accertare quello che è il valore reale di quel­
la porzione. E se uno dei contraenti, il ven­
ditore, che ha venduto per 100.000 lire quel­
lo che vale 1 milione, è stato sciocco e l'altro, 
che ha comperato per 100.000 quello che 
vale 1 milione, è stato furbo, non ne deve ri­
sultare compromesso 1'inter esse del pubblico 
erario. 

Ecco, quindi, il motivo del successivo ac­
certamento dell'ufficio che deve, in teoria ed 
anche in pratica, correggere tutti gli atti fat­
ti da privati con valore soggettivo, in luogo 
del valore obiettivo determinato solo in sede 
di accertamento. 

G E M M I . Vorrei fare un'ultima os­
servazione: se fossero vere le argomentazio­
ni esposte dal rappresentante del Governo, 
sarebbero vere anche per gli 'aumenti di va­
lore sulle compravendite, che non sono di­
chiarati nell'atto, ma vengono accertati suc­
cessivamente. 

P R E S I D E N T E . Non vorrei che 
si facesse confusione sul significato e sul 
valore effettivo della parola « conguaglio». 
Il conguaglio è l'accordo che avviene fra le 
parti, le quali procedono ad una determinata 
divisione. Le parti assentono determinati va­
lori e, a titolo di conguaglio, alla persona vie­
ne dato un quid; questo è il conguaglio che 
deriva dall'accertamento e dal consenso delle 
parti. Ma quando, a divisione avvenuta, a 
conguaglio operato dalle parti, definitivo, il 
fisco fa il suo accertamento (non agli effetti 
ilei conguaglio, ma agli effetti della imposta 

da applicare) se il fisco ritiene che quel de­
terminato appezzamento di terreno abbia un 
valore diverso da quello attribuito dalle parti 
nel fare il conguaglio, allora siamo, in questo 
caso, nel concetto dell'imposta. 

Ho già detto che è concetto diverso quello 
del fisco da quello del privato-, e non siamo 
più nel conguaglio, bensì nel concetto della 
imposta, che verrà applicata, e contro la qua»-
le, ovviamente, vi è il diritto di ricorso. 

Mi sembra che le osservazioni fatte dal 
rappresentante del Governo meritino di es­
sere prese in considerazione; infatti, stabi­
lendo con questo articolo, a proposito del con­
guaglio, l'estensione di cui al secondo com­
ma, verremmo, praticamente, a mettere in di­
scussione tutti, indistintamente, gli atti fatti 
tra le parti e che daranno luogo al congua­
glio. Il lavoro, in questo modo, risulterebbe 
enorme per gli uffici fiscali (e questo non 
sarebbe di per sé sufficiente a giustificare 
una disposizione non giusta), ma ritengo che 
non si debba approvare, proprio per il suo 
contenuto, una disposizione di questo genere. 

Riassumendo, il conguaglio è accordo tra 
le parti e la diversa valutazione di ciò che le 
parti hanno fatto non è più conguaglio, è 
intervento del fisco per usare di un suo di­
ritto alla tassazione, la quale può essere di­
versa da quella che le parti hanno stabilito. 

Anche io, perciò, rivolgerei al senatore 
Cemmi la preghiera di voler accogliere l'in­
vito del Governo, acconsentendo alla soppres^ 
sione del secondo comma. Dal momento, poi, 
che il primo comma non è necessario in quan­
to contiene disposizioni che già rientrano nel­
la precedente legge del 1954, proporrei la 
soppressione dell'intero articolo 4. 

G E M M I . Non insisto, dopo l'invito 
del rappresentante del Governo e dello stes­
so Presidente; mi rimetto solo alla decisio­
ne che vorrà adottare la Commissione. 

B E R G A M A S C 0 . Non comprendo 
quale differenza si possa fare tra la norma 
contenuta in questo articolo e quanto stabili­
to nel precedente. Nel conguaglio, infatti, che 
cosa è tassata? È tassata quella differenza 
che, a giudizio del fisco, non corrisponde al­
l'uguaglianza delle quote. Supponiamo che vi 
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sia un podere diviso in due parti uguali, ma 
se per il fisco il valore di una parte supera 
quello dell'altra, su questa differenza di va­
lore viene applicata la tassa di vendita. 

Da un punto di vista giuridico mi sembra 
che la situazione sia la stessa in tutti e due 
gli articoli. 

P R E S I D E N T E . Può essere che 
i condividenti, nel determinare il valore delle 
parti, abbiano usato un criterio diverso da 
quello che usa il fisco nell'accertare il valore 
fiscale. Voglio dire con ciò che quello che il 
fisco fa in seguito è solo una questione di 
carattere fiscale. 

G E M M I . Anche l'aumento di valore 
in una vendita normale viene in seguito. 

Non voglio tuttavia .insistere, come ho già 
detto, anche in ossequio all'invito rivolto dal 
rappresentante del Governo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento proposto dal Governo, tendente 
a sopprimere l'articolo 4. 

(È approvato). 

Art. 5. 

In ogni caso le agevolazioni fiscali di cui 
alla legge 6 agosto 1954, n. 604 e 25 luglio 
1952, n. 991, e relative modificazioni ed ag­
giunte, si applicano, semprechè ricorrano le 
circostanze nelle leggi stesse previste, e li­
mitatamente ai beni assegnati a coltivatori 
diretti, agli atti per la suddivisione tra i 
soci dei beni di cooperative agricole rego­
larmente costituite, delle proprietà colletti­
ve e delle comunanze agrarie, anche se per lo 
acquisto dei beni le cooperative o le comu­
nanze abbiano usufruito dei benefici fiscali. 

M I C A R A , relatore. Ritengo che per 
questo articolo valgano le stesse osservazio­
ni fatte a proposito deirarticolo precedente. 

P I 0 L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. La ragione per cui il Governo ri­
tiene che questo articolo non possa essere 

accettato così come è stato formulato sta 
nel fatto che, mentre nulla ha da osservare 
per quanto riguarda i beni assegnati a col­
tivatori diretti e gli atti per la suddivisione 
tra i soci dei beni di cooperative agricole rego­
larmente costituite, ritiene, però, che il be­
neficio non debba essere esteso anche alle 
proprietà collettive ed alle comunanze agra­
rie. Come rappresentante del Governo chie­
derei, pertanto, all'onorevole proponente di 
voler accogliere un emendamento soppressi­
vo delle parole « delle proprietà collettive e 
delle comunanze agrarie ». 

R O D A . Ci troviamo, così, di fronte a 
questa tesi presentata dal Sottosegretario 
Piola, tesi che avrà pure le sue valide ragioni 
di essere; vorrei però osservare che il Go­
verno non ha fornito una spiegazione valida, 
Ha chiesto la soppressione, all'articolo 5, di 
due soggetti di agevolazione fiscale : il primo 
costituito dalle proprietà collettive, il secon­
do dalle comunanze agrarie. 

Ora, mi domando, da un punto di vista 
giuridico ed economico, che differenza vi è 
tra un singolo ed una proprietà collettiva? 
Una proprietà collettiva, di cinque, sei o ot­
tanta persone, significa che queste persone 
si uniscono e comperano un appezzamento di 
terreno, un fondo agricolo o altro; se ogni 
quota singola di questa società civile, per così 
dire, rappresentata dalla comunanza agraria, 
rientra nei limiti oggettivi del provvedimento 
in questione, per quale motivo il complesso 
dei soci non deve godere dei benefici previsti 
da questo disegno di legge? 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Le ragioni per cui il rappresen­
tante del Governo ha ritenuto opportuno pro­
porre questo emendamento sono di due or-" 
dini. Innanzi tutto il disegno di legge, secon­
do l'intendimento del proponente, tende a fa­
cilitare la formazione della piccola proprie­
tà contadina; in secondo luogo, poi, mentre 
le cooperative e gli atti per la suddivisione 
tra i soci dei beni di cooperative (date le fi­
nalità delle cooperative stesse), possono rag­
giungere lo scopo che si prefigge questo prov­
vedimento, quando si tratti di proprietà col­
lettive e di comunanze agrarie, ci troviamo 
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di fronte a forme di comunione di natura 
completamente diversa e con finalità comple­
tamente diverse, per cui l'estensione non sol­
tanto sarebbe un danno ulteriore per il fisco 
(e che il fisco ritiene di non poter soppor­
tare), ma non rientrerebbe in quel concetto 
di piccoli raggruppamenti di cui il disegno 
di legge si fa bandiera. 

Queste, ripeto, sono le ragioni che hanno 
indotto il Governo a proporre quell'emenda­
mento. 

G E M M I . Aderisco al concetto espo­
sto dal rappresentante del Governo, e mi di­
chiaro, pertanto, favorevole al suo emenda­
mento. 

R O D A . Dopo le spiegazioni fornite 
dal Sottosegretario Piola, ritengo di poter 
comprendere i motivi che lo hanno indotto 
a proporre l'emendamento in questione. 

P R E S I D E N T E . Per una questio­
ne di principio, tuttavia,, desidero rilevare 
che nella relazione non vi è una sola parola 
di spiegazione in merito all'articolo 5, ed io 
non posso essere d'accordo con questa con­
suetudine di formulare gli articoli senza ade­
guata illustrazione. 

Poiché nessun altro domanda di parlare 
metto ai voti l'emendamento presentato dal 
Governo, soppressivo delle parole « delle pro­
prietà collettive e delle comunanze agrarie ». 

Metto ai voti l'articolo 5 quale risulta con 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 6. 

Tutti gli atti di cui alla legge 6 agosto 
1954, n. 604, e alla legge 25 luglio 1952, 
n. 991 e successive modificazioni ed aggiunte, 
nonché tutti gli atti e documenti che devo­
no essere prodotti per fruire delle agevola­
zioni fiscali in dette leggi previste, sono esen­
ti dalla imposta sul bollo. 

(È approvato), 

57a SEDUTA (31 maggio 1960) 

Art. 7. 

I Gli atti di trasferimento immobiliare che 
| hanno fruito delle agevolazioni per la pic­

cola proprietà coltivatrice non sono soggetti 
alla decadenza di cui all'articolo 7 della legge 
6 agosto 1954, n. 604 e all'articolo 6 della 
legge 1° febbraio 1956, n. 53, se i beni tra­
sferiti sono di valore non superiore alle li­
re 500 mila. 

G E M M I . Questo articolo non è sug­
gerito da preoccupazioni di carattere fiscale 
nei confronti del contribuente, perchè le ri* 

| vendite (cui si riferiscono le leggi nn. 604 e 
53, citate nell'articolo 7 in esame) entro i 
cinque anni, nelle zone della piccola proprie­
tà coltivatrice e nelle zone montane, non av­
vengono mai ; infatti, chi compera il terreno 
in quelle zone, lo compera per tenerlo. 

Eventualmente, se proprio vogliamo indi­
care una percentuale, in base all'esperienza 
degli anni passati, potrà forse esserci un in­
dividuo, su duecento o trecento, che rivende. 

E riterrei a questo momento opportuno 
spiegare anche la portata deirarticolo 7 della 
legge 6 agosto 1954, n. 604. 

Quando l'Ufficio registra un atto fruente 
delle agevolazioni stabilite dalie due leggi, 
quella per i territori montani e quella per la 
piccola proprietà contadina, deve iscriversi 
l'articolo a campione, cioè su un gran regi­
strane scrive che il tale atto, registrato il ta-

I le giorno, ha avuto quella agevolazione. Pas» 
I sati i cinque anni, deve rispolverare il regi­

strane e andare a fare gli accertamenti per 
vedere se il fondo è stato rivenduto, accerta­
menti che sono laboriosi, anche perchè non è 
certo che l'eventuale rivendita sia stata regi­
strata nello stesso Ufficio in cui fu registrata 
la vendita. L'indagine, pertanto, deve essere 
fatta dai vari uffici ipotecari, sempre sup­
ponendo che gli atti siano trascritti, perchè 
altrimenti nessuno potrebbe accertare la 
avvenuta rivendita. 

Basterebbe che una persona molto furba 
registrasse al termine dei cinque anni e poi 
facesse la trascrizione il-giorno seguente, per 
mettere il fisco in grado di non poter accer­
tare il trasferimento, 
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Tale lavoro, nei riguardi della piccola pro­
prietà, diventa veramente colossale per gli 
uffici, e questa è stata la preoccupazione che 
mi ha indotto alla formulazione di questo 
articolo 7; desideravo, cioè, evitare agli uf­
fici, specie ai piccoli uffici che non hanno 
tante sezioni specializzate, un lavoro enorme 
e un dispendio di energia, che non trovereb­
be, d'altra parte, corrispondenza nel recu­
pero che il Registro potrebbe fare. Verrebbe 
a costare molto di più l'accertamento che non 
l'eventuale recupero della tassa. 

O L I V A . Questo significherebbe che 
per i trasferimenti di beni con valore non 
superiore alle 500.000 lire non verrebbe nean­
che emesso il campione. 

P I 0 L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. La ragione che impedisce di ac­
cettare l'articolo 7 è una ragione di prin­
cipio. Le osservazioni esposte dal senatore 
Cemmi mi sembra non siano tali da costitui­
re una motivazione giuridica convincente. 

Indubbiamente, qualunque sia il lavoro che 
debbano svolgere gli uffici, se si verifica la 
ipotesi che un individuo abbia usufruito delle 
agevolazioni di cui alla suddetta legge n. 604, 
e poi abbia rivenduto la isua proprietà, è 
giusto che vi sia decadenza e che egli paghi 
quei diritti cui si è sottratto dicendo di agire 
per il raggiungimento di un determinato 
scopo, scopo che, viceversa, non ha voluto 
raggiungere, perchè ha rivenduto', sia pure 
per necessità e per cause indipendenti dalla 
sua volontà. 

Si potrebbe, allora, limitare questa deca­
denza alla parte rivenduta, e l'articolo 7 po­
trebbe essere sostituito da un altro articolo 
del seguente tenore : 

« Nel caso di rivendita parziale del fondo 
o del fabbricato acquistati usufruendo delle 
agevolazioni per la piccola proprietà conta­
dina, la decadenza di cui all'articolo 7 della 
legge 6 agosto 1954, n. 604, e all'articolo 6 
della legge 1° febbraio 1956, n. 53, opera 
limitatamente al valore della parte rivenduta, 
calcolato proporzionalmente a quello accer­
tato per l'intero fondo al momento dell'ac­
quisto ». 

Questa è la formulazione nuova proposta 
dal Governo; mi rimetto, tuttavia, alla deci­
sione della Commissione. Se la Commissione 
ritiene di sopprimere addirittura tutto l'ar­
ticolo in questione, non ho difficoltà, ma sic­
come è nostro intendimento aiutare questa 
gente e siccome a volte si può verificare la 
necessità di vendere, per ragioni familiari 
od altro, non vogliamo infierire troppo con­
tro costoro che sono venuti meno allo scopo; 
l'imposta, pertanto, graverebbe solo sulla par­
te rivenduta. 

C E M M I . Accetto l'emendamento sosti­
tutivo proposto dal Governo. 

P R E S I D E N T E . ,Ritengo che la 
Commissione potrebbe accogliere la proposta 
transattiva presentata dal Sottosegretario 
Piola. 

R O D A . Mi sembra sufficiente dire che 
le agevolazioni fiscali decadono soltanto per 
quella parte che riguarda il valore della por­
zione rivenduta; non vedo per quale motivo 
si debbano introdurre anche dei concetti di 
calcolo. 

O L I V A . Perchè vi potrebbe essere una 
non corrispondenza tra il prezzo al momento 
dell'acquisto e quello al momento della ri­
vendita. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, do lettura della 
nuova formulazione dell'articolo presentata 
dal Governo : 

« Nel caso idi rivendita parziale del fondo 
o del fabbricato acquistati usufruendo delle 
agevolazioni per la piccola proprietà conta­
dina, la decadenza di cui all'articolo 7 della 
legge 6 agosto 1954, n. 604, e all'articolo 6 
della legge 1° febbraio 1956, n. 53, opera 
limitatamente al valore della parte riven­
duta, calcolato proporzionalmente a quello 
accertato per l'intero fondo al momento del­
l'acquisto ». 

La metto ai voti. 

(È approvato). 
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Art. 8. 

Per i trasferimenti di beni rustici, a qua­
lunque titolo, che hanno luogo nei territori 
dei Comuni amministrativi riconosciuti, in 
tutto o in parte, montani, a' sensi della legge 
25 luglio 1952, n. 991 e successive modifica­
zioni, la richiesta intesa a che la valutazione 
segua secondo i criteri stabiliti dalla legge 
di registro e da quella sulle successioni, an­
ziché in base ai coefficienti fìssi di cui alle 
leggi 20 ottobre 1954, n. 1044 e 27 maggio 
1959, n. 355, può essere fatta nell'atto di 
trasferimento, nella denuncia di successione 
o in tempo successivo, mediante istanza in 
carta esente da bollo e con sottoscrizione 
non autenticata. 

P I 0 L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Riterrei opportuno che il propo­
nente, senatore Gemmi, ritirasse questo ar­
ticolo, depennandolo dal disegno di legge in 
esame, in quanto è intendimento del Governo 
rivedere tutto il complesso dell'oggetto di cui 
all'articolo 8, e non soltanto in rapporto ai 
terreni montani. 

G E M M I . In seguito a questa assicu­
razione del Governo non insisto nel mante­
nimento deirarticolo in questione e sono di­
sposto ad accogliere la proposta del Sottose­
gretario Piola. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento presentato dal Governo, ten­
dente a sopprimere l'articolo 8. 

(È approvato). 

Art. 9. 

Agli effetti della legge 25 luglio 1952, 
n. 991, e della legge 6 agosto 1954, n. 604, 
e loro successive modificazioni, si considera 
proprietà contadina e proprietà montana, a 
tutti gli effetti, anche la quota indivisa di 
fondo rustico. 

Per la concessione delle agevolazioni fiscali 
&i trasferimenti di cui alle dette leggi non 

può essere fissato un minimo di superfìcie o 
di reddito imponibile né alla proprietà già 
posseduta né a quella acquistata. 

G E M M I . Per quanto riguarda questo 
articolo è forse necessario qualche chiari­
mento. 

Le varie Commissioni censuarie provinciali 
stabiliscono criteri che sono diversi, mi pare, 
da Provincia a Provincia. 

Ad esempio, quando un individuo possie­
de un ettaro di terreno e ne compera altri 
due, siccome la parte arrotondante è supe­
riore alla parte già posseduta, non è conside­
rata come arrotondamento e quindi non si 
applica l'agevolazione. Questa mi sembra una 
disposizione piuttosto grave, perchè se per la 
proprietà contadina le agevolazioni vengono 
concesse non solo per l'arrotondamento, ma 
anche per la formazione stessa della proprie­
tà contadina, è logico che una persona possa 
arrotondare la sua proprietà, eventualmente, 
in più riprese. 

Una decisione del dipartimento catastale 
della mia Provincia esclude dal benefici fi­
scali un emigrante il quale, rientrando da 
una emigrazione, ha comperato mezzo ettaro 
di terreno, perchè solo quello ha trovato. Poi 
è di nuovo emigrato, ha fatto altri risparmi e, 
al suo secondo ritorno in patria, ha compera­
to un altro terreno che, però, essendo di su­
perfìcie superiore al primo, non gli consente 
di usufruire delle agevolazioni fiscali. 

Ritengo che questa decisione sia al di fuori 
dello spirito della legge. 

Ora, sono d'accordo che non è lecito che 
una persona, grazie alle agevolazioni per la. 
proprietà contadina e montana, vada a com­
perarsi tutto un paese, ma è anche logico 
che un individuo che non è in grado di for­
marsi la propria azienda in una volta sola, 
la formi in più tempi successivi. Non bisogna 
dire, pertanto, che se io possiedo poco non 
posso comperare di più, perchè questo signi­
ficherebbe proprio uccidere la legge nella sua 
essenza e nel suo valore. 

P R E S I D E N T E . M a un limite alla 
parte che viene acquistata per l'arrotonda­
mento della proprietà, ci vuole! 
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G E M M I . Un limite massimo sì, ma 
io pongo la questione del limite minimo. 

Consentite di arrotondare in più riprese, 
in maniera che io quella tale superficie possa 
comperarla in più tempi successivi, fino a 
quel certo limite. 

P R E S I D E N T E . Ci troviamo di 
fronte ad una questione delicata. 

Potrebbe accadere che un povero diavolo 
possieda mezzo ettaro o un ettaro di ter­
reno, ih una zona dove vi sia la possibilità 
di estendere notevolmente questa proprietà; 
un individuo un po' furbo potrebbe spingerlo 
a comprare, mettendo lui i denari. In tale 
maniera una persona che ha un ettaro di 
terreno potrebbe comperare un podere vicino 
di 50 o di 100 ettari. 

R 0 D A . Comprendo quali sono le per­
plessità che possono sorgere su questo argo­
mento, e sarei forse anche del parere di 
formulare un. articolo aggiuntivo, in cui si 
dica che sono esclusi dai benefici previsti nel 
disegno di legge e dalle agevolazioni concer­
nenti la proprietà contadina, i proprietari di 
una certa determinata superficie, o che abbia­
no un certo determinato reddito. Questo se­
condo comma dell'articolo 9, però, ha la sua 
ragion d'essere. È stato citato l'esempio del­
l'emigrante che possiede un ettaro di terreno, 
e che, tornando una seconda volta in patria, 
non può comprare altri due ettari da unire 
alla sua proprietà, usufruendo delle agevo­
lazioni fiscali, mentre potrebbe usufruirne 
comprando, ad esempio, in quattro tempi! 

Le leggi, onorevoli colleghi, non si devono 
prestare a queste scappatoie! Ed una legge 
che favorisce, che, anzi, porta sul terreno 
disonestà fiscale, mi sembra che non sia una 
buona legge. 

Stiamo bene attenti, perchè ove non fosse 
posto il principio sancito dal secondo comma 
dell'articolo 9, si verrebbe a formare un pe­
ricoloso terreno di scappatoia dalla legge. 

Questo è il motivo per cui sono del parere 
che sia opportuno fissare non il minimo, ma 
il massimo. 

O L I V A . Vorrei, anzitutto, chiedere 
conferma che il primo comma di questo ar­

ticolo 9 non ha niente a che vedere con il 
secondo; e se così è, pregherei di scindere 
queste disposizioni in due articoli distinti 
perchè, in realtà, leggendo il contesto del­
l'articolo nella sua attuale formulazione, si 
ha l'impressione che con il secondo comma 
si venga a limitare la questione delle quote. 

Resta inteso, comunque, che si tratta di 
argomenti diversi. 

Vi è poi una seconda osservazione da fare : 
ritengo che tutti siamo d'accordo sul con­
cetto che si possa usufruire delle agevola­
zioni fiscali senza limitazioni di fatto, che 
verrebbero a svuotare lo spirito della legge. 

Ora, il massimo, a quanto ricordo, risulta 
da un certo meccanismo: il Codice civile 
stabilisce la possibilità e la necessità della 
ricostruzione dell'unità poderale, che sarà de­
terminata distintamente per zone, avuto ri­
guardo all'ordinamento produttivo ed alla 
situazione demografica locale, attraverso il 
giudizio di una Commissione tecnica locale, 
che funziona a questi effetti. La piccola pro­
prietà contadina e montana, pertanto, si 
estende nel massimo che quella Commissione, 
in ogni Provincia e nelle varie zone, ricono­
sce come minima unità poderale; si tratta, 
perciò, di un massimo che è, nello stesso 
tempo, un minimo, nel senso che quel minimo 
costituisce l'unità poderale. Nei limiti di que­
sta unità poderale è ammesso costituire la 
proprietà contadina e la proprietà montana. 
Come conseguenza ne deriva, evidentemente, 
che fino a che non si arriva a quel limite si 
deve fare in modo che le agevolazioni siano 
sempre concesse, anche se un individuo parte 
da zero ; altrimenti vi è l'assurdo che chi parte 
da zero può arrivare di colpo al massimo, 
cioè al minimo dell'unità poderale, mentre 
chi ha poco, un po' alla volta non ci arriva 
mai. 

Se su questo concetto siamo d'accordo, 
credo che sarà solo questione di trovare la 
formulazione che ad esso sia più rispondente. 

P R E S I D E N T E . Bisogna fare at­
tenzione, perchè qui si parla di Codice civile 
e di leggi che già esistono, ma non dobbiamo 
dimenticare che, nel campo delle leggi, l'ul­
tima approvata è sempre quella che ha ra­
gione delle precedenti, e se rultima tratta 
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la materia delle precedenti e la modifica, è 
questa che ha valore. 

Dal secondo comma dell'articolo in esame 
risulta che, per la concessione delle agevo­
lazioni fiscali, non può essere posto un mi­
nimo di superficie o di reddito imponibile, né 
alla proprietà già posseduta, né a quella ac­
quistata. 

Ora, finché si parla della proprietà pos­
seduta, posso anche essere d'accordo, perchè 
si tratta, normalmente, di piccole proprietà; 
ma per quella acquistata mi sembra ingiusta 
la norma perchè allora uno potrebbe compe­
rare anche una cascina! 

O L I V A . Sempre, s'intende, nel mas­
simo stabilito. 

P R E S I D E N T E . Quella norma di­
chiara che non può essere posto alcun li­
mite, il che significa che si può acquistare 
qualsiasi estensione di terreno. Facciamo at­
tenzione, ripeto, perchè altrimenti andiamo 
incontro alla possibilità di frodi fiscali ad 
alto livello. 

G E M M I . Bisognerebbe trovare una 
formulazione tale da salvare le preoccupa­
zioni del Presidente. Faccio però presente 
alla Commissione che il massimo è già fis­
sato in tutte le Provincie, e quando si supera 
quel limite massimo, le domande di arroton­
damento di proprietà montana o contadina, 
vengono tutte respinte. 

R U G G E R I . Basterebbe, allora, riba­
dire questo concetto. 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Mentre il Governo è favorevole 
alla norma contenuta nel primo comma dei­
rarticolo 9, perchè questo beneficio viene già 
applicato (e quindi tale comma si può con­
siderare pleonastico), viceversa è decisamente 
contrario alla disposizione contenuta nel se­
condo comma, perchè anche per quanto ri­
guarda il minimo bisogna stare attenti. 

Il proponente ha citato l'esempio (che può 
anche verificarsi qualche volta, non lo nego), 
dell'emigrante che torna in patria, compera 
una piccola porzione di terreno, poi riparte, 
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quindi torna di nuovo dopo due o tre anni, e 
acquista un altro pezzetto di proprietà. 

Questa fattispecie può verificarsi, ma dob­
biamo stare attenti al principio che stabilia­
mo, perchè non si possono ammettere benefici 
per una ipotetica costituzione di piccola pro­
prietà, che noi riteniamo debba avere deter­
minati limiti minimi, per dare ragione di vita 
a chi la possiede. 

Inoltre, non comprendo quale significato 
possano avere i limiti stabiliti nei confronti 
della proprietà posseduta e non vedo la ra­
gione per cui è stata introdotta questa norma. 

Per quanto concerne, poi, la proprietà ac­
quistata, si determinerebbe la possibilità di 
una serie di evasioni. 

Non dobbiamo quindi esagerare e genera­
lizzare, con una norma legislativa, che por­
terebbe a tante e tante difficoltà, una situa­
zione o un fatto che il proponente ha rilevato 
nell'esercizio della sua attività professionale; 
non vogliamo andare incontro, ripeto, ad 
evasioni fiscali. 

Pertanto, come ho sopra accennato, men­
tre non ha difficoltà ad accettare il primo 
comma dell'articolo 9 per quanto pleonastico, 
il Governo è decisamente contrario all'appro­
vazione del secondo comma. 

R O D A . Ho ascoltato con molto pia­
cere le spiegazioni che sono state fornite dal­
l'onorevole Sottosegretario di Stato. 

Sappiamo tutti che norme di questo tipo, 
concernenti la piccola proprietà contadina e 
la proprietà montana, valgono oggettivamen­
te entro i limiti costituiti (dall'unità poderale, 
che varia da Provincia a Provincia e da 
zona a zona. 

Ora, io dico, senza superare questi limiti, 
ma entro i limiti dell'unità poderale, che 
sono fissati tassativamente zona per zona, non 
vi deve essere alcun impedimento. 

In altri termini, se parto da zero o parto 
da una unità, posso arrivare di colpo da 
una a cento unità, aggiungendo alla mia pro­
prietà iniziale altre 99 unità ; e devo avere il 
diritto di godere di tutte le agevolazioni pre­
viste da queste leggi, purché, ovviamente, il 
coacervo di queste unità comperate, in un solo 
o in più scatti, non superi i limiti fissati, come 
limiti massimi, di unità poderali. 
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Questi sono i motivi per cui trovo molto 
logico l'inserimento della norma in questione, 
sia pure studiando una formulazione diversa; 
non posso, in questo momento, consentire a 
me stesso di approvare un provvedimento che 
concede, a chi oggi ha una certa unità po­
derale, di integrarla per arrivare al limite 
massimo consentito, ma che non concede la 
stessa possibilità a chi, invece, inizia con una 
unità poderale inferiore. 

P I 0 L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. E se quell'individuo non riesce 
ad arrivare a quell'ulteriore acquisto che si 
propone? Avrebbe goduto del beneficio, men­
tre noi avremmo solo ottenuto di dare un 
apporto alla polverizzazione della proprietà, 
che vogliamo evitare. 

R 0 D A . Ancora una volta ripeto che 
sono il più sprovveduto a parlare di questo 
argomento, anche a causa della zona in cui 
vivo, dove è sufficiente comprare appena po­
chi metri quadrati di terreno fabbricabile, per 
superare largamente il limite discrezionale 
delle 200.000 lire. 

Comunque, pur non avendo una grande 
conoscenza di questi problemi di particolare 
tecnicità, mi sembra che il buon senso deb­
ba avere la sua importanza, ed è proprio 
questo buon senso che mi spinge a fare una 
osservazione molto semplice. Supponiamo, ad 
esempio, che il limite poderale di una certa 
provincia sia .di 100 pertiche; allora, chi pos­
siede 51 pertiche può comperarne altre 49 ed 
arrivare al limite di 100, rientrando in que­
ste disposizioni di legge. Se invece un altro 
individuo possiede 10 pertiche, si trova nella 
condizione di non poterne comprare 11, per­
chè altrimenti non rientrerebbe nelle agevo­
lazioni fiscali concesse dalle norme in que­
stione. 

Tutto ciò mi sembra pieno di incongruenza 
oltre che ingiusto. 

(P I 0 L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Il Governo non può accettare que­
sto concetto. 

Bisogna badare anche alla ragione di fon­
do della formazione della piccola proprietà. 

Con queste disposizioni tendenti a favori­

re l'arrotondamento delle piccole proprietà, 
il Governo e il Parlamento hanno voluto for­
mare delle unità colturali le quali, dal punto 
di vista economico, siano efficienti e suffi­
cienti. 

Noi desideriamo che questa gente, sia pure 
attraverso il meccanismo delle varie com­
missioni tecniche, formi un qualcosa che si 
avvicini e raggiunga l'unità colturale, e per 
tale motivo diamo queste agevolazioni, per­
chè con il raggiungimento di quella unità 
colturale si apporta un beneficio all'economia 
agraria della nazione. Ma se un individuo im­
piega 50 anni — e mi richiamo all'esempio 
del senatore Roda ad acquistare un pezzo 
di terreno, un centimetro per volta, è possi­
bile che si debba perpetuare questa situa­
zione di antieconomicità, senza raggiungere 
poi l'unità colturale, mentre la stessa porzio­
ne di terreno potrebbe essere acquistata da 
un'altra persona che, effettivamente, arroton­
derebbe la sua proprietà? 

Questo è il concetto fondamentale che il le­
gislatore ha tenuto presente nel concedere le 
agevolazioni per la piccola proprietà conta­
dina e montana. Ed è anche questo il con­
cetto per cui il Governo si oppone all'acco­
glimento del secondo comma di questo arti­
colo 9, perchè è in gioco l'economia della na­
zione. 

B E R G A M A S C O . Allo stato at­
tuale delle cose, questo limite non è fissato 
in nessun caso? 

P I O L A , Sottosegretario di Stato per 
le finanze. Il Codice civile non è riuscito 
ad arrivare a questa precisazione, perchè 
l'Italia è estesa, ed è difficile stabilire una 
unità colturale valida per tutte le zone. 

La legge sulla piccola proprietà contadi­
na ha previsto un meccanismo il quale, più 
o meno, si adatta alla situazione delle sin­
gole Provincie. Sarebbe, pertanto, un errore, 
stabilire una norma che verrebbe a turbare 
la possibilità di arrotondamento di una uni­
tà colturale. 

D'altra parte, la mancanza di un limite 
minimo perpetuerebbe resistenza di unità po­
derali non sufficienti dal punto di vista eco­
nomico. 
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Ricordo inoltre al senatore Gemmi che egli 
stesso aveva acconsentito all'accoglimento del­
la tesi del Governo. 

M I C A R A , relatore. Sono d'accordo 
con il concetto espresso dal Governo, ma vi 
sarebbe un'altra osservazione da fare. 

Prendiamo il caso di una regione in cui 
l'unità colturale è stata fissata, supponiamo, 
in dieci ettari. Dove la proprietà è fraziona­
ta, un certo numero di persone potrebbe ac­
caparrarsi, ed è facile farlo, porzioni di ter­
reno, di due, tre, quattro ettari, porzioni di 
terreno che risultino determinanti agli ef­
fetti della formazione dell'unità colturale. 

In questo caso tali persone non fanno altro 
che una speculazione, perchè solo loro sono 
in condizione di offrire, sul mercato, quel 
terreno che serve al completamento dell'uni­
tà poderale. 

G E M M I . Come proponente dell'arti­
colo in questione, aderisco alle osservazioni 
del Governo; vorrei tuttavia precisare che 
la posizione del Governo sarebbe sempre sal­
va, qualora si modificasse l'articolo dicendo 
che non è fissato il limite per quanto concer­
ne la proprietà già posseduta, 

R U G G E R I . Desidero ancora osser­
vare che, sopprimendo le disposizioni conte­
nute nel secondo comma, veniamo a facili­
tare la formazione dell'unità aziendale da 
parte di coloro che partono già con una certa 
base, mentre non diamo la stessa facilitazio­
ne a coloro che partono con una base infe­
riore. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento presentato dal Governo, sop­
pressivo del secondo comma dell'articolo 9. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti l'articolo 9, quale risul­
ta con l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

R O D A . All'inizio della discussione ave­
vo manifestato delle perplessità circa il fat­

to che una legge di esenzione fiscale non 
abbia un termine di scadenza. Nel corso del­
la discussione mi sono sempre più convinto 
che la mia eccezione iniziale era fondata, per­
chè molti colleghi commissari hanno trovato 
una analogia ed una certa corrispondenza tra 
le leggi di agevolazione fiscale in materia di 
piccola proprietà contadina e montana ed al­
tre leggi del genere, come, ad esempio, quella 
per l'edilizia e quella sui fabbricati. 

Se così è, faccio presente che la legge sui 
fabbricati ha un termine di scadenza, termi­
ne che abbiamo tenuto ristretto proprio per 
obbligare a costruire. 

Ora, se anche il provvedimento in esame 
ha lo scopo di incrementare la ricostruzione 
dell'unità poderale (entro quei limiti econo­
micamente sufficienti) è evidente che, volen­
do rendere veramente efficace questo incen­
tivo alla ricostruzione dell'unità poderale, era 
necessario stabilire un termine anche in que­
sto caso. 

P R E S I D E N T E . La Commissione 
prende atto della dichiarazione del senatore 
Roda, 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel 
suo complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Autorizzazione alla Cassa deposi­
ti e prestiti a concedere mutui al Consorzio 
per la zona industriale nel porto di An­
cona » (1008) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del 
giorno reca la discussione del disegno di leg­
ge: «Autorizzazione alla Cassa depositi e 
prestiti a concedere mutui al Consorzio per 
la zona industriale nel porto di Ancona ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

O L I V A , / / . relatore. In assenza del 
senatore Cenini, relatore del disegno di leg­
ge, se il Presidente e la Commissione lo con­
sentono illustrerò io, brevemente, il provvedi­
mento in esame. 
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Per la costruzione e la gestione della zo­
na industriale di Ancona è stato costituito, 
fin dal 1950, un Consorzio composto dalla 
Amministrazione provinciale di Ancona, dal 
Comune di Ancona, da quello di Falconara e 
da quello di Numana; vi aderisce anche la 
Camera di commercio di Ancona, 

Nella relazione che accompagna il disegno 
di legge si dice che il Consorzio ha da tem­
po elaborato i piani tecnici esecutivi per la 
realizzazione di un area di 816.000 mq. prin­
cipalmente mediante interramento, per col­
mata, dello specchio di acqua compreso tra 
il molo sud del porto di Ancona e la stazione 
ferroviaria. 

È anche prevista la realizzazione di servi­
zi vari, come fognature, rete idrica, strade e 
così via, servizi, cioè, ai quali normalmente 
provvedono gli enti locali interessati. 
, Sembra che il valore delle opere si aggiri 

sulla cifra di due miliardi, dei quali il Con­
sorzio ha già spesi, per suo conto, 460 mi­
lioni e si ripropone di stanziare altri 540 
milioni, a completamento del primo miliardo, 
mediante l'alienazione di una superficie com­
plessiva di circa 800.000 metri quadrati, di 
proprietà del Consorzio stesso. 

Resterebbe, pertanto, il fabbisogno di un 
altro miliardo, per ottenere il quale il Con­
sorzio intenderebbe contrarre un mutuo, ov­
viamente con l'Istituto che offre il denaro 
alle migliori condizioni per gli Enti pubblici. 

Poiché si tratta, per l'appunto, di un Con­
sorzio di Enti pubblici, si propone di auto­
rizzare la Cassa depositi e prestiti a conce­
dere mutui fino all'ammontare di un miliar­
do per l'esecuzione delle opere consorziali. 

Questi mutui dovrebbero essere assunti e 
garantiti dalla Provincia e dai Comuni par­
tecipanti al Consorzio, ciascuno per la pro­
pria quota di spesa e, ove occorra, anche per 
la quota di spesa a carico di altri enti con­
sorziati. 

La Cassa depositi e prestiti, quindi, rimar­
rebbe estranea alla regolamentazione dei 
rapporti di debito e credito fra gli enti 
consorziati. 

Ho chiesto informazioni alla Cassa depo­
siti e prestiti e mi si è data assicurazione che, 
proprio per la realizzazione delle zone por­
tuali, la stessa Cassa è stata in passato, anche 

prima della guerra, autorizzata a concedere 
mutui. Un notevole precedente è costituito, 
ad esempio, dal porto di Marghera, 

Tra le particolarità di questa operazione, 
vi sarebbe quella concernente la durata che, 
anziché in 35 anni, dovrebbe essere fissata in 
30 anni in quanto il Consorzio, essendo co­
stituito già da tempo, verrebbe a scadere per 
l'appunto fra trenta anni. Questa è anche 
una delle ragioni dell'urgenza di questo 
disegno di legge, perchè se passasse ancora 
del tempo prima della sua approvazione, 
sarebbe necessario modificare questa dura­
ta, diminuendola. 

Un'altra particolarità è rappresentata dal­
la garanzia che viene richiesta allo Stato. 
Nell'articolo 2, primo comma, si dice infatti: 
« Nel caso di accertata impossibilità da parte 
della Provincia e dei Comuni consorziati di 
garantire i mutui con cespiti delegabili per 
legge alla Cassa depositi e prestiti, i mutui 
stessi sono garantiti dallo Stato per capitale 
ed interessi ». Questo è l'altro punto impor­
tante sul quale desidero richiamare l'atten­
zione della Commissione, perchè questa for­
ma di garanzia da parte dello Stato è già 
abbastanza usata, e non sarebbe auspica­
bile che venisse largamente estesa (ad esem­
pio, è stata prevista già per i mutui agli 
ospedali). 

Si tratterebbe, in questo caso, di fare una 
eccezione, per quanto riguarda il tipo di ope­
re, eccezione che però, ritengo, rimarrebbe 
limitata al solo porto di Ancona; e se an­
che dovesse costituire un precedente solo per 
altri casi consimili, questi rappresenterebbe­
ro, in pratica, un numero assai limitato. 

Ritengo che ulteriori informazioni potreb­
bero essere fornite dal senatore Ruggeri, par­
ticolarmente interessato a queste opere e be­
ne informato su tutta la questione. 

iP A R R I . Il senatore Ruggeri potrebbe 
allora chiarire quali probabilità vi sono e 
quali previsioni si fanno sulla possibilità di 
effettiva realizzazione di questa zona indu­
striale. Credo che non rimarranno delle aree 
vuote. 

R U G G E R I . È questa, in fondo, la 
questione principale, perchè, con la formu-
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lazione stabilita all'articolo 2, in cui si par­
la della prevista impossibilità da parte degli 
enti locali di dare garanzia alla Cassa depo­
siti e prestiti, è giusto che sorga questa per­
plessità. 

Devo anzitutto rilevare che la denomina­
zione di « zona industriale » è alquanto am-
biziosa, e, del resto, la stessa superficie in­
dica che non si può trattare di una zona 
industriale vera e propria. 

Si tratterebbe di fornire questa area al por­
to di Ancona il quale, per la sua ubicazione, 
non ha più neppure un metro quadrato di ter­
reno che gli permetta di soddisfare qualsia­
si richiesta di aziende, private o non priva­
te, che hanno interesse a piazzare le loro la­
vorazioni a ridosso del porto. Così, periodi­
camente, sono state avanzate numerose ri­
chieste da parte di ditte, cooperative o azien­
de, per avere anche un ettaro o mezzo ettaro 
di terreno. 

In effetti il punto che può lasciare perples­
si è costituito dalla maniera in cui la que­
stione sarà risolta. 

C'è una garanzia reale, perchè 816.000 me­
tri quadrati sono un capitale il quale non im­
mediatamente (perchè non c'è una richiesta 
di tanti ettari per impiantare industrie o 
altro), ma, a breve scadenza, darà i suoi 
frutti. 

Bisogna ricordare che da quaranta anni a 
questa parte si sono dovute respingere ri­
chieste di aree, benché per la loro realizza­
zione e sistemazione industriale fosse stato 
già fatto 50 anni fa un progetto che sarebbe 
molto utile per l'economia legata al traffico 
marittimo del porto di Ancona, Se a quel­
l'epoca si fosse fatto qualcosa, senza meno, 
ora, questi 80 ettari sarebbero stati utiliz­
zati da industrie. 

Proprio in questi giorni il Consorzio è in 
trattative con una ditta, la quale vorrebbe 
sistemare un impianto per la lavorazione 
di tronchi, ma purtroppo tutto è fermo per­
chè si aspetta l'approvazione di questo di­
segno di legge per decidere. 

Pertanto, se non saranno concessi questi 
contributi, la appetibilità delle aree verrebbe 
meno e anche quello già fatto non avrebbe 
valore, 

57a SEDUTA (31 maggio 1960) 

Sono Consigliere d'Amministrazione dele­
gato dal comune presso il Consorzio, ed assi­
curo che questo potrà cedere questa area 
preziosa a circa 3.000 lire il metro quadrato; 
l'area è a contatto con il porto, in quanto 
si giunge fino alle banchine; un altro lato 
è aperto verso l'ingresso dell'autostrada 
Ancona-Pescara che si dovrà fare, e alle 
spalle ha il parco ferroviario. :È stata già 
fatta, mediante una colmata, una diga rica­
vando 13 ettari, però se si aspetta di fare 
la colmata di tutti gli ettari, come si è già 
fatto, con gli scarichi secchi della città, ci 
vorranno ancora 30 anni! Ecco la necessità 
di fare intervenire le draghe a coltello, le 
quali — ci hanno assicurato — in 2-3 anni 
finiranno la colmata. 

Non si può neanche dire che gli Enti lo­
cali —- Comune e Provincia — chiedano il 
contributo non partecipando all'opera perchè, 
come ha già accennato il senatore Oliva, essi 
hanno già speso 570 milioni e non possono 
andare oltre. Si prevede tuttavia che dovran­
no ancora intervenire con altri 150 milioni, 
perchè il miliardo previsto da questo dise­
gno di legge non sarà sufficiente per tutte le 
opere. Bisogna pertanto riconoscere che gli 
sforzi locali sono stati ingenti; si è perfino 
comprato lo specchio d'acqua che è diventato 
di proprietà della Provincia e del Consorzio, 
i quali vi hanno cominciato a fare la diga 
spendendovi 20 milioni. 

La situazione oggi è questa: che se non 
si faranno entrare al più presto in azione le 
draghe a coltello, le mareggiate potranno ab­
battere alcuni tratti della diga già realizzata, 
la quale è isolata e non è protetta dall'interno. 

Si è parlato di una spesa di 2 miliardi per 
ocmpletare tutte le opere e tengo a far pre­
sente che in definitiva le aree si ridurranno 
a 75 ettari — lottizzatoli e cedibili, perchè 
sono previste strade interne, fogne ecc. — 
in quanto la fascia costiera di 20 metri per 
due chilometri e mezzo (circa 5 ettari) do­
vrà essere ceduta dal Consorzio allo Stato, 
perchè il Demanio marittimo la richiede. 

Si tratta dunque di 150 milioni che il 
Consorzio spende per restituire al Demanio, 
perchè per la legge sul Demanio marittimo 
è stabilito che la fascia costiera non può es­
sere che di proprietà dello Stato. 
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Mi pare pertanto che la situazione di An­
cona debba essere presa in considerazione e 
si impone qui il problema della impossibilità 
che le garanzie siano date solo dal Consor­
zio, senza l'intervento dello Stato. 

Concludo, circa questi lavori, dicendo che, 
in seguito a pressioni e richieste, il Ministro 
Campilli nel 1951 fece una comunicazione 
nella quale si diceva che, studiato il problema, 
il Governo in linea di massima era d'accordo 
nel concedere il contributo. «Si parlò allora 
di 100 milioni, ma il disegno di legge non 
fu mai presentato malgrado le assicurazioni. 

D E G I O V I N E , Sottosegretario di 
Stato per il tesoro. Da parte del Governo 
nessuna obiezione al presente disegno di leg­
ge; ci sarebbe solo da apportare una modi­
fica all'articolo 5 sostituendo nel primo comma 
la parola « ordinaria » con quella « straor­
dinaria ». 

Infatti, il contributo per queste opere è 
previsto dalla nota preliminare del bilancio 
preventivo 1961-62 nella parte straordinaria. 

P R E S I D E N T E . Onorevoli senato­
ri, a mio avviso sarebbe stato opportuno che 
nella relazione fossero state date spiegazioni 
per quanto riguarda la garanzia da parte 
dello Stato. 

A questa in realtà non si è fatto il minimo 
cenno e pertanto il primo comma deirarticolo 
2, non è stato illustrato. Così, la frase « ac­
certata impossibilità da parte della provin­
cia e dei comuni consorziati di garantire i 
mutui » fa pensare che quando il Consor­
zio non avrà più soldi da pagare, chi in­
terverrà sarà lo Stato. 

O L I V A , /./. relatore. Le quote di mu­
tuo sono garantite dalle Provincie e dai co­
muni, e questo è detto anche nell'articolo 1. 

P R E S I D E N T E . All'articolo 2 è 
ancora detto che .l'Intendenza di finanza è 
autorizzata a prelevare sulle somme di spet­
tanza del Consorzio quelle rispondenti alle 
annualità di ammortamento. 

Se le Provincie e i comuni fanno una de­
lega, supposto che la possano fare, sulle im­
poste a favore della Cassa depositi e pre­

stiti, non c'è più bisogno di ricorrere ad al­
tre fonti di sostituzione delle quote di am­
mortamento. 

Vorrei inoltre fosse precisato quali sono 
le somme di spettanza del Consorzio. 

R U G G E R I . ' Sono le anticipazioni de­
gli Enti locali obbligati dallo statuto, su de­
liberazione dell'assemplea, a fornire al Con­
sorzio i fondi; cioè se lo statuto decide che 
gli Enti consociati devono stanziare ad esem­
pio 200 milioni, questi sono obbligati a farlo, 
il mandato viene emesso di ufficio e i comuni 
e le Provincie devono pagare. 

Altra entrata poi è costituita dal rica­
vato delle aree cui accennavo prima e che 
sono una garanzia reale. 

P R E S I D E N T E . Questo è il caso in 
cui comuni e Provincie non abbiano fatto 
deleghe, il che vuol dire che l'Intendenza 
di finanza è obbligata a rivalersi sulle som­
me di spettanza del Consorzio in tutto o in 
parte se le deleghe sono aumentate. 

Allora domando io: quali sono le somme 
sulle quali l'Intendenza può rivalersi? 

R U G G E R I . Il Consorzio con even­
tuali decisioni, può far partecipare il Co­
mune ad ulteriori quote, e poi ripeto ci so­
no i ricavati dalle aree che devono essere ver­
sati in una Cassa da stabilire, perchè ora tut­
to il servizio di cassa lo fa una banca scelta 
dal Consorzio, mentre domani lo dovrà fare 
una banca scelta dal Ministero. 

Ora, poiché i fondi devono passare attra­
verso tale banca nella conversione tra Con­
sorzio e Ministero, l'Intendenza di finanza 
può intervenire perchè ha il controllo del 
movimento di cassa ed ha il diritto di pre­
levare le quote annuali, che sono di 30 mi­
lioni e che lo Stato è obbligato a pagare. 

P R E S I D E N T E . Sarebbe stato op­
portuno garantire lo Stato e, ripeto, l'arti­
colo 2 è stato introdotto senza che alcuna 
spiegazione al riguardo sia riportata nella 
relazione. D'altra parte mi pare che non 
si sia tenuto conto della strutturazione ri­
chiesta circa il fatto che lo Stato sia effet-
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tivamente garantito sul rimborso delle 
somme. 

R U G G E R I . Settanta ettari di terra 
sono la garanzia principale. 

■ D E G I O V I N E , SottosegretaHo di 
Siato per il tesoro. La situazione conside­

rata nell'articolo 2, riguarda il caso di ac­

certata impossibilità da parte della Provincia 
e dei Comuni consorziati di garantire i mutui 
con cespiti delegabili per legge alla Cassa de­

positi e prestiti, ed in tal caso i mutui stessi 
sono garantiti dallo Stato per capitale ed in­

teressi. Si tratta, pertanto, di una siuazione 
transitoria, perchè tale possibilità si dovrà 
successivamente presentare, e quindi lo Sta­

to non rimane garante senza che vi sia 
un obbligo da parte degli enti, qualora tale 
possibilità si verificasse. Bisogna, inoltre, 
considerare che le operazioni non vengono 
effettuate in una sola volta, ma verranno 
compiute man mano che sarà necessario 
spendere una determinata somma. Di conse­

guenza, lo Stato, affinchè l'operazione si com­

pia, provvede personalmente a garantire le 
differenze che, per il momento, vi possono 
essere. 

R U G G E R I . Siamo tutti convinti che 
tale opera sia necessaria per il porto di An­

cona. 

P R E S I D E N T E . Ritengo che tutto 
quanto si faccia per il porto di Ancona debba 
essere compiuto senza scrupoli e con gene­

rosità, dal momento che si tratta di una cit­

tà che, in seguito alle devastazioni subite, ha 
sofferto così profondamente, e che si trova 
al centro della sponda adriatica. Credo, anzi, 
che tale opera rappresenti, indipendentemen­

te dalle disgrazie subite, un'utile valorizza­

zione anche per l'avvenire. 
Ritengo, però, che sia nostro dovere di prov­

vedere a che le operazioni finanziarie ven­

gano compiute con una. certa prudenza, in 
maniera che nel futuro non vi debbano esse­

re sorprese. 

R O D A . Associandomi alle considera­

zioni fatte dall'onorevole Presidente, vorrei 

brevemente entrare nel merito della que­

stione. ;È chiaro che, per una volta tanto, 
ci troviamo di fronte ad un'opera che si 
autofìnanzia, poiché il finanziamento è, in 
questo caso, automatico e pacifico. Vi è 
una colmata di 81 ettari, e sottraendo da 
questi ultimi le strade e tutti i luoghi che di­

venteranno pubblici, avremo una area dispo­

nibile di circa 70­75 ettari, vale a dire pres­

socchè 700 metri quadrati. Sappiamo che il 
ricavo presumibile ammonterà a circa 3.000 
lire al metro quadrato, e quindi il totale 'del­

l'introito supererà i 2 miliardi. Per rispon­

dere ai miei dubbi, vorrei, ora, conoscere 
in quanto tempo è prevista l'esecuzione della 
colmata. 

R U G G E R I . La colmata è prevista 
in circa 2 anni. Bisogna, inoltre, tener pre­

sente che vi sono già 15 ettari serviti e di 
conseguenza vi è già un patrimonio messo 
in vendita e convenzionato; pertanto in­

terverrà im interesse di finanziamento di 
4.000 o 5.000 lire al metro quadrato. 

R O D A . Vorrei, allora, formulare la 
mia domanda in una maniera più precisa: 
oltre ai 2 anni necessari per la colmata, 
quanto tempo occorrerà per approntare i ser­

vizi? 

R U G G E R I . I servizi vengono alle­

stiti man mano che si procede alla colmata. 

R O D A . A questo punto la mia per­

plessità riguarda la lunghezza del mutuo. Per 
tale mutuo, infatti, è previsto un ammorta­

mento di trent'anni, e di conseguenza calco­

lando in 2 anni l'esecuzione della colmata e 
aggiungendo altri 3 anni per il completa­

mento dell'opera, ne deriva che, nel termine 
di 5 anni, per male che possano andare le 
cose, il Consorzio sarà in possesso dell'introi­

to lordo delle vendite delle aree. 

R U G G E R I . Non è possibile preve­

dere una vendita globale. 

R O D A . Entro 10 anni, però, la vendi» 
ta sarà certamente effettuata. 
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Vorrei, ora far rilevare che ci troviamo 
di fronte ad un progetto di indubbia utilità, 
che si autofinanzia sufficientemente e la cui 
realizzazione è prevista nello spazio di 3, 4 
o 5 anni. Calcolando un periodo di tempo un 
po' più lungo per la realizzazione completa 
della colmata e degli edifici indispensabili 
al porto, la vendita dovrebbe effettuarsi piut­
tosto sollecitamente, dal momento che, a mio 
giudizio, essa dovrebbe avvenire prima an­
cora del termine dei lavori. Se le vendite 
verranno realizzate entro un lasso di tempo 
di 5 o 6 anni, ecco che le banche che do­
vranno amministrare gli introiti, le eventuali 
spese della colmata e successivamente le even­
tuali vendite, saranno in grado di essere in 
possesso dei realizzi nel termine di 7 od 8 
anni. Perchè mai, allora, dovremmo conti­
nuare ad impegnare la Cassa depositi e pre­
stiti per un periodo di 30 anni? 

Ci troviamo di fronte ad un'opera il cui 
costo è di circa 1 .miliardo e 800 milioni, ed 
è chiaro che, dal momento che il Consorzio 
non ha scopi speculativi, esso adeguerà i prez­
zi della vendita in modo da integrare i co­
sti sostenuti. Non intendo, comunque, entrare 
nel merito di quelli che possono essere i gua­
dagni o le perdite, ma ritengo doveroso far 
rilevare che il ciclo di tali operazioni si con­
cluderà nello spazio massimo di 7 od 8 anni. 

B U G G E R I . Effettivamente l'opera 
potrà essere ultimata nel termine di 7 od 8 
anni, ma per quanto riguarda la vendita, si 
tratta di un atto di fede; non abbiamo i con­
tratti in mano, e di conseguenza speriamo 
di vendere! 

P R E S I D E N T E . Se il Consorzio, 
ad un dato momento, avrà i mezzi per poter 
estinguere il debito, lo estinguerà. È previsto 
che il rapporto si estingua in 30 anni, ma 
se il Consorzio avrà la possibilità di estin­
guerlo prima, non vi sarà alcuna difficoltà 
a che la Cassa depositi e prestiti ritiri quan­
to le è dovuto, chiudendo di conseguenza il 
rapporto. 

R U G G E R I . Vi è inoltre la difficoltà 
che la zona in questione non può essere oc­
cupata da grandi industrie che richiedono 

un'area di almeno 20 o 30 ettari. Personal­
mente ritengo che, nonostante ciò, la ven­
dita possa essere effettuata in 5 o 6 anni, 
ma non me la sento di dirlo con assoluta 
sicurezza. 

R O D A . Dieci anni, però, dovrebbero 
essere sufficienti! Innanzitutto sono persua­
so che se sì colmano 800.000 metri quadrati 
di terreno, non è certamente per piantarvi 
delle viole mammole, ma perchè si sa benis­
simo che tale terreno sarà molto richiesto. 
Ecco la ragione per la quale sono convinto 
che i ricavi di quest'opera verranno realiz­
zati in 10 anni al massimo, e non capisco, 
di conseguenza, perchè si debba configurare 
un mutuo di 30 anni. 

P R E S I D E N T E . È stata stabilita 
una quota del 4 per cento da corrispondere 
per 30 anni ; se ora noi riducessimo il mutuo 
a 10 anni, dovremmo modificare tutte le quo­
te di interessi e di ammortamento. 

R O D A . Non voglio insistere sul mio 
punto di vista, ma sono persuaso che, ad 
un certo momento, ci troveremo di fronte ad 
un ente che avrà Io scopo soltanto di ammi­
nistrare quello che ha già ricevuto, e si man­
terrà in piedi solamente per pagare, fino 
al trentesimo anno, le quote che deve cor­
rispondere alla Cassa depositi e prestiti. Non 
mi risulta che nel postro Paese vi siano en­
ti che si impiantano e vivono solo per adem­
piere a queste formalità, 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli di cui do lettura: 

Art. 1.-

La Cassa depositi e prestiti è autorizzata 
a concedere mutui fino all'ammontare di lire 
un miliardo al « Consorzio per la costruzione 
e la gestione della zona industriale annessa 
al porto di Ancona » per la esecuzione di ope­
re 'consorziali. • : 
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I mutui concessi sono assunti e garantiti 
dalla Provincia e dal Comuni partecipanti 
al Consorzio, ciascuno per la propria quota 
di spesa e, ove occorra, anche per la quota di 
spesa a carico di altri enti consorziati. 

La Cassa depositi e prestiti rimane estra­
nea alla regolazione dei rapporti di debito e 
credito fra gli enti consorziati. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Nei caso di accertata impossibilità da par­
te della Provincia e dei Comuni consorziati 
di garantire ì mutui con cespiti delegabili 
per legge alla Cassa depositi e prestiti, i 
mutui stessi sono garantiti dallo Stato per 
capitale ed interessi. 

In tal caso, il Consorzio mutuatario è te­
nuto ad affidare il servizio di tesoreria, per 
tutte le entrate, ad una delle Aziende di cre­
dito contemplate nell'articolo «5 del regio de­
creto-legge 12 marzo 1936, n. 375 e succes­
sive modificazioni. Nelle relative conven­
zioni — che saranno approvate con decreto 
del Ministro del tesoro — deve essere inse­
rita una clausola che autorizzi l'Intendente. 
di finanza a prelevare sulle somme di spet­
tanza del Consorzio quelle corrispondenti 
alle annualità di ammortamento dei mutui 
garantiti dallo Stato scadute e non pagate. 

(È approvato). 

Art. 3. 

La somministrazione dei mutui avviene in 
base a stati di avanzamento delle opere mu­
niti del visto di approvazione dell'Ufficio del 
Genio civile di iincona. 

I mutui sono ammortizzabili in 30 annua­
lità comprensive di capitale ed interesse, al 
saggio vigente al momento della concessione 
per i mutui della Cassa depositi e prestiti. 
L'ammortamento decorre dal 1° gennaio del­
l'anno successivo a quello della parziale od 
integrale somministrazione dei mutui. 

Gli interessi dovuti sulle somministrazioni 
effettuate nel periodo che precede la messa 
in ammortamento dei mutui, sono capitaliz­
zati. 

(È approvato). 

Art. 4. 

In relazione alla garanzia dello Stato pre­
vista dall'articolo 2, il Ministero del tesoro, 
nel caso di mancato pagamento da parte di 
ciascuno degli enti alle scadenze stabilite e 
dietro semplice notifica dell'inadempienza, 
senza obbligo di preventiva escussione del de­
bitore da parte della Cassa depositi e prestiti, 
provvedere ad eseguire il pagamento delle 
rate scadute aumentate degli interessi nella 
misura stabilita dall'articolo 4 della legge 
11 aprile 1938, n. 498, rimanendo sostituito 
alla Cassa stessa in tutte le ragioni di diritto 
nei confronti dell'ente mutuatario. 

È autorizzata la concessione, sui mutui con­
cessi al Consorzio di cui al precedente arti­
colo 1, di un contributo costante per trenta 
anni nella misura del 4 per cento della spesa, 
che sarà iscritto nello stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro. 

(È approvato). 

Art. 5. 

All'onere derivante dall'applicazione della 
presente legge, per l'esercizio finanziario 
1960-61 si farà fronte con riduzione del fondo 
iscritto nella parte ordinaria dello stato di 
previsione della spesa del Ministero del te­
soro per l'esercizio medesimo relativo a prov­
vedimenti in corso. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­
portare con propri decreti le occorrenti va­
riazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 19,k0. 

Dott. MARIO OARONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


