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dificato: « Vendita a trattativa privata al comune di
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tri” e costruzione in detta citth di una nuova ca-
serma della Guardia di finanza ».

Bertoli, Bertone, Bosco, Braccesi, Cenint,
Conti, Fortunati, Franza, Gallotti Balboni
Luisa, Giacometti, Mariotti, Micara, Minio,
Oliva, Parri, Pesenti, Ponti, Roda, Ruggeri
e Valmarana.

Intervengono i Sottosegretars di Stato per
le finanze Piola e per il tesoro De Giovine.

CENINI, Segretario, legge 1l pro-
cesso verbale della seduta precedente, che é
approvato.

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Vendita a trattativa privata al comune
di La Spezia del compendio costituente ’ex
caserma ’’ Goffredo Mameli ”’ sita in quel
capoluogo » (725)

PRESIDENT E. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Vendita a trattativa privata al comune di
La Spezia del compendio costituente V’ex ca-
serma ”’ Goffredo Mameli ” sita in quel ca-
poluogo ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

E autorizzata la vendita a trattativa pri-
vata, al comune di La Spezia, del compendio
costituito dall’ex caserma « Goffredo Mame-
li» di quel capoluogo confinante a nord con
la ferrovia militare Arsenale M.M., ad est
con la via della Casermia (ex via di Gag-



Senato della Repubblica

— 863 —

III Leg:slaturd

5% COMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

532 SEDUTA (18 febbraio 1960)

giola), ad ovest con la Monfalcone ed a
sud con il viale A. Ferrari e con I’inizio di
via Nazario Sauro, per il prezzo di lire 145
milioni pagabile in due rate uguali delle
quali la primg da corrispondere contestual-
mieente alla stipula dell’atto e la seconda, con
gli interessi legali, allo scadere di un anno
da tale stipula.

L’immobile sara destinato, per un periodo
non inferiore a venti anni dalla data di sti-
pula del contratto, alla costruzione di scuole
o di impianti sportivi cittadini o di opere di
carattere pubblico pertinenti alle finalitd ed
ai compiti di istituto del Comune.

I1 Ministro delle finanze provvederd alla
approvazione di detto contratto con proprio
decreto.

CONTTI, relatore. I1 comune di La
Spezia ha chiesto acquisto dell’ex caserma
« Goffredo Mameli », resasi disponibile in
seguito a dismissione pronumciata dal Mini-
stero della difesa che I'ha ritenuta non piu
idonea per i propri servizi, onde adibirla a
servizi pubblici ed a scopo di interesse cit-
tadino.

Il compendio & costituito da un’area di
metri quadrati 28.897.40 su cui sorgono vari
manufatti danneggiati dagli eventi bellici.

I1 prezzo di vendita era stato calcolato
dalla Direzione generale del catasto e dei
servizi tecnici erariali in favore del comune
di La Spezia, tenuto conto degli obiettivi da
raggiungere, in circa lire 150.000.000, ri-
dotto poi a lire 145 milioni da pagarsi in
due rate annuali, delle quali la prima alla
stipulazione del contratto, e la seconda a
distanza di un anno, con gli interessi legali
sulla somma.

Tenuto conto delle finalita di carattere pub-
blico che il comune di La Spezia si propone
di perseguire, propongo alla Commissione di
accogliere la richiesta di acquisto avanzata
da detto comune.

PRESIDENTE. Poiché si tratta
della vendita della ex caserma « Goffredo
Mameli » al comune di La Spezia, il quale do-
vrebbe acquistarla per adibirla a servizi di
pubblica utilitd, abbiamo ricevato qualche

sollecitazione per vedere se si puo ridurre
ancora il prezzo di lire 145.000.000, gia ri-
dotto dalla Direzione generale del catasto
e dai servizi tecnici erariald.

Io credo perd che cid mon sia possibile.

GIACOMETTI. Quando la pra-
tica arriva a questo punto & stata approvata
dagli enti tutori del Commune.

CONTI, relatore. Il Comune avra gia
aderito, ci sard l'approvazione della Giunta
provinciale amministrativa; viceversa I’im-
pegno dell’Amministrazione non ci puo esse-
re perche eci troviamo di fromte al fatto
compiuto.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Quando la pratica arriva qui &
gid perfetta, dal punto di vista del Comw-
ne. Pero la Commissione in sede deliberan-
te pud modificare come ritiene piu oppor-
tuno.

BERTOLI. Desidererei avere qual-
che chiarimento, per quanto riguarda la de-
stinazione dell’immobile. A me sembra che
se il Comune decide, sia pure trovandosi in
condizioni finanziarie mon troppo floride, di
spendere lire 145.000.000 pagabili in due
rate per acquistare !'immobile, deve sapere
con precisione a quale uso destinarlo. Nel
caso si trattasse di una scuola, sorge un
piccolo problema. In base alla legge sul pia-
no decennale, lo Stato ha stanziato contributi
per la costruzione delle scuole. I1 Comune
di La Spezia, che spende 145 milioni per lo
acquisto del terreno, potrd avere il contri-
buto anche per la costruzione della scuola.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 1 punti essenziali del comtratto
sono gia stati illustrati dal relatore. Il di-
segno di legge contempera gli interessi dello
Stato e quelli del Comjune perché ha stabilito
un prezzo leggermente inferiore a quello
che I'Ufficio tecnico erariale aveva delibera-
to ed ha concesso una dilazione al pagamento
perd senza danno per lo Stato, in quanto la
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seconda rata comprenderd anche gli interessi
legali.

Circa losservazione fatta dal wsenatore
Bertoli, poiché nel contratto e fissato un
periodo, non inferiore ai venti anni, entro
il quale il Comune si € riservato di stabilire
i progetti definitivi dell’'uso di questo terre-
no — che tra laltro & vincolato o alla co-
struzione di scuole o ad impianti di carat-
tere sportivo o ad opere di pubblico inte-
resse — le opere da compiersi dovranno sem-
pre essere di carattere pubblico, pertinenti
ialle finalitd del Comume, entro questo perio-
do di tempo.

PRESIDENTE. Ma era necessario
fare fin da ora questo trapasso?

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finamze. Sard una sistemazione che il Co-
mune fard a seconda del progetto che dovra
essere approntato.

FRANZA . A me sembra invece che
il Comune, in questo modo, sia vincolato sol-
tanto per venti anni e che dopo sia libero
di vendere a terzi. Dopo venti anni il com-
pendio costituente l'ex caserma « Goffredo
Mameli » diventera patrimonio del Comuuse,
e quindi quest’ultimo avrd facoltd di alie-
narlo. Allora & evidente, non essendo indi-
cata con precisione la destinazione, che il
iComune potrebbe anche improvvisare degli
impianti sportivi o altro del genere sul ter-
reno, e poi, a suo tempo, alienare il tutto.

CONTI, relatore. Dopo il periodo di
tempo stabilito il Comune pud anche alie
nare.

BERTOLI. Ripeto che mi sembra
strano che un Comune spenda 145 milioni
per I'acquisto di un suolo — percheé pratica-
miente dovrd dempolire la caserma — senza
sapere che cosa vuol farne. E mel caso i
costruisca delle scuole, il Comune avrebbe
il contributo dello Stato anche sui 145 mi-
lioni pagati per il terremo.

CONTTI, relatore. Io non ho presente
il testo del progetto relative al contribubo

per la costruzione di edifici scolastici, ma
mi sembra che V'edificio scolastico potrebbe
gia essere di proprieta del Comune e potreb-
be ugualmente avere il comtributo. Il contri-
buto ¢ sulla costruzione. Ora, che Yarea sia
gia di proprietd del Comune, lo diventi per
acquisto da un terzo, lo diventi per acquisto
di terreno di proprieta dello Stato, prati-
camente & la stessa cosa.

PARATORE. E percheéc’eun limite
di venti anni?

CONTI, relatore. C’¢ un vincolo li-
mitato nel tempo. Entro questo periodo il
Comune deve adibire il terreno a certi de-
terminati scopi; dopo & libero di farne quel-
lo che crede. Perché il Comune deve essere
vincolato all’infinito?

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finamze. Vorrei aggiungere che la com-
petenza della Commissione, per quanto sia
legale, si riferisce alla tutela degli interessi
dello Stato in rapporto al prezzo. Le que-
stioni, poi, sull’utilizzazione (che somno gia
stabilite, sia pur limitate a venti anni) che
il Comune ne farda esulano un po’ dalla com-
petenza della Commissione.

PRESIDENTE. Poiché nessun
altro chiede di parlare dichiaro chiusa la
discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Vendita a trattativa privata, ail’Uni-
versita degli studi di Napoli dell’immo-
bile patrimoniale disponibile sito in Napoli,
denominato ”’ ex manifattura dei tabacchi
San Pietroc Martire ”’ » (759) (Approvato
dalla, Camera dei deputatr).

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Vendita a trattativa privata, all’Universi-
ta degli studi di Napoli, dell’immpobile pa-

| trimoniale disponibile sito in Napoli deno-
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minato ” ex manifattura dei tabacchi Samn
Pietro Martire” », gia approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

C ONTI, relatore. L’Universita degli
studi di Napoli, al fine di assicurarsi la di-
sponibilitd di aree idonee e adeguate per far
fronte alla mecessita di costruire adeguat: e
funzionali fabbricati da destinare a propri
Istituti scientifici, ha chiesto di acquistare
a trattativa privata la ex manifattura dei
tabacchi di San Pietro Martire. L’Ufficio
tecnico erariale ha valutato I'immobile in li-
re 478 milioni che 1'Universitd € disposta
a pagare.

I1 Consiglio di amministrazione dei mio-
nopoli di Stato ha espresso, in una riunione
del 24 marzo 1959, parere favorevole all’at-
tuazione di tale vendita per il prezzo sopra
indicato, mell’intesa che il relativo ricavo
venga utilizzato ai sensi del secondo comma
dell’articolo 15 del regio decreto 29 dicembre
1927, n. 2452, in base al quale 'importo del-
le vendite di cespiti patrimoniali assegnati
ad uso del’ Amministrazione autonoma dei
menopoli di Stato pud « essere portato in
aumento della dotazione dell’apposito arti-
colo del bilancio speciale dell’ Amministrazio-
ne autonomia, con cui si provvede per lacqui-
sto di immobili e per nwove costruzioni o
miglioramenti di fabbricati esistenti ».

Essendo il valore dell’immiobile, peraltro,
superiore al limite entro il quale I’Ammi-
nistrazione dei monopoli ha facoltd di alie-
nare a trattativa privata, il presente dise-
egno di legge & stato predisposto allo scopo
di autorizzare la vendita sopra indicata.

BERTOLI. Non sono contrario al-
Papprovazione di questo disegmo di legge;
soltanto vorrei far rilevare alla Commissio-
ne alcune cose, molto brevemente. Questa ex
manifattura dei tabacchi San Pietro Mar-
tire si trova al Rettifilo, di fronte alla
Universita, quindi in un posto molto comipdo
e quanto mai opportuno per poter eventual-
mente ampliare P’edificio dell’Universita.

Pero a me sorge il dubbio che si spenda-
no 478 milioni per 'acquisto di questo com-

plesso patrimoniale con lintenzione di tra-
sportare nell’edificio g1& esistente la Fa-
colta di giurisprudenza. La situazione della
Universitd di Napoli, a mia conoscenza, ¢
tanto grave che alcuni anni fa era sorta la
necessitd di trasportare nell’attuale sede il
Politecnico di Napoli. S’¢ fatto un progetto,
c’é stato uno stanziamento dello Stato, in
parte anche con i fondi dell’'ultima legge spe-
ciale per Napoli, e si & costruito P’edificio a
Fuorigrotta, il cui rustico perod, da circa due
anni, nen é stato portato a termine: i lavori
non vanno avanti, in parte per questioni sor-
te con 'impresa di costruzioni, in parte an-
che perché, per proseguire i lavori occor-
rerebbero dei fondi di cui I'Universitd mon
dispone. Allora — ripeto — ho il sospetto
che invece di utilizzare soltanto, per la Fa-
coltd di giurisprudenza, il suolo su cui
adesso sorge l'edificio della manifattura dei
tabacchi di San Pietro Martire, si possano
migliorare 1 locali della manifattura stessa,
senza demolirli, e sistemare 11 la Facoltd
di giurisprudenza.

Se questa dovesse essere la soluzione, io
sarei contrario all’approvazione del disegno
di legge, perche la vendita & subordinata al
fatto che sull’area acquistata sornga una nuo-
va facolta. Trattasi di un edificio molto an-
tico, in cui la mamifattura dei tabacchi non
poteva it rimanere, che consta di grandi
cameroni che mon & possibile adibire ad Uni-
versita.

Quindi secondo mie ocecorrerebbe, o attra-
verso un ordine del giorno, o in qualungue
altro medo che la Commissione ritenesse op-
portuno, vincolare ’Universita a non traspor-
tare la Facolta di giurisprudenza mei locali
di San Pietro Martire, ma a demolire la ma-
nifattura dei tabacchi, e a costruire su quel
suolo i locali per la nuova Facolta.

PIOLA, Sottosegretario di Stato pen
le finamze. Anzitutto vorrei fare una consi-
derazione, in relazione all’osservazione fatta
dal senatore Bertoli; e cioé che I'Universita
degli studi di Napoli probabilmente non in-
tende avere dei vincoli circa il modo di si-
stemazione di tutto il complesso dei fabbri-
cati necessari alla sistemazione della muova
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Facoltd di giurisprudenza. Posso soltanto di-
re che sia 'Universita di Napoli, sia il Mi-
nistero della pubblica istruzione, nelle loro
rispettive lettere che ho qui davanti a me,
accennano alla necessitd di wtilizzazione di
questo ierreno, di questo comiplesso, per si-
stemarvi la Facoltd di giurisprudenza: que-
ste sono le parole precise del Magnifico Ret-
tore. Il Ministero della pubblica istruzione,
a sua volta, in occasione della richiesta di
adesione, ha scritto: « Per quanto di com-
petenza, si esprime parere favorevole, per-
ché TAteneo napoletano ha urgente biso-
gno dell’acquisto in questione onde utiliz-
zare l'area per la costruzione della muowva
sede della Facoltd di giurisprudenza, opera
che contribuira ad alleviare la grave crisi
edilizia nella quale I’Ateneo stesso si viene
a trovare ».

Il Magnifico Rettore parla di utilizzazio-
ne in generale, senza venire a questa speci-
ficazione, in oui, viceversa, il Ministero della
pubblica istruzione & addivenuto.

Quindi io penso che le preoccupazioni del
senatore Bertoli possano essere superate.
Ad ogni modo, mi pare che dla Commissione
debba, in questo caso, limitare la sua com-
pelenza a determinare il prezzo di acquisto,
che & quello fissato dall’Ufficio tecnico era-
riale.

PRESIDENTE. Poiche il senatore
Bertoli ha detto che mel caso di nuova co-
struzione della Facolta di giurisprudenza po-
trebbe essere d’accordo, si potrebbe stabi-
lire che la Commissione prende atto della
dichiarazione del Ministero della pubblica
istruzione sulluso che sara fatto dell’area.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamio ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

I’ Amministrazione autonoma dei monopo-
li di Stato & autorizzata a vendere a tratta-
tiva privata, per il prezzo di lire 478 milioni,
all’Universita degli studi di Napoli il com-
pendio patrimoniale disponibile, denominato

ex manifattura tabacchi San Pietro Martire,
sito in tale citta alla Via Porta di Massa n. 1,
costruito sopra un’area di metri quadrati
5.768 e delimitato dalla via suddetta, dal
Vico degli Scoppettieri, dalla Via Principes-
sa Margherita, da case private, dalla Chiesa
di San Pietro Martire e dalla Piazza Rug-
gero Bonghi.

Il Ministro delle finanze provvederd con
proprio decreto all’approvazione del contrat-
to di compra-vendita.

(& approvaio).

Art. 2.

L’intero ricavo della vendita autorizzata
in base al precedente articolo sard portato
in aumento dello stanziamento iscritto nel-
I’apposito capitolo del bilancio speciale del-
PAmministrazione autonoma dei monopoli di
Stato destinato all’acquisto di immobili ed
a nuove costruzioni o miglioramenti di fab-
bricati esistenti.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge ne! suo
complesso.

(& approvato).

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Vendita a trattativa privata in favore
della Parrocchia del Cucre Immacolato di
Maria in Taranto, del suolo di mq. 4.600
facente parte del compendio patrimoniale
disponibile sito fra via Platea e via Dante
di detta citta » (764).

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Vendita a trattativa privata in favore della
Parrocchia del Cuore Immiacolato di Maria
in Taranto, del suolo di mg. 4.600 facente
parte del compendio patrimomiale disponi-
bile sito fra via Platea e via Dante di detta
citta ».
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Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno d: legge, di cur do lettura:

Articolo unico.

B autorizzata la vendita a trattativa pri-
vata in favore della Parrocchia del Cuore
Immacolato di Maria in Taranto, del suolo di
mq. 4.600 facente parte del compendio pa-
trimoniale disponibile sito fra via Platea e
via Dante di detta citta, per il prezzo di lire
22.000.000 da corrispondersi in dieci amnua-
lita, con gl interessi legali a scalare sulle ra-
te dilazionate.

Tale suolo & destinato per almeno dieci an-
r.i dalla data di stipula del relativo contratto
alla costruzione di una Chiesa con casa par-
rocchiale ed annesse opere di assistenza e ca-
rité.

Il Ministro delle finanze provvederd con
proprio decreto all’approvazione del ralativo
contratto.

CONTTI, relatore. Nella relazione al
disegno di legge in discussione si motiiva
la wendita in oggetto, esponendo la situa-
zione.

Da pochi anni, nella zona orientale di Ta-
ranto, si & avuta wun’estensione dell’agglo-
merato urbano, al quale deve essere assicu-
rata anche D’assistenza mporale e religiosa.
Poiché questa esigenza & stata largamente
avvertita dalla popolazione, i competenti or-
gani ecclesiastici hanno cercato di pruvve-
dere. Quindi la Curia Arcivescovile ha chier-
sto Vaecquisto, per comto della Parrocchia
del Cuore Immacolato di Maria in Taranto,
di un terreno di mg. 4.600, facente parte
del patrimpnio disponibile, sito tra wia Pla-
tea e via Dante, suolo da utilizzare per la
costruzione di una chiesa con casa parroc
chiale ed annesse opere di assistenza e ca-
rita.

Per la vendita del detto suolo 1'Ufficio tec-
nico erariale di Taranto avrebbe stabilito
un prezzo di lire 22.000.000, che I’acqui-
rente ha accettato, e che dovrebbe essere pa-
gato in dieci annualitad con la corresponsione
di interessi legali a scalare,

Si dice nella relazione che, poiché il sud-
detto negozio comporta alienazione a tratta-
tiva privata di un bene patrimoniale dello
Stato avente un valore superiore ai limiti
consentiti dalla legge per tale procedura, si
é predisposto il presente disegno di legge per
ottenerne l'autorizzazione.

R OD A . M: astengo da qualsiasi os-
servazione nel merito : siamo di fronte ad un
apprezzamento molto piu fondato del nostro,
la cognizione di causa dell’Ufficio tecnico
erariale. Perd mi sia consentito fare una
osservazione: chi vende in questo caso & lo
Stato; pero quando si vende con un contratto
di questo genere, si vende almeno per con-
tanti.

La questione della forma giuridica mon mi
interessa, e mon mi preoccupo delle garan-
zie: sono sicurissimo che gli acquirenti pa-
gheranno alla scadenza; non mi preoccupo
di chiedere un’ipoteca che ci garantisca da
eventuali insolvenze. La mia preoccupazione
& un’altra: tutte le wolte che si vende un
bene immobile a dilazione, il primo prezzo
che si fa non € mai inferiore al 40-50 per
cento dell’intera somma, perche, data la sva-
lutazione che c’¢ stata dal 1952 ad oggi, e
che & andata dal 4,50 al 6 per cento, & chiaro
che, acquistando per un prezzo x con paga-
mento dilazionato di un decimo all’anno,
significa in wrealtd non pagare un cen-
tesimo di interessi. :Cio indipendemtemente
dal fatto che se si comppera oggi per lire
22.000.000, quando si sard finito di pagare
(e nella miaggior parte dei casi il trapasso
dell’immiobile avviene soltanto dopo il paga-
mento dell’ultimga rata), per il solo fatto del-
la svalutazione a cui va incontro la nostra
lira, si sara pagata soltanto la meta del
prezzo. Insommea io penso che se i privati
potessero contrattare gli immobili con questo
gistema, mnon ci sarebbe alcun individuo
che 1i prenderebbe in affitto, perché & molto
piu conveniente comprare pagando un de-
cimo all’anno con gli interessi legali del
cinque per cento, che affittare, perche quello
che si spende per comprare sarebbe in ogni
caso sempre pilt conveniente dell’affitto.
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PRESIDENTE. Nel disegno di
legge non & stabilito alcun termine: all’atto
della stipulazione del contratto si stabili-
ranno le modalitd di pagamento.

RO D A . Non voglio entrare in polemi-
ca sul piano etico o morale; ma, in sostanza,
vi rendete conto, onorevoli senatori, che a
un certo momento la corda, a furia di essere
tirata, puo anche spezzarsi?

Lasciatemi dire con franchezza 1l mio pa-
rere. Mi sembra che lo Stato, il quale oggi
ha un deficit mel suo bilancio che tutti cono-
sciamo, & un po’ nella condizione del povero
mendicante che fa credito al suo padrone di
casa, perché fino a prova contraria questi
enti religiosi sono in grado, non solo di pa-
gare, ma di fargli dei prestiti.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finamze. Si tratta di un wfficio parroc-
chiale.

B O S C O . Volevo far rilevare che le
osservazioni del senatore Rioda sarebbero
completamente pertinenti se si trattasse di
vendere a una societd privata. Pero in que-
sto caso il destinatario del megozio non €
un ente ecclesiastico in generale, ma una
parrocchia, e la parrocchia, secondo il di-
ritto ecclesiastico italiano, esercita funzioni
pubbliche, oltre quelle, essenziali per noi, di
carattere religioso. Basterebbe ricordare le
attribuzioni che la legge dello Stato da alla
parrocchia in materia di matrimoni. El quin-
di, se la parrocchia & tenuta a svolgere an-
che servizi di interesse dello Stato, giusta-
mente deve godere di un wparticolare trat-
tamento.

Dunque, quella agevolazione nel pagamen-
to, che in un negozio di diritto comwune sa-
rebbe quanto m@ai deprecabile, in questo ca-
so & pienamente giustificata. Gli enti parroc-
chiali non sono affatto ricchi, vivono tutti
con supplementi di congrua, previsti dal Con-
cordato.

E poi, io non sono affatto pessimista come
il senatore Roda che ha detto una cosa che
mi permetto contestare anche dal punto di
vista economico: non & esatto statisticamen-
te che c¢i sia una svalutazione del cinque

per cento; se mai ¢’é@ una svalutazione del-
T’uno, uno e mezzo per cento, che non & nep-
pure progressiva, tanto & vero che gli indici
della scala mobile, previsti per talune cate-
gorie, in certi casi non sono nemmeno entrati
in vigore.

Quindi, per tali considerazioni, preghe-
rei la Commissione di dare parere favorevo-
le a questo disegmo di legge, tanto pilt che
noi, nell’esercizio delle nostre funzioni, ve-
diamio che mon. si dratta affatto di un onere
di manomorta, bensi di enti parrocchiali che
devono esercitare una pubblica funzione.

FORTUNATI. Onorevole Presi-
dente, il senatore Bosco si é richiamato a un
negozio di diritto pubblico per giustificare
le formalitd dell’assolvimento dell’obbliga-
zione, Perd il secondo comma dell’artico-
lo unico lascia intendere che quest’area non
servira affatto alla parrocchia come parroc-
chia, percheé tale suolo & destinato, per al-
meno dieci anni dalla data di stipula del re-
lativo contratto, alla costruzione di una chie-
sa con casa parrocchiale e annesse opere di
assistenza e caritd. ® strano che un impe-
gno parrocchiale preveda che in quest’area
possa esserci wun’altra utilizzazione. Se la
parrocchia non vuole avere il vincolo di de-
stinazione a chiesa, vuol dire che e gia scar-
tata una tale destinazione. Qui si dice: « Ta-
le suolo & destinato per almieno dieci anni »,
mentre invece, nel caso del Comune di La
Spezia, precedentemente esaminato, era sta-
bilito un termine di venti anni.

A un certo momento, se si vuol conside-
rare la parrocchia come un organo che as-
solve pubbliche funzioni nel paese, il suolo
dovra essere destinato in permanenza a que-
sto assolvimento. L’espressione del secondo
comma dell’articolo & molto vaga: su quel
suolo possono impiantarvi, un cinematogra-
fo, un campo di tennis, e tutto cido che vo-
gliono.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Il Governo accetta il termiine di
venti anni, se si fa un emendamento.

FORTUNATI. Presento allora un
emendamento al secondo comma dell’articoio
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unico tendente a sostituire alle parole « die-
ci anni» le parole « venti anni ».

B OSCO. Prima di passare alla vota-
zione dell’emendamento, vorrei pregare 1l
senatore Fortunati di considerare se non
sia il caso di dire, nel primo comma: « fa-
cente parte del compendio patrimoniale dello
Stato ». Nell’articolo non ¢’¢, ma nella rela
zione si.

FRANZA . Mipreme chiarire che,
quando noi diciamo, nel secondo comma:
« Tale suolo e destinato per almeno dieci
anni (o venti anni)» noi diamo una chia-
rificazione alla ragione della vendita, ma la-
sciamo all’altra parte un potere dispositivo
di destinazione. Se noi invece vogliamo vin-
colare la parrocchia alla costruzione di una
chiesa — ed ¢ questo che noi desideriamo —
e necessario dire: « Il suolo dovrd essere dcs
stinato »; se diciamo « & destinato», noi
lasciamo all’altra parte la piena disponibi-
lita patrimoniale; e questa intenzione potra
essere anche deviata con destinazione suc-
cessiva.

B O S C O. Nessuna difficoltd di usare
le parole « dovra essere destinata ».

P 1OL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Nella prassi della formulazione
legislativa il presente & quello che si usa.

Siccomie anche per le altre vendite, gia
approvale, abbiamo usato la parola « sara »,
non vedo il motivo di modificare la dizione.

BERTOLI. Non abbiamo difficolta
ad accettare la parola « sard » se si fissa chia-
ramente il termine per il quale s’intende vin-
colare la parrocchia.

P1IOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Il Governo intende che la desti-
nazione sia obbligatoria.

PRESIDENTE. Il senatore Bo-
sco ha presentato un emendamento tendente
ad aggiungere, nel primo comma, dopo le
parole « facente parte del compendio patri-
moniale disponibile », le altre « dello Stato ».

Metto ai voti 'emendamento aggiuntivo
presentato dal senatore Bosco.

(E approvato).

E stato altresi proposto dal rappresentan-
te del Governo un emendamento sostitutivo
al secondo comma : invece di: « Tale suolo
1& destinato » dire: « Tale suolo sard desti-
nato ».

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo
presentato dal rappresentante del Governo.

(E approvato).

Il senatore Fortunati ha presentato un
emendamento tendente a sostituire, nel secon-
do comma dell’articole unico, alle parocle
« dieci anni» le parole « venti anni ».

Metto ai voti I'emendamento sostitutivo
presentato dal senatore Fortunati.

(E approvato).

Mertto ai voti il disegno di legge, il quale,
con gli emendamenti teste approvati, ri-
sulta cosi formulato:

Articolo unico

B autorizzata la vendita a trattativa pri-
vata in favore della Parrocchia del Cuore
Immacolato di Maria in Taranto, del suolo
di mj. 4.600 facente parte del compendio
patrimoniale disponibile dello Stato sito fra
via Platea e via Dante di detta citta, per il
prezzo di lire 22.000.000 da corrispondersi in
dieci annualitd con gli interessi legali a sca-
lare sulle rate dilazionate.

Tale suclo sara destinato per almento ven-
ti anni dalla data di stipula del relativo con-
tratto alla costruzione di una Chiesa con ca-
sa parrocchiale ed annesse opere di assisten-
za e carita.

I1 Ministro delle finanze provvederad con
proprio decreto all’approvazione del relativo
contratto.

(E approvato).

Avverto che, in seguito alla modificazione
approvata, anche il titolo del disegno di leg-
ge sara cosi modificato: « Vendita a tratta-
tiva privata in favore della Parrocchia del
Cuore Immacolato di Maria in Taranto del
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suolo di mq. 4.600 facente parte del compen-
dio patrimomiale disponibile dello Stato sito
fra via Platea e via Dante di detta citta ».

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Vendita a trattativa privata, in favore
delf comune di Chioggla, di una porzione
deil immobile patrimoniale disponibile de-
nominato ’’ ex caserma Gregorutti
detta localita » (765)

»

sito In

3

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Viendita a trattativa privata, in favore del
CGomune di Chioggla, di una porzione del-
{immiobile patrimoniale digponibile denomi-
nato ” ex caserma Gregorutti” sito 1 det-
ta localita ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
d1 legge, d1 cui do lettura:

Articolo unaco

B autorizzata la wendita a trattativa pri-
vata, m favore del comune di Chioggia, d1
una porzione del compendio patrimoniale di-
sponibile denominato «ex caserma Grego-
rutti » sito in detta localita, porzione costi-
turta da un’area di myq. 3.285 di cur mq. 870
copert: da costruzioni, per il prezzo di lire
21.000.000 — di c¢u1 viene consentito il paga-
mento in 20 rate annuali di1 pari importo da
corrispondere la prima contestualmente alla
stipula del relativo contratto e le altre, mag-
giorate degli interessi legali a scalare, alle
rispettive scadenze — e con il vincolo di de-
stinazione, per almeno un decennio, ad usi
scolastici.

I1 Ministro delle finanze provvedera, con
proprio decreto, all’approvazione del relativo
contratto.

C ONTI1, relatore. L’'immobile di cui
trattasi, denominato «ex caserma Grego-
rutti», & situato in Chioggia in posizione
centrale, e precisamente a nord dell’abitato
in prossimitd del Corso del Popolo.

Il fabbricato & costituito da due piani e
89 vani e trovasi attualmente in discrete con-

dizioni di conservazione ¢ manutenzione. Una
parte di esso é utilizzato dalla locale Capita-
neria di porto, e la rimanente porzione —
costituita da un’area di mgq. 3.285, di cui
mgq. 870 copert: da costruzion:1 — dal comune
di Chioggia, che vi ha anche eseguito lavori
di riattamento, la cui spesa gli & stata rim-
borsata quas: totalmente dal Genio civile
come danni di guerra.

La porzione dell’mmobile, gia in conse-
gna al Comune, & stata da questo richiesta
in acquisto con l'intenzione di destinarla a
scuola pubblica, uso per il quale anche oggi &
adibita.

11 pagamento, determinato in lire ventuno
milion1 dall’Ufficio tecnico erariale di Ve-
nezia, verrebbe effettuato in venti rate an-
nuali di uguale mmporto, maggiorate deglh
interessi legali a scalare, alle rispettive sca-
denze, a partire dalla stipula del contratto.

Propongo pertanto alla Commissione di
votare in senso favorevole all’autorizzazione
di tale vendita.

FRANZA . L'imposizione del vincolo
di destinazione deve corrispondere anche al
rateizzo, perche, decorsi dieci anni il Comu-
ne non potrebbe pil versare il milione di ra-
ta e intanto avere la piena disponibilitd del
suolo nei confronti dell’alienaziome. In que-
sto caso lo Stato dovrebbe intentare un’azio-
ne non soltanto mnei confromti del Comune,
ma anche dei terzi

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ma nel contratto & detto che pos-
sono perseguirsi anche i terzi.

FRANZA Diciamo la veritd: qui an-
diamo a consentire al Comune di Chioggia
di poter realizzare, decorso il termine stabi-
lito, le aree disponibili.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finamze. Ma con wvincolo ipotecario.

FRANZA . Il Comune di Chioggia
potra vendere anche a terzi, a privati, men-
tre continua ancora a pagare la rata di lire
un milione all’anno, e realizzare poi chissa
quali somime.
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PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Queste osservazioni possono es-
sere superate da quanto mu permetto di di-
re. La circostanza che in una legge sia pre-
veduta una dilazione nel pagamento di dieci,
quindici o venti anmi, deriva dalla conside-
razione in cui sono state tenute le condi:
zioni dell’ente cessionario. Quindi non & una
disparitd stridente, ma una valutazione dalla
quale non si puo prescindere.

PRESIDENTE. Ricordo alla Com-
missione che, similmente a quanto e stato
fatto per il disegno di legge precedente-
mente approvato, ¢ necessario aggiungere,
nel primo comma di questo articolo unico,
dopo le parole « di una porzione del compen-
dio patrimpniale disponibile », le parole « del-
lo Stato ».

Metto ai voti 'emendamento aggiuntivo,

(B approvato).

CONTI, wrelatore. Propongo di sosti-
tuire, al penultimo rigo del comma, alla pa-
rola « decennio » la parola « ventennio ».

PRESIDENTE. Metto ai voti In
emendamento testé presentato dal relatore

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge il quale,
con l'emendamento testé approvato, risulta
cosi formulato:

Articolo unico

E autorizzata la vendita a trattativa pri-
vata, in favore del Comune di Chioggia, di
una porzione del compendio patrimoniale di-
sponibile dello Stato denominato « Ex Ca-
serma Gregorutti » sito in detta localita, por-
zione costituita da um’area di mg. 3.285 di
cui mg. 870 coperti da costruzioni, per il
prezzo di lire 21.000.000 — di cui viene con-
sentito il pagamento in 20 rate annuali di
pari importo da corrispondere la prima con-
testualmente alla stipula del relativo con-
tratto e le altre, maggiorate degli interessi
legali a scalare, alle rispettive scadenze —

e con il vincolo di destinazione per almeno
un ventennio, ad usi scolastici.

Il Ministro delle finanze provvedera, con
proprio decreto, all’approvazione del relati-
vo contratto.

(E approvato).

Avverto che, in armonia con la modifi-
cazione approvata, il titolo del disegno d1
legge risulta cosi formulato:

« Vendita a trattativa privata, in favore
del comune di Chioggia, di una porzione del-
I'immobile patrimoniale disponibile dello Sta-
to denominato ’ ex caserma Gregorutti”
sito in detta localita ».

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Permuta alla pari degli immobili di
periinenza del patrimonio dello Stato, siti
in comune di Pescara e denominati ”’
idroscalo ”” e ” Campo Rampigna ”’ con una
area di proprieta del detto Comune estesa
circa metri quadrati 2.870 e compresa tra
piazza [talia, via Padova e via Firenze di
quel capoluogo » (790) (Approvato dal-
la Camera det deputati)

ex

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca inoltre la discussione del disegno
di legge: « Permuta alla pari degli immiobi-
li di pertinenza del patrimonio dello Stato,
siti in commune di Pescara e denominati «ex
idroscalo” e ”Camipo Rampigna” con un’area
di proprietda del detto Comune estesa circa
metri quadrati 2.870 e compresa tra piazza
Italia, via Padova e via Firenze di quel ca
poluogo », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

E autorizzata la permuta alla pari degh
immobili di pertinenza del patrimonio dello
Stato, siti in comune di Pescara e denomi-
nati « ex idroscalo » e « Campo Rampigna »
con un’area di proprietd del detto comune
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estesa circa metri quadrati 2.870 e com-
presa tra piazza Italia, via Padova e wvia
Firenze di quel capoluogo.

Il Ministro delle finanze provvedera con
proprio decreto all’approvazione del relativo
atto di permuta.

CONTI, relatore. Il comune di Pe-
scara ha manifestato linteresse ad acqui-
stare due immobili di pertinenza del patri-
monio dello Stato per poter essere posto in
condizioni di realizzare la costruziome di al-
loggi a carattere popolare. Tali alloggi do-
vrebbero infatti sorgere mell'immobile deno-
minato « Campo Rampignays ; mentre nel pri-
mo immobile, denominato « ex idroscalo » il
Comune aveva gia costruito un complesso di
fabbricati costituente I’attuale mercato it-
tico e la scuola marittima.

L’ Amministrazione statale, a sua volta,
ha avvertito da tempo la necessitd di acqui-
stare 'area di proprietd comunale, estesa per
metri guadrati 2.870.10, sita nell’abitato del-
l'ex comune di Castellammare Adriatico, allo
scepo di realizzarvi la costruzione del pa-
lazzo degli uffici fimanziari per la sede di Pe-
scara.

Il negozio é stato ritenuto vantaggioso per
lo iStato, in quanto la detta permuta si effet-
tuerebbe alla pari, nonostante la differenza
di valore tra gli stabili demaniali e I'area
comunale. Il disegno di legge & gia stato ap-
provato in sede deliberamnte daila VI Com-
myssione della Camera dei deputati e riten-
go doveroso chiederne Vapprovazione anche
da parte della nostra Commissione.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo si associa alla richie-
sta del relatore.

PRESIDENT E. Poiché nessun
altro chiede di parlare dichiaro chiusa la di-
scussione,

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho
gia dato lettura.

(E approvalo).

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Vendita a trattativa privata al comu-
ne di Parma del locale compendio pairi-
moniale disponibile denominato ’’ ex ca-
serma Marcucci Poliri ” e costruzione in
detta citta di una nuova caserma della
Guardia di finanza » (834)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
mno reca altresi il disegno di legge: « Vendita
a trattativa privata al comune di Parma del
locale compendio patrimoniale disponibiie de-
nominato ”’ ex caserma Marcucei Poltri» e
costruzione i detta cittda di una nwuova ca-
serma della Guardia di finanzas.

Dichiaro aperta la discussione generale.

CONTI, relatore. I1 Comando della
guardia di finanza & da tempo che cerca in
Parma di dare adeguata sistemazione ai re-
parti esistenti in quella citta, tuttora sparsi
in vari edifici di proprietd privata e per i
quali vengono corrisposti canoni di affitto
non indifferenti. I Comando si era infatti
orientato mper l'acquisto dell’ex caserma
« Marcucei Poltri », che era stata dismessa
dal’ Amministrazione militare perché gra-
vemente danneggiata dalla guerra. Senon-
cheé, il comune di Parmia per proprie necessi-
ta e pill esattamente mell’intento di costrui-
re due edifici scolastici, venne nella deter-
minazione di chiedere I’assegnazione del-
I’area dell’ex caserma che riteneva partico-
larmente adatta alle sue necessita.

Prese in esame le varie soluzioni, intese
a conciliare le esigenze della Guardia di fi-
nanza con quelle prospettate dal comune d.
Parma, venne raggiunto un accordo di mas-
sima che prevedeva quanto segue: a) lo Sta-
to avrebbe venduto 'ex caserma « Marcueci
Poltri s — con esclusione del Chiostro di
S. Ulderico (riconosciuto di notevole interes-
se storico ed artistico) e della relativa area
di rispetto — al comune di Parma perche
ne utilizzasse 'area, previa dempolizione del-
Pedificio diruto, per la costruzione di due
edifici scolastici; b) il prezzo di vendita si
sarebbe fissato in lire 100 milioni, pari alla
valutazione dell’ex caserma fatta dall’Ufficio
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tecnico erariale con perizia del 9 marzo 1957
riconosciuta congrua alla data del 20 agosto
1957; ¢y lo Stato avrebbe provveduto, a mez-
zo dei competenti organi tecnici, alla costru-
zione di una nuova caserma per la Guardia
di finanza, utilizzando allo scopo un’area pa-
trimoniale disponibile gid facente parte del-
la piazza d’armi di Parma; d) i mezzi fi-
nanziari occorrenti per costruire la nuova ca-
serma si sarebbero ottenuti aumentando lo
stanziamento di un miliardo di cui alla leg-
ge 10 novembre 1957, n. 1058, della somma
di lire 85.500.000 corrispondente al ricavo
dalla, vendita della ex caserma « Marcucci
Poltri », dedotto il valore dell’area da uti-
lizzare per la costruzione medesima.

In tale maniera si sono potute visolvere
e conciliare le esigenze dello Stato e del Co-
mune, ottenendo nel contempo un vantaggio
di ordine economico e funzionale. Mi per-
metlo pertanto di raccomandare agl onore-
voli colleghi approvazione del relatlivo dise-
gno di legge.

R O D A . Poiche ci troviamo di fronte
ad una vendita di un bene patrimoniale de-
maniale, secondo il mio punto di vista, quan-
do una amministrazione gualunque essa sia,
militare o civile, rende disponibile un bene
demaniale, dovrebbe recederlo allo Stato.

PRESIDENTZE. Ma qui non si
tratta di wna permuta, ma di una vendita
condizionata.

TRABUCCHI. A me pare, da uno
sguardo alla planimetria, che I’area sia mol-
to vasta e che i cento milioni per l'acquisto
siano pochissimi.

GALLOTTI BALBONI LUISA.
Pero la cessione ha dei vincoli.

TRABUCCHI. Vorrei peraltro una
spiegazione di carattere contabile: il comune
di Parma paga 100 milioni, di cui 85.500.000
vengono spesi per la costruzione della nuova
caserma della Guardia di finanza; e gli al-
tri 14.500.000, che si dice sono per larea,
a chi vanno?

CONTI, relatore. Vanno nel bilancio
del Ministero difesa-esercito, quale compen-
so dell’area. Basta leggere attentamente i tre
articoli del disegno di legge per avere le ri-
sposte a tutti gli interrogativi.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. La destinazione delle varie som-
me & stabilita dalla legge di carattere gene-
rale. Quando si & autorizzato il Ministero del-
la difesa a rendere disponibile I'area di cui
trattasi, si & stabilito anche che il prezzo re-
lativo vada mel bilancio della Difesa: questa
é una norma precedente a questa legge par-
ticolare.

In sintesi: 'area vale 15 milioni; 85 mi-
lioni vengono spesi per la costruzione dello
immobile da destinare a caserma della Guar-
dia di finanza, e rappresentano insieme i 100
milioni che il Comune versa. Siccome il mi-
liardo stanziato con la legge del 1957 non &
sufficiente per loperaziome, lo si aumenta
con il provvedimento in esame ad un miliar-
do e 85.000.000.

TRABUCCHTI. Il negozio si svol-
gerd cosi: vi sono 100 milioni che vengono
incassati esattamente e tutti 100 vanno al
Ministero delle finanze; gli 85 milioni esco-
no perché si spendono sul bilancio dei Lavori
pubblici e gli altri 15 restano mel bilancio
delle Finanze, come entrata straordinaria.

P IO LA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Non & esatto: c’é la legge, che ho
ricordato, che stabilisce il ritorno della som-
ma, per acquisto dell’area al Ministero della
difesa. Non concordo quindi con quanto dice
il senatore Trabucchi. Ed infatti la Ragio-
neria generale dello Stato ha precisato in
proposito, che la vendita al comune di Par-
ma dell’ex caserma « Marcucei Poltri » & di-
retta a scambiare il predetto immobile, at-
tualmente in uso alla Guardia di finanza, con
una somma di lire 100 milioni, da destinare
alla costruzione di una nuova caserma nella
stessa cittd. La nuova caserma verrebbe rea-
lizzata su un terreno che fa parte del com-
prensorio ex Piazza d’armi del Castelletto
di Parma, gid in uso al Ministero della di-
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fesa-esercito e da questo dismesso e retroces-
so al Demanio, con il vincolo di venderlo e di
riassegnarne il ricavato allo stesso Mini-
stero.

Pertanto della predetta somma di lire
100 milioni, lire 14.464.000 andrebbero rias-
segnate al bilancio del Ministero della difesa,
quale corrispettivo dell’area su cui verrebbe
costruita la nuova caserma e lire 85.536.000
destinate alla costruzione della caserma
stessa.

La precisazione della Ragioneria dello
Stato & di una chiarezza straordinaria.

OLIV A . Sipotrebbe sapere quale
area & stata ceduta al comune di Parma?

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. L’Ufficio tecnico erariale nel
trasmettere la planimetria dell’area da de-
stinarsi a sede della nuova caserma della
Guardia di finanza, ha precisato che l'area
stessa @ a forma rettangolare con fronte
ad ovest su Viale P. Torelli, a nord e ad
est su due muove strade di piano regolatore
e a sud su aree in corso di cessione a varie
cooperative edilizie. I’appezzamento, che a
frazionamento effettuato figurerad al cata-
sto terreni del comune di Parma col map-
pale 71-f - foglio n. 20, ha una consistenza
pari a mq. 4520 catastali.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli artieoli, di cui do lettura.

Art. 1.

B autorizzata la vendita a trattativa pri-
vata in favore del comune di Parma, per il
prezzo di lire 100.000.000, del compendio pa-~
trimoniale disponibile dello Stato denominato
« ex caserma Marcucci Poltri », sito in piaz-
zale Santa Fiora di detta citta, ad eccezione
del Chiostro di San Ulderico e della relativa
area di rispetto, distinti, rispettivamente,
con le lettere A e B nella planimetria alle-
gata alla presente legge.

Il Ministro delle finanze provvederi con
proprio decreto all’approvazione del relativo
contratto,

Come abbiamo fatto per i precedenti di-
segni di legge, sarebbe opportuno aggiungere
nel testo, dopo le parole «del compendio
patrimoniale disponibiles, le allre: « dello
Stato ».

Presento un emendamento 1n tal senso.
Lo metto ai voti.

(£ approvato).

Metto ai voti P'articolo 1 quale risulta con
emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 2.

L’autorizzazione di spesa di lire 1 miliardo
di cui alla legge 1° novembre 1957, n. 1058,
& aumentata di lire 85.500.000 per la costru-
zione, in Parma, di una nuova caserma per la
Guardia di finanza.

Lo stanziamento della predetta somma sa-
rd disposto nello stato di previsione della
spesa idel Ministero dei lavori pubblici per lo
esercizio finanziario 1959-60, in aggiunta a
quello di lire 200 milioni previsto per lo
stesso esercizio dalla citata legge 1° novem-
bre 1957, n. 1058,

B O S CO. Vorrei un chiarimento. Nel-
Particolo 2 dovrebbe risultare l'aggancia-
miento del negozio di cui all’articolo 1 e la
destinazione dell’area per la costruzione del-
la caserma. Invece si parla solamente della
autorizzazione alla vendita e della attribu-
zione della spesa finanziaria: non € detto
che la caserma sorgerd su quel terreno.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ed infatti la caserma sard co-
struita in altra parte.

PRESIDENTBE. Nell'articolo 2
si & detto che lo stanziamento della spesa
sard digposto nello stato di previsione della
spesa del Ministero dei lavori pubblici per
Yesercizio finanziario 1959-60, in aggiunta
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a quello di lire 200 milioni. Evidentemente
nell’esercizio che sta volgendo al termine bi-
sognerd fare una mota di variazione. Perché
allora non mettere addiritbura nell’esercizio
finanziario 1960-61?

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. ¥ gia stato iscritto in questo eser-
cizio. Basterd un decreto ministeriale.

PRESIDENT®E. Metto ai voti lo
articolo 2.

(E approvato).

Art. 3.

Allonere di lire 85.500.000, previsto dal
precedente articolo 2, sard provveduto me-
diante correlativa aliquota del provento del-
la vendita autorizzata con P’articolo 1.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

(E approvato).

Avverto che in seguito alla modificaziorne
approvata all’articolo 1, il titolo del disegno
di legge risulta cosi modificato:

« Vendita a trattativa privata al comune di
Parma del locale compendio patrimoniale di-
sponibile dello Stato denominato ” ex ca-
serma Marcucci Poltri ” e costruzione in det-
ta cittd di una nuova caserma della Guardia
di finanza ».

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso e la planimetria allegata all’atto
parlamentare del Senato n. 834,

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Cessione di immobili di pertinenza del
patrimonio dello Stato in permuta di altri
immobili da costruire a cura dei cessionari
e da destinare a servizi militari » (851)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca inoltre la discussione del disegno di
legge: « Cessione di immobili di pertinenza

del patrimonio dello Stato in permuta di al-

tri immobili da costruire a cura dei cessio-

nari e da destinare a servizi militari ».
Dichiaro aperta la discussione generale.

CONTUI, relatore. Il disegno di legge
al nostro esame ha una ffisionomia tutto af-
fatto diversa dai precedenti, come si pud ri-
levare dall’elenco degli immobili di perti-
nenza del patrimonio dello Stato, allegato al
disegno di legge stesso. Si tratta di immo-
bili, alcuni dei quali sono a Roma, altri a
Bologna e a Firenze; altri ancora a Torino,
Milano e a Napoli.

La stessa formula e lo stesso titolo del di-
segno di legge ci dicono che si tratta di una
cessione di immobili da destinare — non si
sa ancora chi saranno i cessionari — alle
condizioni di cui agli articoli del provvedi-
mento, a servizi militari a permuta avvenuta,
In sostanza con 'articolo 1 si autorizza la ces-
sione degli immobili — come da elenco alle-
gato — in permuta di altri immobili da co-
struirsi ex novo a cura dei cessionari e da de-
stinare alla sistemazione degli accennati ser-
vizi militari, stabilendosi altresi che le co-
struzioni possono effettuarsi anche su terre-
ni di proprietd statale all’uopo dismessi dal
Ministero della difesa. L’articolo 2 stabilisce
le modalita per il concretamento delle permu-
te con il metodo dei pubblici incanti. Negli
articoli successivi si prevede ad assicurare
che nessun onere finanziario vada a carico
dello Stato per effetto delle nuove sistema-
zioni; che la cessione avvenga attraverso il
Ministero delle finanze e la costruzione dei
nuovi immobili su progetti di massima re-
datti dall’Amministrazione militare, 1in
quanto le costruzioni dovranno essere de-
stinate a servizi del Ministero della di-
fesa. L’aggiudicatario si impegna di assu-
mersi tutte le spese necessarie. Il valore del-
la permuta & in relazione al valore dei fab-
bricati da costruire. L’importo quindi non puo
complessivamente superare il valore degli im-
mobili che lo Stato cede all’aggiudicatario:
tanto ricava e per tanto ricostruisce. I1 valore
degli immobili che lo Stato si impegna di ce-
dere & determinato dagli Uffici tecnici erariali,
i quali si pronunciano sulla congruita del va-
lore attribuibile agli immobili. Successiva-
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mente all’aggiudicazione verra stipulato tra la
Amministrazione delle finanze e la ditta deli-
berataria I’atto di reciproco impegno ; mentre
Tatto definitivo di permuta verra stipulato
dopo il collaudo delle nuove opere da parte
dell’ Amministrazione militare ¢ sullo schema
di questo impegno dovra essere sentito pre-
ventivamente il parere del Consiglio di Stato.

Ai pubblici incanti ed alla stipuiazione de-
gli atti accennati interverranno il rappresen-
tante del’ Amministrazione militare e quello
del Ministero del tesoro.

R O D A . Vorrei fare una osservazione
di fondo, che prescinde dall’entitd dei beni e
dei valori che sono trattati in permuta. Non
entro quindi nel merito sul valore di questi
immobili che verranno permutati sotto ’aspet
to di icessione con altri immobili da adibirsi
a servizi militari.

Questa permuta mi richiama invece ad una
questione di principio. Non si sono accorti
gli onorevoli colleghi che guesto & un mezzo
di contrabbando che non voglio né posso as-
solutamente accettare? Non ci si accorge che
in questo modo si viene a falsare la natura
di un bilancio, ed in questo caso del bilancio
militare?

Tutte le volte che un ente pubblico, sia esso
civile o militare, & nelle condizioni di non po-
ter piu utilizzare un determinato bene immo-
bile, il suo dovere — data la chiarezza che
deve distinguere il bilancio — & quello di re-
trocedere 'immobile al Demanio; il Demanio
pubblico riprende in consegna I'immobile e ne
disporra nel modo che crederd pitt opportuno
o lo terrd incorporato nei suoi valori immo-
biliari. Tutte le volte che in un dicastero si
profila la necessitd di nuove esigenze, & chiaro
che queste esigenze devono essere portate in
bilancio. & chiaro altresi che i veechi immo-
bili non servendo piu ad un dato Ministero,
debbono essere retrocessi all’Amministra-
zione statale, che ne deciderd la loro sorte;
mentre le nuove esigenze, quali che esse siano
e per le quali non entro in merito, dovranno
essere sempre fatte oggetto di impostazion=
in un bilancio preventivo, e quindi discusse;
altrimenti con queste permute si ingenera
una confusione fra entrate e uscite, fra ri-
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cavo e spese, che non & ammisgibile in un bi-
lancio di cosa pubblica, ¢ men che meno nel
bilancio appartenente allo Stato.

La chiarezza dei bilanci in uno Stato mo-
derno esige una distinzione netta e assoluta
tra entrate e spese; altrimenti si verrebbe a
creare una confusione che, in questo caso, di-
venterebbe collusione itra spese ed entrate. Lo
immobile non pit utile ad un Ministero biso-
gna farlo rientrare nel patrimonio dello Sta-
to e poi sottoporre alla discrezionalita del
Parlamento le proposte di nuove esigenze che
prescrivono la costruzione di nuovi immobild,
il cui valore economico sia identico e pari a
quello degli immobili retrocessi.

Ora vorrei richiamare l’attenzione della
Commissione su questo fatto, che costituisce
un precedente molto grave: se indipendente-
mente dal valore economico — gia cospicuo
di per s& — noi esamiamo le indicazioni dei
numerosi immobili che dovrebbero essere og-
getto di permuta, dobbiamo convincerci che
qualche cosa non va e che non possiamo la-
sciarla passare senza scalfire quello che & lo
ordinamento del nostro bilancio, che esige
estremia chiarezza e non confusione. Cosi non
¢ possibile nel bilancio delle spese effettive
uno spostamento da titolo a titolo: per esem
pio, se sul titolo = risparmio 10 miliard,
li spendo in piu nel titolo y.

Per analogia di ragionamento, non essendo
ammissibile lo spostamento da titolo a titolo
di una spesa e di un acquisto, anche questa
permuta, indipendentemente dal fatto che no:
possiamo o meno renderci conto dell’entita
degli immobili che formano loggetto della
permuta e indipendente anche dal fatto che
noi possiamo o no renderci ragione del va-
lore dei beni che verranno acquistati ed in-
corporati nel patrimonio del medesimo Mini-
stero della difesa, mi sembra che il disegno
di legge non possa passare cosi senza essere
maggiormente meditato e senza un ulteriore
approfondito esame.

Chiedo pertanto che il disegno di legge stes.
So venga rinviato,

FORTUNATI. Vorrei fare un’osser-
vazione di carattere progiudiziale. A parte
quanto ha detto il collega senatore Roda, ogni
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volta che si parla di nuove costruzioni che de-
vono sorgere ed essere permutate con immo-
bili all’uopo dismessi dai ministeri, si parla
di passaggio, mentre per il perfezionamentc
di tale atti v’@ bisogno di un provvedimen
1o legislativo.

La cosa strana é che per quanto concerne
alcuni centri urbani, vi sono ormali in atto da
anni rapporti tra le Amministrazioni statali e
quelle comunali per la cessione di aree. Le
nuove proposte creano notevoli complicazioni
e danno adito a sospetti e congetture non del
tutto infondati. Come si fa, ad esempio, a met-
tere all’incanto la permuta di un edificio con
un altro da costruirsi: permuta che dovra av-
venire allorquando ledificio costruendo sara
finito e potrd ospitare 'ospedale, il laboratorio
o la caserma che il Ministero della difesa in-
tende permutare? Ma poi vi & di piti: artico-
lo 4 afferma che per ciascuna permuta il valo-
re degli immobili costruiti dall’aggiudicatario
e importo delle spese (per il trasferimento,
attrezzature e mobili del’ Amministrazione
militare) non possono complessivamente supe-
rare il valore degli immobili che lo Stato
cede. Ora io mi domando: se io vendo un im
mobile perche non posso guadagnare, cioé ri-
chiedere — data 'ubicazione, la centralita, i
piano regolatore — una somma maggiore? Mi
pare che 'articolo 4 non abbia un senso, an-
che dal punto di vista finanziario-economict
Nulla vieta che vi sia chi fornisce il mezze
finanziario per costruire e poi chi costruisce
ma in tal caso si esplicano due attivitd econo
miche che non possono avvantaggiare l'ente.
Ed allora, perché non procedere all'incanto
per la vendita e poi I’Amministrazione della
difesa provvede a far costruire?...

B O S CO. Miscusiil senatore Fortu-
nati, se 'interrompo; ma desidero dare qual-
che chiarimento preliminare sui presuppo-
sti dei fatti sui quali avviene la discussione.
Circa l'esigenza 'della chiarezza dei bilanci e
di una maggiore circospezione nella permu-
ta, concordo con le osservazioni dei colleghi
Roda e Fortunati. Ci troviamo dinanzi ad
un provvedimento inconsueto nella forma.
pobuto fare diversa-

~

Ma perché non s1 e

mente? Posso assicurare — e ’esperienza 'ho
{atta nei cinque anni che sono stato Sotto-
segretario di Stato per la difesa — che ii
problema é stato studiato per anni ed anmi:
non si e potuto far sorgere nuovi edifici per
le esigenze nuove, proprio perché non sI
sono potuti e non si possono disgiungere i
due tempi, e cioé lalienazione del bene e
la costruzione del nuovo, poicheé nel momen-
to in cui si sgombera la caserma, il la-
boratorio di precisione, l'ospedale od altri
locali, contemporaneamente sorge Pesigenza
di avere gli edifici gia pronti per occuparl:.

Dal punto di vista contabile sarebbe certa-
mente preferibile — come si sono espressi i
senatori Roda e Fortunati — cedere i beni
allo Stato, che dovrebbe poi provvedere a
porre a disposizione della Difesa i nuovi ed1
fici corrispondenti a quelli ceduti. Ma per
far cid il Tesoro dovrebbe anticipare le re-
lative somme (il che non & stato possibile)
per poter poi procedere alla vendita dei beni
dopo di averli liberati da coloro che 1i occu-
pano. Infatti, il valore del patrimonio sareb-
be di gran lunga limitato se nel momento
della vendita i beni fossero occupati. Doven-
dosi escludere sia l'anticipazione del finan-
ziamento per costruire i muovi edifici sia 1l
sistema di vendere i vecchi edifici mentre in
atto e per ancora lungo tempo sono occupatr.
si & ricorsi all’espediente di fare la cessione
contro la costruzione di edifici adatti, in modo
che lo scambio sia simultaneo. Evidentemen-
te, ad esempio, il laboratorio militare di pre-
cisione che ha la sua sede mm una zona cen-
tralissima di Roma, e che occupa milledue-
cento operai, non puod essere smobilitato se
non contemporaneamente al trasferimento
nell’altro stabilimento costruito ad hoc. Se,
d’altra parte, si vende P'area di quel labora-
torio situato nella zona di Castro Pretorio,
vieinissimo alla stazione, con gli operai an
cora dentro certamente il valore sarebbe di
gran lunga inferiore. Si & dovuto, quind,
giocoforza, ricorrere a questa singolare pro-
cedura: fare un impegno preliminare di per
muta, poi procedere al suo perfezionamento:
lo Stato si & garantito con tutte le clausole
per prevenire ogni possibile evas.one da par-
te dell’acquirente-costruttore.
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RO D A . Non per questo ho fatto le mie
osservazioni,

FORTUNATI. Dal punto di vista
economico il problema mon si sposta di una
virgola. 11 Ministro della difesa sembra cosi
argomentare : «sono disposto a cedere 'area
in cui vi € 'immobile per eseguire un’altra cc-
struzione. To perd la cedo se mi si consegna
un altro immobile che mi occorre. Siccome
pero la disponibilitd dell’immobile o dell’area
sard soltanto futura, io non vendo perché 1l
prezzo di vendita diminuisce ». Ma colui che
permuta sa benissimo che potrd utilizzare e
servirsi dell’area soltanto quando avra finito
la costruzione richiesta dal Ministero della
difesa! Nulla vieta che si faccia una vendita
con un tipo di garanzia: dal punto di vista
economico vendita e permuta si equivalgono,
perché vi & sempre un intervallo di tempo
per lo scambio dei due immobili.

In secondo luogo mi sembra che vi sia una
contraddizione di termini: da un lato si di-
ce che gli immobili sono ormai mon fun
zionali, non rispondono ai bisogni ed alle
esigenze moderne; dall’altro si vuole, in luo-
go di questi, degli immobili moderni, pit fun-
zionali, che in linea generale costeranno di
pit e non di meno. Allora bisogna tener
conto di queste cose, perché altrimenti i co-
sti economici saltano. Siccome I'area é quella
che & ed ha un valore commerciale, noi do-
vremmo sfruttarla convenientemente. La
maggior entrata per la vendita dell’area do-
vrebbe dar luogo a compensare il maggiore
costo del nmuovo edificio. D’altra parte gli
edifici dismessi dal Ministero della difesa
sono tutti situati in zone centrali o che lo
sviluppo urbanistico sopravvaluterd, mentre
le costruzioni — che saranno fatte dopo anni
e anni — in cambio di quelli sorgeranno alla
periferia anche lontana; cosa questa che al-
’Amministrazione militare mon interessa
affatto o interessa poco. Quello che non rie-
sco a capire @ che nel centro di una cittd mo-
derna — a Bologna, per esempio, il piro-
tecnico sorge non pit alla periferia, ma it
una zona dl centro non essendovi pitt le vec-
chie mura a limitare la cittd — si lasci spe-
culare al pubblico incanto per trovare l'ac-

quirente delle aree disponibili. Non si pos-
sono ignorare i grossissimi problemi di ca-
rattere urbanistico esistenti in cittd come
Roma, Milano Torino ecc., ma si finge di
ignorarli in funzione delle esigenze espres-
se dall’Amministrazione militare; senza tut-
tavia tener conto che decentrando gli stabi-
limenti, gli ospedali, le caserme si impone
alle Amministrazioni comunali una spesa per
un complesso di nuovi servizi (elettricita,
trasporti, ecc.).

Quando si cede un’area ad uno speculatore
utilizzando una congiuntura particolare eco-
nomica & un conto, ma che la speculazione
venga fatta attraverso una proprieta, un pa-
trimonio dello Stato, conoscendo a prior: le
difficoltd cui si va imcontro, & inaccettabile.
Nomn possiamo, a mio parere, decidere secondo
un calcolo astratto del Ministero della di-
fesa, ignorando tutti gli incomvenienti che
ne derivano. In passato vi somo state grosse
speculazioni proprio per la costruzione delle
cosiddette caserme funzionali. Sono in atto
continui tentativi, pilt o meno riusciti, di
speculazioni, che tutti gli italiani conoscono
e che moi, da parte nostra, dobbiamo in tutti
i modi evitare non approvando il disegmo
di legge al nostro esame nell’impostazione
proposta.

TRABUCCHI. Bisognerebbe, co-
munque, esaminare attentamente la situa-
zione. Ci troviamo di fronte ad una serie
notevolissima di immobili; se non sbaglio,
ne abbiamo 23, di cui 6 a Napoli, 4 a Milano,
3 a Torino, 4 a Roma eccetera. Con una va-
lutazione sommaria direi che possiamo cal-
colare un valore di qualche decina di miliar-
di. Bisogna infatti che noi teniamo comto
delPimportanza di questi immobili.

Siamo perfettamente d’accordo su quello
che ha detto il senatore Bosco: il Ministero
della difesa non pud rinunciare a quest
beni, se non avendo altri beni corrisponden-
ti. Cosi, & ovvio che quando lascia un ospeda-
le bisogna prima che abbia ottenuto la co-
struzione del nuovo.

Si potrebbe, allora, seguire anche il si-
stema che qualche volta hanno seguito i co-
muni; si pud benissimo dire al compratore
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che egli deve creare 'ospedale nuovo in una
determinata posizione e poi fare la permuta
tra il nuovo e il vecchio, in modo che il com-
pratore possa utilizzare i beni che acquista
in un secondo tempo, ma prima debba fare
una anticipazione.

Qui perd le questioni diventano di dopp.a,
anzi di triplice natura.

Innanzi tutto vi &€ una questione molto sem-
plice. Naturalmente, chi anticipa 100, 200,
500 milioni, non lo fa gratuitamente, ma
lo fa, ovviamente, perché deve guadagnare.
Allora, la domanda che ci dobbiamo por-
re & questa: & interesse dello Stato di far
si che le cose avvengano in questa manie-
ra, o piuttosto conviene, a noi Stato, pri-
ma costruire e poi vendere? Cioe, i denari
del signor appaltatore Caio, tanto per dire
un nome, ci costano meno o ci costano d1
pit di quelli che ci pud dare la Cassa depo
siti e prestiti o che ci possono venire da un
prestito qualunque, al quale possiamo ricor-
rere?

Perché ¢ proprio un concetto di pura na-
tura economica quello a cui ci dobbiamo met-
tere di fronte. Quando faccio fare al signor
Caio 'ospedale e poi faccio la permuta, non
posso pensare che Caio agisca per amore dei
poveri che vanno dentro l'ospedale, ma devo
pensare che egli agira per guadagnare. Quin-
di, ci dobbiamo porre la prima domanda cui
ho accennato.

Comunque, supposto che sia superato, per
il momento, per mancanza di liquido o per
altra ragione, il primo argomento di dubbio,
¢’@ un secondo punto che dobbiamo guarda-
re: come viene fatta di solito e come & pre-
vista la operazione: il piano si attua nella
seguente maniera, lo posso dire perché ho
una certa esperienza e so come si fa. Il
Ministero della difesa dichiara che a lui
occorre un nuovo ospedale per sostituirne
un altro; allora predispone un progetto di
massima ed incarica il Ministero delle fi-
nanze di fare un appalto. Ma, signori miei,
Pappalto come si fa? Non si pud flare un
appalto a licitazione, perché siccome si trat-
ta di una permuta si stabilisce che in com-
penso di un certo stabile se ne vuole un al-
tro; appalto non pud essere che un appalto
concorso, circa le modalitd esecutive della
nuova costruzione e cosi via.

Ora, un appalto concorso, lo sappiamo tut-
ti, anche per esperienza, & il pili pericoloso
degli appalti, perché naturalmente & facile
dire che va bene un determinato progetto
per un particolare insignificante magari di
natura artistica perché ha, ad esempio, le
vasche da bagno con le righette celesti e in
vece quello con le vasche da bagno bianche
non piace.

Allora, naturalmente non voglio dire che
i funzionari delle finanze siano corruttibili,
(per carita!); perd, dico, anche nel Pater
noster si recita et ne nos inducas in tenta-
tionem; cosi, come non voglio mettere 1n
tentazione me, vorrei non mettere in tenta-
zione i funzionari delle finanze.

Una terza domanda dobbiamo poi porei:
& proprio necessario fare questo minestrone
generale? Perché qualche altra volta si & se-
guito il sistema della permuta: ma si & sta
bilito di fare il preliminare e portarlo poi
all’approvazione della Commissione. Tante
volte impieghiamo il mostro tempo ad ap
provare cose di poco conto!

Specie per i beni di Roma, quindi, si po-
trebbe fare una permuta come abbiamo fat-
to per i Carmelitani. I Carmelitani, infatti,
costruiranno la casa per listituto scolasti-
co; poi quando avranno fatto listituto sco-
lastico, abbiamo autorizzato la permuta, ¢
quindi abbiamo dato mandato al Ministero
delle finanze di vigilare ’esecuzione del con-
tratto approvato.

Mi dispiace che il senatore Bosco mon sia
presente in questo momento, ma purtrop-
po so come pensano i funzionari della D
fesa. Essi hanno, naturalmente, la visione
della difesa e per loro 'importante &, ricor-
diamolo, che venga fuori un ospedale bello
e che sia corrispondente alle loro esigenze;
che poi Pedificio sia costruito in un deter
minato posto, o un chilometre pitt lontano
0 piu vicino, a loro mon importa proprio
niente, essi non si occupano di valutaziom
tecniche e per loro non vi & differenza se
I'immobile si trova nel quartiere Prenestino
oppure sull’Aurelia antica. Importante per
loro & che sia in un posto sicuro, difeso dal-
le incursioni aeree, ecc.

Pertanto, & facilissimo che 11 Ministero
della difesa faccia una domanda non corri-
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spondente a quello che & i1 valore effettivo
degli immobili che offre in permudba.

Questo avviene di solito a coloro che non
sono sul mercato, e i nostri funzionari della
Difesa non sono sul mercato € mon conosco-
no i valori delle aree; secondariamente, per
gli organismi della Difesa la localitd in cui
pud venire costruito uno stabile rappresenta
e pud rappresentare il frutto di una valu-
tazione di nessuna importanza, mentre dal
punto di vista economico essa ha importan-
za notevole.

Fino ad ora abbiamo considerato i casi
separatamente. Non vorrei che si scoprisse,
poi, che — senza neanche la nostra volonta,
meno che meno con quella del Ministero delle
finanze, e 'del tutto estranea quella del Mini-
stero della difesa, che & concentrata solo sul-
la mecessitd di avere degli immobili funzio-
nali — si sviluppasse un fenomeno specu-
lativo di quelli che fanno dispiacere amche
a coloro che hanno approvato una cosa del
genere, pur avendo dato la loro approva-
zione in piena buona fede.

Quindi, domanderei, quanto meno, che fin-
ché non fossero meglio chiarite queste situa-
zioni si potesse rinviare la discussione; 1
Sottosegretario di Stato per le finanze ¢i po-
tra dare ulteriori informazioni.

P 10O L A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. £ difficile dare P'informazione che
chiede il senatore Trabucchi e lo pregherei
di specificare meglio. Evidentemente non
posso chiedere se & incapace o meno il fun-
zionario della Difesa, e se & corretto o meno
quello delle Finanze. Anzi, francamente, ma-
nifesto la mia meraviglia per gli apprezza-
menti fatti dal senatore Trabucchi nei1 con
fronti della pubblica Amministrazione.

Egli ha parlato in una forma dubitativa
e scherzosa, come & sua consuetudine, ma ha
dubitato della correttezza dei funzionari della
Amministrazione, sia ner riguardi del Mini-
stero delle finanze che di quello della difesa.

Nel provvedimento vi sono tutte le garan-
zie necessarie: c¢’¢ una gara pubblica, deve
essere sentito il parere del Consiglio di Sta-
to, eccetera. Vuole forse, il senatore Trabuc-
chi, sostituire se stesso ai funzionari della
Difesa?

I

Respingo qualunque sospetto o inginuazio-
ne e desidero che ¢id risulti chiaramente a
verbale.

Una trattativa privata avrebbe forse tu-
telato meglio gli interessi dell’Amministra-
zione, ma poiché essa avrebbe dato luogo a
facili commenti & stata introdotta la forma
della gara: essa 'sard piu laboriosa, ma for-
malmente pilt sicura. L’essenziale e avere le
caserme.

Gli oratori si sono preoccupati dei Comu-
ni, si sono preoccupati di una presunta spe-
culazione, e non ci si & preoccupati della ne-
cessitd della difesa del nostro Paese; & a
questa che mira il disegno di legge.

BERTOLI. Parlerd brevissimamente,
ma vorrei dire che prendo in seria conside-
razione le argomentazioni esposte dal sena-
tore Bosco, il quale ha detto che '’ Ammini-
strazione miiltare ha bisogno non solo di
trasferire, ma anche di creare una serie di
mmpianti pitt moderni e meglio dislocati, che
corrispondono, grosso modo, agli immobili
che si vogliono fare. C’¢, perd, vna seconda
esigenza, estremamente importante: dobbia
mo ciod tenere presente che non possiamo
lasciare gli immobili che occupiamo se non
abbiamo a disposizione impianti nuovi, esi-
genza questa, dobbiamo riconoscerlo, che non
si puo mettere da parte.

Ora, in questo momento voglio conside-
rare me stesso come un privato qualsiasi,
un ingegnere. Devo fare questa operazione:
voglio avere a disposizione degli edifici, dei
servizi, eccetera, e d’altra parte, ho a mia
disposizione un’altra serie di edifici e di aree
di cui mi voglio liberare. Scusatemi, ma nes-
sun ingegnere al mondo, nessun privato, fa-
rebbe l'operazione che viene qui proposta,
nessuno al mondo!

E evidente che economicamente conviene
trovare un sistema di finanziamento con un
prestito o altro, e fare due operazioni sepa-
rate; cioé, prima costruire gli edifici che
occorrono e poi vendere gli altri. Infatti, sia
la costruzione che la vendita si fanno in un
mercato, il mercato degli appaltatori che ci
costruiranno gli edifici, di coloro che wen-
dono le aree nuove, e il mercato di chi vuole
acquistare gli edifici vecchi.
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Se congiungiamo le operazioni, evidente-
mente restringiamo il mercato su cui e pos-
sibile fare l'operazione, quind: il numero
di coloro che sono disposti a concorrere sa-
ra piu limitato; di qui sorge la possibilita
di una speculazione da parte di quelli che
fanno l'operazione (perche a loro interessa
tarla) e che potremmo invece evitare con due
operazioni distinte.

Ora, credo che lo Stato mon sia in condi-
zione di non avere altre soluzioni.

o1 potrebbero, ad esemplo, emettere pre-
stiti e poi vedere come risolvere la cosa
negli esercizi futuri; comunque, sono solu-
zioni che ovviamente non posso swudiare
ora, perché devono essere ben ponderate.

A priori, perd, posso dire che la maniera
pegglore, dal punto di vista economico, per
lo Stato, di ettetluare questa operazione ne-
cessaria, ¢ proprio quelia proposta dal di-
segno di legge in esame, motivo per cui non
mi sento di dare ad esso, cosi come & for-
mulato, la mia approvazione.

IR O D A. Penso che le osservazioni fat-
te dal senatore Bosco, in aggiunta a quelle
chiarissime del relatore, senatore Conti,
hanno determinato un argine alla discussio-
ne, perche, a mio parere, avrebbero deter-
minato alcune precisazioni, cuir mi voglio ri-
ferire.

Desidero richiamare I’attenzione degli ono-
revoli colleghi sulle utilita del provvedimen-
to in discussione,

Si tratta, voglio chiarire, di ben 27 immo-
bili, di cui 9 in Roma, 8 in Bologna, 2 in Fi-
renze, 3 in Torino, 4 in Milano e 6 in Na-
poli; 27 immobili, quindi, situati nelle prin
cipali cittd d’Italia. Comunque non & tante
Pentita economica di questi carrozzoni che
preoccupa, quanto la finalita.

Vorrei fare una considerazione di carat-
tere molto semplice, e mi attengo ai quattro
immobili che sono oggetto di permuta, situa-
ti in Milano, di cui leggiamo i nomi al punto
8 dell’allegato unito al disegno di legge: Ca-
serme Carroccio, Magenta, XXIV Maggio e
Montebello.

Poiché si trattera, evidentemente, in un
secondo tempo, di abbattere le caserme, diro

che queste quattro aree si trovano in zone
centralissime della citta, essendo entro il pe-
rimetro della prima circonvailazione, arec
centralissime, ripeto, iI cui wvalore in com-
mercio supera oggi di gran lunga le Lre
100.000 al metro quadrato.

Quindi, vi sara questa permuta, perche
quesle quattro caserme non sono piu razio-
nali, d’accordo, e la difesa del nostro Paese
esige, giustamente, delle caserme che non
siano delle catapecchie, perche c¢1 vanno den-
tro i figli del popolo e hanno diritto di dor-
mire in camerate decenti. Giustissimo!

Ma allora, se vogliamo legiferare con co-
gnizione di causa, si tratta, e chiaro, di sta-
bilire quale indirizzo di politica amministra-
tiva, di politica fondiaria, anche, deve tenere
oggi il nostro Ministero della difesa.

Contesto che il Ministero della difesa ab-
bia il diritto di scegliersi da sé questa poli-
tica, che deve invece essere rimessa alla de-
cisione del Parlamento; € il Parlamento che
deve stabilire 1 requisiti cui dovranno corri-
spondere le caserme, e il loro numero. E solo
il Parlamento, non € l'esercilto repubblicano
che deve stabilire quale linea di politica s.
dovra tenere d’ora in poi! Allora, il sottrar-
re alla discrezionalitd del Pariamento la scel-
ta di questo tipo di politica, ¢ gia una meno-
mazione, veramente, che si fa al Parlamento
e che io respingo in modo drastico, catego-
rieo e preciso.

Comunque, supererei queste considerazio-
ni, chie mi sembrano gia sufficienti, di meno
mazione del Parlamento (e il Parlamento si
menoma in mille maniere, ognuna delle qua-
I: & tale da farci riflettere), falte dal collega
Fortunati e che io condivido, tutte le altre
eccezioni sollevate poc’anzi se mi si desse
una dimostrazione soddisfacente che dal pun-
to di vista economico, della convenienza, que-
sto e l'ottimo.

E ritorniamo al caso specifico, cioé ai
quattro immobili di cui al punto 8 dell’alle-
gato, siti in Milano e dei quali ho conoscenza
diretta. Si parla di permuta; quindi bisogne-
ra trovare non chi vuole comprare questi
quattro immobili, perché di acquirenti di que-
ste quattro aree ve ne potrebbero essere mol-
tissimi, in Milano, ma bisogna trovare quello
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che sia digposto, anche, a costruire preven-
tivamente una caserma. Allora, € chiaro che
restringendosi P'area di coloro che comprana
e che sono contemporaneamente acquirent:
e venditori, noi restringeremmo la specula-
zione che gia si fa, in atto, da chi compra,
alla speculazione che fara colui che costruisce.

Perché se troviamo cento persone disposte
a comprare ¢ a mettersi in gara tra loro ...

BERTOLTI. . indipendentemente
dalla omesta dei funzionari.

RO DA . ...netroveremo solo tre o cin-
que, al massimo, disposti contemporaneamen-
te a comprare ed edificare. Dovremo, pratica-
mente, trovare la qualita di compratore e co-
struttore insieme.

BN

Questo & aberrante, e io mi oppongo con
tutte le mie forze.

FRANZA . Misembra che su alcuni
punti vi sia concordanza di pareri tra i
membri della Commissione, Infatti, si ritie-
ne indispensabile trasferire gli immobili dai
nuclei urbani centrali alle zone periferiche,
e si e anche d’accordo sulla necessita di pro-
cedere ad un rammodernamento degli im-
panti, delle attrezzature, che devono rispon-
dere alle nuove esigenze militari.

Posto che tutti siamo d’accordo su queste
finalitd, come pure sulla esigenza di contem-
poraneita della disponibilita dell’immobile di-
smesso, e della disponibilita del nuovo im-
mobile, resta da esaminare se il disegno di
legge in esame risponda alle ffinalitd che
tutti, insieme e d’accordo, vogliamo raggiun-
gere.

Col disegno di legge si autorizza I'Esecu-
tivo a provvedere, in conformita al provve-
dimento stesso, a riammodernare le attrez-
zature e a dislocare in periferia gli stabili.
Evidentemente & questo un compito, sena-
tore Roda, dell’Esecutivo e non del Legisla-
tivo; & ’Esecutivo che deve provvedere alla
buona ubicazione degli immobili ed impiant:
militari, deve provvedere alle atbrezzature e
vigilare sulla bontd di esse, in relazione alle
necessitd di ordine militare. Quindi, direi
che non viene sottratto al Parlamento un

campo specifico della propria autonoma at-
tivita legislativa; si tratta di un disegno
di legge che da all’Esecutivo il compito di
provvedere, secondo finalitd d’Istituto.

Allora dichiaro che, se si respinge que-
sto disegno di legge, bisognerebbe trovare
un’altra soluzione, la quale consenta all’Am-
ministrazione della difesa di avere, nello
stesso momento in cui aliena gli immobili,
la disponibilitd di altri con le medesime at-
trezzature.

Ora, la proposta del senatore Roda e degli
altri colleghi intervenuti nella discussione,
fatta eccezione per i senatori Trabucchi e Bo-
sco, presenta un lato che & degno di conside-
razione. Sostanzialmente si dice: coloro i qua-
li, a seguito dell’aggiudicazione per pubblica
gara, saranno tenuti a costruire gli immobilj,
a costruire e a trasferire le attrezzature, do-
vranno fare un certo conto economico, ed 1l
valore degli immobili da alienare subira un
deprezzamento.

Ma se volessimo guardare la questione
sotto l'aspetto opposto, il ragionamento sa-
rebbe lo stesso, perche nel caso in cui lo Stato
volesse vendere gli immobili ed assegnare un
termine per il possesso di fatto e di diritto
degli immobil; stessi, il conto economico da
parte di coloro che andranno ad acquistare
riproporrd, pit o meno, lo sbesso metro di
valutazione.

Naturalmente, colui che acquista ai pub-
blici incanti dovra considerare che, per molt:
anni, immobilizza somme rilevanti.

Ecco percheé, se si prescinde da un non
giustificato sospetto di eventuali traffici mar-
ginali intorno a queste compravendite e se
si attribuisce allo Stato, come & nostro do-
vere fare, una specchiata moralitd, non do-
vremmo trovare ragioni tali da dover re-
spingere il disegno di legge all’esame.

Infatti, solo una parte andrebbe modificata,
quella relativa alla permuta, tenuto conto del
valore dell’immobile alienato. Perché sostan-
zialmente qui si dice che in tanto si potra
aggiudicare 'immobile, in quanto il prezzo
di vendita sard pari all’'importo della spesa
destinata al nuovo immobile da costruire in
sostituzione del vecchio,

Se modifichiamo questo punto e contem-
pliamo un margine di vantaggio eventuale,
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se ci sara, per lo Stato, allora la questione si
supera.

Questo provvedimento, non lo dimentichia-
mo, ha la finalitd di dare all’ Amministrazione
della difesa la disponibilitd immediata di un
immobile e delle attrezzature nel momento
stesso in cui dismette ’altro.

Ecco perché mi sembra cosa saggia accan-
tonare la discussione del disegno di legge e
per intanto la Commissione finanze e tesoro
potra studiare una soluzione, o mell’armonia
di questa legge, o secondo i concetti tradi-
zionali di vendita a termine, per poter con-
sentire all’Amministrazione della difesa di
costruire i nuovi impianti.

PRESIDENT®E. A me sembra che
un rinvio dell’esame di questo provvedimen-
to, per motivi obiettivi, sia forse consiglia-
bile.

CONTI, relatore. Si potrebbe allora
rinviare la discussione alla settimana pros-
sima,

PRESIDENTE. Ho detto che mi
parrebbe opportuno il rinvio, per un punto
di vista obiettivo, e spiego meglio.

I’ Amministrazione militare ha stabili che
non servono piu mello stato in cui somo, e
vuole averme altri funzionali ed adeguati alle
moderne esigenze.

Con questo disegno di legge si autorizza
il Ministero della difesa ad addivenire a per-
—mute di stabili che ha, con altri che devono
essere costruiti per gli stessi scopi.

La domanda che mi pare di avere raccolto
dalle osservazioni fatte & la seguente: in un
contratto di permuta, quale garanzia abbia-
mo che gli stabili ceduti corrispondano al va-
lore di mercato?

Perche, se c¢’é un’asta, allora si capisce una
gara di vendita; se mi voglio liberare di uno
stabile lo metto in vendita e vi sara chi offre
100, chi 200, chi 300, quindi siamo a prezzo
di mercato. Ma se devo fare una permuta,
evidentemente sono pochi quelli che potran-
no concorrere, essendo limitato il numero di
coloro che possono comprare e costruire.

TRABUCCHTI. Ma la scelta come
avviene? Su quale base? Se si dice che s.
vuole un edificio al posto di un altro, sara
la stessa cosa!

PRESIDENT E. Per rispondere,
quindi, a questo dubbio che é sorto nella di-
scussione, viene spontanea la domanda se
non convenga costruire gl stabili nuovi di
cui si ha mnecessita; e mel contempo, o su-
bito dopo o contemporaneamente, si venda-
no quelli vecchi, ma si vendano liberamen-
te sul mercato (e questa mi pare sia l'idea
del senatore Bertoli), con la probabilitd che
in sede di mercato si possa realizzare un
prezzo certamente superiore a quello che
si realizzerebbe con la permuta.

Farei, pertanto, questa sommessa proposta,
che cioé sia rimandata la discussione, non
per fare introspezioni sulla maniera in cui
queste cose possono avvenire, sulla compe-
tenza specifica, tecnica, economica del Mini-
stero della difesa od altro, ma unicamente per
esaminare quei punti che hanno destato per-
plessitd e per vedere se, per esempio, non
convenga innanzi tutto separare queste que-
stioni, se non convenga, piuttosto, esami-
narle una alla volta, in maniera da poter
deliberare forse pilt rapidamente, con tutte
le garanzie che pud dare l'esame da parte
della Commissione finanze e lesoro, come
pure della Commissione della difesa su cia-
scun contratto.

Ma, soprattutto, & da esaminare se con un
sistema diverso da quello della permuta mon
si riesca a realizzare dalla vendita una ci-
fra maggiore. & questa una domanda di ca-
rattere tecnico-economico alla quale mon pos-
so rispondere ora, ma che m1 sembra degna
di essere considerata.

PIOL A, Sottosegretaiio di Stato per
le finanze. Ringrazio il Presidente ed anche
alcuni dei commissari di avere espresso il
concetto che nell’esame di questo provvedi-
mento bisogna astrarre completamente da
giudizi marginali circa la possibilitd di cor-
ruzione (come & stato prima accennato, e non
lo posso tacere) e circa la supposta incompe-
tenza degli organi dello Stato a definire nel
miglior modo questa situazione.
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Naturalmente, un approfondimento della
discussione & sempre utile, per cui il Gover-
no non si oppone ad un rinvio della discus-
sione stessa. Peraltro, richiamo l’attenzione
della Commissione sull’urgenza di provve-
dere a certe esigenze. A mio avviso, I'indi-
rizzo che dovrebbe tener presente la Commis-
sione & quello della necessitd di tutelare, in
modo assoluto, i1 Ministero della difesa che,
fra i suoi compiti, ha quello preminente della
difesa del nostro Paese. Questo non bisogna
dimenticarlo e deve essere il movenie della
nostra decisione, al di sopra di qualsiasi al-
tra osservazione.

Ora, il Ministero della difesa ha profon-
damente esaminato questo problema e si e
trovato di fronte a difficoltd derivanti dal
bilancio della Difesa, le cul possibilitd non
permettono, oggi, di stanziare quel numero
di miliardi che sarebbe mnecessario per co-
struire preventivamente queste caserme, que-
sti edifici, questi stabilimenti, in un luogo
che sia al di fuori del centro della citta e
risponda a tutti gli altri requisiti. Questa
difficoltd di bilancio non deve essere dimen-
ticata, perche é proprio il movente del prov-
vedimento che stiamo esaminando.

Se la Commissione riuscird a trovare il
mezzo di fornire la copertura di questo di-
segno di legge, l'inconveniente sarebbe su-
perato, ma fino a che non si trova, non so
quali potrebbero essere le altre soluzioni.

PRESIDENTE. Quando conosce-
remo I'importo massimo, forse potremo anche
trovare la copertura.

P (0O L A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Vorrei aggiungere che il Mi-
nistero della difesa, per costruire questi im-
mobili fuori della cinta della citta, in luogo
piu adatto per le finalita e le necessita della
difesa, dovra addivenire, indubbiamente,
quando non possa ottenere diversamente il
terreno, a delle espropriazioni.

Ora, la Commissione ben comprende le
difficolta e le remore che comporterebbe, per
Pattuazione di questo provvedimento, il do-
ver fare anche dei giudizi di espropric. con
tutte le conseguenze relative, le opposizioni
e cosl via.

Ecco perche, poco fa, ho detto che la Com-
missione, nel decidere, deve aver presente
Purgenza di provvedere, trovando la solu-
zione migliore e non dimenticando sia le
difficolta di bilancio, sia le difficoita che pro-
verranno dal ritrovamento di terreni, il che
vuol dire, a mio avvise, rimandare di parec-
chi anni la risoluzione di questo problema.
Nel suo senso di responsabilita la Commis-
sione vedra se sia il caso o meno di appor-
tare al provvedimento modificazioni tali da
capovolgerne il senso, e se si dovra, even-
tualmente, fare per ciascuna caserma o imr
mobile un disegno di legge.

Se cosi fosse credo che il problema non si
risolverebbe troppo facilmente né rapida-
mente.

B finisco con lo stesso concetto con cui
ho iniziato, che cioé la tutela della difesa
deve essere il concetto preminente e motore
delle decisioni della Commissione; voglio an-
cora aggiungre che la nostra Costituzione
prevede che le maggioranze parlamentari
diano fiducia al potere esecutivo, finché esi-
ste questa fiducia, e gliela neghino qualora
non vi sia piu fiducia.

Ora, una certa fiducia nella scelta della
caserma, nella scelta del posto, nel farla in
un modo piuttosto che in un altro, credo che
si potrebbe anche accordare!

La divisione dei poteri & uno dei concetti
essenziali, perché ciascuno deve assumere le
proprie responsabilitd; si deve, pertanto, la-
sciare al potere esecutivo il diritto e il do-
vere, che ha, di fare atti che sono propri del
potere esecutivo. Ed & certo che rientra nel
potere dell’Esecutivo la scelta di questi ter-
reni per fare le caserme e il fare tante ca-
serme quante sia necessario, una volta ap-
provato il bilancio del Ministero della difesa
nei suoi stanziamenti generici.

BERTOLI. Ma si possono pure espri-
mere le proprie opinioni!

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finamze. Si, ma lasciando all’Esecutivo quel-
lo che & il compito dell’Esecutivo!

FORTUNATI. Non parliamo di re-
monra! Per taluni degli immobili in discus-
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sione, sono piu di dieci anni che le Ammini-
strazioni comunali ne chiedono la disponi-
bilita!

OLIYVA. A questo punto della discus-
sione, vorrei proprio portare una nota di-
stensiva, in quest’atmosfera che si & venuta
un po’ infuocando. I1 problema che si sta
esaminando ha suscitato determinate osser-
vazioni, ed il fatte che esse siano state con-
divise da membri della maggioranza, sul pia-
no tecnico, ha la sua importanza.

Ma, come volete che il rappresentante del
Governo si senta fare tutte quelle oservazioni
che si & sentito fare, non contro la sua per-
sona, ovviamente, ma contro I’amministrazio-
ne dello Stato (e che a lui sono sembrate un
po’ esagerate), per amore di obiettivita, come
volete, dico, che non abbia a reagire affer-
mando quello che & il suo concetto?

Ora, non voglio fare qui difese di ufficio,
ma faccio presente che in questa sede abbia-
mo parlato con molta libertd, proprio nella
ricerca delle soluzioni migliori e del miglior
melodo da seguire, anche quando questo non
coincideva, potrei dire, con un naturale schie-
ramento da una parte contro uno schiera-
mento dell’altra parte; abbiamo sempre col-
laborato.

Quando Ponorevole Sottosegretario Piola
dice che, pil o menoc, 'opposizione fa, per
una sua ragione di impostazione politica, la
discussione degli stanziamenti del bilancio
della difesa, dice cose storiche. E questo non
disonaro nessuna, perché egli non vuol dire
con questo che i colleghi che ci siedono di
fronte vogliono con cid indebolire la difesa
del Paese. Essi vogliono solo affermare la
prevalenza di certe spese, che ritengono piu
sociali, su delle altre; quindi non c¢’e da of-
fendersi.

Allora, egli ha detto: siccome fate sempre
questa battaglia, se noi, secondo l'idea del
Presidente, troveremo i fondi, o chiederemo
che siano aumentati i fondi del bilancio della
Difesa, per costruire queste caserme, voi
avrete motivo di dire che il bilancio & diven-
tato iroppo pesante; e, sotto il profilo gene-
rale, comprometterete una esigenza che voi
stessi riconoscete.

E, con tutto il rispetto dovuto al nostro
Presidente, in questo caso, mi permetterei
anche io delle perplessita.

Con tutte le difficolta che debbiamo affron-
tare nel reperimento di coperture ed altro,
possiamo veramente rifiutare questo mezzo di
compensazione tra un onere e un vantaggio?

Vediamo, allora, se siamo d’accordo sugli
scopi da raggiungere; se siamo d’accordo su
questy, il resto € una questione tecnica, si
tratta soltanto di ricercare il modo migliore
per attuare quei determinati scopi.

I1 Ministero suggerisce una soluzione, sul
piano tecnico, e credo che il Governo non si
possa lamentare se vengono fatte dalla Com-
missione alcune osservazioni.

E anche giusto, pero, d’altra parte, sentirsi
dire che non ci si deve sostituire ai tecnici,
perché una cosa € valutare tecnicamente una
situazione e una soluzione, ed altra cosa &
rivendicare al campo legislativo quella che &
attuazione pratica e diretta di determinate
situazioni tecniche.

La Commissione ¢ in grado di dare sug-
gerimenti diversi, di una diversa soluzione?
Allora, in tal caso, vorra dire che la Com-
missione proporra degli emendamenti.

Mi sembra, pertanto, che sul rinvio po-
tremmjo essere d’accordo (e pregherei il col-
lega Bertoli di non prolungare la cosa) ed
anche il Governo ha aderito a tale richiesta.

Mettiamo sul pianc della ricerca di una
diversa soluzione tecnica, collaboriamo, ma
collaboriamo veramente, e bisogna che non
esca dalla Commissione una interpretazione
per cui il rinvio sia stato deciso sotto il pre-
testo di una insufficienza tecnica, mentre in
realtd si & ottenuto di sabotare o ritardare la
soluzione di un problema che, obiettivamente,
deve essere affrontato, salvo studiare la mi-
gliore soluzicne.

Facciamo tutti, allora, uno sforzo, per su-
perare un atteggiamento che, veramente, dan-
neggerebbe il buon nome della Commissione.

BERGAMASCO. Vorrei chiedere al
rappresentante del Governo se non ritiene
utile esamanare la possibilita di scindere que-
sto disegno di legge in piu parti, a seconda
dei vari casi in questione. Infatti, la ragione
che, a mio avviso, soprattutto deve prevalere,
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& quella economica, della convenienza, cioé, di
effettuare questa permuta o piuttosto di ven-
dere e ricostruire con due operazioni distinte.
Ora, una soluzione pud dare risultati di-
versi in un caso piuttosto che in un altro,
perche in molti casi (e I'ho visto in situazioni
di altro genere) vi € l'utilitd, per un ente,
di alienare l'area e ricostruire, in altri casi
questo puo, invece, implicare una perdita.
Per questo mi sembrerebbe opportuno esa-
minare la situazione piu dettagliatamente.

PRESIDENTE. Ritengo anche mol-
to importante l'osservazione che I'onorevole
Piola ha fatto nell’ultima parte del suo in-
tervento; si deve tener conto del fatto che,
non facendo le permute, si va incontro a lun-
ghissime procedure di espropriazione.

BERTOLI. E i privati, poi, sarebbero
piu bravi del Ministero della difesa nel repe-
rimento delle aree?

PRESIDENTE.
anche questo.

Bisognera vedere

Ancora una volta, pertanto, pregherei i col-
leghi di voler consentire il rinvio della di-
scussione, per le obiettive considerazioni fat-
te, in sede di valutazione tecnica, sia per il
tipo di operazione che dovra effettuarsi, sia
per la suddivisione del disegno di legge.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Faccio comunque presente che & vivo
desiderio del Governo che il rinvio sia a breve
termine.

R O D A . Poiché prima di affermare una
cosa bisogna esserne certi, penserer di fare
un sopraluogo in una, almeno, delle caserme
ai Milano; infatti, nel caso in cui queste ca-
serme fossero vuote, non usate, cadrebbe
quella concomitanza di funzionalita, cioé la
necessitd di creare uno strumento nuovo pri-
ma di buftare giu quelle vecchio.,

Per questo, chiederei il rinvio dell’esame,
per qualche giorno, onde avere la possibilita
di andare a Milano e vedere come realmente
stanno le cose.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Posso anche io interpellare gli uffici

e far fare questa indagine! Questa & la solita
fiducia!

TRABUCCHI. Vorrei ancora richia-
mare 'attenzione della Commissione sulle do-
mande che ho fatto; e ciog, innanzi tutto,
se e possibile scindere il disegno di legge,
secondariamente se si puo evitare quel siste-
ma dell’appalto concorso, cosi come € previ-
sto, e con questo desidererei chiarire che
non ho detto di avere poca fiducia nei fun-
zionari della Difesa, ma ho inteso sempli-
cemente dire che i funzionari della Difesa
hanno le loro esigenze. Non so come si pos-
sa fare 'appalto concorso, quando il funzio-
nario della Difesa dice che al Ministero oc-
corre l'ospedale in quel determinato posto.
Di ospedali non possiamo darne due, l'ap-
palto si deve fare per quel certo ospedale,
secondo il piano di massima.

Percido ho rilevato che gli interessi della
Difesa sono interessi mon destinati a realiz-
zazioni economiche, ma concentrati solo sulla
difesa. Nessunce vuole sindacare, ma, eviden-
temente, non & possibile fare appalti su pos-
sibilitd che risultano ispirate da concetti di-
versi da quelli economici.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. E il progetto di massima chi lo do-
vrebbe fare?

TRABUCICHI. Non si puo fare un
appalto quando é stato fatto un progetto di
massima! Come si potrebbe?

PIO LA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Si fa il solito bando di concorso, la
solita gara; si dice che va costruita questa
caserma, con quelle determinate modalita, e
si dndica il prezzo base.

TRABUCCHI.
¢’é la permuta.

Niente prezzo base,

PIOL A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Ma per quell’edificio ci sara pure
un suoc prezzo!

TRABUCCHI. No, si tratta di una
permuta; cosi, si fa un progetto di massima,
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per un ospedale, ad esempio, di cinquanta
stanze, e le varie ditte concorrenti presente-
ranno diversi tipi di ospedale da cinquanta
stanze.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Si dira, allora, che invece di specifi-
care che sia di massima, bisognera essere pit
precigi.

PRESIDENTE. Allora, se non si
fanno altre osservazioni, accogliendo la pro-
posta fatta da me, dal senatore Oliva e da
altri colieghi, il seguito della discussione di
questo disegno di legge si intende rinviato
ad una prossima seduta.

Discussione e approvazione del disegno di leg-
ge: « Assestamento delle tassazioni riguar-
danti 'imposta di ricchezza mobile a carico
di soggetti tassabili in base al bilancio, I’im-
posta sulle societa e I'imposta sulle obbli-
gazioni » (799) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTZE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Assestamento delle tassazioni riguardanti
I'imposta di ricchezza mobile a carico di sog-
getti tassabili in base al bilancio, 'imposta
sulle societa e I'imposta sulle obbligazioni »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BERGAMASCO, relatore. Il disegno
di legge in esame, approvato dalla Camera
dei deputati il 12 novembre 1959, ha per og-
getto I'assestamento della tassazione in ma-
teria di ricchezza mobile a carico dei soggetti
tassabili in base a bilancio, di imposta sulle
societa e di imposta sulle obbligazioni.

Il testo unico 29 gennaioc 1958 stabilisce
che le imposte dirette siano dovute per pe-
riodi non pitt corrispondenti agli esercizi fi-
nanziari, ma, per i soggetti tassabili in base
al bilancio per la imposta sui redditi di rie-
chezza mobile delle categorie A e B e per le
imposte sulle societad e sulle obbligazioni, per
periedi corrispondenti all’esercizio sociale,
negli altri casi fissando il periodo costituito
dall’anno solare.

Il raccordo fra i due sistemi & avvenuto, nel
caso del ragguaglio ad anno solare conside-
rando il secondo semestre 1959 come periodo
autonomo. Nell’altro caso, escluso per il se-
condo semestre 1959 il carattere di periodo
autonomo, non si provvede al raccordo e si
precisa soltanto che per quei soggetti che
chiedono ’esercizio nel primo semestre dello
anno, l'iscrizione a ruolo per I'esercizio 1959-
1960 si fara sulle risultanze dell’esercizio so-
ciale chiuso nel primo semestre del 1959. Ma,
nel momento in cui si riafferma che il periodo
di imposta corrispondente all’esercizio socia-
le, si deve eliminare la contraddizione esi-
stente fra tale principio ed il secondo comma
dell’articolo 2 del decreto presidenziale 4 no-
vembre 1951, correggendo la riduzione della
applicazione di tale secondo comma nella tas-
sazione degli esercizi chiusi nel 1952. Dispo-
ne, infatti, tale secondo comma che per le
societa e gli enti tassabili in base a bilancio,
« la tassazione definitiva di conguaglio sara
eseguita : a) per il primo semestre 1952, sulla
meta dei redditi definitivamente accertati in
base ai bilanci chiusi nel corso dell’anno
1952; b) per l'esercizio finanziario 1952-53,
sull’intero ammontare dei redditi definitiva-
mente accertati in base ai bilanci chiusi nel
corso dell’esercizio finanziario suddetto ». Ne
consegue che i soggetti il cui esercizio si e
chiuso nel primo semestre del 1952 sono stati
tassati per ricchezza mobile su imponibili cor-
rispondenti a meta dei redditi conseguiti nel-
I’esercizio medesimo, mientre quelli il cui eser-
cizio si € chiuso nella seconda meta dell’anno
sono stati tassati per impponibili corrispon-
denti ad una volta e miezzo i redditi annuali.
Questo per quanto riguarda 'imposta di ric-
chezza mobile,

Analoga é la situazione per quanto concer-
ne 'imposta sulle societd e sulle cbbligazio-
ni. Anche qui infatti la legge ordinaria 6
agosto 1954, n. 603, agli articoli 21 e 22 pre
vedeva che le imposte pagate dai soggetti per
il primo semestre 1954 fossero la meta di
quelle considerate sulle risultanze dell’intero
esercizio, ancorché questo non avesse com-
preso alcun periodo di tempo ricadente nel
semestre stesso, o avesse compreso un perio-
do di tempo superiore ai sei mesi.
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Al fine di correggere tali sperequazioni,
con il disegno di legge in esame si dispone,
all’articolo 1, che le disposizioni degli articoli
3 e 4 del testo unico approvato con decreto
presidenziale 29 gennaie 1958, n. 645, si ap-
plichino anche agli esercizi chiusi anterior-
mente al 1° gennaio 1960. Non & un fatto nuo-
ve, in quanto si riallaccia al sistema che pree-
sisteva, ossia rappresenta un ritorno.

Gli articoli 2 e 3, poi, sono conseguenziali
al principio sopra affermato e prevedono la
riliquidazione rispettivamente dell’imposta di
ricchezza mobile e di quella sulle societd e
le obbligazioni. Gli articol1 4 e 5, infine, pre-
vedono le modalita per i pagamenti e per i
rimborsi. I ricuperi saranno ripartiti in 4
anni, i rimborsi in 8.

Difficile calcolare gli importi agli effetti del
bilancio, poiché mancano i dati per quanto
riguarda i ricuperi.

Per quanto riguarda i rimborsi si pensa,
agli effetti della ricchezza mobile, a circa 28
miliardi, oltre 9 di addizionali, con un onere
di circa 3,5 miliardi all’anno.

Agli effetti della imposta sulle societd e
obbligazioni, t{enendo conto che non sempre
le societd hanno pagato il semestre in piu,
si pensa a circa 22 miliardi, corrispondenti a
2750 milioni all’anno.

£ indubbio che e stato percepito un seme-
stre in pit. I vantaggi per ’Erario comunque
derivano dal fatto che si restituisce quel se-
mestre percepito in piti in 8 anni, senza inte-
resse; quindi il gettito della ricchezza mobile
sulle societd ha subito e continua a subire
un forte aumento.

Per tali motivi, il relatore propone la ap-
provazione del disegno di legge in esame.

FORTUNATI. Ma, da che cosa sca-
turisce la necessita del rimborso?

BERGAMASCO, relatore. Da un er-
rore nella tassazione dei redditi effettivamen-
te conseguiti negli esercizi sociali chiusi nel
corso dell’anno 1952 in base al decreto pre-
sidenziale del 4 novembre 1951, n. 1582. In-
fatti, in pratica si & verificato che, per ap-
plicare la innovazione coloro i quali chiudeva-
no lesercizio nella seconda meta dell’anno
hanno finito per pagare I'imposta su 18 an-

ziché su 12 mesi, mentre coloro che chiude-
vano l'esercizio nella prima metd dell’anno
hanno pagato su un semestre soltanto.

RODA. Mi ricordo che nel 1951, dopo
approvazione del decreto presidenziale nu-
mero 1582, ci fu una sollevazione da parte di
tutti gli enti interessati, appunto perché si
cred una sperequazione nel sistema di pas-
saggio della tassazione da anno finanziario ad
anno solare. Ragione per cui, mentre prima,
per i soggetti tassabili in base a bilancio,
Iimposta era calcolata sull’esercizio chiuso
due anni prima, ossia la tassazione per il
1952 era fatta, per esempio, calcolandola sul
bilancio chiuso al 31 dicembre 1950, con I'en-
trata in vigore della nuova legge si @ prodotto
un duplicato d’imposta per quanto riguarda
il primo semestre. Queste sul piano tecnico,
e stia tranquillo 'amico Fortunati che effet-
tivamente si & prodotto il grave inconvenien-
1e; motivo per cui ritengo di dare il mio as-
senso alla approvazione del disegno di legge
sempre sul piano tecnico, indipendentemente
quindi da ogni altra considerazione.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Per comprendere con chiarezza il
contenuto e le finalitd del disegno di legge in
esame — il quale ha un carattere squisita-
mente tecnico, ma costituisce ad un tempo un
atto di assestamento tributario e di giustizia
— & necessario avere presenti alcune norme
legislative, il loro susseguirsi e la loro de-
correnza.

Non leggo compiutamente i relativi testi
perché sono stati gid pitt volte citati nella
discussione; li accenno solamente: 1) L’arti
colo 18 della legge 1° gennaio 1951, n. 25. Le
disposizioni di tale articolo sono applicabili
a far corso dall’esercizio finanziario 1952-53.
2) 11 decreto 4 novembre 1951, n. 1582. Dalla
applicazione di queste due disposizioni & deri-
vata una vera e propria discriminazione fra
i medesimi soggetti tassabili in base a bi-
lancio, in relazione al semplice fatto della
data di chiusura dei loro esercizi soeciali, e
pil precisamente : nel caso di bilancio chiuso
nel secondo semestre del 1952, il reddito pro-
dotto nell’esercizio sociale di quell’anno & sta-
to tassato una prima volta per metd con rife-
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rimento al primo semestre, ed una seconda
volta con riferimento all’esercizio finanziario
1952-53. Nel caso invece di bilanci chiusi nel
secondo semestre 1952, una meta del reddito
¢ stata tassata con riferimento al primo se-
mestre 1952, mentre per lesercizio finanzia-
rio 1952-53 & stato preso in considerazione
il bilancio chiuso nel primo semestre 1953,
con leffetto finale che 'altra meta del reddito
sociale 1952 & rimasta esente da imposta. 3)
La legge 6 agosto 1954, che ha introdotto
Uimposta sulle societd e sulle obbligazioni,
legge che ha avuto decorrenza dal 1° gennaio
1954. 4) 11 testo unico delle imposte dirette,
il quale all’articolo 8 muta il sistema di ri-
scossione delle imposte dirette, introducendo
il periodo di imposta, che ¢ costituito dal-
I'anno solare, con eccezione per altro per gli
enti tassabili a bilancio, per i quali il periodo
di fimposta & costituito dall’esercizio sociale;
la decorrenza & dal 1° gennaio 1960.

Dal complesso di queste disposizioni, che
hanno dato luogo, come ho detto, a dubbi e
discriminazioni ingiuste, € nata la necessita
del disegno di legge in esame, per raccordare
i vari sistemi: esercizio finanziario, esercizio
sociale, anno solare e periodo di imposta.

I’articolo 1 stabilisce che il principio po-
sto nel testo unico — secondo il quale nell’ap-
plicazione dell’imposta di ricchezza mobile
A e B, sulle societd e sulle obbligazioni ne:
confronti degli ent: tassabili a bilancio il
periodo di imposta & costituito dall’esercizio
sociale e I'imposta si commisura sui presup-
posti che si sono verificati nell’esercizio so-
ciale stesso — vale anche per 1l passato, oltre
che, ¢’intende, per il futuro.

Conseguentemente, si dovra provvedere —
sono le disposizioni degli articoli 2, 3 e 4 —
ad una riliquidazione dell’imposta suddetta.
Dal che deriveranno rimborsi o accertamenti
di maggiore imposta, e precisamente dovran-
ne pagare un supplemento d’imposta di ric-
chezza mobile per il primo semestre 1952 le
societd che chiudono il bilancio nel primo se-
mestre, mentre lo Stato e gli altri enti imposi-
tori dovranno effettuare un rimborso a so-
cietd ed enti che chiudono il bilancio nel se-
condo semestre dell’anno.

A regolare questo rimborso provvede l'ar-
ticolo 5, mediante un accreditamento di un

ottavo della somma da restituire in conto del-
I'imposta dell’anno e cosi per otto anni.

I rimborsi sono subordinati alla presenta-
zione delle domande. Analogamente per 'im-
posta sulle societa e sulle obbligazioni, es-
sendosi fatto nel 1954 riferimento a bilanci
chiusi nel 1953.

I1 disegno di legge, la cui urgenza é evi-
dente, merita pertanto P'approvazione della
Commissione finanze e tesoro del Senato, co-
si come I'ha avuta dalla Camera dei deputati.

FORTUNATI. Secondo me, qui si
confonde il punto di riferimento con il pa-
gamento, che sono cose completamente di-
serve. Non € che per un anno sia stato chie-
sto due volte il pagamento, ma & stato preso
un anno due volte come punto di riferimento,
il che & una cosa diversa. Il problema infatti
& questo: siccome l'imposta viene stabilita
ed & stata quindi pagata in base alle risul-
tanze di bilancio, aver assunto due bilanci
come termine di paragone porta caso mai a
una maggiore precisione nella tassazione, ma
non a un duplicato di pagamento dell’imposta.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. No, effettivamente si € avuto un
maggiore o minore pagamento di imposta; di

qui la necessitd di restituire o ricuperare.

RODA. 11 collega Fortunati puo stare
tranquillo: le cose stanno effettivamente co-
me le hanno esposte il relatore e il Sottose-
gretario di Stato: ho avuto modo di accertar-
mene personalmente.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Le disposizioni degli articoli 3, comma
terzo, e 4 del testo unico approvato con de-
creto presidenziale 29 gennaio 1958, n. 645,
si applicano anche per gli esercizi sociali
chiusi anteriormente al 1° gennaio 1960.

(E approvato).
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Art. 2.

L’imposta sui redditi di ricchezza mobile
delle categorie A e B liquidata secondo le
norme dell’articolo 2 del decreto presiden-
ziale 4 novembre 1951, n. 1582, sui bilanci
chiusi mel corso dell’anno 1952 & nuovamen-
te liquidata tenendo conto del periodo d’im-
posta costituito dall’esercizio sociale consi-
derato dai bilanci medesimi.

La disposizione del comma precedente ha
effetto anche per le imposte, sovrimposte e
contributi di qualsiasi specie indicati nello
articolo 3 della legge 16 giugno 1939, n. 942,

(E approvato).

Art. 3.

Le imposte sulle societa e sulle obbliga-
zioni commisurate secondo le norme degli
articoli 21 e 22 della legge 6 agosto 1954,
n. 603, sulle risultanze di bilanci relativi ad
esercizi sociali chiusi nel corso dell’esercizio
finanziario 1953-54 sono nuovamente liqui-
date in ragione di tanti dodicesimi d’impo-
sta quanti sono i mesi dell’esercizio sociale
ricadenti nell’anno 1954.

Le imposte sulle societd e sulle obbliga-
zioni liquidate per il primo semestre 1954
e per l'esercizio finanziario 1954-55 nei con-
fronti dei soggetti che abbiano chiuso il
primo esercizio sociale nel corso dell’eserci-
zio finanziario 1954-55 sulle risultanze del
relativo bilancio sono nuovamente liquidate
in ragione di tanti dodicesimi d’imposta
quanti sono i mesi dell’esercizio sociale ri-
cadenti negli anni 1954 e 1955.

Le societd ed associazioni estere non tas-
sabili in base al bilancip hanno diritto in
ogni caso allo sgravio dell’imposta sulle so-
cietd e dell'imposta sulle obbligazioni liqui-
date per il primo semestre 1954,

(E approvato).

Art. 4,

I contributi che per effetto degli arti-
coli 2 e 3 abbiano diritto a rimborso debbo-
no farne domanda, a pena di decadenza, se-
paratamente per ciascuna imposta, nel ter-
mine di un anno dall’entrata in vigore della
presente legge.

Entro lo stesso termine dev’essere notifi-
cato dall’Ufficio delle imposte dirette, a pena
di decadenza, I'avviso relativo alla maggiore
imposta che risulti dovuta per eifetto del-
Particolo 2.

(E approvato).

Art. b.

Le somme ammesse a rimborso ai sensi
del primo comma dell’articolo 4 si detrag-
gono rispettivamente dall’imposta sui redditi
d1 ricchezza mobile delle categorie A e B e
dagli altri tributi di cui al secondo comma
dell’articolo 2 iscrivibili a ruolo e dalle im-
poste sulle societa e sulle obbligazioni da ver-
sare in Tesoreria.

La detrazione si effettua nell’anno 1961 e
successivi in misura non superiore, in cia-
scun anno e per ciascuna imposta, ad un
ottavo dell’ammontare ammesso a rimborso.
In caso di scioglimento della societd o del-
Iente si procede al rimborso nej modi nor-
mali ed in unica soluzione.

Le somme dovute dai contribuenti ai sensi
del secondo comma dell’articolo 4 sono iscrit-
te a ruolo e riscosse in ventiquattro rate bi-
mestrali.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12.

Dott. MarRIO CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commuissioni parlamentar:



