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Oliva, Paratore, Parri, Pesenti, Roda, Rugge-
ri, Spagnolli e Valmarana.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento ¢ presente il senatore
Minio.

Intervengono il Ministro delle finanze
Trabucchi ed i Sottosegretari di Stato per
lo stesso dicastero Pecoraro e per il tesoro
Bovetti.

CE NINT, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione e rinvio del dise-
gno di legge: « Nuove disposizioni per la
applicazione delle leggi di registro, della
imposta generale sull’entrata e del bollo
ai contratti di locazione di beni immobili »
(2279) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Nuove disposizioni per Vappli-
cazione delle leggi di registro, dell'imposta
generale sull’entrata e del bollo ai contratti
di locazione di beni immobili », gia appro-
varo dalla Camera dei deputati.

Avevamo ieri rinviato a questa mattina
il seguito della discussione del disegno di
legge anzidetto perche attendevamo dei chia-
rimenti da parte del ministro Trabucchi. In-
vece egli & stato trattenuto alla Camera per
I'esame del disegno di legge sulla « cedola-
re ». Perd abbiamo la valida presenza del
Soltosegretario di Stato Pecoraro, che credo
possa darci 1 chiarimenti desiderati.

Teri avevamo incominciato ad esaminare
gli articoli, erano state poste delle domande,
chieste delle informazioni e delucidazioni.
Il Soitosegretario Pecoraro credo che sia
in grado di rispondere, avendo consultato
il Ministro.

MINTIO. Prima che l'onorevole Sot-
tosegretario Pecoraro risponda, io vorrei
che egli potesse fornire la cifra del gettito
dell'imposta generale sull’entrata per quan-
to attiene a* contratti di locazione.

PE CORAR O, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Se me lo avesse chiesto
ieri, avrel potuto esserle preciso. In questo
momento non sono in condizioni di farlo.

Sul primo comma dell’articolo 1 il sena-
tore Oliva ha fatto presente che essendo
'l.G.E. diventata, almeno nom:mnalmente,
imposta di registro e quindi essendo in que-
sto settore venuta meno, almeno formal-
mente, 'T.G.E. medesima, veniva meno per
i Comuni, che hanno diritto di prelevare una
quota del gettito dell'l.G.E. del sette e mez-
zo per cento piut uno, e per le Province, che
hanno diritto di prelevare il 2,50 per cento
dello stesso tributo, la possibilita di godere
di questo beneficio.

In relazione a questa osservazione del se-
natore Oliva a cui ha fatto eco tutta la Com-
missione, il Ministro penserebhe che il di-
segno di legge possa passare cosi com’e,
considerato anche che tutte le volte che c’&
stato 'aumento dell'l.G.E. sono altresi au-
mentate le quote che vanno ai Comuni: non
sard quindi grave che, una volta tanto, ci sia
una modesta decurtazione. Vedo che la Com-
missione si oppone vivacemente a questa
proposta, ma io non ho la possibilita di ade-
rire ad una diversa proposta, e se essa insi-
ste dovro pregare il Presidente di sospen-
dere la discussione. Potrebbe anche darsi
che piu tardi venga il Ministro. 1o non pos-
so far altro che attenermi a quanto con lui
concordato.

FORTUNATI. La ripartizione del-
I'LLG.E. avviene per principio sulla base di
una quota relativa all'imposta e allora, man
mano che l'imposta cresce o diminuisce,
guello che spetta ai Comuni e alie Provin-
ce aumenta o diminuisce. Se ad un certo mo-
mento si pensa a una finanza locale bloc-
cata e ad una finanza erariale in espansio-
ne, questo ¢ assurdo e irrazionale. Secondo
me & necessario, viste e considerate le di-
chiarazioni del Governo, che 'emendamento
sia portato in sede legislativa.

Ora la situazione degli enti locali sta di-
ventando un po’ seria percheé vi ¢ una sotto-
valutazione, nel quadrc generale dello svi-
luppo economico del Paese, della funzione
degli enti locali e non ci si accorge che man
mano che si sottovaluta quest’area dell’azio-
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ne pubblica del nostro Paese, si aprono al-
cuni problemi che possono diventare gravi
nel quadro generale, non sollanto della fi-
nanza locale. E bisogna affrontare subito la
questione per evitare alcune conseguenze
che minacciano di diventare inevitabili.

OLTIVA. loavevo prospettato la pos-
sibilita di risolvere questa difficolta me-
diante un ordine del giorno, a condizione
che questo venisse accolto dal Governo per
non ritardare l'iter del disegno di legge, e
che il Governo siesso si impegnasse a pre-
sentare un apposito provvedimento il quale
rifondesse i Comuni di questa perdita, che
¢ una perdita reale. E vero che non si ¢ mai
detto ai Comuni che essi non potessero be-
neficiare di eventuali aumenti dell'imposta,
quando il suo introito fosse aumentato;
ma nel progetto non era detio che, per la
stessa ragione, era sottinteso che i proventi
dei Comuni potessero diminuire, ma a con-
dizione che diminuissero per l'andamento
generale dell’economia, non per intervento
legislativo, come sta per verificarsi ora. Ci
sarebbe un aliro modo di girare 1'ostacolo,
se vogliamo una conclusione piuttosto rapi-
da dell’iter di questo disegno di legge, che
serve anche per la copertura di altri prov-
vedimenti legislativi. Siccome noi, in que-
sta seduta, abbiamo all’esame il ripiano
dei bilanci comunali, su cui ci sara certa-
mente da discutere, e credo sara difficile
approvarlo senz’altro nel testo trasmesso
dalla Camera dei deputati, poiremmo in
questa occasione, attraverso un aggiustamen-
to dell’aliquota da assegnarsi ai Comuni e
alle Provincie, compensare quella che & la
presumibile perdita cui si & accennato. Se
si tratta di una piccola cosa, come diceva
il Sottosegretario prima, a maggior ragione
dovrebbe essere facile raggiungere un ac-
cordo ma, dato che noi ci prepariamo, col
disegno di legge concernente il ripiana-
mento dei bilanci degli enti locali, a bloc-
care entro certi limiti appunto questo in-
troito degli enti locali per riservare il supe-
riore aumento a un fondo di solidarieta, al-
lora cerchiamo di incrementare questo fon-
do di solidarieta; altrimenti rischiamo di ve.
dere, alla fine, depauperato quell’aumento

su cui contiamo per venire incontro ai de-
ficit dei Comuni, proprio per quel manca-
to incremento che corrisponde alla diminu-
zione di introito dell'l.G.E. per il parziale
suo assorbimento nell'imposta di registro.
Io mi ero limitato a una richiesta che mi pa-
reva ragionevole, ma se neanche in questo
senso il Governo si impegna, allora, dato che
la responsabilita ricade in pieno sulla Com-
missione, io credo che sia diflicile che la
Commissione possa accettare l'assorbimento
dell'T.G.E. nell'imposta di registro per quan-
to concerne le locazioni di cui trattasi.

CENINTI. Io sono pure del parere
che gli ordini del giorno non risolvano
niente.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. To non ho parlato di
ordini del giorno.

OLTIVA . Neho parlato io, per dire
che avevo offerto al Governo una possibi-
lita.

CENINI. Abbiamo anche in discus-
sione un disegno di legge riguardante la fi-
nanza locale, D’altra parte la proposta mi
sembra accettabile. Diamo !'approvazione
nel suo complesso e poi, quando verra il
ministro Trabucchi, discuteremo sui punti
controversi.

M INTIO. Io torno a ripetere quello
che ho detto ieri. Questo disegno di legge
che* trasforma in gran parte I'l.G.E. sulle
locazioni in tassa di registro non presenta
carattere di tale urgenza per cui non possa
tornare alla Camera. Noi sappiamo che ba-
stano pochissimi giorni se si vuole far pre-
sto. Allora si potrebbe introdurre in questo
disegno di legge una piccola modifica nel-
la quale si stabilisca che un’aliquota del
gettito di questa imposta di registro ¢ dovu-
ta ai Comuni in sostituzione del mancato
introito dell'imposta generale sull’entrata.
E una proposta; ve ne potra essere una mi-
gliore. II Governo sa benissimo qual’e il
gettito di questa imposta: alla fine dell’anno
si calcola la spetranza dei Comuni e si tra-
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sferisce l'aliquota. Questa soluzione potreb-
be sostituire la proposta del senatore Oliva
di riesaminare la questione in relaz’one
al progetto di legge sul ripianamento dei
bilanci comunali e provinciali deficitari. che
presenta, secondo me, delle difficoita. Non
dimentichiamo inoltre che quest'uitimo di-
segno di legge diminuisce la partecipazione
dei Comuni all'imposta generale sull’entrata,
anche se non la blocca del tutto. E in tale
sede ¢ difficile far entrare una modifica in
senso inverso, cioé l'aumento a compenso
della perdita subita. Sara molto se con l'esa-
me di quel disegno di legge sul ripiano dei
bilanci degli enti locali si riuscira ad evitare
il peggio. Quindi ho I'impressicne che sara
meglio introdurre la modifica in questo di-
segno di legge.

DE GIOVINE, relatore. Il terzo
comma dell’articolo 1 in sostanza dice che
dette aliquote sono comprensive dell'imposta
generale sull’entrata, che non ha variazion’,
perche ci si riporta alle leggi istitutive. Il
concetto ¢ che anche in questo disegno di
legge I'imposta sull’entrata resta del 3,30 pzr
cento, mentre tutto il restoc & aumentabile.
Bisognerebbe modificare l'articolo 1 dicen-
do che le due imposte vanno riscosse con-
temporaneamente, ma restando fermo il
principio della distinzione. E allora non ci
sarebbe alcun motivo di preoccuparsi della
parte che va data ai Comuni e alle Pro-
vincie.

R ODA . Miassocio alle ¢sservazioni di
carattere politico generale sollevate dal- se-
natore Minio e a quelle di carattere, vorrei
dire pseudo-tecniche, ma dico tecniche, fat-
te dal relatore, ‘1 quale ci prospetta una so-
luzione sulla quale & questione di fare dei
conteggi dedicandovi qualche minuto; ma
non credo che rimandande alla Camera dei
deputati il disegno di legge in discussione
non lo s! possa approvare prima delle fe-
rie natalizie. Basta volerlo. Non capisco
perche, tutte le volte che si introducono mo-
difiche al nostro sistema tributario, a farne
le spese siano sempre i Comuni. L’unico
provvedimento legislativo che poteva por-
tare un po’ di sollievo alle finanze comuna-

li, quello sulle aree fabbricabili, che si tra-
scina da dieci anni a questa parte, & fermo
da parecchi mesi. Tutte le volte, ripeto, che
si intravede la possibilita di pestare sui Co-
muni, ci si trova d’accordo; quando invece
si tratta di dare loro qualche beneficio, le
leggi rimangono bloccate. E non aggiungo
altro.

RUGGERTI. Siamo daccordo con
questa affermazione del senatore Roda.

BRACCESI. A questopunto si ren-
de necessaria la presenza del Ministro, per-
che la legge, come ciascuno di noi sa, ha
uno scopo preciso: quello cioe di reperire
fondi per aumentare I'indennita militare de-
gli ufficiali e dei sottufficiali delle Forze ar-
mate, nonche degli ufficiali, dei sottufficiali,
dei militari di truppa dei Corpi di polizia e
del Corpo nazionale dei vigili del fuoco. Noi
non possiamo spostare i termini o limitare
I'entita del reperimento dei fondi necessari.

RUGGERI. Sottraendoli ai Comuni-
sarebbero quindi * Comuni che pagherebbe-
ro gli aumenti agli ufficiali e ai sottufficiali.

BRACCESTI. Sulconcetto di evi-
tare danni ai Comuni s‘amo d’accordo, pe-
rd bisogna sentire il Ministro, in quanto il
ricavato del provvedimento in discussione
va, ripeto, a copertura di un’altro provvedi-
mento.

FORTUNATI. La questione solle-
vata dal ministro Trabucchi mi pare sia
quella sulla necessita che il disegno di leg-
ge non venga rinviato alla Camera. Ora io
ritengo che, per le cose che sono state det-
te ieri, alla Camera il provvedimento debba
senz’altro tornare. Ed allora se alla Camera
deve ritornare, ¢ su cid non v'¢ dubbio, fac-
ciamolo tornare con tutti gli emendamenti
che crediamo opportuni. Non & questione d1
tempo, se le cose stanno cosi: dobbiamo
affrontarle e risolverle. O si tratta di una
questione grossa, di un importo grosso per
1 Comuni e la cosa diventa seria; o si tratia
di importo minimo ed allora gli emenda-
menti non comportano alcuna modifica
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che non possa essere agevolmente apporta
ta ora al provvedimento ed approvata in
tempo anche dalla Camera dei deputati.

PE CORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Sono stato io a dichia-
rare che non posso consentire cambiamenti
senza il consenso del Ministro. Coloro che
hanno tentato di sfondare le porte in questo
senso, le hanno trovate estremamente aper-
te, Col Ministro avevamo concordato di an-
dare avanti, nell’ambito di una certa linea
di condotta; al di la di questa linea ritengo
di non potermi muovere. La Commissione
deve decidere se il disegno di legge debba
ritornare alla Camera. Il senatore Fortuna-
ti ha fatto quattro interventi in merito ed
ora non sta nemmeno a sentire . . .

FORTUNATI. Posso sembrare non
attento, ma stavo proprio pensando ai lmi-
ti fissati dal Ministro oltre i quali non si
pud andare. Il Ministro non consente che vi
sia un rappresentante del Governo il quale
possa assumere un atteggiamento favorevo-
le o meno: chiedevo al senatore Paratore se
questo ¢ giusto...

PARATORE. Il rappresentante del
Governo ¢ come il Ministro: o viene il Mi-
nistro in persona o il Sottosegretario ¢ co-
me il Ministro, in quanto rappresenta il
Governo.

PRESIDENTE. Ho spiegato che
I'assenza del Ministro ¢ giust'ficata dal fat-
to che egli ¢ stato trattenuto alla Camera
per la discussione sulla « cedolare » e mi ha
fatto comunicare il suo desiderio che si
andasse avanti con il disegno d legge in esa-
me, con la speranza che piu tardi egli pos-
sa intervenire. Credo che sia una speranza
da abbandonare. Do la parola al Sottose-
gretario di Stato per le finanze che mi pare
voglia dire qualche cosa.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Desidero infatti pro-
testare per i rilievi che si fanno qui, dove si
¢ sempre osservato un atteggiainento di cor-
dialita di rapporti tra i componenti della
Commissione finanze e tesoro e i rappresen-
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tanti del Governo. Io non ho parlato di li-
miti entro cui accettare le proposte avan-
zate dagli onorevoli colleghi. Posso dire « ac-
cetto » 0 « nnon accetto »; ma non mi si deve
dire o, peggio, rinfacciare carenza di poteri o
che questi poteri sono limitati. Vi ho espres-
so il mio pensiero in termini conversativi e
nel clima della consueta cordialita di rap-
porti. Non vorrei essere costretto ad assu-
mere in futuro un atteggiamento diverso. ..

PARATORE. Ma lei rappresenta il
suo Ministro ...

PRESIDENTE. Misembra che la
Commissione, attraverso il Presidente, pos-
sa dare atto al Sottosegretario Pecoraro che
i nostri incontri, le nostre conversazioni e
le nostre discussioni si sono sempre im-
prontate a massima cordialita e che cosi
continueranno. Se ¢’¢ stato un malinteso, &
stato compostio nelle migliori forme.

Il Sottosegretario ¢ pregato di dirci quan-
to desidera e prego la Commissione di ascol-
tarlo, perché egli era stato incaricato dal Mi-
nistro di fare qualche altra comunicazione,
che puo essere utile per l'ulteriore discus-
sione del disegno di legge in esame. Poi la
Commissione prenderad una decisione.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Per pitt di un motivo
il disegno di legge deve ritornare alla Ca-
mera. Infatti giustamente ¢ state rilevato che
al secondo comma dell’articolo 2, mentre si
prendeva in considerazione la modalita di
annuali pagamenti per i contratti plurienna-
li quando fossero appoggiati al valore delle
rendite catastali, era stata dimenticata o
comunque disattesa la possibilita di paga-
menti pluriennali nei rapporti di locazione
concernenti immobil* non ancora sottoposti
a censimento, per la determinazione del ca-
none. Occorrerebbe pertanto un emenda-
mento al secondo comma deil'articolo 1,
aggiuntivo, dopo le parole « ai sensi del pre-
cedente articolo 1» delle altre: « primo
comma, o ai corrispettivi pattuiti ai sensi
del secondo comma dello stesso articolo ».

Naturalmente la forma puo essere sog-
getia a modifiche. In ogni caso il provvedi-
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mento dovrebbe andare alla Camera per
questo emendamento.

OLTIVA. Anche al primo comma del-
I'articolo 2, dove si dispone che le parti deb-
bono indicare, nell’atto o nella denuncia,
oltre le clausole contrattuali, la rendita
catastale dell'immobile locato, ove sia gia
censito, bisogna spiegare che in quella clau-
sola & compreso il prezzo, perché questo &
elemento essenziale, oltreché del contratto,
anche per l'applicazione della legge.

FORTUNATI. E cosianche per l'ar-
ticolo 3.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Vi sarebbe un’altro pic-
colo emendamento aggiuntivo, consistente
in una norma da inserire dopo l'ultimo ar-
ticolo. La norma potrebbe essere cosi for-
mulata: Negli anni 1963, 64 e 65, per gli im-
mobili dichiarati abitabili dopo il 2 febbraio
1947 nelle citta con piu di centomila abitan-
ti, i redditi catastali sono, agli effetti della
applicazione della presente legge, aumenta-
ti del 20 per cento.

Cio perché questi immobili son quelli pit
efficienti e quindi nelle condizioni di poter
piu agevolmente pagare l'imposta.

R O D A. Perche tutti gli immobili delle
citta con 100.000 abitanti e solo di queste?
Mi pare che in tal modo si verifichi una spe-
requazione tra abitazioni e abitazioni...

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Non sono fatte discri-
minazioni: anche quelli che godono di ca-
noni estremamente bassi, devono pagare —
se nelle suddette condizioni — ['aumento
del 20 per cento, ai fini di riportare i cano-
ni ad un pil proporzionato livello.

FORTUNATI. Per questi immobaili
il coefliciente & gia fissato per legge. Il 20
per cento ¢ niente. ..

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Per completare quanto
intendevo dire e per tener conto anche di

un’osservazione fatta dal senatore Minio
circa l'esigenza dell’entrata in vigore delle
norme in esame a una certa data, avverto
che si potrebbe facilmente ovviare al ritar-
do causato dal ritorno alla Camera del di-
segno di legge: bisognerebbe aggiungere che
il provvedimento entra in vigore il 1° gen-
naio 1963 in deroga alla norma generale che
prevede 'entrata in vigore della legge quin-
dici giorni dopo la sua pubblicazione.

PRESIDENTE. E cosi sarebbero
chiuse le comunicazioni del Governo.

PECORAR O, Scttosegretario di
Stato per le finanze. Rimarrebbe aperto il
problema dell'l.G.E.

R O DA . Vorrei dire qualche parola sul-
la proposta concernente le abitazioni delle
citta con pitt di centomila abitanti, per le
quali verrebbe applicato un aumento del
20 per cento dei redditi catastali: mi rendo
conto come sia difficile stabilire una aliquo-
ta diversa per i diversi tipi di fabbricati, ma
bisogna tener presente che ci troviamo di
fronte a due categorie: quella delle abita-
zioni popolari e quella delle abitazioni di
lusso. Questa distinzione esiste. E le case
di lusso sono in parte esenti dall'imposta
sui fabbricanti. Io direi che almeno per le
case di lusse si provveda con un criterio di-
verso. Credo che non si debbano colpire indi.
scriminatamente le case a fitto bloccato e i
nuovi appartamenti, ma a me sembra giusto
che l'aliquota, il coefficiente di rivalutazio-
ne sia diverso per le case popolari da quel-
lo, naturalmente superiore, da applicarsi al-
le case non popolari.

FORTUNATI. Non so se si possa
pensare che tutti gli immobili in tutti i cen-
tri con oltre centomila abitanti siano stati
censiti, cioe che in tutti 1 Comuni oltre 1 100
mila abitanti funzioni gia il catasto edilizio.
Bisognerebbe essere sicuri di questo, perche
altrimenti non si saprebbe come applicare il
20 per cento.

Una seconda questione: ho l'impressione
che le entrate catastali per gli edifici co-
struiti dopo il febbraio 1947 fossero ben mo-



Senato della Repubblica

— 3367 —

IIT Legislatura

5% CommissioNE (Finanze e Tesoro)

185" SepuTA (13 dicembre 1962)

deste, perche il metro monetario degli anni
1947-48 era tale da non avere confronto con
Pattuale ed allora un aumento del 20 per
cento non copre neanche le variazioni inter-
venute nella capacita di acquisto della mo-
neta dal 1947 ad oggi. Che cosa vuol dire
una rivalutazione delle rendite catastali del
20 per cento proprio in quei centri dove &
maggiore la rendita edilizia? Tale rivaluta-
zione non coprirebbe neanche il mutamento
del valore di acquisto della moneta.

Desidererei sapere: 1) se in tutti i Comu-
ni con oltre centomila abitanti esiste il ca-
tasto edilizio; 2) qual & l'entrata catastale
per le abitazioni dichiarate abitabili dopo il
1947; quale & il metro catastale € a che pe-
riodo & riferito. Se ¢ riferito agli anni attor-
no al 1947, non vi & dubbio che la rivaluta-
zione del 20 per cento non copre neanche le
variazioni subite dal potere d’acquisto del-
la moneta.

PECORARO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Va tenuto presente che
vi sono immobili per i quali esiste il censi-
mento catastale e altri che non sono censiti.
L’emendamento da me proposto, che ho let-
to e che ora ripeto, & il seguente: « Negli
anni 1963-64-65 per gli immobili dichiarati
abitabili dopo il 2 febbraio 1947 nelle citta
con pitt di 100.000 abitanti, i redditi catasta-
li sono, agli effeiti dell’applicazione della
presente legge, aumentati del 20 per cento ».

FORTUNATI. Allora ho ragione io.

PECORARO, Souosegretario di
Stato per le finanze. Cerchero di spiegarmi
interpretando me stesso: dove non esistono
i reddit! catasiali gid stabiliti esiste la con-
trattazione. Dove esistono i redditi cata-
stali noi sappiamo dall’articolo 1, comma se-
condo, che viene applicato il 6 per cento. Ci
si deve rendere conto del fatto che queste
rendite catastali sono basse in rapporto al
diminuito valore della moneta; altrimenti
si applicherebbe il 4 o il 3 e mezzo per cen-
to. Quindi si applica il 6 per cento. Ora que-
sto 6 per cento, anziche applicarlo a una quo.
ta 100, lo si applica a una quota 120; dun-
que si effettua una ulteriore rivalutazione.

FORTUNATI. Ma l'articolo 1 dice
che il 6 per cento delle rendite catastali dei
beni locati ¢ dovuto sulle locazioni a tempo
determinato di beni immobili urbani. Per
gli immobili urbani le rendite sono determi-
nate a norma di legge e rivalutaie con i coef-
ficienti stabiliti annualmente dal Ministro
delle finanze. Questa clausola rimane o non
rimane?

PECORARO, Sotiosegretario di
Stato per le finanze. Certo che rimane.

FORTUNATI. Allora bisogna dirlo,
altrimenti la dizione risulterebbe ambigua.

OLIVA. Questoha servito a chiarire
la questione. Ad ogni modo faccio presente
che nel primo comma dell’articolo 1, al qua-
le ha fatto cenno il senatore Fortunati, la
formulazione del secondo periodo deve esse-
re corretta. La norma dice: « Per gli immo-
bili urbani le rendite sono determinate a
norma del regio decreto-legge 13 aprile 1939,
numeroc 652, convertito nella legge 11 agosto
1939, n. 1249, e rivalutato con i cocfficienti
stabiliti annualmente dal Ministro delle fi-
nanze » Sembra che sia rivalutato il decre-
to-legge.

PRESIDENTE. A me sembra che,
arrivati a questo punto, sia opportuno so-
spendere la discussione di questo disegno
di legge e rinviarla a quando sara presente
il Ministro.

Se nessuno fa obiezioni cosi rimane sta-
bilito.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Ripianamento dei bilanci comunali e
provinciali deficitari per gli anni 1962,
1963, 1964 e 1965 » (2283) (Approvato
(dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE, relatore. E all’or-
dine del giorno il disegno di legge «Ri-
pianamento dei bilanci comunali e provin-
ciali deficitari per gli anni 1962, 1963, 1964
e 1965 », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.
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Dichiaro aperta la discussione generale
su questo disegno di legge.

Mi pare che anche di esso sia opportuno
il rinvio, perché vi sono due norme, una in-
tesa a prorogare la scadenza del termine
per la concessione di mutui agli enti locali
deficitari, 'alira che viceversa introduce una
innovazione nel meccanismo di comparteci-
pazione degli ent locali al provento com-
plessivo dell'T.G.E., deludendo le legittime
aspettative dei Comuni e delle Provincie.
Dird a questo proposito, poicheé sono rela-
tore sul disegno di legge in argomento, che
ho cercato di orientarmi sul lavoro svolto
dalla Camera, orientamento non facile in ve-
rita, perche dai bollettini della Commissione
competente (i resoconti stenografici non so-
no ancora stati stampati) risultano gli emen-
damenti presentati, risulta che a un certo
momento la discussione & stata approfondi-
ta, che si & nominata una sottocom-
missione; che finalmente questa sottocom-
missione ha riferito alla Commissione
ed ha proposto degli emendamenti: ma
di questi emendamenti non si da alcuna
giustificazione. L'aumento del 4 per cento
sull’'incremento dell'T.G.E. — & detto co-
si — ¢ introdotto come emendamento al te-
sto governativo. Questa insufficienza di dati
pone in evidenza il modo in cuj il Par-
lanuento ¢ costretto a lavorare. Bisogna-
va ricordare cio, altrimenti la questione non
verra mai risolta. Inolire, & detto nella rela-
zione governat'va che quel provvedimento
¢ di natura contingente, in attesa che la
Commissione appositamente nominata pre-
sent: il progetio per la riforma della finan-
za locale.

Ad ogni modo, per risolvere tutti questi
dubbi & necessario attendere la presenza del
Ministro. Perd il disegno di legge sul ripia-
namento dei bilanci comunali e provinciali
deficitari ¢ veramente urgente ed & quindi
necessario riunirci al pitt presto per giun-
gere ad una conclusione.

FORTUNATTI. Non se ne esce
che con lo stralcic dell’articolo 2.

PRESIDENTE, relatore. Anche
per uscirne con lo stralcio bisogna essere

d'accordo con il Ministro, atteso tutto il la-
voro che & stato fatto alla Cainera con gli
emendamenti cui prima ho accennato, e che
lascerebbero supporre che il Governo, da
una parte, e la Camera, dall’altra, abbiano
accettato 'impostazione del disegno di legge
cosl come ci & pervenuto Quindi occorrono
chiarimenti di fondo che non possiamo ave-
re che dal Ministro delle finanze. Pertanto
¢ necessario riunirci alla sua presenza al piu
presto in modo da guadagnare tempo, alme-
no per quanto riguarda lo stralcio.

MINIO. Sono d’accordo sulla necess’
ta delia presenza del Ministro, perd mi pare
che non se ne possa uscire che attraverso
lo stralcio dell’articolo 2. E da tener presen-
te che 1 Comuni non hanno potuto nemme-
no fare i mutui, per cui il disegno di legge
sul ripianamento & veramente urgente, men-
tre per quel che concerne il disegno di legge
n. 2279, se & vero che i Comuni possano trar-
ne un beneficio, questo beneficio sembra
una cosa assai modesta.

Allora a me pare che, in queste condizio-
ni, veramente bisognerebbe premere sul mi-
nistro Trabucchi al fine di effettuare lo
stralcio del disegno di legge in discussione,
approvando rapidamente P'articolo 2, che al-
al Camera verrebbe naturalmente approvato,
1l che non c'impedirebbe di passare anche
all’esame delle altre norme. Ma vorrei pre-
gare il Presidente di insistere presso il mi-
nistro Trabucchi di consentire ai Comuni
di pareggiare i loro bilanci nel 1962 e nei
prossimi anni ed esaminare con molta cal-
ma le altre questioni di maggior rilievo.

PARATORE. Iosono daccordo col
Presidente di rinviare alla settimana ventu-
ra l'esame del disegno di legge. Si dice che
si tratta di cose importantissime: ritengo
tuttavia che avremo tutto il tempo di riu-
nirci. Io ho delle riserve da fare sul conte.
nuto del disegno di legge: 1) la vecchia que-
stione che si continua ancora a considerare
valida la copertura costituita dalla speran-
za di maggiori entrate; 2) che, trovandoci in
una situazione di bilancio passivo, qualun-
que almento di entrata dovrebbe andare a ri-
durre il disavanzo.
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O LIVA. Volevo anche sottolineare il
fatto che gia con questo disegno di legge,
mentre ¢ previsto che dall’ammontare dei
mutui a ripiano de! 1962 dovrebbe essere
tolto 'ammontare delle provvidenze specia-
Ii concesse a carico dal fondo di solidarieta,
& espressamente detto che solo nel 1963 ver-
ra fatta la liguidazione di questo contri-
buto.

PRESIDENTE, relatore. A questo
punto, in relazione alle osservazioni che so-
no state fatte, rilengo opportuno rinviare
il seguito della discussione del disegno di
legge.

Se nessuno fa obiezioni, cosi puod rima-
nere stabilito.

Sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Sipotrebbe con-
continuare la discussione del disegno di leg-
ge n. 2279 o nel pomeriggio di oggi o martedi
prossimo, visto che domani sarebbe ‘mpos-
sibile avere la presenza del ministro Trabuc-
chi, occupato al Consiglio dei minisiri.

FORTUNATI. Ho I'impressione
che la sett'mana prossima avremo in Aula
una ridda di votazioni, alcune anche per
appello nominale. Domani si inizia la di-
scussione sulle aree fabbricabili. Iniz'ero
proponendo la sospensiva e vi sara quindi
una prima votazione. Pertantoc non potremo
fare una seduta calma e tranquilla. Io pro-
pongo che siccome martedi si iniziera la di-
scussione generale potremo trovare il modo
di riunirci in Commissione; ma se si crede
di trovare un po’ di tempo libero oggi, non
ho difficolta di aderire all'incontro.

PRESIDENTE. Sitrattadi cono-
scere l'orientamento del Ministro circa la
proposta Minio e la proposta Oliva. Direi
quindi di riprendere i lavori alle ore 18 di
oggi. E tenerci pertanto mobilitati: se il Mi-
nistro, che interpelleremo, dira che puo in-
tervenire, ci troveremo qui alle 18.

Allordine del giorno c¢'¢ anche — in sede
referente —- il disegno di legge n. 180, con-

cernente il trattamento fiscale dell’olio di
oliva rettificato e la vigilanza sulle raffine-
rie e sugli stabilimenti di estrazione; ma an-
che per questo esame occorre la presenza
del Ministro.

Inoltre, in sede deliberante, ci sarebbe
anche il disegno di legge d'iniziativa del de-
putato Resta circa il limite di eta per l'eser-
cizio della professione di agente di cambio,
ma in proposito ritengo che il Sottosegreta-
rio per il tesoro abbia qualche cosa da co-
municare.

BOVETTI, Sottosegretaric di Stato
per il tesoro. Infatti sull’argomento il Mi-
nistro chiederebbe un rinvio per considerare
la fondatezza delle ragioni avanzate dagli
agenti di cambioc. Arrivano telegrammi a
tutti: alcuni per sollecitare, altri per sopras-
sedere.

Presidenza
del Presidente BERTONE

PRESIDENTE. Noncirimane
che rinviare anche quel disegno di legge ad
altra seduta.

Poiche non si fanno osservazioni, cosi ri-
mane stabilito.

Auguri al Presidente Bertone

SPAGNOLLTI. Vorrei ricordare ai
colleghi che lunedi prossimo il nostro Pre-
sidente compie i... 58 anni.

E poiché lunedi venturo noi non saremo
qui, vogliamo dirgli oggi che gh vogliamo
bene, che gli sitamo e saremo sempre vicini,
che lo ammiriamo e, se ce lo consente, che
ci auguriamo di arrivare anche noi a quelia
sua et&, di arrivarvi peré con guell’energia
e prontezza con cui egli dirige la nostra
Commissione, con quella sua lucidita e com-
petenza con la quale approfondisce 1 pro-
blemi sottoposti al nostro esame. Quando
io presiedo faccio il Presidente; il senatore
Bertone, quando fa il Presidente, si prepa-
ra, entra nel profondo de' problemi ¢ ne
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compie uno studio accurato, preparando
guelle neticine che tutti conoscono, € va a
fondo di ciascun problema, in modo vera-
mente ammirevole.

Mi consenta, caro Presidente, che le espri-
ma sentimenti di affetto e di stima da parte
di tutti noi, dicendole poche, semplici paro-
le: le vogliamo bene e siamo lieti di appro-
fittare di questa occasione per ripeterglielo.
Noi tutti riteniamo che non si poteva chiu-
dere meglio i lavori di questa mattina.

PRESIDENTE . Viringrazio tutti,
perche tramite il Vice Presidente — della
cui diligenza e intelligenza io sono ben testi-
mone avete voluto esprimermi il vostro
sentimento nell’atto in cui mi dispongo a
congedarmi, per ragioni di... natura. To mi
congedo perche forse un’alira legislatura
non la potrd fare. ..

1i saluto ¢ stato molio sentito e lo ricam-
bio con particolare commozione, perche la
5° Commissione ed il Senato sono come una
famiglia e perché voi mi avete considerato
anche come un papa; e non disdegno di es-
sere, per taluni, anche chiamato nonno.

Io chiamo vicino a me, per dividere que-
sta gioia... familiare un altro senatore
che mi sta assat vicino per eta, il senatore
Paratore (Applausi). 11 senatore Paratore
vorra accogliere V'augurio che io faccio a lui.
Faremo a meta degli auguri, ma faremo a
meta anche degli anni. .

(Applausi vivissinn).

(La seduta, sospesa alle ore 11,05, & ripre
sa alle ore 18,40),

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegne di legge:
« Nuove disposizioni per I'applicazione
delle leggi di registro, dell'imposta gene-
rale sull’entrata e del bollo ai contratti di
locazione di beni immobili » (2279) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Secondo quanto
si era detto stamane, essendo presente il
minisiro Trabucchi, riprendiamo la discus-
sione del disegno di legge: « Nuove disposi-

zioni per l'applicazione delle legg’ di regi-
stro, della imposta generale sull’entrata e
del bollo ai contratti di locazione di beni
immobili », gia approvato dalla Camera dei
deputat.

Come la Commissione ricorda, nel cor-
so della passata seduta alcuni membri della
Commissione avevano espresso alcuni dub-
b’ nei confronti dell’articolo 1 del provvedi-
mento in esame. Ci si era chiesti, ad esem-
pio, quale fosse l'esatta interpretazione del-
Pespressione del terzo comma di tale arti-
colo, che recita: « Dette aliquote sono com-
prensive dell'imposta generale sull’'entrata ».
Inoltre, si vorrebbe sapere cosa verranno a
perdere, esattamente, i Comuni.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. I Comuni non perderanno nulla: bi-
sogna tener conto del reddito complessivo.
D’altra parte il Governo non pud ammettere
che si apra una nuova valvola di uscita dei
fondi derivanti da entrate di tributi eraria-
li, quale sarebbe la concessione di una nuo-
va percentuale sull'imposta di registro.

O LIV A. Questa soluzione era stata
proposta dall’'opposizione, ma io convengo
che non & attuabile, in questa sede. Avevo a
mia volta proposto di considerare una pos-
sibilita di soluzione del problema quando si
fosse discusso l'altro provvedimento all’or-
dine del giorno, concernente il ripianamen-
to dei bilanci dei Comuni deficitari: in quel-
la sede sara possibile, forse, operare qual-
che ritocco delle percentuali.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze Questa possibilita potra essere pre-
sa in considerazione. Nel caso venisse ap-
provato 1'emendamento tendente ad aggiun-
gere la percentuale del 20 per cento su al-
cune locazioni, si potrebbe stabilire che una
piccola parte di essa venisse devohita ai Co-
muni. Ma & molio difficile fare i calcoli,
nei confronti del provvedimento in esame.

FORTUNATI. Ma vi saranno certa-
mente i contratti registrati, con le ricevute!
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O LIV A. La questione sorge perche il
testo del provvedimento dice che le aliquo-
te sono « comprensive » dell'imposta gene-
rale sull’'entrata, e non sostitutive. Io mi sa-
rei accontentate che il Governo avesse ac-
cettato un ordine del giorno ‘n cui si di-
cesse che, preso atto della perdita che i Co-
muni subiranno, il Governo provvedera ad
una forma di compensazione. In tal caso,
siccome verra approvato l'aliro provvedi-
mento concernente il ripianamento dei bi-
lanci deficitari degli enti locali, si potrebbe
risolvere il problema della diminuazione di
entrata. Una riduzione, effettivamente, ci sa-
ra, e si ridurrd quel fondo di solidarieta che
dovrebbe provenire da una percentuale sul-
Pimposta generale sull’entrata,

TRABUCCHI, Ministro delle fi.
ianze., Per questo motivo, se la Commis
sione accetta 'emendamento del 20 per cen-
to in pilt proposto stamane dal Sottosegre-
taric di Stato Pecoraro, 1 Governo avra mo-
do di reintegrare i Comuni della loro perdi-
ta. Ma non pud concedere alcuna decurta-
zione dei proventi dellimposta di registro.

OL IV A. Allora si aprirebbe la valvola
dell'ulteriorc partecipazione degli enti locali
ai tributi erariali, avviando una nuova im-
postazione, mentre noi ci siamo sempre
battuti per la rigida separazione della fi-
nanza locale. Bisogna arrivare quindi ad
un’altra impostazione.

Il Ministro dovrebbe dirci quanto, effet-
tivamente, i Comuni verrannc a perdere.
Inoltre, noi mettiamo in moto un meccani-
smo per cui lintroite dovrebbe crescere:
cerchiame di calcolare quale sara questo au-
mento.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Gli uffici del Ministero hanno cal-
colato che i Comuni verranno a perdere cir-
ca due miliardi, compresi gli aumenti, ossia
il due per mille del gettito complessivo dei
Comuni.

OLIVA. Chiedo un accertamento piu
obiettivo.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Un calcolo esatto & praticamente
impossibile.

FORTUNATI. Vorre! conoscere I'am-
montare del gettito previsto in base al te
sto attuale del provvedimento.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
ranze. Non si pud dire: & stato fatio un cal-
colo approssimativo, In base ad un’imposta
calcolata sull’'otto per cento piuttosto che
sul sei, risulterebbe un gettito di circa ven-
ticinque miliardi.

FORTUNATI. Allora, ¢ anche pos-
sibile che I'operazione finisca per darc un
gettito minore dell’attuale!

TRABUCCHI, Ministro delle f1-
nanze. In teoria, & possibile. Ad ogni modo,
i Comuni perderebbero soltanto 1'l per cen-
to dellimposta generale sull’entrata, ovvero
due miliardi, che corrisponde al 2 per mille
del gettito loro spettante.

PRESIDENTE . Ritengo che sa
rebbe opportuno che la Commissione acco-
gliesse la proposta del senatore Oliva, di
proporre un ordine del giorno che impegni
il Ministro alla eliminazione del lamentato
inconveniente.

FORTUNATI. Non credo nell'uti-
lita di un ordine del giorno.

0L IVA. Ma sipotrebbe avere un al-
leggerimento della perdita dei Comuni.

MINTIO. Allora non sarebbe un auv-
mento di introiti, ma solo una diminuzione
di perdite.

OLIVA. Sesihaun maggior introito
per i Comuni dall’altra parte, e cio¢ in base
al disegno di legge n. 2283, ¢ la stessa cosa.

M INI Q. Non ¢ cosi, perché anche in
base all’'altro provvedimentio viene tolto ai
Comuni un introito: tutt'al piti, dunque, vi
sara una minore diminuzione di introiti.
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TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. In base all’altro provvedimento, si
calcola che la percentuale attualmente con-
cessa ai Comuni verrd elevata dal 10 per
cento al 10,2 per cento.

FORTUNATI. E necessaric avere le
idee piu chiare per quanto concerne il dise-
gno di legge in discussione. Io sostengo che
non & possibile prevedere un maggiore in-
troito per lo Stato se non si sa esattamen-
te quale sia I'attuale introito.

DE GIOVINE, relatore. Il maggior
introito vi sara certamente, perche proviene
dalla diminuita possibilita di evasioni.

FORTUNATI. Ma sara certamente
possibile conoscere quanto viene incassato in
marche.

TRABUCCHI, Ministro delle fi
nanze. E impossibile calcolare quello che
si incassa in marche e quello che si incassa
per conto corrente postale. Tutto finisce in
un unico « calderone ». I calcoli sono stati
condotti in base ai redditi imponibili, ma
sono necessariamente approssimativi: basti
pensare che si ignora il numero esatto dei
proprietari che vivono in case di lorc pro-
prieta. Non & possibile, inolire, conoscere il
numero esatto degli evasori.

In base ai calcoli approssimativi effet-
tuati, si ritiene che il maggior geitito sara
di circa venticinque miliardi. Tl maggior iu-
troito sara dovuto anche all’obbligo, per i
proprietari che percepiscono oltre le cento-
mila lire di pigione al mese, di aprire un
conto corrente postale; questc consentira
altresi un maggior controllo.

Su questo introito, i Comuni perderanno,
come ho detto, circa due miliardi. Comun-
que, posso impegnarmi, in sede di discussio-
ne del provvedimento per il ripianamento
dei bilanci comunali, a concedere ai Comu-
ni 1'l1 e 20 per cento complessivo invece
dell’attuale 11 per cento.

OLIVA. Propongo che siarrivi, in ba-
se ad un calcolo pil ampio da me condotto,
a concedere 1'11,50 per cento.

TRABUCCHTI, Ministro delle f.-
nanze. Questo non & possibils,

R O D A . Quanto allo proposta avan-
zata dall’onorevole Ministre, biscgna tener
presente che i fitti bloccati rappresentano
il problema piu grave. Ora non & possibile
maggiorarc del 20 per cento il reddito cata-
stale degli immobili a fitto bleccato, altri-
menti verremmo a colpire molta povera gen-
te per la qualc il pagamento del canone di
affitto rappresenia gia un onere notevole.

FORTUNATI. loavre:ritenuto pit
opportuno, 2 guesto proposito, stabilire che
il Ministro delle finanze deve determinare,
per la valutazione del reddito catastale dei
suddetti immobili, dei criteri particolari,
anziché aumentare il reddito catasiale stes-
so del 20 per cento.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. Io non ho poiern d' questo genere;
ed ¢ appunto per guesis motivo che avevo
avanzato la proposta. Da.c che imposta di
registro € dovuta nella misura del 6 per cen-
to delle rendite caiastali dei beni locati, e
considerato che le rendite stesse per le abi-
tazioni a fittc bloccato sonc molio basse,
avrei ritenuto opporiuno stabilire che, per
i primi tre anni, nelle cittd con pitt di cento-
mila abitanti il redditc catastale fosse valu-
tato con una maggiorazione del 20 per cento.

R O D A . Per dich'arazione di voto af-
formo di essere contrario alla proposta del-
Yonorevole Ministro, per le ragioni sopra
esposte. Perche, allera, non gravare di piu
gli immobili cosiddetti di lusso?

* TRABUCCHI1, Ministro delle fi-
nanze. Perche gli immobili di lusso sono di
solito abitati da’ proprietaii.

R OD A . Molte volte sono invece affittati.

PRESIDENTE. Larticolo 4 del
provvedimento concernente il ripianamentio
dei bilanci comunali e provinciali deficitari
stabilisce che le quote di compartecipazione
al proventio complessive dell'imposta gene-
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rale sull’entrata da attribuire a Comuni ¢
Provincie per gli anni 1962, 1963, 1964 ¢ 1965
vengono calcolate sull’imposta riscossa nel-
Vesercizio finanziario 1959-60, maggiorata
annualmente del 4 per cento dell’incremen-
to del provento complessivo dell'1.G.E. ri-
scossa negli esercizi 1960-61, 1961-62, 1962-
63 e 1963-64 rispetto a quello dell’esercizio
1959-60, al netto delle restituzioni e dei rim-
borsi.

SPAGNOLLI. Ineffetti gli enti lo-
cali possono parntecipare all“ncremento del
provento dell'l.G.E. solo per una percentua-
le limitata, quale che sia l'incremento stesso.

TRABUCCHI, Ministro delle fi-
nanze. La questione fondamentale & costi-
tuita dal fatto che cggi il Ministero & in
condizioni veramente difficili e non ha alcu-
na possibilita di aumentare le ercgazioni. Cio
¢ dovuto alla politica di favore verso le am-
ministrazioni autonome svolta in tutti que-
sti anni; politica mediante la quale, in base
alla legge n. 589 del 1949, sono stati conces-
si finanziamenti in gran numero agli enti
locali.

FORTUNATI. Non credo si possa
sostenere che lo Stato abbia dovuto spende-
re in questi anni del danaro per le garanzie
ai Comuni.

M I NI O . Effettivamente le garanzie
ai Comuni non costano nulla allo Stato,
quando i Comuni medesimi fanno fronte ai
loro impegni.

TRABUCCHTI, Ministro delle fi-
nanze. Ad ogni modo, potrei arrivare a con-
cedere lo 0,30 per cente in pil sui proventi
dell'I.G.E. Per quanto riguarda il provve-
dimento concernente il ripianamento dei bi-
lanci comunali e provinciali, non posso asso-
lutamente acconsentire al richiesto stralci
dell’articolo 2 del disegno di legge n. 2283.
Quel provvedimento deve mantenere la sua
organicita, ed io sono pronto anche a chie-
derne il deferimento all’Assemblea.

MINIO. Il provvedimento citato
concerne due diverse questioni. Da una

parte si tratta della riforma delle ripartizio-
ni dei proventi dell'1.G.E., la qual cosa da
evidentemente luogo a forti contrasti e per-
plessita, ed a lunghe discussioni; dall’altra,
e cioe con l'articolo 2, si tratta di concedere
la solita proroga ai Comuni e alle Provincie
della facolta di contrarre mutui per pareg-
giare i bilanci, il che non da luogo ad alcu-
na perplessita.

Questa ¢ la ragione per la quale ¢ stato
chiesto lo stralcio del suddetto articolo. Non
bisogna ignorare 'urgenza dell’approvazio-
ne della norma: urgenza la quale ¢ data dal
fatto che i Comuni e le Provincie non hanno
ancera potuto contrarre i mutui per il 1962.

Per quanto riguarda I'altra parte del dise-
gno di legge suddetto, essa verrebbe presa
in esame subito dopo. Desidero far presente
all’'onorevole Ministro che la nostra richie-
sta di stralcio non poriera ovviamente alcun
gravame di carattere finanziario allo Stato.

SPAGNOLLTI. 1lcollega Minio ha
espresso quello che era stato stamani
I'orientamento della Commissione; orienta-
mento che io stesso mi ero fatto carico di
esporre all’cnorevole Ministro.

Ad ogni modo, se vogliamo esaminare il
problema del ripianamento dei bilanci co-
munali e provinciali nella sua interezza, dob-
biamo effettivamente discutere il relativo
provvedimento ‘n maniera organica, altri-
menti rischiamo di non risolvere un bel
nulla.

Proporrei comunque, di concludere, in-
tanto, la discussione sul disegno di legge nu-
mero 2279, sul quale mi sembra si siano ora-
mai delineati degli orientamenii precisi.

OLIVA. Non ho alcuna difficolta ad
aderire a tale proposta, prendendo atto che
lo 0,30 del gettito dell'T.G.E. restera a di-
sposizione per il ripianamento dei bilanci
degli enti locali.

Desiderc poi far notare a: colleghi che il
titolo del disegno di legge in esame va mo-
dificaio con l'aggiungervi, alla fine, la pa-
rola « urbani ».

PRESIDENTE . Poichée nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,
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Passiamo ora all’'esame ed alla discussio-
ne dei singoli articoli, di cui do lettura:

Art |

Sulle locazion: di beni1 ymmobili urbam a
tempo determinato 'imposta proporzionale
di registro ¢ dovuta nella misura del 6 per
cento delle rendite catastali dei beni locati,
in ragione di ogni annc o frazione di anno
della durata del contratto. Per gli immobili
urbani le rendiie sono determinate a norma
del regio decreto-legge 13 aprile 1939, nu-
mero 652, convertito nella legge 11 agosto
1939, n. 1249 e rivalutato con i coefficienti
stabiliti annualmente dal Ministro delle fi-
nanze.

Qualora gli immobili indicati al primo
comma nen risultino ancora censiti in cata-
sto, limposta proporzionale di registro &
dovuta nella misura del 4 per cento sull’am-
montare dei prezzi e del corrispettivi pat-
tuiti, secondo la norma dell’articolo 54 del
regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3269.

Dette aliquote sono comprensive dell'im-
posta generale sull’entrata di cui all’articolo
3, lettera a), del decreto-legge 9 gennajo
1940, n. 2, convertito con modificazioni nella
legge 19 giugno 1940, n. 762, e successive
modificazioni, nonche dell’addizionale di cui
al regio decreto-legge 30 novembre 1937,
n. 2145 e successive modificazioni.

Le ricevute e le quietanze rilasciate per
il pagamento dei canoni di locazione di beni
immobili sono soggette fin dall’origine alla
immposta di bollo di lire due per ogni mille
lire o frazione di lire mille col massimo di
lire 50.

TRABUCCHTI, Ministro dellle fi-
nanze. Nel primo comma, al primo rigo, la
parola « di » dovrebbe essere sostituita con
Valtra « dei ». Inolire, al terzultimo rigo, la
parola « rivalutato », come ha osservato sta-
mane il senatore Oliva, dovrebbe essere so-
stituita con l'altra « rivalutate », in quanto
la rivalutazione si riferisce alle rendite.

PRESIDENTE Meiton votazione
i suddetti emendamenti al primo comma.

(Sono approvair)

OLIVA,. Circa il penultimo comma,
bisogna ritornare sulla questione gia solle-
vata circa I'L.G.E. e chiedere al Governo che,
con una dichiarazione, riconosca un compen-
so agli enti locali per la perdita che l'assor-
bimento dell'imposta generale sull'entrata
nell'imposta di registro causera loro.

Nella passata seduta, come risulta dal pro-
cesso verbale, la Commissione aveva espres-
so perplessita in ordine a questo articolo.

TRABUCCHI, Mimswro delle fi-
nanze. Il Governo non riconosce ai Comuni
il diritto a partecipare a tutii gli aumenti
di gettito dell'imposta generale sull’entrata;
ed asserisce che quando, per disposizioni
di carattere generale, si abbia una riduzio-
ne del gettito dell'imposta generale sull’en-
trata, questo non costituisce per i Comuni e
le Provincie un diritto ad essere « rimbor-
sati », quasi si trattasse di un danno loro
procurato, in quanto la legge stabilisce che
i Comuni e le Provincie abb'ano diritto ad
una partecipazione globale al gettito dell'im-
posta generale sul’entrata. Tuttavia, il Go-
verno dichiara che non sard contrario ad
ammettere, in sede di discussione del prov-
vedimento concernente il ripianamento dei
bilanci comunal’, che si possa aumentare
dall'll per cento all'i1,30 per cento la par-
tecipazione complessiva dei Comuni, delle
Provincie e dei Comani montani e delle pic-
cole isole al gettito globale dell'imposta
generale sull’entrata.

FORTUNATI. Desidero far osser-
vare che, alla fine deil’uitimo comma dzll'ar-

ticolo 1, & necessario precisare che si fara
un arrotondamento a lire cinque.

OL1TV A, Propongo di aggiungere le pa-
role « con l'arrotondamento a lire cinque
quando 1l computo da un risultato inferio-
re a tale somma »

FORTUNATI. Propongo di aggiun-
gere al comma la seguente proposizione.
« quando l'imposta di bollo risulti inferio-
re a cinque o a un multiplo di cinque ».

TRABUCCHI, Muustro delle fi-
nanze, La formula mi pare troppa com-
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plessa. Propongo di sostituire le parole « di
lire due per ogni mille lire o frazione di lire
mille col massimo di lire cinquanta » con le
altre « di lire cinque per ogni duemila lire
o frazione di duemila lire col massimo di li-
re cinquanta ».

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento proposto dal Governo all'ultimo
comma.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 1 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati:

« Sulle locazioni dei beni immiobili urbani
a tempo determinato 'imposta proporzionale
di registro ¢ dovuta nella misura del 6 per
cento delle rendite catastali dei beni locati,
in ragione di ogni anno o frazione di anno
della durata del contratto. Per gli immobili
urbani le rendite sono determinate a norma
del regio decreto-legge 13 aprile 1939, nu-
mero 652, convertito nelln legge 11 agosto
1939, n. 1249, e rivalutate con i coefficienti
stabiliti annualmente dal Ministro delle f-
nanze.

Qualora gli immobili indicati al primo
comma non risultino ancora censiti in cata-
sto, I'imposta proporzionale di registro &
dovuta nella misura del 4 per cento sull’am-
montare dei prezzi e dei corrispettivi pat-
tuiti, secondo la norma dell’articolo 54 del
regio decreto 30 dicembre 1923, n. 3269.

Dette aliquote sono comprensive dell’im-
posta generale sull’entrata di cui all’articolo
3, lettera a), del decreto-legge 9 gennaio
1940, n. 2, convertito con modificazioni nella
legge 19 giugno 1940, n. 762, e successi-
ve modificazioni, nonche dell’addizionale di
cui al regio decreto-legge 30 novembre 1937,
n. 2145 e successive modificazioni.

Le ricevuie e le quietanze rilasciate per
il pagamento dei canoni di locazione di beni
immobili sono soggette fin dall’origine alla
imposta di bollo di lire cinque per ogni duc-

mila lire o frazione di duemila lire, col mas-
simo di lire cinquanta ».

Lo metto ai voti.

{(E approvato).

Art. 2.

Per la liquidazione dell'imposta di re-
gistro dovuta sulle locazioni di ben immo-
bili di cui al primo ed al secondo comma del
precedente articolo 1 stipulate con atto pub-
blico, scrittura privata non autenticata o con
contratto verbale, le parti debbono indicare,
nell’atto o nella denuncia, oltre le clausole
contrattuali, la rendita catastale deli’'immo-
bile locato, ove questo sia stato gia censito,
‘nonche, le singole unita immobiliari oggetio
del contratto.

Per i contratti di locazione di durata plu-
riennale l'imposta di registro & liquidata
annualmente in relazione al valore della ren-
dita catastale determinata ai sensi del pre-
cedente articolo 1 ed il pagamento al com-
ipetente Ufficio del registro va fatto ogni an-
no entro 20 giorni dalla data di inizio del-
I'annata locatizia stabilita nel contratto se-
condo le modalita di cui al successivo arti-
colo 3.

OLIVA. Al secondo comma, dopo la
parola « determinata », occorre, per identici
motivi, aggiungere le altre « e rivalutata ».
Inoltre, al secondo comma, propongo di ag-
giungere, dopo le parole «del precedente
articolo 1 », le altre « primo comma, o ai
corrispettivi pattuiti ai sensi del secondo
comma dello stesso articolo », La necessita
di tali emendamenti & stata riconosciuta,
stamane, anche dal Sottosegretario onorevo-
le Pecoral‘"o.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento aggiuntivo delle parole « e rivalu-
tate » proposto dal senatore Oliva.

(E approvato).

Metto ai voti 'emendamento proposto dal
senatore Oliva, tendente ad aggiungere, do-
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po le parole « del precedente articolo 1 », le
altre « primo comma, o ai corrispettivi pat-
tuiti ai sensi del secondo comma dello stes-
so articolo ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2 qualz risulta con
gli emendamenti teste approvati:

« Per la liquidazione dell'imposta di re-
gistro dovuta sulle locazioni di beni immo-
bili di cui al primo ed al secondo comma del
precedente articolo 1 stipulate con atto pub-
blico, scrittura privata non autenticata o con
contratto verbale, le parti debbono indicare,
nell’atto o nella denuncia, oltre le clausole
contrattuali, la rendita catastale dell’immo-
bile locato, ove questo sia stato gia censito,
nonche, le singole unita immobiliari oggetto
del contratto.

Per i contratti di locazione di durata plu-
riennale l'imposta di registro & liquidata
annualmente in relazione al valore della ren-
dita catastale determinata e rivalutata ai
sensi del precedente articolo 1, primo com-
ma, o ai corrispettivi pattuiti ai sensi del
secondo comma dello stesso articolo. Il pa-
gamento al competente Ufficio del registry
va fatto ogni anno entro 20 giorni dalla da-
ta di inizio dell'annata locatizia stabilita
nel contratto secondo le modalitd di cui al
successivo articolo 3 ».

Lo metto ai votd.

(E approvato).

Art. 3.

1l pagamento dell'imposta di registro do-
vuta sulle proroghe pure e semplici dei con-
tratti di locazione stipulati con scrittura
privata non autentica ¢ con convenzione ver-
bale, puo essere effettuato:

a) mediante registrazione fiscale della
scrittura o della denunzia verbale che do-
vranno contenere, oltre l'indicazione delle
clausole contrattuali, I'indicazione della ren-

dita catastale dell’immobile locato, ove que-
sto sia stato gid censito, nonche l'indicazio-
ne delle singole unita immobiliari oggetto
del contratto;

b) mediante versamento sul conto cor-
rente postale intestato al competente Ufficio
del registro entro venti giorni dalla data di
stipulazione della convenzione.

Il polizzino di versamento sul conto cor-
rente postale deve recare l'indicazione della
data di stipulazione e di quella di registra-
zione del contratto originario.

L'Ufficio del registro deve riportare, in
calce al contratto originario, gli estremi del
versamento del iributo corrisposto sulla
proroga della locazione, effettuato medianie
conto corrente postale.

OLIVA. Propongo di sostituire la pa-
rola « polizzino » con l'altra « bollettino ».

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, metto at voti I'emen-
damento proposto dal senatore Oliva.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 3 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 4.

Quando 'ammontare dei canoni di locazio-
ne relativi a contratti stipulati da persone
fisiche non sia inferiore a lire 1 milione e
200 mila annue e sempre quando locatore
sia una persona giuridica, il locatore stesso
& tenuto ad aprire, a proprio nome, un con-
to corrente postale e ad effettuare il paga-
mento dell'imposta dovuta per le rate an-
nuali dei contratti poliennali o per le pro-
roghe o rinnovi contrattuali, mediante po-
stagiro.

OLIVA . Propongo un emendamento
tendente a sostituire le parole « e sempre »
le quali sembrano porre una condizione,
con le altre « ed in ogni caso », aggiungendo
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una virgola dopo le parole « lire 1 milione e
200 mila annue ».

PRESIDENTE. Poiche nessun’al-
tro domanda di parlare, metto aj voti 'emen-

damento sostituiivo propostc dal senatore
Oliva.

(E approvato).

Metto ai voti l'aiticolo 4 quale risulta con
'emendamento 1este approvato.

(E approvato).

Art. 5.

In caso di omesso o ritardato pagamento
dell'imposta di registro stabilita dalla pre-
sente legge & applicabile una sopratassa,
non riducibile, in ragione di sei volte I'im-
posta non pagata.

La sopratassa ¢ ridotta ad un decimo nel
caso in cui il pagamento venga effettuaio
non oltre il sessantesimo giorno dalla sca-
denza del termine.

In caso di omessa o di infedele dichiara-
zione, imputabile al dichiarante, dell’am-
montare della rendita calastale ovvero dei
prezzi o dei corrispettivi pattuiti ¢ dovuta
una sopratassa, non riducibile, pari a 12
volte I'imposta annua evasa. Eguale sopratas-
sa, non riducibile, & dovuia nel caso in cui,
in contrasto con le risulianze catastali e
per fatto del dichiarante, sia dichiarato che
gli immebili locati non sono censiti in ca-
tasto.

La sopratassa d' cui al comma precedente
¢ ridoita ad un decimo nel caso in cui la di-
chiarazione venga presentata entro il 60°
giorno dalla data d’obbligo ed & ridotia alla
meta qualora la rettifica della infedele di-
chiaraz‘one venga presentata entro il 60°
giorno dalla data della preseniazione della
dichiarazione stessa.

OL 1V A . Peruna maggiore precisione,
al fine di evitare contestazioni in sede con-
travvenzionale, dovremmo precisare che la
dichiarazione deve riferirsi alla rendita ca-
tastale determinata e rivalutata come sopra.

Propongo pertanto un emendamento ten-
dente ad aggiungere, nel terzo comma, dopo
[e parole « della rendita catastale », Ic al-
tre « determinata e rivalutata ai sensi del
primo comma dell’articolo 1».

MINTIO . Vorrei sapere se per i con-
tratti pluriennali, per i quali & gia stata pa-
gata 'imposta di registro, sara necessario
pagare nuovamenie ogni anno la nuova im-
posta comprensiva anche dell'T.G.E.

PRESIDENTE. Il pagamento do-
vra essere ripetuto in caso di proroghe; non
certo per i contratti pluriennali.

Poiché nessun aliro domanda di parlare,
metto ai voti 'emendamento aggiuntivo pro-
posto dal senatore Oliva.

(£ approvato).

Metto ai voti l'articolo 5 quale risuita
con I'emendamento testé approvato.

(£ approvato).

PECORARO, Sotiosegreiario di
Stato per le finanze. Dopo l'articolo 5 pro-
pongo di aggiungere un articolo 6 del se-
guente tenore:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale ed ha effetto dal 1° gennaio 1963 ».

FORTUNATI. Anorma della Costi-
tuzione, una legge puo entrare in vigore il
giorno della sua pubblicazione solo median-
te un’esplicita disposizione.

Sarebbe pertanto opportuno dividere 'ar-
ticolo aggiuntivo in due parti.

PECORAR O, Sottosegretario dt
State per le finanze. Accetto senz'aliro il
suggerimento del senatore Fortunati.

Propongo pertanto un articolo 6 cosi for-
mulato:

« Le norme di cui agli articoli precedenti
hanno effetto dal 1° gennaio 1963 ».

PRESIDENTE. Poiche nessunc do-
manda di parlare, metio ai voti 'articolo
aggiuntivo proposto dal Governo.

(E approvato).
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PE CORAR O, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Propongo ora l'aggiun-
ta, dopo l'articolo 6 testé approvato, di un
articolo 7 del seguente tenore:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale ».

PRESIDENTE, Poiche nessuno
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo
7 proposto dal Governo.

(E approvato).

Ricordo che il titolo del disegno di legge,
anche in relazione alla modifica apportata
all’articolo 1, dovrebbe essere cosi modifi-

cato: « Nuove disposizioni per 1'applicazio-
ne delle leggi di registro, dell'imposta gene-
rale sull’entrata e del bollo ai contratti di
locazione dei beni immobili urbani ».

Poiche non si fanno osservazioni, rimane
cosi stabilito.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 19,50,

Dott. Mario CaARONT

Direttore gen dell'Ufficio delle Commission1 parlamentar:



