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A norma dell’articolo 18, ultimo comimo,
del Regolamente, il senatore Giacometti ¢
sostituito dal sematore Ronza.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
le finanze Pecoraro.

CENINTI, Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che & ap-
provato.

Sull’erdine dei lavori

MARIOTTI. Prima di iniziare l'esa-
me dei disegni di legge posti all’ordine del
gigmo, vorrei pregare il Presidente di solle-
citare la discussione di due disegni di legge,
il primo, in sede deliberante, concernente la
« Istituzione di una ritenuta d'acconto sugli
utili distribuiti dalle societa e modificazioni
della disciplina della nominativita obbliga-
toria dei titoli azionari », per il quale, peral-
tro, non € stato ancora nominato un rela-
tore, e il secondo, in sede meferente, concer-
nente la « Istituzione di una imposta sulle
aree Tabbricabili e modificazioni al testo uni-
co per la finanza locale, approvato con re-
gio decreto 14 settembre 1931, n. 1175 », di
iniziativa dei senatori Spezzano ed altri.

Poiché questo ritardo non & concepibile,
a questo punto penso che vi siano delle re-
sponsabilita politiche che & necessario siano
individualizzate e stabilite a verbale.

PRESIDENTE. Le sue dichiarazioni
coincidono con il pensiero unanime della
Commissione: che cioé i due disegni di leg-
ge menzionati vengano discussi entro il pilt
breve termine possibile.

PARATORE. 1l disegno di legge
n. 2089 sulla disciplina della mominativita
dei titoli azionari non pud essere discusso
in sede deliberante dalla Commissione, data
la sua matura finanziaria e fiscale. Bisogna
che sul suo contenuto deliberi ’Assemblea;
1l che non significa che non si possa esami-
narlo qui in sede referente, nominando su-
bito un relatore.

FORTUNATI. Io vorrei, per uscire
dall'impasse, che non si prendessero delle

determinazioni che poi non saremmo in gra-
do di mantenere, tenuto presente che oggi
si discute in Aula il disegno di legge costi-
tuzionale concernente lo Statuto speciale
della Regione Friuli-Venezia Giulia e che
entro il 31 ottobre dobbiamo concludere i
bilanci. Mi pare quindi che moi dovremmo
impegnarci a discutere i due disegni di leg-
ge subito dopo, altrimenti non vi riuscire-
mo : mettendo in ballo una quantita di co-
se, rischiamo di non farne nessuna. Biso-
gna affrontare i due problemi e risolverli de-
finitivamente.

PRESIDENTE. Possiamo prosegut-
re questa mattina il disegno di legge, all’or-
dine del giorno, sulle aree fabbricabili. To so-
no disposto a metterlo immediatamente in
discussione. Ne abbiamo gia iniziato 'esame
prima delle ferie estive, e si tratta di un di-
segno di legge la cui urgenza ¢ sottolineata
da ogni parte perche riguarda i Comuni e 1=
provincie,

RUGGERTI. 1l disegno di legge rela-
tivo alle aree fabbricabili ¢ gia all’ordine del
giorno in sede referente; quindi l'urgenza
di discuterlo questa mattina probabilmente
non esiste, tanto piu che prima del mese di
novembre non sara possibile approvarlo in
Aula che deve esaminare prima il disegno
di legge concernente lo Statuto speciale del-
la Regione Friuli-Venezia Giulia e poi i bt
{anci. Comunque, dovendo prendere una de
cisione, sarad opportuno che il senatore Ce-
nini faccia mercoledi la sua relazione.

CENINI Iol'ho gia fatta.

SPAGNOLLI. Io mipermetto di r1-
cordare che il senatore Cenini ha gia rife-
rito, ha gia esposto le sue idee e fatto le sue
osservazioni e le sue proposte anche per
iscritto, e, riferendo oralmente, ha sottoli-
neato l'opportunita di considerare, se mon
vado errato, che di fronte a quello che sta
avvenendo sul mercato edilizio e negli affitti,
non convenga ridurre al minimo la pressio-
ne fiscale prevista dal provvedimento. Pei
questo mi sembra opportuno che il Ministro
delle finanze Trabucchi intervenga al dibat-
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tito, Io sarei mosso dall’esigenza di far pre-
sto e bene e di venirne fuori al pitt presto
possibile, sia per quanto concerne 'argomen-
to delle aree fabbricabili, sia per quanto con-
cerne il disegno di legge sull'imposta cede-
lare, che ¢ veramente urgente perche
si stanno varando numerosi provvedimenti
— come quello relativo ai miglioramenti con.
cessi agli insegnanti — per i quali si fa ap-
pello, agli effetti della copertura, a quello
sulla cedolare.

C'¢ poi un terzo disegno di legge, anche
esso urgente, relativo alla repressione delle
sofisticazioni in campo alimentare, riguardo
al quale occorre decidere una buona volta
che cosa si deve fare. Pero qui le responsa-
bilita, diciamo, parlamentari, mi sembra si
intreccino con le responsabilita governative ;
per cui ieri, discorrendo con il Ministro delle
finanze onorevole Trabucchi, che non poteva
venire oggi ne lo potra domani, I’ho pregato
di esimersi dagli impegni che aveva per la
prossima settimana, per essere presente in
Commissione mercoledi ¢ gicvedi della set-
timana ventura.

FORTUNATI. Io ho dei dubbi sulla
possibilita che il ministro Trabucchi possa
intervenire alle riunioni deila nostra Com-
missione nei giorni di mercoledi e gioved:
venture, perche la mia impressione & che
da domani in poi ci saranno delle sedute a...
getto continuo per l'esame del disegno di
legge concernente lo Statuto speciale per la
Regione Friuli-Venezia Giulia. Ed & per que-
sto che io poc’anzi ho detto: facciamoc un
programma che siamo sicuri di rispettare;
perche se adesso prendiamo impegni per
mercoledi o giovedi puo darsi che non pos-
siamo mantenerli, e allora bisognera fissare
un altro calendario.

SPAGNOLLI.Elaeéin contrasto con
se stesso quando dice che bhisogna discutere
questi due disegni di legge al piu presto.

FORTUNATI. Ioho detto che deb-
bono essere definiti entro novembre, ciod
dopo la conclusione di un programma di la-
vori che ormai c’impegna quasi totalmente.

PRESIDENT E . Siamo al 10 or-
tobre, e il Senato deve ancgra approvare set-
te bilanci; c’¢ poi un disegno di legge costi-
tuzionale su cui il gruppo missino ha gia pre-
sentato 84 emendamenti. Ora 1 termini so-
no quelli che sono; bisogna che entro il
mese di ottobre siano discussi i bilanci e ap-
provato questo disegno di legge. Comunque
possiamo fissare la discussione dei provvedi-
menti in argomento per mercoledi o giovedi
della prossima settimana; se non ci sara
seduta pubblica si fara, altrimenti bisognera
rimandare tutto alla settimana successiva.

!

MARIOTTI. Miconsenta, signor
Presidente; anche se siamoc componenti di
una Commissione tecnica, non possiamo
prescindere dalla situazione politica gene-
rale che sta attraversando in questo mo-
mento una fase veramente delicata; dipen-
dera da una decisione di organismi di par-
tito a un certo livello. Potrebbe darsi che si
arrivasse alla feste natalizie, e poi chissa se
il Parlamento continuera fino alla fine delia
legislatura o meno. Insomma, dal modo co-
me si esprimeranno i partiti, si fara il punto
della situazione. Ora, per le meno, prendiamo
I'impegno che entro novembre, cioe a dire
avanti di andare in vacanza, la cedolare e
I'imposta sulle aree fabbricabili vengano ap-
provate. Decideremo se sia il caso, dato il
tempo limitato che abbiamo davanti a noi,
di farlo in sede referente o deliberante. To
penso che per l'imposta cedolare il relatore
possa essere il Presidente della Commissione.

PRESIDENTE. Sollecitato da tutte
le parti, ic ho preso I'impegno di far discu-
tere e approvare i disegni di legge anzidetti
entro ottobre. Adesso si dice: entro no-
vembre,

O LIV A. Forse al senatore Mariotti, che
ha fatto delle osservazioni anche sotto il
profilo essenzialmente politico, sfugge che
noi, nel periodo in cui & stato qualche volta
assente, abbiamo espresso piut volte il des:-
derio di esaurire I'argomento delle aree fab-
bricabili, e il relatore Cenini ne ha parlato
ripetutamente. Quindi mi pare che ogni sol-
lecitazione del relativo provvedimento non
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vada neanche condizionata a una particolare
preoccupazione di equilibrio politico, perche
siamo tutti persuasi della sua urgenza.
Quanto alla cedolare, il Presidente si & gia
preoccupato del problema in relazione alle
coperture. Se vogliamo mantenere il disegno
di legge all’'ordine del giorno in sede delibe-
rante, & perche si vuol lasciare aperta la pos-
sibilita di una discussione immediata.

PARATORE. Non si puo discuters
in sede deliberante: il Paese deve avere la
possibilita di conoscere attraverso la pub-
blica discussione in Assemblea il significato
e il contenuto del provvedimento.

OLIVA. Questo, onorevole Presidenie
Paratore, lo abbiamo gia detto in una prima
conversazione « esplorativa »; pero, come
giustamente diceva il Presidente, basta che
ci sia la richiesta regolamentare, e il disegno
di legge puo passare in sede referente.

PARATORE. Disegni di legge di que-
sto genere debbono essere rimessi all’As-
semblea.

PI1IOL A, Senon mi sbaglio, per la ce-
dolare il disegno di legge relativo era stato
passato alla sede referente,

PRESIDENTE. Non ¢ stato ancora
deciso; & corsa voce che sarebbe stato pas-
sato in referente.

Bisogna che ci sia la domanda firmata da
cinque senatori; se questa domanda viene
fatta, il disegno di legge passa automatica-
mente in sede referente.

OLIVA. Siamo tutti pronti a firmare
la istanza, soprattutto in relazione al fatio
che la ritenuta di aliquota & normalmente
tale, ma sostanzialmente, per alcuni sog-
getti, € una vera e propria imposta.,

PARATORE. Eallora, ragione di pii
per discuterla in Assemblea.

PRESIDENTE. Prendiamo atto di
quanto comunicato dal senatore Spagnolli,

che ha pregato il Ministro delle finanze di es-
sere a nostra completa disposizione nei gior-
ni di mercoledi e giovedi della settimana
ventura. Vuol dire che i senatori che parte-
ciperanno alla discussione, al momento di
votazioni in Assemblea, si assenteranno. Co-
mungue, la Commissione ¢ disposta a radu-
narsi venerdi prossimo.

SPAGNOLLTI. Il Ministro delle i-
nanze aveva un calendario di lavori talmen-
te impegnato per cui ho ritenuto, proprio
nell'interesse del lavoro parlamentare nc-
stro, di pregarlo di tenersi a nostra dispo-
sizione mercoledi e giovedi venturi,

Adesso perd il Presidente domandava alla
Commissione se ¢ d’accordo che, anziche
riunirci domani mattina, ci si raduni venerdi
mattina per l'esame degli altri disegni di
legge all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Vorrei che la Com-
missione si dichiarasse d’accordo di riunirsi,
anziché domani mattina, venerdi alla stessa
ora.

BERTOLTI. Venerdi mattina vi sara
in Aula la discussione del progetto di legge
sullo Statuto speciale per la Regione Friuii-
Venezia Giulia.

PRESIDENTE. Allora resta in-
teso che la seduta di domani viene riman-
data a venerdl mattina.

PARATORE. Io avevo chiesto che
il Presidente interrogasse la Commissione se
il disegno di legge sulla cedolare debba es-
sere esaminato in sede referente o in sede
deliberante,

PRESIDENT E. Sono necessarie
cinque firme di senatori: io non posso in-
terrogare la Commissione.

PARATORE. Confermo che a mio av-
viso il disegno di legge, dato il suo conte-
nuto fiscale, non debba essere discusso in
sede deliberante e se ne debba, pertanto,
chiedere la rimessione al Senato.
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Agevolazioni per la municipaliz-
zazione da parte del comune di Genova
del servizio dei trasporti urbani gestito
dalla societa per azioni U.LT.E.» (2063)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Agevolazioni per la municipalizzazione da
parte del comune di Genova del servizio dei
trasporti urbani gestito dalla societa per
azioni U.I.T.E. ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

PIOL A, relatcre. Per comprendere il
contenuto e le finalita del disegno di legge
n. 2063, sul quale riferisco, & necessario te-
nere presente la situazione in cui si trova il
comune di Genova nell’esercizio dei traspor-
ti urbani. Il comune di Genova ha una for-
ma di municipalizzazione che non ¢ ortodos-
sa, in quanto il servizio & affidato ad una so
cieta per azioni, che ha la sigla ULT.E., ma
di fatto il capitale di questa societd ¢ quasi
interamente del comune di Genova, il che
importa questa forma anomala di esercizio
di un servizio sostanzialmente municipaliz-
zato, senza che vi sia aderenza completa alle
norme sulla municipalizzazione.

Il Consiglio di Stato ha rilevato questa
anomalia e il comune di Genova ha ritenuto
opportuno di adeguarsi in toto alla legge
sulle municipalizzazioni. E percio, fatto pre
sente questo desiderio ortodosso al Gover
no, ha chiesto di essere sollevato dalla mag-
gior parte, e in certi casi dalla totalita, dei
tributi che graverebbero sul comune di Ge-
nova e sulla societd della quale il comune
di Genova acquisterebbe tutto il pacchetto
azionario municipalizzando cosi in forma
ortodossa il servizio.

I1 Governo ha accettato questa domanda
del comune di Genova in tema di agevola-
zioni e ha predisposto il disegno di legge che
sto commentando e che ¢ formato di tre ar-
ticoli.

Nel primo & detto — e basta leggerlo per
comprenderne la finalita — che qualora en-
tro il termine di due anni dall'entrata in
vigore della legge il comune di Genova de-
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liberi di assumere, nelle forme della leggz
sulle municipalizzazioni, I'esercizic del servi-
zio dei trasporti urbani, oggi gestito daila
societh U.I.T.E., sia per rinuncia della so-
cietd concessionaria, sia per scadenza, revo-
ca, riscatto della concessione o per qualsiasi
altro titolo, tutti gli atti e contratti inerenti
e conseguenti al trasferimento dei beni mo-
bili ¢ immobili della concessionaria al co-
mune di Genova sono esenti — e questo & il
contenuto della legge, — primo: dall'im-
posta di bollo e dall'imposta generale sulla
entrata; secondo, dai diritti catastali, scon-
tando, in quanto dovute, le imposte di re-
gistro ed ipotecarie nella misura fissa mi-
nima, qualora il comune di Genova dimo-
stri, all’atto del trasferimento, di essere tito-
lare almeno dal 1° gennaio 1962 di azioni che
rappresentino almeno 1’80 per cento del ca-
pitale sociale della Societa. 1] che, nella real-
ta, si werifica gia; anzi, le azioni apparte-
nenti al Comune sorpassano 1’80 per cento
del capitale suddetto.

Questo gruppo di agevolazioni riguarda,
diciamo cosi, in modo particolare il comu-
ne di Genova.,

L’articolo 2, viceversa, ha un altro valore,
perche recita che le plusvalenze eventual-
mente realizzate dalla Societd concessiona-
ria in dipendenza delle operazioni di cui al
precedente articolo sono esenti dall’imposta
di ricchezza mobile, dall'imposta sulle socie-
ta, dalle addizionali e dalle altre imposte
e sovrimposte connesse a tali tributi.

I1 valore di quesie agevolazioni & di natu-
ra diversa da quella delle precedenti perche,
in sostanza, si tratta di agevolare la Societa
concessionaria. E vero che la Societa ha il
suo pacchetto azionario nelle mani del co-
mune di Genova per la massima parte —
credo, il 90 per cento — ma sonstanzial-
mente questo beneficio va a dei privati o
anche a dei privati. Percio io in una prece-
dente seduta avevo detto ai colleghi che sa-
rebbe stato opportuno che la questione che
nasce specialmente dall’articolo 2 fosse esa-
minata in modo da poterne discutere con
cognizione di causa nella seduta in cui la
legge fosse stata posta in votazione.

Per mio conto, avevo sollevato io stesso
la questione di costituzionalita del contenu-
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to del disegno di legge, nel senso che potreb-
be dubitarsi della sua costituzionalita 1n
quante le esenzioni fiscali previste concer-
nono non un gruppo di Comuni o un grup-
po di privati che si trovino in una determt-
nata condizione, il che darebbe alla norma
un carattere di generalitd o di limitata gene-
ralita, ma un solo Comune e una sola so-
cieta, o azionisti di questa societa, il che po-
trebbe far pensare che la disposizione costi-
tuzionale dell’articolo 53, primo comma, che
dice: « Tutti sono tenuti a concorrere alle
spese pubbliche in ragione della loro capa-
cita contributiva », possa considerarsi non
osservata.

1l problema era di una certa delicatezza,
specialmente perché con questa operazione,
sostanzialmente, s1 agevola il solo comune
di Genova. Pero si agevola sempre un ente di
natura pubblica, il quale usera di questo ul-
teriore capitale che acquista dalla societa
cencessionaria per quegli stessi scopi per i
quali ¢ usato adesso, di modo che lo jus
singulare poteva apparire, anche sotto que-
sto profilo, giustificato e non costituire pre-
cedente pericoloso per situazioni analoghe;
desterebbe, invece, certamente allarme se vi-
ceversa il comune di Genova non si trovasse
in questa particolarissima condizione di es-
sere il proprietario di quasi tutta 'U.L.T.E.,
nonche di adibire questo complesso di bem
mobili ed immobili a un servizio municipa-
lizzato e di continuare, dopo il trasferimen-
to o l'accentramento del pacchetto azionario
nelle proprie mani, ad usarlo per lo stesso
servizio che prima era gestito dalla societa
concessionaria,

D’altra parte l'articolo 53 della Costitu-
zione, primo comma, che rileggo: « Tutti
sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche
in ragione alla loro capacita contributiva »,
puo essere interpretato, e penso che sia una
interpretazione abbastanza vicina alla orto-
dossia, pud essere interpretato, dicevo, come
affermazione del principio della parita det
doveri tributari per i contribuenti che si tro-
vino nelle medesime posizioni rispetto al fi-
sco. Penso, pertanto, che i dubbi sulla costi-
tuzionalita del disegno di legge si possana
anche superare. Anche perché abbiamo di
fronte un ente di diritto pubblico, un Comunsz

il quale intende adeguarsi alla legge sulle
municipalizzazioni, e ¢i troviamo di fronte
ad un jus singulare, considerato nei rapporti
privatistici, molto ridotto, perche il Comune
& proprietario del 93,68 per cento delle azioni
dell'U.I.T.E.

Per queste ragioni io stesso che ho solle-
vato il dubbio penso che questo dubbio pos-
sa essere superato ed eliminato, e che la
Commissione, senza eccessive preoccupazio-
ni, data la natura specifica e particolare del-
l'oggetto del disegno di legge, possa appro-
vare il disegno di legge stesso.

Ad ogni modo, siccome si tratta di una
questione particolarmente delicata, io su
questo punto mi rimetto alla Commissione,
pronto a mutare avviso se la maggioranza
della Commissione portera degli elementi
che distruggano quei pochissimi che io ma-
lamente ho qui esposto,

OLIVA. Confesso che anche a me la
lettura dello stampato, quando fu distribui-
to, provoco un notevole choc, proprio per
la sanzione dello jus singulare, in tutto con-
dannabile. Perd mi rendo conto, 1n realta,
anche della rimeditazione del relatore: in
fondo non & la prima volta che in favore de-
gli enti pubblici sanzioniamo lo jus singu-
lare: basta pensare alle situazioni partico-
lari dei comuni di Roma e di Napoli, per i
quali si & derogato alle norme sull’assistenza
ai Comuni deficitari; vi sono quindi buone
ragioni di dettare norme particolari per il
comune di Genova, se lo si fa gia per Roma
e per Napoli. E pit che della creazione di
norme di jus singulare, io mi preoccuperei
della creazione di un precedente che potreb-
be diventare pericoloso, perche in realta lc
creiamo, non forse e veramente nei confronti
di Genova, che si adegua ad un disposto del
Consiglio di Stato, ma nei confronti degii
altri Comuni, che trarranno motivo dal fatto
che il comune di Genova ottenga delle agc-
volazioni per determinate particolarissime
condizioni, per invocare a favore di Verona,
di Caserta o di altri Comuni, che si trova.-
sero in analoghe situazioni, lo stesso prov-
vedimento legislativo approvato per Genova.
Mi preoccupo dell’eccezione che moi creiamo
ad un metodo di lavoro sempre seguito; noi
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creiamo un precedente inquadrandolo in una
situazione che potrebbe essere analoga in al-
tri Comuni,

Premesso questo, non ho difficolta di ade-
rire al parere del senatore Piola, restando
chiaro che con questo la Commissione sta-
bilisce un precedente che potrebbe essere in-
vocato, non dico pericolosamente, perche le
situazioni non saranno molte, ma in modo,
comungue, da portarci a sanzionare atti non
conformi in tutto alla delicata e particolare
condizione in cui si trova il comune di Ge-
nova,

PIOL A, relatore. Vorrei fare una os-
servazione aggiuntiva, L'articolo 1 non mi
da nessuna preoccupazione. Devo invece os-
servare, per l'articolo 2, che le plusvalenze
che avessero per avventura a determinarsi
deriverebbero dal realizzo di beni da parte
di una impresa formata con capitali quasi
totalmente comunali, realizzo che appare,
per quanto riguarda il Comune, solo nomi-
nale, atteso che tale ente continuerebbe, an-
che a seguito della proposta operazione, a
condurre il servizio con i1 medesimi beni.
Salvo una piccola differenza, quella cioe tra
i1 93,68 e il 100 per cento del capitale, il tra-
passo & solamente formale, perché il Comune

& gia proprietario, per il 93 per cento, del- "

I'UI.T.E.

Aralogamente a quello che ha detto il se-
natore Oliva, se & vero che questa norma
eccezionale costituird un precedente, e deve
logicamente costituirlo, lo costituird soltan-
to per quei Comuni i quali si trovino in
quelle particolarissime condizioni, di averc
cio¢ un servizio praticamente municipaliz-
zato, o quasi municipalizzato, che volessero
municipalizzarlo ortodossamente, essendo
proprietari gia di pii1 dell’80 per cento dei
beni della societd concessionaria, di modo
che la pericolosita del precedente, come ha
detto il senatore Oliva, & bene si metterla 1n
evidenza, ma non sussiste, in realta, in grado
tale da dare una eccessiva preoccupazione
alla Commissione finanze e tesoro del Se-
nato.

SPAGNOLLTI. Sono lieto che il re-
latore abbia superato le perplessita che gia

aveva affacciato precedentemente e sono lie-
to altresi che il senatore Oliva acceda a que-
sto punto di vista. Non ci dovremmo spa-
ventare se, verificandosi condizioni e situa-
zioni del genere di quelle di Genova, si do-
vesse provvedere nel medesimo senso: io,
dunque, non farei questione di percentuaii
di capitale, ma soltanto di servizi pubblic1.
Quindi non mi baserei tanto sull’80, il 90
o il 95 per cento: evidentemente da questo
punto di vista, i limiti a tali operazioni non
potrebbero essere agevolmente fissati; ne
farei questione di servizio pubblico, qualora
fosse organizzato con partecipazione di ca-
pitali pubblici, che indubbiamente sussiste
quando un Comune o dei Comuni abbiano
delle partecipazioni in una organizzazionc
che provvede ad un servizio pubblico. An-
che se si stabilisce, dunque, un precedente,
non possiamo che prenderne atto con pia-
cere, proprio per la firalita di ordine pub-
blico che si persegue, di rendere un servizio
pilt consono alle moderne necessita.

P AR R I. Proprio a seguito delle consi-
derazioni fatte dai colleghi senatori Oliva e
Spagnolli, mi pareva che potesse essere op-
portuno di dare a questo disegno di legge
una veste di carattere generale, cosa che ri-
solverebbe il caso di Genova, ma che permet-
terebbe di non creare, dal punto di vista for-
male, un precedente che mi sembra preoc-
cupante; e in questo caso si potrebbe dire
qualche cosa circa la eventualita del trapas-
so al Comune di un servizio pubblico gestito
da una azienda il cui pacchetto azionario
sia in maggioranza in possesso del Comune
stesso; basterebbe aggiungere all’articolo 2
che il Ministero delle finanze ¢ incaricato
di verificare 'esistenza delle condizioni pre-
viste dall’articolo 1 e di disporre, di conse-
guenza, la concessione dei benefici di cui al-
I'articolo 2.

SPAGNOLLI. Esiste qualche situa-
zione simile nel Trentino, proprio sul piano
elettrico, in cui la prevalenza del capitale &
del Comune.

MARIOTTI. Misembra che le con-
siderazioni fatte dal collega Parri siano giu-
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ste, anche se il relatore, secondo me, ha
omesso un dato estremamente importante,
cice quanti siano nelle pitt grandi citta ita-
liane i servizi pubblici a carattere munici-
palizzato. E questo per il semplice fatto che
oggi, sul piano delle prestazioni di servizi —
parlo di acquedotti, servizi pubblici di tra-
sporto, ecc., — c'¢ una tendenza da parte
delle grandi citta ad essere cittd pilota, che
prestano servizi in comprensori piuttosto va-
sti, servizi che sono goduti anche dai Comu-
ni contermini,.

A Firenze si sta cercando, attraverso un
travaglio politico, e ci si preoccupa di fare
in modo che quei Comuni che non hanno
possibilith monetarie o capacita di soddisfa-
re 1 servizi derivanti da una maggiore vi-
vacita economica, possano avere tali servizi
dai Comuni in grado di fornire i servizi ne-
cessari a piti vaste collettivita. Era quindi,
secondo me, un dato rilevante e di una certa
importanza che il relatore avrebbe dovute
offrirci. Se le considerazioni del senatore
Parri non trovassero accoglimento, per la
particolare situazione nella quale si trova
Genova direi che la legge va varata comun-
que, perché questo servizio a carattere pub-
blico consente, ripeto, di assumere un po’
Iiniziativa per prestare servizi anche a tutti
1 Comuni contermini. C'¢ una certa situazic-
ne politica a Genova per cui penso che sia
opportuno dare questa possibilith di munte-
cipalizzare il servizio.

SPAGNOLLTI. Miconsenta, onore-
vole Presidente, di distribuire ai colleghi —
e a lei innanzitutto — alcuni manuali che la
Confederazione delle aziende municipalizza-
te ha edito proprio per dimostrare I'opportu-
nita di addivenire alla costituzione di azien-
de municipalizzate a scopi pubblici.

CENINT. La proposta del senatore
Parri di fare una norma di carattere gene-
rale, a mio avviso & certamente pertinente,
ma allora mi pare che il problema dovrebbe
essere visto non soltanto in funzione di ope-
razioni di questo genere, ma anche di altre
operazioni che riguardano i Comuni. Quando
pensiamo che un Comune, ad esempio, che
fa un debito, un mutuo, deve pagare l'im-

posta di registro — e cosi avviene per altre
operazioni dei Comuni, per cui sono dovute,
ad esempio, le tasse di concessione governa-
tiva — siamo indotti a considerare che, vo-
lendo fare norme di carattere generale, si
dovrebbe esaminare tutta la materia, anche
perché capita che proposte di questo generc
di solito riguardano i grandi Comuni mentre
sono trascurati completamente quelli piccali
e medi, e certamente ncn succedera mai che
per un piccolo o medio Comune sia inte-
ressato il Parlamento per fare delle leggi
ad hoc. Quindi a maggior ragione ¢& perti-
nente la proposta del senatore Parri. Ma al-
lora essa dovrebbe riguardare anche altr
settori di imposte e non soltanto operazioni
di questo genere.

Per quanto riguarda i precedenti, non ci
sono soltanto i precedenti del comune di Ro-
ma o del comune di Napoli, per i quali si
sono date somme fortissime; c'e¢ pure quel-
lo per la ferrovia metropolitana di Milano,
che noi abbiamo esentato per quanto riguar-
dava l'emissione di obbligazioni. Questo &
uno dei precedenti che mi ricordo, ma pre-
babilmente ve ne sono anche altri.

Quindi da questo punto di vista del creare
precedenti, credo che possiamo, anche sen-
za sottovalutare il problema, essere tran-
quilli. Tnvece mi precccupa quanto viene di-
sposto con l'articolo 2, perche se & vero
che della norma si avvantaggia il Comune,
di essa si avvantaggiano anche i privati.

OLIVA. Sono sidei privati, che pe-
raltro non ne hanno nessuna colpa.

PE CORARO, Sottosegretario di Stu-
to per le finanze. E verc, non ne hanno col-
pa, ma si avvantaggiano egualmente.

CENINTI. Li pero, creiamo un prece-
dente che & pericoloso.

OLTIV A . Perd non 'hanno chiesto
loro.
CENINTI. Sono qui a dife che noi

creiamo un pericoloso precedente e una si-
tuazione di privilegio che riguarda i privati.
Percid l'articolo 2 potrebbe essere accettato
nel senso che l'esenzione dallimposta sulle
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plusvalenze sia presa in considerazione per
la quota che riguarda il Comung; non si ap-
plichi, invece, per la quota che riguarda i
privati.

RUGGERI. Noisiamo d'accordo sul
disegno di legge, per questa considerazione :
che se formalmente vi & un passaggio di
proprieta tra 'ULT.E. e il comune di Ge-
nova, di fatto si tratta di riorganizzare un
servizio ed un patrimonio che sono gia del
comune di Genova. Siamo anche d’accordo
per una norma di carattere generale, ma cre-
do che l'esame del problema non sia matu-
ro. L’articolo 2 puo dar luogo a dei conflitti:
se le plusvalenze fossero tali da dover essere
tassate in misura rilevante, allora evidente-
mente vi sarebbero delle perplessita. Ma qui
la situazione ¢ chiara: il relatore ci ha detto
che il Comune ¢ proprietario del capitale del-
I'azienda per il 93,68 per cento. L'esenzione
prevista dall’articolo 2 costituisce certo un
precedente che puo lasciare delle perplessita,
ma in questo caso possiamo essere indul-
genti, Per conto nostro siamo pronti ad ap-
provare e siamo del parere di mandare avan-
ti il provvedimento affinch¢ divenga ope-
rante.

MARIOTTI. Vorrei, in aggiunta a
quanto & stato” detto, prospettare 1'opportu-
nita che vengano nominati dei periti per
I'esame dei beni mobili ed immobili della
concessionaria, tenendo presente che, in que-
sti casi, se le aziende ricorrono al Consiglio
di Stato in caso di conflitto sulla valutazione
dei beni da passare al Comune, il Consiglio
di Stato decide dopo 2-3 anni e le munici-
palizzazicni non si fanno, con grave pregiu-
dizio dei piccoli e medi Comuni, che pur-
troppo non hanno il servizio proprio,

PRESIDENTE. Primadi dare la
parola all’onorevole Sottosegretario per le
finanze, vorrei dire che sono fortemente
precccupato dell’articolo 2, perche si trattu
di una imposta di ricchezza mobile e non di
una imposta fissa. Ora qui l'imposta di ric-
chezza mobile faceva capo a ura societd e
quindi il Comune non c’entrava per niente.
Per le plusvalenze rrealizzate dalla Societd

concessionaria fino a ieri, anche se il 93 per
cento del capitale era in mano del Comune,
[a societd ha pagato la sua imposta di ric-
chezza mobile e 1'ha pagata interamente ¢
non si & data alcuna agevolazione al Co-
mune. Ora noi diciamo che le plusvalenz=
eventualmente realizzate dalla societd con-
cessionaria in dipendenza delle operazioni
di cui al precedente articolo sono esenti dal-
I'imposta di ricchezza mobile eccetera. Non
so quale sia la quota per la quale la societa
fino a ieri era iscritta nei registri di ricchez-
za mobile e che oggi cessa di esistere, ma
fino ad oggi nella liquidazione delle even-
tuali plusvalenze la societa era tenuta a pa-
gare la ricchezza mobile, mentre ora questa
societd non la paga pit perche, si dice, il
Comune ¢ interessato per il 93 per cento del
capitale: ma era interessato anche prima e
la societa concessionaria pagava regolarmen-
te. Non mi interesso della somma, ma delia
questione di principio, ripeto, perché si
tratta di un contribuente che fino a ieri era
stato tassato legalmente ed ora, da un mo-
mento all’altro, per lo stesso motivo non
viene pilu tassato. Richiamo pertanto 'atten-
zione della Commissione su quanto ho rile-
vato.

P A RR1. Vorreiricordare al Presidente
che la situazione dei trasporti urbani di Ge-
nova & particolarmente dura e difficile. E
stato sempre uno dei servizi piu disgraziati
e piu travagliati per la configurazione stessa
della citth, ed & anche in una situazione di
grave deficit. Per questa ragione io appog-
gio, sia pure col desiderio che si faccia un
provwvedimento di portata generale, il propo-
sito di aiutare il comune di Genova a risol-
vere uno dei suoi problemi pit vitali.

Accetto quindi 'emendamento del sena-
tore Cenini, ma solo nel caso che si conce-
dano queste agevolazioni per quanto riguar-
da il possesso pubblico, non il possesso pri-
vato.

PIOLA, relatore. Voglio rispondere
alle osservazioni fatte dal senatore Parri, a
cui si & associato il senatore Mariotti, e alle
quali il senatore Cenini ha aggiunto qualche
cosa. Effettivamente anche a me era balena-



Senato della Repubhlica

— 3198 —

111 Legislatura

52 CoMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

172* SepuTa (10 ottcbre 1962)

ta l'opportunita di conoscere la situazione
delle aziende municipalizzate in Italia per
vedere se non fosse il caso di sostituire a
questa norma particolare e singolare di leg-
ge una norma di carattere pitt generale. A
questo fine io mi sono rivolto al Ministero
delle finanze per conoscere quale era la ra-
gione per la quale non si era varato il di-
segno di legge di carattere, diciamo cos},
pitt generale che accogliesse tutte le situa-
zioni analoghe o uguali a quelle del comune
di Genova. Mi si & risposto che non tutti i
Comuni, intanto, sono nelle condizioni di
municipalizzare determinati servizi. Io ave-
vo davanti a me I'esempio del comune di
Alessandria, amministrato da comunisti e
che si ¢ trovato unanime nel respingere la
municipalizzazione dell’acquedotto perché
non ha i mezzi necessari per poter creare
ex novo quest’azienda municipalizzata. Ad
ogni modo il Ministero delle finanze ha fatio
presente, evidentemente dopo un concerto
col Ministero del tesoro, che una norma di
carattere generale avrebbe creato un proble-
ma di copertura, non limitatissima, come
considerata nel disegno di legge, ma di
un’ampiezza tale da determinare una qual-
che perplessitd sull'utilita di varare il di-
segno di legge. Penso percid che il dettare
una norma di carattere generale di questo
genere comporterebbe uno studio molto pii
ampio di quanto non sia stato fatto fino ad
ora e che bisogna considerare anche altre
agevolazioni che i Comuni hanno. Allo stato
attuale, pur prendendo atto delle osserva-
zioni esposte dai senatori Parri e Mariotti,
penso che non sia il caso di varare una nor-
ma di carattere generale in sostituzione del
disegno di legge in discussione, che verreb-
be praticamente fermato e insabbiato.

Quanto alle osservazioni pertinentissime
e gravissime che ha fatto il nostro Presi-
dente e che sono in armonia a quanto io
stesso, fin dalle passate sedute, avevo rap-
presentato agli onorevoli commissari, io
penso che sia vero che sj intacca un prin-
cipio in condizioni particolarmente speciali
Noi non sappiamo se il sei o sette per cento
delle azioni sia nelle mani di privati nel
vero senso della parola, o eventualmente ap-
partenga alla Camera di commercio o ad

altri enti; permodoche introdurre nell’arti-
colo 2 'emendamento proposto dal senatore
Cenini presupporrebbe un’indagine su que-
sto punto: a chi appartenga l'altro sette per
cento delle azioni; perché potrebbe apparte-
rere, per esempio, alla Camera di commey-
cio, o all’ente portuale, e cosi via. Pertanto
insisto per l'urgenza, anche per le ragiom
che ha illustrato il senatore Parri, sia pure
brevissimamente, circa le condizioni del ser-
vizio trasporti a Genova, che sono diventate
veramente tragiche, e penso che, data la sin-
golarita della norma, si possa approvare il
disegno di legge cosi come il Governo lo ha
formulato.

PRESIDENTE. Per quanto riguax-
da la questione finanziaria, il comune di
Genova non si accorgerebbe nemmeno di
questa differenza. E il principio che viene
violato.

SPAGNOLLI. Vorrei fare una pre-
cisazione. Io credo, per quanto concerne la
decisione che adesso stiamo prendendo, chz
ci sia da osservare che noi ci troviamo di
fronte a una legislazione vecchia. Gia in
sede di riunione a livello di confederazione
delle aziende municipalizzate & stato osser-
vato che bisogna veramente che noi aggiol-
niamo questa legislazione, la quale non ¢
pill consona ai nostri tempi.

PARRI. C'¢un progetto di legge per
favorire questo aggiornamento; perche non
lo sollecitate?

SPAGNOLLTI. Non sipud fare tutto
di colpo; bisogna prima procedere a questi
aggiornamenti per arrivare a un disegno di
legge come quello al quale ha accennato
il senatore Parri.

PARRTI. Ionon insisto.

PECORARO, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Mi pare che ci siano due puntt
che hanno particolarmente richiamato 1'at-
tenzione della Commissione, su cui forse
una parola del Governo & necessaria. Uno
¢ quello che riguarda l'articolo 2, e l'altro
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& il problema sollevato dal senatore Parri e
raccolto, per quanto con diverse formula-
zioni e con diverse valutazioni della possi-
bilita di arrivare a una determinazione col-
clusiva, da diversi membri della Commns-
sione. I] pitt importante & certamente quel-
lo che riguarda Varticolo 2. E mi parc
tanto importante che, malgrado quella che
¢ stata la formulazione presentata dal Go-
verno, io, ove mi fosse presentato un certo
emendamento proposto dal senatore Cenini,
che ho gia letto, non mi sentirei di oppormi.

Intanto vorrei, per chiarimento, far prc-
sente quello che ha scritte, dando peraliro
il suo parere favorevole, il Ministero del bi-
lancio in rapporto a questo provvedimento
e cioe che « la concessione delle previste age-
volazioni tributarie si rende necessaria per-
che la precitata cperazione sia economica-
mente possibile. Sicche tali agevolazioni co-
stituisconc non propriamente un privilegio
vensi uno strumento per la realizzazione dei
fini di interesse generale che sono alla base
dell’operazione stessa. Che, infine, per quan-
to riguarda l'aspetto finanziario, non sein-
bra che mel particolare caso di cui trattasi
possa porsi alcun problema di oneri per il
bilancio statale e correlativamente di coper-
tura in dipendenza della suaccennata con-
cessione di agevolazioni tributarie, tenuto
conto che tale concessione non comporte-
rebbe riduzione di enirate, ma solamente
un'astratta rinurzia al maggiori introiti che
si dovrebbero verificare ove le dette agevola-
zioni non venissero accordate nell’ipotesi pu-
ramente teorica cd irreale che il Comune
procedesse all’assunzione diretta dei servizi
in parola pur nel caso che questo venisse
assoggettato a tutti i rormali tributi ».

Non si fanno rilievi da parte del Governo,
anzi si chiede 'approvazione da parte del
Parlamento e della Commissione delle age-
volazioni tributarie, sia di quelle che rap-
presentano il non pagamento dell'I.G.E. e
degli altri tributi di cui all’articolo 1, di cui
peraltro ha parlato il Presidente, sia per un
non prelievo di ricchezza mobile sulle plusva-
lenze. Ora per quanto riguarda le quote sn-
ciali pertinenti al comune di Genova, io cre-
do che, al fine di agevolare la riorganizze-
zione dei servizi e la rimessa a punto dells
gestione dei trasporti non sorgano perplessi-

ta; possiamo assoggettarci a questo onere e
lo Stato puo prendere in considerazione e
consentire questa agevolazione. Per quanto
riguarda invece la quota sociale non perti
nente al comune di Genova, in me riman-
gono delle perplessitd, e non importa dire
che queste piccole quote sociali non apparten-
gono a privati ed appartengono ad enti come
la Camera di commercio, come 'Universita
o come l'ente portuale. Il problema & questo:
che si crea il precedente, e mentre oggi il
precedente ¢ costituito da enti parastatali o
da persone giuridiche le quali concorrono
esse pure al bene pubblico, domani potrebbe
darsi che fosse invece un bereficio privato
sic et simpliciter.

In queste condizioni, io, se la Commis-
sione accetta il testo integrale proposto dal
Governo, certamente non stard a lamentar-
mi dell’attuale formulazione; ma se la Com-
missione dovesse prendere in considerazione
ed accettare un emendamento che escluda
dal beneficio queste plusvalenze mon perti-
nenti al comune di Genova, mi pare che il
Governo onestamente non si potrebbe op-
porre,

Per quanto riguarda il problema posto dal
senatore Parri, anche in questa comunica-
zione del Ministero del bilancio vi era un
paragrafo che se ne occupava nei termini se-
guenti: « Nell’occasione, tuttavia, si prega di
voler considerare se in relazione all’interes-
se che la questione di fondo da cui muove il
provvedimento in oggetto riveste per tutti
gli enti locali che si trovano in situazioni
analoghe a quella del comune di Genova nel-
la gestione di pubblici servizi, non sia op-
portuno dar corso ad un analogo provvedi-
mento di carattere generale riferibile indi-
stintamente a ognuno di tali enti. Cid peral-
tro senza intralciare il disegno di legge pre-
disposto per il comune di Genova ».

Pertanto desidero dichiarare che il pro-
blema & gia stato preso in considerazione in
sede governativa. Anche il senatore Spagnolli
ha chiaramente esposto come in sede di [e-
derazione delle aziende municipalizzate il
problema sia allo studio, ma giustamente il
relatore ha fatto presente che un provvedi-
mento di carattere generale implica conside-
razioni particolari, esigenze di omogeneita
ed esigenze di coordinamento, e la necessita
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d1 tener conto di tanti problem afferenti e
concomitanti che nel problema in specie non
si pongono. Quindi una soluzicne di carat-
tere generale non potra non tener conto di
tutti questi altri problemi che, ripeto, sono
problemi anche da considerare in termini
generali, ma che oggi, nel problema concre-
to del comune di Genova, non si pongono.
Pertanto, pur ringraziando il senatore Par-
ri e concordando con le sue opinioni e con
Vopportunita che il problema possa venir
preso in consideraziore, affrontato e risolio
in sede legislativa, noi riteniamo che, anche
tenuto conto dei motivi di urgenza, sia ne-
cessario dar corso al presente disegno di

legge.

FORTUNATI. Per concretare la
proposta del senatore Cenini bisogna, a mio
parere, trovare la formulazione precisa del-
P'emendamento, perche il soggetto di questo
tributo & la Societa, e I'imposta non & detto
che domani sia ripartita in funzione delle
azioni; bisogna dunque stabilire non sol-
tanto 11 criterio dell’agevolazione, ma dire
in maniera espressa che i tributi sono ri-
partiti in funzione delle quote sociali e che
quelle che afferiscono ai Comuni non sono
sottoposte a tributi. Una formula giuridica
che non da luogo a interpretazioni tali per
cul, in realtd, non si realizzi quello che il
senatore Cenini vuole.

PECORARO, Sottosegretario di Star»
per le finanze. La mia preoccupazione & che
non si crei il precedente.

FORTUNATI. Io ho limpressione
che con questo disegno di legge finisce poi
che pagano tutti o... non paga nessuno;
perche il titolare dell’cbbligazione tributaria
& la societa. Allora, se non si dice qualcosa
di giuridicamente preciso, non si dice niente.

MARIOTTI. Lonorevole collega ha
ragione, perche il bilancio di una societd a
responsabilita limitata & autonemo e quindi
va tassato nel suo insieme.

PIOL A, relatore. Siccome il Governo
ha dato assicurazioni che il problema di ca-
rattere generale & allo studio per addivenirsi
a una sistemazione generale per tutti i Co-
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muni che s1 trovino in condizioni analoghe a
quelle in cul si trova il comune di Genova, lc
preoccupazioni del Presidente, a cui si ag-
giungono le osservazioni del senatore For-
tunati, alle quali anche il senatore Mariotti
pare dia la sua adesione, in linea di prin-
cipio, possono considerarsi superate dall’ec-
cezionalita del caso, che non dovra piu ri-
petersi dato che il problema verra esaminato
e risolto nella sua generalitd. Ecco perche
mi trovo perplesso riguardo all’accettazione
dell’emendamento, anche se il Governo si ¢
dichiarato favorevole,

PECORARO, Sottosegretario di Staio
per le finanze. Ic non lo propongo, ma non
o respingo.

FORTUNATI. Bisogna formulare
Pemendamento in questo modo: « I tributi
dovuti dalla societa per azioni... sono ri-
partiti in quote proporzionali alla riparti-
zione delle azioni delle societa »; e poi: « per
la parte comprensiva delle azioni di proprie-
ta del Comuni i tributi non sono dovuti s.

CENINI. Mipare che la sostanza sia
la stessa.

R ON Z A . Tecnicamente 'operazione
come si verifica? In sede di liquidazione gli
uffici dell'imposta di ricchezza mobile accer-
terebbero una tantum l'utile di plusvalenza
sulla societd. Non & possibile quindi distin-
guere quello che va su delle azioni da quello
che va su altre azioni; e solo in seno alla
societa potrebbe avvenire un accordo degli
azionisti, ma tecnicamente c'¢ la tassazione
una tantum in sede di liquidazione di una
plusvalenza, ammesso che sia totale, perche
vi sono decisioni che dicono che quando que-
sto trasferimento non avviene, come nel ca-
so del comune di Genova, allora non & tas-
tabile. Potrebbe darsi che l'ufficio accertasse
una ricchezza mobile che per il 90 per cento
non si trasferisce e colpisce quel 10 per cento
che va agli azionisti; e non c¢’¢ dubbio che
va a degli azionisti esterni che portano via
il loro denaro.

PIOLA, relatore. La stessa relazione
governativa dice: « Il riconoscimento delle
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agevolazioni di cui innanzi & subordinato
alla dimostrazione della titolarita da parte
del comune di Genova, almeno dal 1° gen-
naio 1962, di azioni che rappresentino alme-
no 1’80 per cento del capitale della societa
e ci0 in quanto, in diversa situazione, vei-
rebbero meno alcuni dei presupposti per il
trattamento di esenzione », che & quello che
ha posto in rilievo il senatore Ronza. To
penso pertanto che non sia il caso di intro-
durre I'emendamento.

CENINI. Iolo mantengo e ritengo
che la formulazione migliore sia quella, per-
che l'imposta & dovuta dalla societa.

PARRI. ...nel senso che il fisco do-
vrebbe colpire successivamente gli utili ac-
certati dei privati.

CENTINTI. Quelli di plusvalenza si
colpiscono in sede di liquidazione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’'esame e alla votazionc
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Qualora, entro il termine di due anni dalla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, il comune di Genova deliberi di assume-
re, nelle forme di cui al testo unico 15 otto-
bre 1925, n. 2578, l'esercizio del servizio dei
trasporti urbani gestito dalla societad per
azioni U.LT.E. sia per rinuncia della Socie-
td concessionaria sia per scadenza, revoca,
decadenza, riscatto della concessione o per
qualsiasi altro titolo, tutti gli atti e contrat-
ti inerenti e conseguenti al trasferimento dei
beni mobili e immobili dalla concessionaria
al comune di Genova sono esenti dall'impo-
sta di bollo e dall'imposta generale sull’en-
trata nonche dai diritti catastali e scontano,
in quanto dovute, le imposte di registro ed
ipotecarie nella misura fissa minima, qualo-
ra il comune di Genova dimostri, all’atto del
trasferimento, di essere titolare almeno dal

1° gennaio 1962 di azioni che rappresentino
almeno 1’80 per cento del capitale sociale
della Societa.

(E approvato).

Art. 2.

Le plusvalenze eventualmente realizzate
dalla Societd concessionaria in dipendenza
delle operazioni di cui al precedente artico-
lo sono esenti dali’imposta di ricchezza mo-
bile, dall’imposta sulle societa e dalle ad-
dizionali e da'le altre imposte o sovrimpo-
ste connesse a tali tributi.

A questo articolo ¢ stato presentato dal
senatore Cenini un emendamento tendente
a premettere all’articolo le seguenti parole:
« Per quanto si riferisce alla quota di ca-
pitale del comune di Genova »,

MARIOTTI. Non esiste il problema,
percheé il Comune resta il proprietario; c'e
soltanto la tassazione per il privato.

RUGGERI. Il privato verra tassato
della ricchezza mobile quando verra a rea-
lizzare queste plusvalenze.

CENINTI. Se l'articolo 2 resta cosi
com’®, la societd & esente dall’applicazione
delle plusvalenze; se invece accettiamo quc-
sto emendamento, resta esente soltanto la
quota del comune di Genova.

MARIOTTI. Il privato viene tassato
soltanto ai fini della complementare, perche
squi ¢'¢ l'esenzione della ricchezza mobile.
Quando i privati che detengono le quote
vengono chiamati dall'Ufficio delle imposte
dirette, dato che hanno realizzato questo
utile, su questo pagheranno la complemen-
tare.

PRESIDENTE. Cisonomolte so-
cieta miste tra Comuni e privati. Ora non
vorrei che, concedendo al comune di Ge-
nova l'esenzione dall'imposta di ricchezza
mobile su una plusvalenza, altri Comuni che
sono in queste condizioni chiedessero lo
stesso trattamento.
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P A R R T. Bisognerebbe che ci fosse un
fisco intelligente, perche quando il Comune
rimborsera queste azioni ai privati, il fisco
stesso dovra colpire la plusvalenza di cui
i singoli azionisti potranno avere beneficiato
all’atto della liquidazione.

PIOLA, relatore. Il Presidente ha posto
la questione di principio; il relatore ha ri-
sposto, pur senza avere l'autorita del Presi-
dente, che la questione di principio, data
la piccola entita, data la singolarita del di-
segno di legge e dato che il Governo rivedra
tutta la materia delle municipalizzazioni,
non deve preoccupayre perché non costituisce
un precedente pericoloso, come tanti colle-
ghi hanno fatto osservare.

PRESIDENTE . Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti l'emen-
damento del senatore Cenini, di cui ho gia
dato lettura.

(Non é approvato). -

Metto ai voti l'articolo 2 del quale ho dato
prima lettura.

(E approvato).

Art. 3.

Per la valutazione agli effetti fiscali dei
beni mobili ed immobili trasferiti, si fara
riferimento ai prezzi definitivamente corri-
sposti per tali beni dal comune di Genova
al concessionario, risultanti dai rispettivi
atti deliberativi divenuti esecutori.

(E approvato).

Metto ai vot1 il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Norme sull'ammissione all’Acca-
demia della guardia di finanza » (2150)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme sull’ammissione all’Accademia del-
la guardia di finanza », gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

In deroga al disposto dell’articolo 1 del
regio decreto 28 settembre 1934, n. 1587, e
successive modificazioni, & data facolta al
Ministro delle finanze di consentire la par-
tecipazione ai concorsi per 'ammissione al-
I'’Accademia della guardia di finanza dei gio-
vani che, alla data di scadenza del termine
utile per la presentazione delle domande,
non abbiano conseguito il titolo di studio
richiesto, purché possano conseguirlo nella
sessione autunnale dello stesso anno in cui
ha luogo il concorso e siano in possesso di
tutti gli altri requisiti prescritti.

L’ammissione all’Accademia dei giovani
indicati nel comma precedente resta, in ogni
caso, subordinata al conseguimento del ti-
tolo di studio nella predetta sessione autun-
nale di esami.

PIOLA, relatore. Bastera la lettura
dell’articolo unico del disegno di legge per
comprendeine la portata e l'opportunitd di
approvarlo.

Giusta le norme vigenti i giovani che in-
tendono concorrere all’ammissione all’Acca-
demia della guardia di finanza debbono pos-
sedere determinati titoli di studio. Se per-
tanto nella sessione estiva di esami i gio-
vani stessi nen hanno acquisito il titolo non
possono partecipare al concorso, anche se
& possibile che nella sessione autunnale con-
seguano la promozione. Sembra opportuno
ammetterli al concorso sub condicione: an-
che se non in possesso del titolo di studio,
non conseguito nella sessione estiva, potran-
no concorrere; il concorso sara valido per
essi se nella sessione autunnale avranno con-
seguito il titolo.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
chiede di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione.

Metto ai voti il disegno di legge, di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Unificazione dei tagli di carta
bollata » (2203) (Approvato dalla Camera
dei deputalti)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di légge:
« Unificazione dei tagli di carta bollata »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PIOLA, relatore. 1l disegno di legge.
per quanto presentato dal Ministro delle fi-
nanze di concerto con i Ministri del tesoro e
della giustizia, ¢ stato desiderato dal Mini-
stro per la riforma burocratica, Quest’ulti-
mo ritiene che fra i tant1 mezzi di sempli-
ficazione burocratica, quello di riunire i di-
versi tagli della carta bollata, che oggi sono
da 100, 200, 300 e 400 lire, in un unico taglin
costituisca effettivamente un qualche cosa di
utile ai fini semplificativi per evitare che
il contribuente si trovi nella necessita di
volta in volta di risolvere il quesito se usarc
la carta da 200 oppure da 300 lire ovvero da
400. In base a questa iniziativa del Ministro
per la riforma, il Ministro delle finanze, di
concerto, come ho detto, con quelli del te-
soro e della giustizia, ha presentato il dise-
gno di legge di cui sono relatore, il quale
riunisce in un unico taglio tutte le diverse
aliquote della carta bollata e cioe: quella
da 100 lire aumenta a 200, quelle da 300 e
400 ribassano a 200 lire, senza discrimina-
zione alcuna.

Questo principio, che rappresenta indub-
biamente una semplificazione anche per il
contribuente dal punto di vista formale man-
da per aria il vecchio tradizionale criterio
con cui la tassa di bollo & congegnata e, sia
pure attraverso modificazioni, ¢ giunta fino
ad oggi. Il legislatore in rapporto alla tassa di
bollo ha sempre considerato il bollo e la sua
entita in funzione dell'importanza dell’atto
a cui si riferivano e percio il ricorso per
Cassazione, che rappresenta un atto a carat-
tere giudiziario di particolare importanza,
richiede attualmente la carta da bollo da lire
400, mentre invece la domanda per una l+
cenza di bar o per un attestato o certificato
richiede soltanto quella da 100 lire.

Ora, da questa unificazione deriva che i
quattro quinti circa degli atti di caratteic
amministrativo, molto semplici, che pagano
soltanto 100 lire oggi, verranno a pagare lire
200...

MARIOTTI. Quanto ¢ la somma in
piit che si ricava?

PIOLA, relatore. Dird anche questo!
La parte minore & rappresentata dagli atti di
maggiore importanza, per i quali si deve
usare carta da bollo da 200 lire per atti no-
tarili, da 300 per atti giudiziari in tribunali
e infine da lire 400 per atti davanti ai su-
premi consessi giudiziari. E siccome ho det-
to che gli atti da lire 100 rappresentano la
stragrande maggioranza degli atti per i quali
viene usata questa carta, cosi dal provve-
dimento derivera un beneficio all’Erario, il
quale beneficio peraltro non & stato tenuto
in considerazione ai fini della presentazione
del disegne di legge al nostro esame, per-
che & piuttosto modesto : esso, infatti, si po-
tra aggirare sul miliardo e mezzo o anche 2
miliardi, mentre invece & stata tenuta pre-
sente la semplificazione per il contribuente.
Ne deriverd cosi che i pili modesti ¢ non
modesti cittadini che devono usare carta da
boilo da lire 100 dovranno spendere il dop-
pio, mentre invece il litigante che ricorre
alla Corte suprema per dieci miliardi usera
la carta da lire 200 e ridurra a meta il tri-
buto di bollo.

Questo & il lato, chiamiamolo cosi, « so-
ciale » del provvedimento, il quale procu-
rera una entrata fiscale di un miliardo ¢
mezzo, che potra anche avvicinarsi ai due
miliardi. Certo che in tal modo si abban-
dona — ed io debbo dire che vi ero attac-
cato — una tradizione, la tradizione ispirata
al principio di graduare un tributo in rap-
porto allimportanza dell'oggetto di esso,
principio che & seducente e logico ad un
tempo e che il legislatore ha perseguito per
tanti e tanti decenni. Ma poiche lo si abban-
donera per ragioni molto pratiche ed anche
considerato che oggi le 100 lire non sono
gran che e che le 200 lire sono il doppio,
ma non sono gran che anch’esse; e dato,
altresi, il beneficio per I'Erario, anche se v1
sara un certo risentimento della folla dex
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contribuenti, i quali per un piccolo atto si
vedranno chiedere di pagare il doppio, per
le suddette considerazioni ritengo che non
cadra I'Italia se il provvedimento verra ap
provato cosi com’e.

La legge stabilisce che la morma vada in
vigore il 1° marzo 1963 ¢ se ne capisce la
ragione, perche vi sono degli stoks che do-
vranno essere eliminati; tra questi vi sono
poi le carte da bollo per gli atti giudiziari
che dal 1° gennaio 1962, con disposizione del
Ministero delle finanze, sono intestati pro-
prio agli Uffici giudiziari ed hanno quindi
una caratteristica speciale a seconda del
prezzo segnato sulla carta stessa. Si tratta
di una quntitad molto forte; il vostro rela-
tore dubita che il 1° marzo 1963 sia una data
congrua, per cui proporrebbe di correggere
la data di decorrenza dell’'unificazione dei
tagli al 1° luglio 1963, anche per farla coin-
cidere con l'inizio del nuovo esercizio finan-
ziario.

R O D A, Desidero fare qualche osser-
vazione sul contenuto del disegno di legge
e su quanto ha detto il relatore. La mia im-
pressione ¢ che noi mascheriamo sotto la
forma di una unificazione di tagli di carta
bollata un provvedimento a carattere fiscale.

PIOLA, relatore. Lo escludo.

R ODA . Misembra di aver capito che
il disegno di legge dara un beneficio all’Era-
rio di un miliardo e mezzo e piu. Allora
stabiliamo un punto fermo: se noi ricavia-
mo un miliardo e mezzo eliminando quelle
taglie superiori & chiaro che saranno sol-
tanto i tagli da cento lire che faranno lz
spese di un miliardo e mezzo, di due miliardi
e anche qualche cosa di pit. E evidente
quindi che in questo caso proprio gli stracci,
cio¢ quelli che hanno pili bisogno, paghe-
ranno le spese.

PIOLA, relatore. E cosa questa che
avevo detto anch'io in termini meno dra-
stici.

R O D A . Credo che non siano quelli che
usano carta da bollo di prezzo minore ad

avere il beneficio. Bisognerebbe incomincia-
re a leggere la parte prima dell’allegato A
del decreto presidenziale 25 giugno 1953 pel
rendersi conto per quali atti si usano le
carte da bollo dei diversi tagli. Vogliamo
fare una proposta concreta? Non confondia-
mo le idee con l'unificazione dei tagli; se i
quattro tagli attuali diventassero due tagli,
ecco che le idee non sarebbero piti confuse.
Si potrebbero ridurre a due i tagli e si sa-
prebbe che fino a 100 lire si usano le carte
bollate per i casi previsti dalla legge e che
saranno specificati; in tutti gli altri casi,
vale a dire non i pitt umili, si userd una
carta bollata di un valore tra le 200 e le 400
lire. In questo caso sopprimiamo il taglio
da 200 lire, sopprimiamo anche quello da
300 lire e facciamo un taglio che ci consenta
di incrementare il gettito di quel miliardo
e mezzo o due a beneficio delle casse del
I'Erario. L'abolizione della carta da cent:
lire non la vedo per mille motivi, e non
diciamo che le 100 lire sono svalutate al
punto che non contano gran che. ..

MARIOTTI. Iofarei una proposta:
di rimandare cioé¢ le decisioni sul disegno
di legge a luglio. ..

PIOLA, relatore. Ma a luglio deve en
trare in vigore, anzi, secondo il testo at-
tuale, a marzo.

MARIOTTI. Comunque non occorre
approvarlo ora.

PIOLA, relatore. Questo disegno di
legge fa parte di un complesso di leggi di
piccola portata che il ministro Medici sta
predisponendo di concerto con i vari Mini-
steri, per sveltire quanto piu possibile il la
voro della burocrazia. Del resto l'indirizzo
¢ quello di arrivare al minor numero di tagh
possibile, ed & stato un indirizzo osservato
anche nel passato. C'e¢ stato, infatti, un mo-
mento in cui cerano addirittura duecento
imposte di bollo e i tagli di carta da bollo
erano numerosi. Il legislatore & andato gra-
datamente a ridurre il numero dei tagli e nel
1953, infatti, i tagli della carta da bollo erano
ridotti agli attuali quattro valori. Oggi il mi-
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nistro Medici, pitt che il Ministro delle finan-
ze, che ha aderito a questa iniziativa, propo-
ne questo disegno di legge che si inquadra in
un coacervo di semplificazioni.

FORTUNATI. La migliore semplifi-
cazione sarebbe quella di non far pagare a
nessuno la carta bollata.

O LIV A. Noi dobbiamo superare il con-
cetto che la carta bollata sia un valido mez-
zo per colpire la richiesta di documenti, cer-
tificati, ricorsi, eccetera: essa ¢ un foglio
che non si presta a cancellature, che garan-
tisce meglio la conservazione degli atti, reo-
dendo qualche cosa all’Erario ed in qualche
modo costituisce il supporto del rapporto
giuridico. Le 200 lire in sostanza devono
rappresentare veramente il costo del foglio
bollato. Il fare una carta di Stato cosi con-
sistente comporta una certa spesa e lo Sta-
to la vende perché i documenti abbiano tutti
quel determinato formato. Pensare che que-
sto possa esserc uno strumento di perequa-
zione tributaria e che valga la pena di col-
pire con il doppio di 200 lire quello che Ia
fa domanda di una concessione di miliardi,
¢ talmente lontano dalla realta, che ci co-
stringerebbe ad emettere tanti tagli quanto
pitt o meno importanti sono le somme,

L'unificazione vuol dire togliere tutte le
incertezze nell’'uso della carta bollata e rim-
borsare allo Stato il costo della medesima.
Se si vuole invece far pagare in proporzione
si dovranno usare le marche da bollo. E inu-
tile trasferire il significato della marca da
bollo sulla carta da bollo, perché essa costa
allo Stato sempre la stessa identica somma.

Una volta arrivati al concetto di semplifi-
cazione, che il cittadino vede anche psicc-
iogicamente bene, non comprendo quale im-
portanza abbia la data di decorrenza: basia
stampigliare tutte le carte da bollo. Questa
carta non & contahlizzata e non conta quin
di se ve ne sono degli sroks.

PIOLA, relatore. L'hanno contabiliz-
zata coloro che I'hanno comperata dal Mo-
nopolio. Il Ministero crede che gli stoks giu-
diziari e quelli che hanno gia comperati 1
tabaccai e le banche si possano eliminare

in un periodo di sei mesi ed ha di conse-
guenza fissato la data del 1° marzo. Io penso
che non vi sia nulla di male, a parte ogni al-
tra considerazione, nel far coincidere I'uni-
ficazione con l'inizic del prossimo esercizio
finanziario e cioe con il 1° luglio 1963.

O LIV A . Non sono previste coperture?

PIOL A, relatore. E un provvedimento
che dara un incremento all’Erario...

OLIV A . Lamia domanda & intesa a
sapere se col ricavato, cioe¢ con quel miliardo
e mezzo o due, non vi sia gia I'impegno di
coprire qualche spesa. In questo caso, cioé
se il maggior introito non serve a determi-
mnate coperture, anche ritardare la data non
darebbe alcuna complicazione.

PIOLA, relatore. La mia era una pro-
posta di semplice convenienza ; ma possiamo
lasciare senz'altro quella del 1° marzo, che
¢ poi la data gia approvata dalla Camera dci
deputati.

B ERTOLTI. Dichiaro che voteremo
contro proprio per le ragioni espresse dal
senatore Oliva. Se si vuole semplificare, bi-
sognerebbe sopprimere addirittura la carta
bollata...

PIOL A, relatore. Non bisogna dimen-
ticare che la vendita della carta bollata da
un gettito di diecine di miliardi.

BERTOLI. Mail maggior gettito, che
pare arrivi a piu di due miliardi, viene paga-
to dai cittadini meno abbienti.

OLIV A . Questonon ¢ vero: lo pagano
non soltanto i poveri, ma anche i ricchi.

BERTOLTI. Confermo che noi vote-
remo contro.

PECORARO, Sottosegreiario di Sta-
to per le finanze. In fondo — e mi pare che
tutti siano d’accordo — lo Stato rende una
grande garanzia, anche se chiede un piccolo
sacrificio con la carta bollata. E quindi il {ai-
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to che questi servizi siano pagati in maniera
cosi modesta, mi pare corretto. Ricordo che
P'attuale scala di 100-200-300-400 lire rimonta
al 1953. Adesso fissare la cifra di 200 lire
come livello unitario come corrispettivo dx
una garanzia e di un servizio, che talora &
un grande servizio, da parte dello Stato, mi
pare sia perequativamente corretto. Inviio
pertanto la Commissione ad uniformarsi alla
richiesta del Governo ed invito anche i col-
leghi che hanno dichiarato di votare contro,
se non di votare a favore, di voler asteners:.

BERTOLI. Siamo spiacenti di non
poter accogliere l'invito dal rappresentante
del Governo.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

L’imposta fissa di bollo prevista nella mi-
sura di lire 100, 200, 300 e 400 per gli atti
e scritti indicati nella tariffa, parte prima,
allegato A, al decreto presidenziale 25 giu-
gno 1953, n. 492, e successive disposizioni,
e per i quali & previsto l'impiego esclusivo
della carta bollata, o quello alternativo del-

la carta bollata, delle marche o del bollo
a punzone, & stabilita nella misura unica di
lire 200 per ogni foglio.

La disposizione di cui al comma prece-
dente si applica anche nei casi in cui sia
prevista dalla citata tariffa la riduzione a
meta della imposta ordinaria.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il 1°
marzo 1963.

(E approvato).

Art. 3.

Il Ministro delle finanze & autorizzato a
stabilire, con proprio decreto, le modalita
per l'attuazione della presente legge.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12.

Dott

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari

Marl1o CaROm1



