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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori : Battista, Car­
boni, Cianca, angolani, Fenoaltea, Ferretti, 
Gava, Greco, Jannuzzi, Mencaraglia, Scocci-
marro, Spano e Turani. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Medici è sosti­
tuito dal senatore Moneti. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri Russo. 

F E N O A L T E A , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 
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Seguito della discussione e approvazione 
del disegno di legge: « Contributo all'Isti­
tuto internazionale per l'unificazione del 
diritto privato in Roma » (1687) 

P R E S I D E N T E . L ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge : « Contributo all'Istituto in­
ternazionale per l'unificazione del diritto pri­
vato in Roma ». 

Come i colleghi ricorderanno, il seguito 
della discussione del presente disegno di 
legge fu rinviato per dar modo al relatore 
di fornire gli elementi richiesti da alcuni 
componenti la Commissione. Prego, pertan­
to, il relatore di riferire. 

G R E C O , relatore. In merito ai chia­
rimenti che mi erano stati chiesti in ordine 
alle ragioni che hanno suggerito il contri­
buto previsto dal presente disegno di legge 
ed in ordine all'entità del contributo stes­
so, faccio presente che la cifra di 40 mi­
lioni rappresenta la rivalutazione del con­
tributo di un milione, stanziato nel 1926 al 
fine di sopperire alle spese di funzionamen­
to dell'Istituto internazionale per l'unifica­
zione del diritto privato in Roma. 

L'Istituto aveva già richiesto al Ministe­
ro degli esteri di elevare il contributo ordi­
nario dello Stato italiano, per rendere pos­
sibile, in sede di Assemblea generale, che, 
attraverso la modifica di un articolo dello 
Statuto, il contributo degli altri Stati dive­
nisse, da facoltativo, obbligatorio. 

Occorre anche ricordare che il fatto che 
l'Istituto abbia la sua sede in Roma, così 
come la preponderanza, nell'ambito dell'Isti­
tuto stesso, di elementi italiani, costituisco­
no alcune delle ragioni principali della ri­
valutazione del contributo in misura tale 
da consentire al nostro Paese di mantenere 
viva l'alta tradizione dell'Italia nel campo 
della scienza del diritto. 

Sono state mosse alcune obiezioni per 
quanto riguarda la cifra da stanziare ed è 
stato anche chiesto di conoscere la cifra 
degli stipendi elargiti dall'Istituto, nonché 
il numero delle automobili in possesso del 
medesimo. 

P R E S I D E N T E . Dobbiamo proprio 
giungere a discutere il bilancio di questo 
Istituto in seno alla Commissione? 

G R E C O , relatore. Non faccio che 
rispondere alle richieste avanzate da alcuni 
colleghi, signor Presidente: desidero, anzi, 
ricordare che proprio nel corso della di­
scussione, quando mi sono stati chiesti si­
mili chiarimenti, in uno slancio di sdegno 
dissi che bisognava avere fiducia nei pub­
blici amministratori! 

F E R R E T T I . Vi sono stati molti 
abusi specie per quanto riguarda le auto­
mobili: è meglio, pertanto, andare a fon­
do in questa indagine! 

G R E C O , relatore. Comunque, ho ac­
certato che l'Istituto non possiede automo­
bili e che lo stipendio del Segretario gene­
rale, ossia del funzionario più elevato, cor­
risponde a 160 mila lire mensili, alle quali 
si debbono aggiungere 16 mila lire quale 
indennità di presenza. Il portinaio percepi­
sce uno stipendio di 43 mila lire, più una 
indennità di presenza di 5.300 lire e una in­
dennità di famiglia, per una persona a ca­
rico, di lire 6.000. 

Il numero degli impiegati presso questo 
Istituto è minimo: vi sono, oltre il Segre­
tario generale, un usciere, un portinaio, lo 
uomo addetto alle pulizie. 

La biblioteca consta di circa 170 mila vo­
lumi ed è frequentata da studiosi di tutto il 
mondo. Osservo, a questo punto, che, dal 
canto mio, mi limito ad esporre le cifre ed 
i dati fornitimi dall'Istituto; naturalmente 
la Commissione trarrà le sue conclusioni e 
deciderà se approvare o respingere il disegno 
di legge in discussione. 

L'Istituto internazionale per l'unificazione 
del diritto privato si è mantenuto in vita 
per opera del contributo straordinario elar­
gito dallo Stato italiano; l'ultimo bilancio, 
infatti, ha avuto un passivo di circa un mi­
lione, su un introito di 83 milioni, compren­
sivi del contributo dello Stato italiano e 
di quelli degli altri Stati, delle pubblicazioni 
vendute e di altre attività svolte dall'Istituto. 
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L'Ist i tuto presenta un bilancio preventi­
vo di 80 milioni, cui finora si è fatto fronte 
con il contr ibuto straordinario; por tando 
ora il contr ibuto ordinario a 40 milioni, non 
si fa che rivalutare ad un tasso ragionevole 
il milione finora iscritto in bilancio, permet­
tendo così il r isanamento delle finanze del­
l ' Ist i tuto, il quale potrebbe in tal modo con­
t inuare a svolgere la sua attività, ben nota 
ai membr i della Commissione. 

F E R R E T T I . Desidererei conoscere 
il parere espresso dalla Commissione finan­
ze e tesoro. 

P R E S I D E N T E . Il parere della 
5:i Commissione è del seguente tenore: 

« La Commissione finanze e tesoro non ha 
nulla da osservare per la par te di sua com­
petenza; sarebbe tuttavia opportuno cono­
scere la destinazione specifica delle somme 
concesse ». 

Onorevoli colleghi, non mi pare, a questo 
proposi to, fuori di luogo osservare che il 
parere della Commissione finanze e tesoro 
deve interessare la nostra Commissione solo 
per la par te che r iguarda la copertura; in 
meri to alla destinazione delle somme, è, evi­
dentemente, la Commissione di meri to che 
deve decidere. 

M E N C A R A G L I A . Dichiaro che 
il mio Gruppo è contrario al disegno di 
legge, anche per una ragione di ordine cro­
nologico, e cioè proprio perchè, riunendosi 
in data odierna l'Assemblea generale del­
l ' Ist i tuto internazionale per l'unificazione 
del dir i t to privato, sarebbe preferibile at­
tendere, pr ima di definire la cifra del con­
t r ibuto da par te italiana, le decisioni degli 
altri Stati , sopra t tu t to in ordine alla trasfor­
mazione dei loro contributi da facoltativi 
in obbligatori . 

Ricordo poi che in questi giorni si è di­
scusso in Aula del decadimento delle isti­
tuzioni culturali nazionali. Si è, t ra l 'altro, 
osservato che la Scuola normale di Pisa ha 
chiesto allo Stato un contributo, che è stato 
concesso solo in par te ed in misura molto 
inferiore a quella prevista a favore dell'Isti-
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tuto in oggetto. Se esaminiamo e parago­
niamo le finalità perseguite dalia Scuola 
normale di Pisa e dal l ' is t i tuto internazio­
nale per l'unificazione del dir i t to privato, non 
possiamo fare a meno di constatare come 
la Scuola normale di Pisa sia degna di una 
maggiore considerazione, 

Ancora una volta ci troviamo di fronte 
a provvedimenti parziali, che prevedono con­
tr ibuti a favore di istituti nazionali ed euro­
pei; vediamo approvata la legge che finan­
zia l'Università europea dì Firenze (per la 
quale non è stato neppure chiesto il no­
stro parere), e oggi ci t roviamo a decidere 
su un disegno di legge con il quale si inten­
de stanziare un contr ibuto di 40 milioni a 
favore di un Ist i tuto internazionale. È evi­
dente, quindi, che non possiamo essere d'ac­
cordo neppure sulla destinazione generale 
dei contributi dello Stato. 

Considerato, tuttavia, che proprio oggi si 
riunisce l'Assemblea generale dell 'Isti tuto 
internazionale per l'unificazione dei dirit to 
privato, pr ima della votazione desidero pro­
porre un ulteriore rinvio del seguito della 
discussione, in modo da poter avere la 
possibilità dì esaminare l ' intervento dello 
Stato italiano anche in considerazione de­
gli interventi degli altri Paesi. 

F E N O A L T E A . Ricordo che, quan­
do si pervenne alla unificazione del dirit to 
cambiario, si determinò un notevole pro­
gresso nel settore del diri t to. Pertanto, ri­
tengo che l'unificazione del diri t to privato 
sia senza dubbio molto importante; tutta­
via, non vorrei che, prendendo oggi una de­
cisione, come supposto mezzo di pressione 
sugli altri Stati, si ottenesse un risultato 
contrario alle aspettative. 

La nost ra decisione di procedere ad una 
rivalutazione del contr ibuto dovrebbe, a mio 
avviso, trovare consenzienti anche gli altri 
Paesi partecipanti ed essere da loro con­
fortata. 

Dichiaro, per tanto , che qualora la Com­
missione decidesse di votare il presente di­
segno di legge nella presente seduta, non 
potrei che associarmi alla richiesta di rinvio 
avanzata dal. senatore Mencaraglia. 
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P R E S I D E N T E . Il senatore Men­
caraglia ha chiesto il rinvio della discus­
sione del disegno di legge in attesa della 
riunione dell'Assemblea dell'Istituto inter­
nazionale per l'unificazione del diritto pri­
vato; il senatore Fenoaltea ha, a sua volta, 
fatto una proposta di sospensiva in attesa 
che altri Stati intervengano e non siano co­
sì influenzati dalla nostra decisione. 

Senatore Fenoaltea, le faccio osservare che 
la sua proposta di rinvio mi pare non possa 
essere considerata tale, ma piuttosto, in de­
finitiva, una vera e propria reiezione del pre­
sente disegno di legge. 

F E N O A L T E A . Saranno già state 
iniziate delle trattative con gli altri Paesi 
partecipanti! 

C A R B O N I . Il mio parere è molto 
diverso e nettamente contrario a quello fi­
nora espresso dai senatori Mencaraglia e 
Fenoaltea. 

Ho avuto il piacere e la fortuna, nei miei 
giovani anni, di lavorare a lungo nell'Istituto 
per l'unificazione del diritto privato, accan­
to ad un amico e maestro (purtroppo scom­
parso in età molto giovanile), il professor 
Baldoni, con il quale ho avuto lunga dime­
stichezza di studi. 

L'Istituto ha la biblioteca più completa 
che possiamo trovare in Italia ed ha svolto, 
in alcuni settori della nostra vita economi­
ca e giuridica, una funzione di importanza 
internazionale veramente incommensurabi­
le. Mi riferisco soprattutto al settore dei 
trasporti, in merito al quale ritengo sia su­
perfluo ricordare le norme riguardanti la 
polizza di carico e lo sforzo, per l'unifica­
zione di alcune delle obbligazioni più diffu­
se nel mondo, come la compravendita di 
merci, validamente perseguito dall'Istituto. 

Ritengo quindi che se vi è indubbiamen­
te un interesse da parte di tutti gli Stati a 
che l'Istituto per l'unificazione del diritto 
privato funzioni, l'interesse dell'Italia sia 
assolutamente preminente. 

Noi italiani abbiamo l'assoluta necessità, 
per il nostro buon nome e per dar modo 
ai nostri studi di progredire, di avere a no­
stra disposizione questo Istituto, anche se, 

da internazionale, dovesse divenire puramen­
te italiano. 

Recentemente, per citare un esempio, 
quando non era possibile trovare in tutta 
Italia il testo del cosiddetto accordo delle 
Bermude, che riguarda tutto il traffico aereo 
civile, l'Istituto fu in grado di fornirlo im­
mediatamente. 

La perfezione della biblioteca, la presen­
za di questo Istituto che ha una lunga e 
nobile tradizione in materia di studi inter­
nazionali, anche se essi riguardano il diritto 
privato (non tutti, perchè per alcuni rap­
porti ci avviciniamo molto al diritto pub­
blico), rendono opportuno il sovvenziona-
mento dell'Istituto, indipendentemente dal­
l'atteggiamento degli altri Stati, contribui­
scano, o meno, essi alla sua esistenza. 

Le ragioni addotte dal senatore Mencara­
glia mi pare, poi, che siano contraddittorie. 
Se altre istituzioni culturali sono in deca­
denza in Italia, destinando loro la somma 
di 40 milioni non potremmo risollevarle dal­
lo stato in cui sono e non faremmo, quindi, 
semmai, che far cadere nelle stesse condi­
zioni l'Istituto internazionale per l'unifica­
zione del diritto privato. 

Per le ragioni esposte, insisto a che la 
Commissione voglia prendere la sua deci­
sione nella presente seduta e sono contra­
rio ad ogni proposta di rinvio. 

R U S S O , Sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Come ha già ricordato il re­
latore, nel corso della precedente seduta il 
rinvio della discussione era stato proposto 
sulla base di due richieste di chiarimento : 
la prima si riferiva al modo in cui i fondi 
venivano spesi e ritengo che il relatore ab­
bia esaurientemente risposto al riguardo; 
la seconda richiesta, fatta proprio dal sena­
tore Fenoaltea, si riferiva all'esigenza di co­
noscere meglio l'attuale attività dell'Istituto. 

L'Istituto internazionale per l'unificazione 
del diritto privato ha una grande tradizio­
ne sul piano degli istituti giuridici. Fonda­
to nel 1926, ha svolto un'attività particolar­
mente intensa ed ha acquistato grande pre­
stigio sia sul piano interno che internazio­
nale, Attualmente, sotto la presidenza del 
Presidente Eula, è in fase di notevole svi-
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luppo. Mi richiamo, in proposito, a tre 
progetti di accordo internazionale che ri­
guardano la commissione di vendita, la rap­
presentanza e il contratto di trasporto di 
persone su strada presentati dal Governo 
italiano nel luglio 1961. 

L'Istituto ha, quindi, come attività speci­
fica, la preparazione di accordi di carattere 
internazionale in materie per le quali l'esi­
genza di simili accordi diventa sempre più 
urgente e pressante, inoltre, proprio recen­
temente, è stato stipulato un accordo tra or­
ganizzazioni comunitarie e Istituto interna­
zionale di diritto privato, per cui all'Isti­
tuto stesso viene riconosciuta la funzione 
di consulenza nei confronti della Comunità 
per quanto si riferisce ai problemi del set­
tore del diritto privato, argomento, questo, 
di notevole interesse per gli sviluppi del 
Mercato Comune e che incide sui rapporti 
giuridici già precostituiti. Anche a coloro 
che non fossero favorevoli al Trattato del 
Mercato Comune non può sfuggire l'impor­
tanza che ha l'adeguamento delle singole le­
gislazioni nazionali agli obblighi di carattere 
internazionale. 

L'Istituto, infine, esplica la sua attività nel 
campo della documentazione; possiede una 
biblioteca ricca di circa 170 mila volumi, 
che è, quindi, la più perfezionata in questo 
settore. 

Ritengo che l'Italia debba avere tutto l'in­
teresse a che questo Istituto sia operante 
e funzionante nel nostro Paese. 

Nella rivalutazione del contributo fissato 
nel 1926 ci si è basati su un rapporto da uno 
a quaranta. Siamo stati estremamente pru­
denti, non solo per ragioni di carattere eco­
nomico, ma anche per non assumerci da 
soli l'onere del mantenimento in vita del­
l'Istituto. 

L'Assemblea dell'Istituto internazionale 
per l'unificazione del diritto privato, che si 
riunisce oggi, ha proprio il compito di in­
trodurre la modifica del contributo per quan­
to concerne gli altri Stati aderenti, renden­
dolo, da facoltativo, obbligatorio. Per otte­
nere tale risultato, è utile che il Governo 
italiano stabilisca la misura del contributo 
fisso. 

Per le considerazioni esposte, ritengo sia 
utile che nella presente seduta la Commis­
sione approvi il disegno di legge in discus­
sione. 

Per quanto riguarda le osservazioni mos­
se dal senatore Mencaraglia, desidero sot­
tolineare che la presenze! in Italia di simili 
istituti contribuisce allo sviluppo degli stu­
di, poiché facilita indubbiamente l'esplica­
zione dell'attività degli studenti di giurispru­
denza, rendendo, tra l'altro, meno necessa­
ria l'acquisizione di libri. 

Sono quindi contrario alla proposta di rin­
vio e prego, anzi, i senatori Mencaraglia e 
Fenoaltea di volerla ritirare e di votare a 
favore del presente disegno di legge, che 
non dovrebbe meritare censure di ordine 
politico dato che l'Istituto è sempre rima­
sto al di fuori di simili polemiche. 

F E N O A L T E A . La mia proposta 
era puramente di carattere strumentale. Te­
nendo conto dei chiarimenti forniti dal rap­
presentante del Governo e del fatto che la 
unificazione internazionale del diritto rispon­
de ad una esigenza universale sempre più 
avvertita, ritiro la mia proposta di sospen­
siva ed esorto il Governo a far sì che l'Isti­
tuto sia sempre più frequentemente consul­
tato, con la speranza che la rivalutazione del 
contributo obbligatorio costituisca veramen­
te un mezzo di pressione sugli altri Paesi 
aderenti. 

M E N C A R A G L I A . Non vi è dub­
bio che le spiegazioni fornite dal rappresen­
tante del Governo sono state, sotto molti 
punti di vista, convincenti. 

Nessuno ritiene che si debba far morire 
un istituto per aiutarne un altro, ma non 
si può tuttavia fare a meno di notare che 
vengono operate delle scelte. Se è giusto fa­
vorire lo sviluppo di istituti a carattere in­
ternazionale, in pari tempo, però, non deb­
bono essere trascurati gli altri che hanno 
finalità nazionali e che in fondo non fanno 
che preparare i giovani che poi dovranno 
accedere a questi istituti di carattere su­
periore. 

Desidero però far rilevare che vi è una 
terza obiezione che non ha ricevuto alcun 
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chiarimento ed è quella sollevata in altra 
nostra precedente riunione dal senatore Ga-
va, che si concretava in una proposta di 
emendamento. 

Quando la Commissione fa conoscere per 
vie brevi all ' Ist i tuto che da par te del Go­
verno italiano non vi è alcuna difficoltà ad 
assumere l ' impegno di un maggiore finan­
ziamento per un intervento concreto onde 
assicurare l 'adempimento delle finalità del­
l ' Isti tuto stesso, perchè si ritiene necessa­
rio fissare in termini precisi la cifra che 
si intende elargire? 

Possiamo rinviare la definizione della ci­
fra per poter poi esaminare, nel quadro ge­
nerale dei vari interventi, in che misura lo 
Stato italiano deve contribuire. 

Per questi motivi ed anche perchè riten­
go che non possiamo dimenticare le obie­
zioni mosse da un collega, solo perchè as­
sente, ritengo sia opportuno rinviare la vo­
tazione sul presente disegno di legge. 

C A R B O N I . Insisto sulla proposta 
contraria, facendo presente al senatore Men­
caraglia che se il senatore Gava fosse stato 
presente alla discussione si sarebbe facil­
mente convinto dopo aver sentito le osser­
vazioni del rappresentante del Governo. 

Sono grato al senatore Mencaraglia del­
la considerazione in cui tiene le parole pro­
nunciate dal senatore Gava e spero che ne 
terrà conto nella stessa misura anche in al­
t re circostanze, Dichiaro però che non sono 
d'accordo con l 'opinione che era stata espres­
sa dal senatore Gava e, in considerazione di 
quanto già esposto, chiedo alla Commissio­
ne di procedere alla votazione del presente 
disegno di legge. 

F E R R E T T I . Tengo a dichiarare 
che le riserve da me formulate non riguar­
davano specificamente l ' Isti tuto per l'unifi­
cazione del diri t to privato. Nella mia mode­
sta attività di- par lamentare , ho sempre so­
stenuto che si debbano sot toporre ai più 
severi controlli le assegnazioni che lo Stato 
fa del pubblico denaro ad Enti che, sia per 
ciò che attiene agli organici, sia per le re­
tribuzioni del personale, sia per il modo di 
spendere in generale il denaro, sfuggono al 

legittimo controllo del Parlamento italiano 
e delia Ragioneria generale dello Stato. Oc­
corre infatti essere sempre assai cauti ed 
oculati quando si destina il denaro pubbli­
co ad istituti che possono amministrar lo 
senza un controllo severo del Parlamento e 
degli organi amministrat ivi dello Stato. 

Le mie riserve erano dunque di carat tere 
generico e non avevano nessun riferimento 
particolare, ripeto, all ' Ist i tuto in parola. Del 
resto, conoscendo tale Ist i tuto fin dagli ini­
zi della sua attività, ben ne riconosco i me­
riti; ed aggiungerò anzi che mio figlio vi si 
preparò per il concorso per la carriera di­
plomatica. 

Pertanto, considerate le ragioni addotte 
sull 'opportunità del provvedimento e cono­
sciuta la l imitata entità delle retribuzioni 
del personale, non posso che dichiararmi 
pienamente favorevole all 'approvazione del 
provvedimento medesimo. 

G R E C O , relatore. Desidero solo sot­
tolineare che sin dal 1926, anno di fonda­
zione dell ' Ist i tuto, il Governo italiano si im­
pegnò al mantenimento ed al potenziamen­
to dell ' Isti tuto stesso. Possiamo quindi dire 
che questo disegno di legge, che arriva dopo 
35 anni, non costituisce altro che l'assolvi­
mento di un impegno assunto, mentre , al 
tempo stesso, consente il funzionamento di 
un Ist i tuto di rilevante importanza interna­
zionale, con sede in Roma e con un Presi­
dente italiano. 

P R E S I D E N T E . Io credo che la 
Commissione non manchi di rispetto al se­
natore Gava deliberando su questo disegno 
di legge in sua assenza, dal momento che 
il disegno stesso è all 'ordine del giorno ed 
il senatore Gava, quando è venuto stamani 
all'inizio della seduta, non ha sollevato obie­
zioni, né ha incaricato qualche collega del 
suo Gruppo politico di formularne in sua 
vece. Mi sembra, dunque, che non pecchia­
mo di indelicatezza verso di lui procedendo 
nell 'approvazione del disegno di legge. 

F E N O A L T E A . Desidero sottolinea­
re l ' importanza dell 'ultimo rilievo fatto dal 
relatore. 
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R U S S O , Sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Vorrei innanzitutto ringra­
ziare il relatore per la sua esposizione e per 
i chiarimenti forniti ed esprimere la spe­
ranza che la Commissione possa votare il 
disegno di legge all 'unanimità. 

Le obiezioni sollevate sono state d u e : la 
pr ima è costituita dalia proposta di rinvia­
re la discussione del provvedimento in at­
tesa di conoscere le decisioni degli altri 
Paesi interessati al funzionamento dell'Isti-
tuto . Io ritengo invece che si possa accor­
dare una certa fiducia al Governo, il cui pa­
rere, in accordo con i dirigenti dell ' Ist i tuto, 
è che, stanziando un contr ibuto fisso, si fa­
ciliterà l 'erogazione di contributi da par te 
degli altri Paesi. Quindi, lungi dal rappre­
sentare una remora, il disegno di legge con­
sentirà il superamento delie difficoltà finan­
ziarie clic ostacolano la piena attività del­
l ' Isti tuto, auspicata, del resto, da tut t i i 
componenti la Commissione. 

La seconda obiezione è costituita dalla 
proposta di erogare un contributo ogni due 
anni soltanto, proposta che era s tata avan­
zata dal senatore Gava ed alla quale oggi 
aveva fatto riferimento anche il senatore 
Mencaraglia. A ciò sarei- decisamente con­
trar io, e in questo accolgo il suggerimento 
di ordine generale che è stato formulato in 
sede di discussione del bilancio degli Esteri, 
di valutare il contr ibuto e di stabilirlo, senza 
por ta re con il contagocce all 'esame del Par­
lamento una serie di provvedimenti perio­
dici per uno o due anni. L'iter dell 'approva­
zione par lamentare è lungo, i contr ibuti ven­
gono erogati in r i tardo e di conseguenza, 
nella fattispecie, si renderebbe impossibile 
per l ' Ist i tuto prevedere un piano di attivi­
tà; piano che è indispensabile, se si vuole 
che l ' Ist i tuto funzioni e non si limiti a so­
pravvìvere. 

Per questi motivi, io mi auguro che an­
che il senatore Mencaraglia dia la sua ap­
provazione al disegno di legge. 

P R E S I D E N T E . Il senatore Men­
caraglia insiste nella sua proposta di rinvio 
della discussione del disegno di legge? Per­
chè, in tal caso, dovrei metterla ai voti. 

M E N C A R A G L I A . Insisto. 

19a SEDUTA (15 novembre 1961) 

l 
P R E S I D E N T E . Metto ai voti la 

proposta del senatore Mencaraglia, di rinvio 
della discussione del disegno di legge. 

(Non è approvata). 

Prima di passare all 'esame degli artico­
li, desidero dichiarare che darò voto favo­
revole al disegno di legge anche perchè, qua­
le cultore di diritto, mi è gradito esprimere 
il mio omaggio all ' Ist i tuto per l'unificazione 
del dirit to privato, per la meri toria opera 
che esso svolge nel campo interno ed inter­
nazionale. 

Faccio poi rilevare al senatore Mencara­
glia che non è esatto affermare che un Isti­
tuto internazionale serva soltanto per pre­
parare i giovani nel campo internazionale. 
Innanzitut to è utile ai nostr i giovani, ed 
inoltre offre la possibilità a studiosi stra­
nieri di venire a preparars i in Italia, ciò 
che costituisce un contr ibuto ed un omag­
gio alla cultura giuridica italiana, che di-

j scende diret tamente dalia grande tradizio­
ne del diritto romano. 

Poiché nessun altro chiede di parlare , di­
chiaro chiusa ìa discussione generale. 

Passiamo ora all 'esame e alla votazione 
degli artìcoli, di cui do let tura: 

Art. 1. 

| L'assegno ordinario annuo di lire 1 mi-
! iione per le spese di funzionamento dell'Isti-
[ tuto internazionale per l'unificazione del di-
i r i t to privato in Roma, di cui all 'articolo 2 

del regio decreto-legge 3 set tembre 1926, 
\ n. 2220, convertito nella legge 6 gennaio 

1928, n. 1803, è elevato, a decorrere dallo 
esercizio finanziario 1961-62, a lire 40 mi­
lioni. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'Istituto di cui al precedente articolo 1 
è concesso, per l'esercizio finanziario 1961-
1962, un contributo s t raordinario di lire 20 
milioni. 

; (È approvato), 
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Art. 3. 

All'onere complessivo di lire 59 milioni de­
rivante dall 'applicazione della presente leg­
ge si provvede per lire 39 milioni e lire 20 
milioni mediante riduzione, r ispett ivamente, 
degli stanziamenti di par te ordinaria e di 
par te s traordinaria dello stato di previsione 
della spesa del Ministero del tesoro, per lo 
esercizio finanziario 1961-62, destinati a sop­
perire agli oneri dipendenti da provvedimen­
ti legislativi in corso. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­
por tare , con propr i decreti, le occorrenti va­
riazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Adeguamento dei ruoli organici del Mi­
nistero degli affari esteri » (1702) 

P R E S I D E N T E , relatore. L'ordine 
del giorno reca la discussione del disegno 
di legge : « Adeguamento dei ruoli organici 
del Ministero degli affari esteri ». 

Dichiaro aperta la discussione generale 
sul disegno di legge, del quale sono io stes­
so relatore. 

Il disegno di legge è stato sottoposto a 
due pareri , della la e della 5* Commissione. 
Il parere della l a Commissione non è an­
cora pervenuto alla Presidenza, e sono sca­
duti i termini per il suo invio, mentre il pa­
rere della 5a Commissione, finanze e teso­
ro, del quale do ora lettura, pone una que­
stione di carat tere pregiudiziale ed un 'al t ra 
che ritengo non sia di s t ret ta sua compe­
tenza. Nella pr ima par te si legge infatti : 

« La Commissione finanze e tesoro esprime 
il parere, per quanto attiene la par te di sua 
competenza, che la copertura prevista dal­
l 'articolo 17 del disegno di legge non pos­
sa considerarsi operante fino a che il dise­
gno di legge sull 'adeguamento dei canoni 
demaniali e dei sovraccanoni non sia appro­

vato dalla Camera dei deputati . Inoltre, con 
le modifiche appor ta te dal Senato ed aventi 
riflesso sul gettito finanziario, si ignora se 
il gettito stesso sarà sufficiente nei confron­
ti degli impegni di spesa previsti in questo 
ed in altri disegni di legge ». 

Prosegue poi la 5a Commissione : « Per 
quanto r iguarda il meri to del provvedimen­
to, la Commissione finanze e tesoro esprime 
le sue non lievi perplessità su tali inizia­
tive legislative, che rivelano spesso difetto 
di coordinamento nei quadro delle norme 
regolanti lo stato giuridico ed il t rat tamen­
to economico del personale statale e che pro­
vocano riflessi non favorevoli nei confronti 
dell ' intero personale statale, sul piano del­
l'equità. 

Si deve aggiungere inoltre che viene ri­
levata la mancanza del concerto con il Mi­
nistero della riforma burocratica. 

Poiché sono in corso accertamenti per ri­
muovere i dubbi di cui sopra, si ritiene op­
por tuno che la Commissione di meri to so­
prassieda, per il momento , all 'approvazione 
del disegno di legge ». 

Ripetendo quanto avevo accennato poco 
fa, ritengo che il secondo ed il terzo comma 
di questo parere non rientrino nella compe­
tenza specifica della Commissione finanze e 
tesoro. Nel secondo comma vi è un giudizio 
di- meri to, che dovrebbe essere demandato 
unicamente alla nos t ra Commissione. Quan­
to al terzo comma, faccio rilevare — a par te 
che la questione anche qui dovrebbe riguar­
dare soltanto la nost ra Commissione — che 
non può lamentarsi la mancanza di con­
certo con il Ministero della riforma buro­
cratica, per il semplice motivo che non esi­
ste il Ministero stesso. Viene sentito ad abun-
dantiam, per ragioni di coordinamento e di 
organicità in tu t ta la materia, il parere del 
Ministro della r iforma burocratica, e il sot­
tosegretario Russo mi ha assicurato che il 
provvedimento in esame è stato elaborato 
d'intesa con questi. 

Resta però da considerare il pr imo punto 
del parere, il punto cioè più delicato, quello 
che r iguarda la non intervenuta approva­
zione del disegno di legge sull 'adeguamento 
dei canoni demaniali e dei sovraccanoni. 
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Riguardo invece alle obiezioni sulle mo­
difiche apportate dal Senato, ed aventi ri­
flessi sul gettito finanziario, per cui il get­
tito medesimo potrebbe risultare insufficien­
te, faccio presente quanto mi è stato os­
servato dal Sottosegretario Russo, e cioè 
che la capienza vi sarebbe, ma sempre me­
diante l'adozione di un provvedimento che 
è suscettibile di modifica da parte della Ca­
mera. 

In questa situazione io credo che per il 
momento sia preferibile limitarsi ad inizia­
re la discussione. 

Il disegno di legge è stato sollecitato dal 
Ministero degli affari esteri e giustamente, 
perchè in materia di organici bisogna agire 
il più rapidamente possibile; d'altra parte, 
il provvedimento richiede una certa elabo­
razione ed io credo che addentrarci in una 
discussione approfondita ora, considerando 
specialmente che numerosi emendamenti 
già si preannunciano, potrebbe essere inu­
tile. 

In qualità di relatore, però, vorrei anti­
cipare alcune notizie, in linea generale, sul 
contenuto del disegno di legge, senza fare 
una vera e propria esposizione, e chiedere al 
tempo stesso ai colleghi qui presenti, nel 
caso volessero presentare degli emendamen­
ti, di presentarli al più presto, in modo che 
essi possano venire esaminati prima di una 
ripresa della discussione. Faccio osservare 
che, qualunque emendamento si presenti, 
quasi sempre comporta una modifica degli 
oneri, ed è bene quindi che sia il relatore 
che il Governo ne conoscano il contenuto in 
anticipo per un esame attento, specialmente 
sotto l'aspetto finanziario. 

F E N O A L T E A . Formulo questa 
proposta di ordine pratico : considerata l'ora 
avanzata, vista l'assenza di numerosi colle­
glli, tenuto conto che solo ieri sera abbia­
mo saputo che la questione sarebbe stata 
trattata nella seduta odierna, limitiamoci ad 
ascoltare la relazione del Presidente e poi 
fissiamo una seduta nella prossima setti­
mana per iniziare il lavoro di disamina del 
provvedimento. 

19a SEDUTA (15 novembre 1961) 

P R E S I D E N T E , relatore. Senatore 
Fenoaltea, io ero già in quest'ordine di idee. 
La mia relazione non può essere esposta che 
in termini generali, perchè dopo di essa, o 
si scende all'esame dei singoli articoli, ed 
allora si entra in definitiva nel merito del 
disegno di legge, oppure non si passa a tale 
esame. Ed allora, in termini di relazione 
generale, non posso che limitarmi a dire 
quanto segue. 

Il Ministero degli esteri da diverso tempo 
ha ravvisato la necessità di una sistemazio­
ne dei ruoli del suo personale e ha ritenuto 
che questa necessità sia ormai improroga­
bile. A quanto sembra, però, il Ministero 
non sarebbe ancora pronto per un riordina­
mento completo e per l'ampliamento del­
l'intero complesso delle carriere direttive, 
per cui vi è una riserva di presentazione 
di un successivo disegno di legge. 

Il Ministero fa notare che l'attuale orga­
nico si riferisce addirittura, per molte car­
riere, al periodo pre-bellico. E fa notare al­
tresì che l'afflusso del personale dal sop­
presso Ministero dell'Africa Italiana, men­
tre ha consentito, in via contingente, di far 
fronte alle esigenze immediate, ha tuttavia 
costituito contemporaneamente un blocco 
alle possibilità di reclutamento, specialmen­
te nelle carriere di concetto ed esecutiva, 
sicché il trasferimento del personale dal Mi­
nistero dell'Africa italiana a quello degli 
affari esteri non avrebbe risolto i problemi 
di fondo. 

Il Ministero fa notare inoltre — e questo 
è giustissimo — che la creazione di nuovi 
Stati, e quindi la creazione di nuove rap­
presentanze all'estero, richiede un'entità nu­
merica di personale certamente superiore 
a quella del passato, e propone quindi il di­
segno di legge in esame, che, in ordine sche­
matico, può dividersi in tre parti. 

Una prima parte riguarda l'ampliamento 
dei ruoli ordinari per provvedere alle odier­
ne esigenze del Ministero, all'eliminazione 
dei posti in soprannumero ed in particolare 
a colmare le vacanze mediante la consueta 
procedura dei concorsi di ammissione e del­
le promozioni. 

La seconda parte riguarda l'unificazione 
dei ruoli di ogni carriera, tenendo presente 
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che nella maggior parte delle carriere vi so­
no attualmente tre ruoli. Ci si propone per­
tanto di assorbire i ruoli privi di organico 
mediante l'adozione di nuovi e più ampi or­
ganici e la soppressione dei ruoli senza or­
ganico, realizzandosi così, insieme alla desi­
derata unificazione, una considerevole eco­
nomia, in quanto la copertura dei posti va­
canti nelle qualifiche iniziali, invece di av­
venire mediante pubblici concorsi, avverreb­
be mediante il suddetto assorbimento. 

La terza parte riguarda il riordinamento 
dei ruoli e la sistemazione di posizioni ano­
male, misure che si concretano poi nella 
istituzione dì cariche speciali per l'archi­
vio storico e per la biblioteca; nell'aumen­
to dei Commissari amministrativi, con la 
precisazione della misura in cui essi pos­
sono essere inviati all'estero; nella creazio­
ne, nelle carriere direttive diverse dalla di­
plomatica, di una qualifica equiparata a 
quella di Ministro plenipotenziario di II clas­
se (e questo va sottolineato); l'aggiunta di 
alcuni posti di Ministro plenipotenziario di 
II classe a quelli già esistenti, a favore dei 
funzionari direttivi dei ruoli aggiunti e la 
estensione delle condizioni di promovibilità 
proprie della carriera diplomatica ad altre 
carriere direttive ad ordinamento speciale 
(emigrazione, commerciale, Oriente e stam­
pa); l'istituzione di un concorso, una tantum. 
per l'ammissione dei cancellieri di ogni ruo­
lo alla carriera direttiva amministrativa e 
concorso, sempre una tantum, per il passag­
gio degli impiegati d'ordine in possesso del 
necessario titolo di studio alla carriera di 
concetto. È previsto inoltre, una tantum, 
un concorso per l'accesso degli assistenti 
commerciali alla carriera commerciale. 

L'onere complessivo di spesa è di 350 mi­
lioni e della copertura abbiamo già parlato. 

Ora, se da questa enunciazione generale 
del contenuto del disegno di legge dovessi­
mo passare all'esame particolare degli arti­
coli, io credo che saremmo portati in que­
sto momento troppo lontano e forse sareb­
be fatica vana, perchè in una prossima se­
duta dovremmo riprendere gli argomenti già 
trattati. 

Do pertanto la parola al rappresentante 
del Governo, per quei rilievi che egli ritenga 
opportuno fare, 

R U S S O , Sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Vorrei ringraziare innan­
zitutto il relatore e fornire subito alcuni 
chiarimenti di carattere generale sugli obiet­
tivi del disegno di legge, riservandomi di 
prendere la parola sui singoli articoli quan­
do passeremo ad un esame approfondito del 
provvedimento, cosa che, come ha giusta­
mente osservato il Presidente, sembra inop­
portuna in questo momento. 

Come ha rilevato il Presidente nella sua 
relazione, tre esigenze sono state tenute 
presenti neil'approntare il disegno di legge. 
La prima è quella dì far fronte alla deficien­
za degli organici per le carriere di concetto 
ed esecutiva. Si tratta di una deficienza che 
pone in gravissime difficoltà l'organizzazio­
ne delie nostre rappresentanze diplomatiche 
all'estero, perchè è chiaro che gli uffici fun­
zionano soprattutto quando vi sono archi­
visti, cancellieri, personale subalterno, in 
una parola, in grado di svolgere le proprie 
funzioni con tranquillità. 

La seconda è un'esigenza di giustizia: ci 
troviamo di fronte ad una serie di partico­
lari carriere nell'Amministrazione degli este­
ri, e questo crea delle difficoltà maggiori che 
nelle altre Amministrazioni. Queste carrie­
re hanno uno sviluppo limitato, con la con­
seguenza del determinarsi di stati di disa­
gio e di lotta all'interno dell'Amministrazio­
ne. Con il disegno di legge in esame sì prov­
vede ad uno sviluppo ordinato di queste 
carriere speciali. In particolare, per quello 
che riguarda le carriere per l'emigrazione, 
commerciale, Oriente e stampa si attribui­
scono posti di grado IV, secondo richieste 
formulate molto tempo fa e che furono og­
getto di una proposta presentata alla Came­
ra dai deputati Bettiol e Codacci Pisanelli 
fin dal 1958. 

La terza esigenza è quella di consentire 
alcuni passaggi interni dalla carriera esecu­
tiva a quella di concetto e da quella di con­
cetto a quella direttiva, allo scopo di coprire 
i posti vacanti in organico. 

Potrebbe qui essere posta la domanda : 
perchè si provvede con questo disegno di 
legge esclusivamente alle carriere speciali 
e non contemporaneamente anche alla car­
riera diplomatica? Il problema è stato og-
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getto di studio da parte di un gruppo di la­
voro al Ministero degli esteri e da parte 
nostra. Abbiamo ritenuto preferibile tenere 
distinti i due tipi di carriere, risolvendo 
cioè, con questo disegno di legge, i problemi 
aperti oggi e riservandoci di presentare 
quanto prima un secondo disegno di legge, 
che è già in corso di avanzata preparazione, 
per l'aumento degli organici nelle carriere 
diplomatica e consolare, che non costituirà 
affatto un aumento di posti per permettere 
lo sviluppo di carriera, bensì per far fron­
te, secondo una valutazione obiettiva, alle 
presumibili esigenze dei prossimi anni nel­
l'Amministrazione degli esteri. A tal fine 
stiamo facendo un censimento, nelle nuove 
rappresentanze, dei funzionari che saranno 
chiamati ad aprirle, in modo da accompa­
gnare il disegno di legge relativo all'aumen­
to di organico con una relazione molto am­
pia su tutte le effettive esigenze di servizio. 

Ci proponiamo, poi, di affrontare un altro 
problema con il nuovo disegno di legge in 
preparazione, quello cioè di unificare i qua­
dri delle carriere e fissare i limiti delle car­
riere stesse; si stabilirà se si debba istituire 
un concorso iniziale soltanto, oppure unifi­
care anche i gradi più elevati della carrie­
ra; ma tutto questo sarà oggetto, mi augu­
ro, di approfondite discussioni da parte del­
la Commissione. Saranno esaminate anzitut­
to le situazioni esistenti, in modo da elimi­
nare le eventuali attuali anomalie nell'inter­
no dell'Amministrazione. 

Desidero aggiungere inoltre che il disegno 
di legge in esame è stato predisposto in pie­
no accordo con le organizzazioni sindacali, 
sia quella del personale diplomatico che quel­
la comprendente tutte le altre carriere spe­
ciali, perchè è stato ritenuto opportuno, da 
parte dell'Amministrazione, esaminare e di­
scutere i problemi del personale interessa­
to (e credo non sia cosa che dispiacerà al 
Parlamento) in cordiale colloquio con le or­
ganizzazioni sindacali. Posso dire che è stato 
raggiunto un accordo pressoché totale e che 
sono stati proposti alcuni emendamenti da 
parte delle organizzazioni stesse. Porterò a 
conoscenza della Commissione questi emen­
damenti, affinchè essa sappia fino a che pun­
to è stato raggiunto l'accordo con le orga­

nizzazioni sindacali. Penso che la maggior 
parte delle proposte in questione possa es­
sere accolta dalla Commissione, così che il 
testo definitivo possa corrispondere piena­
mente ai voti del personale amministrato. 

Ho ritenuto opportuno fornire questi chia­
rimenti perchè siano utili alla prossima più 
approfondita discussione del disegno di leg­
ge. Desidero ora associarmi alla raccoman­
dazione del Presidente: la nostra esperienza 
di parlamentari ci insegna che quando si 
affrontano problemi relativi a personale del­
lo Stato fioriscono gli emendamenti; indi­
pendentemente dalle organizzazioni sindaca­
li, vi sono sempre molti casi particolari che 
si concretano in proposte di modifica invia­
te ai parlamentari. Vorrei pregare, dunque, 
coloro che volessero presentare emendamen­
ti di farlo tempestivamente, in modo che 
possano essere oggetto di attento esame da 
parte della Commissione e nostro, sia dal 
punto di vista finanziario che delle tabelle 
annesse al disegno di legge, perchè una mo­
difica discussa all'ultimo momento può tur­
bare l'armonia del disegno predisposto. 

P R E S I D E N T E , relatore. La mia 
preghiera è che gli eventuali emendamenti, 
se non se ne propongono in questo momen­
to, vengano trasmessi direttamente alla Pre­
sidenza della Commissione anche prima del­
la prossima seduta. Fino ad ora ne sono 
pervenuti sette, e mi pare che su almeno 
cinque il Governo sia d'accordo. 

R U S S O , Sottosegretario di Stato per 
gli affari esteri. Su quelli che riguardano la 
carriera consolare sono d'accordo. 

P R E S I D E N T E , relatore. Ringra­
zio il Sottosegretario Russo dei chiarimenti 
fornitici. 

Per le ragioni già dette, se non si fanno 
osservazioni, rinvio il seguito della discus­
sione del disegno di legge ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 11,50. 

Dott. MAEIO CACONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


