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La seduta ¢ aperta alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Angelini Nicoly,
Baracco, Batirugliu, Busoni, Caruso, Ferrari,
Gianquinto, Lepoie, Molinari, Nenni Giulia-
na, Pagni, Picardi, Sunsone, Schiavone, Sec-
chia, Tupini, Zampieri, Zavoni e Zotla,

A norma dell’articolo 18, ultimo conmma,
del Regolamento, il senatore Turchi ¢ sosti-
tuito dal senatore Nencioni.

Intervengono il Ministro per i rapporti tr
Governo e Parlamento Coducci Pisanelli e i
Sottosegretari di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri Delle Fave e Giraudo
e per l'interno Bisori.

PICARDI, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvato.,

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Norme sul personale salariato
del’Amministrazione civile dell'interno »
(2164) (Approvato dalla Camera dei de-
putaii)

PRESIDENTE. Uordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme sul personale salariato dell’Ammi-
nistrazione civile dell'interno », gid appro-
vato dalla Camera ldei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

PICARDT, relatore. La legge 13 mag-
gio 1961, n. 469, sull’ordinamento dei servizi
antincendi e del Corpo nazionale dei vigili
del fuoco, discussa in questa Commissione,
dispone, agli articoli 102 e 103, che il persc-
nale gia assunto alle dipendenze della sop-
pressa Cassa sovvenzioni antincendi e dei
soppressi Corpi provinciali dei vigili del fuo-
co, purché in servizio da data anteriore al

1° novembre 1958 ¢ non provvisio di pensio-
ne normale a carico dello Stato o di altri En-
ti pubblici, possa essere assunto dall’Ammi-
nistrazione civile dell'interno nei limiti nu-
merici e per le singole categorie indicate nel-
la legge stessa.

L’articolo 104, poi, dispone che al personale
di cui trattasi si applicano le norme sullo sta-
to giuridico e il trattamento economico pre-
visto per il personale statale non di ruolo.

Intanto, nelle more dell’irer parlamentare
della suddetta legge, sopravvennec la legge
5 marzo 1961, n. 90, discussa in questa Com-
missione, la quale definisce lo stato giuridi-
co degli operai dello Stato e prevede, tra ln
altro, che questi siano assunti stabilmente e
iscritti in ruolo.

Ora, si & verificato che il mancato coordi-
namento tra le disposizioni degli articoli 102,
103 e 104 della legge 13 maggio 1961, n. 469
e le disposizioni della legge 5 marzo 1961,
n. 90 non ha consentito che questo personale,
che faceva parte dei Corpi provinciali e del-
la Cassa sovvenzioni anticendi, venisse sta-
bilizzato.

Si & reso, pertanio, necessario provvedere
in conseguenza e, quindj la Camera dei depu-
tati ha approvato il disegno di legge in esa-
me che, cosl come era stato presentato dal
Ministro dell'interno, si componeva di un ar-
ticolo unico, mentre ora, in base alle opportu-
ne modifiche apportate dall’altro ramo del
Parlamento, consta di due articoli, molto
chiari nel loro contenuto.

L'articolo 1 stabilisce che al personale sa-
lariato assunto alle dipendenze dell’Ammini-
strazione civile dell'interno, ai sensi degli ar-
ticoli 102 e 103 della legge 13 maggio 1961.
n. 469, si applicano, con effetto dal 1° luglin
1961, le disposizioni della legge 5 marzo 1961.
n. 90.

L’articolo 2, poi, stabilisce che il numero
complessivo dei posti della tabella organica
degli operai permanenti dell’Amministrazio-
ne civile dell'interno, di cui all’articolo 62, se-
condo e terzo comma, della legge 5 marzo
1961, n. 90, & aumentato delle unita previste
nella tabella C allegata alla legge 13 maggio
1961, n. 469,

Pertanto, quel personale che faceva parte
dei Corpi provinciali dei vigili del fuoco e
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della Cassa sovvenzioni antincendi, che non
era stato inciuso mella legge che diede lo
stato giuridico agli operai dello Stato, vie-
ne assunto stabilimente e inscritto in ruolo.

Mi pare, quindi, che si tratti di una que-
stione semplice e mi permetto di pregare la
Commissione di approvare il disegno di leg-
ge in esame.

ZAMPIERTI. Vorrei essere sicuro che
in queste disposizioni rientrino i vigili del
fuoco.

PICARDI, relatore, E evidente.

PRESIDENTE . Comunico che la
Commissione finanze e tesoro dichiara di non
aver nulla da osservare per la parte di pro-
pria competenza.

BATTAGLIA. Credo che possiamo
essere tutti d’accordo sull’utilita dell’appro-
vazione del disegno di legge in esame.

B 1S ORI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. 11 Governo ¢ favorevole all’appro-
vazione del disegno.

PRESIDENTE . Poiché nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Al personale salariato assunto alle dipen-
denze dell’Amministrazione civile dell’inter-
no, ai sensi degli articoli 102 e 103 della
legge 13 maggio 1961, n. 469, si applicano,
con effetto dal 1° luglio 1961, le disposizioni
della legge 5 marzo 1961, n. 90.

(E approvato).

Art. 2.

Il numero complessivo dei posti della ta-
bella organica degli operai permanenti del-
I'Amministrazione civile dell'interno, di cui
all’articolo 62, secondo e terzo comma, della

legge 5 marzo 1961, n. 90, & aumentato delle
unita previste nella tabella“C allegata alla
legge 13 maggio 1961, n. 469.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso,

(E approvaio).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modificazioni ed integrazioni alla disci-
plina della responsabilita patrimoniale
dei dipendenti dello Stato, adibiti alla
conduzione di autoveicoli o altri mezzi
meccanici e semplificazione delle proce-
dure di liquidazione dei dammi» (2281)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modificazioni ed integrazioni alla discipli-
na della responsabilitad patrimoniale dei di-
pendenti dello Stato, adibiti alla conduzione
di autoveicoli o altri mezzi meccanici e sem-
plificazione delle procedure di liquidazione
dei danni », gia approvato dalla Camera dei
deputati,

Dichiaro aperta la discussione generale.

BATTAGLIA, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi. Il tema cui si ri-
ferisce il disegno di legge in discussione ¢&
particolarmente delicato e mi sta grandemen-
te a cuore, tanto e wero che io stesso ho a
suo tempo presentato un provvedimento al
riguardo, avendo constatato {’incongruenza
esistente mei vari settori 'dell’Amministra-
zione dello Stato.

Non pit tardi dello scorso anno, infatti,
davanti alla Corte dei conti ho dovuto difen-
dere, insieme ad un altro collega, un certo
capitano, il quale, essendo stato condannato
per lesioni arrecate per colpa lieve, ha dovu-
to pagare di tasca sua il danno provocato ai
terzi, mentre non avrebbe dovuto pagarlo se,
anziche essere un ufficiale dell’esercito, fos-
se stato un qualsiasi altro dipendente dello
Stato.

Infatti, fino al momento in cui parlo esiste
il testo unico delle disposizioni relative allo
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statuto degli impiegati civili dello Stato, ap-
provato con decreto del Presidente della Re-
pubblica 10 gennaio 1957, n. 3, il quale, nel
disciplinare la materia della responsabilita
amministrativa e civile degli impiegati per i
danni causati e all’Amministrazione e ai ter-
zi, ha dettato alcuni principi. Tali principi ri-
guardano ['obbligo dellimpiegato che, nello
esercizio delle attribuzioni ad esso conferite
dalle leggi o dai regolamenti, cagioni ad altr
un danno ingiusto, di risarcirlo personalmen-
te, intendendosi come danno ingiusto quello
derivante da ogni violazione dei diritti del
terzo che I'impiegato abbia commesso per do-
lo o colpa grave. Inoltre, nellipotesi in cui
abbia pagato lo Stato, ¢ stabilito che que-
st’'ultimo pud avere il diritto di rivalsa nei
confronti dell'impiegato e nei confronti del-
l'operaio, sempre quando impiegato o ope-
raio versi o in dolo o in colpa grave, poiche,
all'infuori di questi due casi, la rivalsa non
puo essere operata da parte dello Stato, Per
le Forze armate, invece, questa rivalsa, anche
in caso di colpa lieve o lievissima, & stata si-
no ad oggi esercitata da parte dello Stato. Il
Ministero della difesa avrebbe voluto atte-
nuare la profonda discriminazione esistente
tra le varie categorie dello Stato e, tempo ad-
dietro, fu emanata una circolare ministe-
riale della Difesa-Esercito, direzione genera-
le servizi, n. 599 di protocollo, del 4 marzo
1958, che venne diramata regolarmente agli
Enti amministrativi dipendenti per le incom-
benze del caso. Senoncheé, questa circolare,
come possiamo leggere in vari testi della Cor-
te dei conti, non & stata mai tenuta presente
al fine di svincolare il dipendente dello Stato,
militare, da obblighi non contemplati dallo
stato giuridico degli impiegati civili dello
Stato stesso.

Da qui la necessita «di approntare un nuo-
vo strumento legislativo, attraverso il quale
non vi fossero tra i dipendenti dello Stato
i figli e i figliastri.

Col presente disegno di legge, infatti, tut-
ti vengono accomunati sotto gli stessi prin-
cipi di diritto e, anzi, sotto certi aspetti, que-
sti principi di diritto vengono allargati.

NENCIONI, Il disegno di legge in
esame non risolve la situazione; comunque

esporrd in seguito la mia opinione in mate-
ria.

CARUSO. Il provvedimento in discus-
sione, perd, costituisce un notevole passo
avanti,

BATTAGLIA, relatore. Alla stregua
delle vecchie norme, il dolo e la colpa grave
portavano come conseguenza la responsabi-
lita personale del dipendente dello Stato, sia
di quello preso in esame dagli articoli 22 ¢
23 dello statuto del personale, sia di quello
dipendente dalle Forze armate o da qualsiasi
altro servizio, non perd quando versasse i
colpa lieve, a meno che non si trattasse di
danni recati alle cose di proprieta dello
Stato.

Oggi, invece, con il disegno di legge al
nostro esame, tutte le volte che il dipendente
dello Stato — e per esso deve intendersi non
soltanto il personale compreso nello statuto,
ma tutti coloro ai quali si riferisce I'articolo
1 del disegno di legge — versi in colpa lieve
non soltanto non deve pagare personalmente
ai terzi i danni che ha arrecato nel disimpe-
gno delle sue funzioni, o mansioni, o attribu-
zioni, ma non risponde neanche per quel dan-
no che pud arrecare alle cose di proprieta
dello Stato.

Gli altri articoli del provvedimento servo-
no a snellire ¢ ad alleggerire la procedura
per portarla con maggior correntezza alla de-
finizione.,

Per quanto mi riguarda, debbo aggiungere
che posso avere qualche perplessita circa lo
articolo 1, il cui primo comma stabilisce che
gli impiegati e gli operai dello Stato, i mili-
tari dell’Esercito, della Marina e dell’Aero-
nautica, gli appartenenti ai Corpi della guar-
dia di finanza, delle guardie di pubblica sicu-
rezza ¢ degli agenti di costodia, addetti alla
conduzione di autoveicoli o di altri mezzi
meccanici che, nell’esercizio di tali attribu-
zioni, cagionino un danno alla Amministra-
zione dello Stato, sono tenuti al risarcimento
solo nel caso di danno arrecato per dolo o
per colpa grave.

Ora, vorrei sapere se gli onorevoli colleghi
ritengono che in questa espressione, sia pur
essa lata, possano comprendersi tutti i di-
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pendenti dello Stato a qualsiasi Sercizio, a
qualsiasi Amministrazione e a qualsiasi Cor-
po appartengano. Vorrei, ad esempio, saperc
se 1 vigili del fuoco, che manovrano anch’essi
degli autoveicoli, sono compresi in questa
dizione,

GIRAUD O, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Questa categoria gode di una legislazione au-
tonoma,

BATTAGLIA, relatore. Non capisco,
allora, perché si parli degli appartenenti ai
Corpi della guardia di finanza, delle guardic
di pubblica sicurezza e degli agenti di custo-
dia che, sotto certi aspetti, sono equiparat:.

Mi limito a sollevare un dubbio, che po-
tra essere, forss, superato con un'intenpreta-
zione autentica della prima parte dell’aru-
colo 1 di questo disegno i legge. In gquesto
caso, mi sentirei ancora pilt a posto perche
non vorrel che, nzl momento in cui ci accin-
giamo a sanare una discriminazione esisten-
te, nz veniamo a creare delle altre. Il disegno
di legge in discussione, infatti, vorrebbe es-
sere una sanatoria di tutte le discriminazioni
esistenti, e ad un provvedimento del genere
do tutto il mio conforto e tutta la mia appro-
vazione, Se, invece, delle disparita dovessero
ancora esistere e se il disegno di legge non
portasse sullo stesso piede di uguaglianza
tutti coloro che si trovano nelle stesse, preci-
se condizioni, non vi & dubbio che il provve-
dimento in discussione deluderebbe anche le
mie agpettative, ed, in tal caso, non potrei
raccomandarne l'approvazione all’onorevole
1* Commissione del Senato.

Pertanto, sempre che ogni cosa sia rivolta
a questo fine, condivido in pieno lo spirito
del disegno di legge e mi permetto di pregace
gli onorevoli colleghi di esprimere parere fa-
vorevole all’approvazione idi esso.

NENCIONI. Avrei, soltanto, qualche
rilievo da fare. Pift wolte, nella mia attivitad
di difensore, mi sono trovato dinanzi alla
Corte dei conti o difenders alouni agenti di
Pubblica sicurezza e, senza riferirmi a per-
sone o a cose, vi posso enunciare dei casi
tipo.

Voi sapete che le Questure hanno in dota-
zione delle macchine che si chiamano le
« pantere » e che servono per seguire i con-
trabbandieri o per svolgere altri compiti dif-
ficilissimi. Queste macchine sono guidate da
agenti di Pubblica sicurezza e, propric alla
Questura di Milano, ¢ capitato spesso che
durante una di queste battute il conducente
di questo autoveicolo, difhicoltoso a guidarsi
a velocita sostenuta in mezzo al traffico per
inconvenienti che possono verificarsi, abbia
ricevuto 'ordine di tallonare a qualsiasi co-
sto una determinata macchina che sembra-
va trasportare maiviventi o contrabbandieri.
Una volta, ad esempio, & capitato che una di
queste magcchine, sorpassando un camion
che scorpassava a sua volta un altro camion,
e quindi contravvenendo al Codice della
strada, abbia urtato un ciclista il quale, ca-
dendo, & rimasto ucciso sul colpo. Opa, il
conducente di questa automobile, un ap-
puntato di Pubblica sicurezza, che ha la
misera retribuzione che conosciamo, si € vi-
sto addebitare lire 6.500.000 dall’Ammini-
strazione. Ci siamo, allora, trovati di fronte
al problema del dolo e della colpa grave, che
oggl viene unificato dal disegno di legge in
esamne. Comungqus, siccome vi era stato il
procedimento penale che aveva accertato la
responsabilita d=l conducente, i si & trovaty
di fronte al problema di accortare se la re-
sponsabilitd penale costituiva o meno colpa
grave. Si tratta, evidentemente, di un probie-
ma che pud essere risolto in un modo o nel-
I'altro; comungue, la Corte dei conti 'ha
sempre risolto nel senso che, quando vi e
condanna penale, vi & colpa grave. E succes-
so qualche volta, molto raiamente, che la
Corte dei conti, considerando le condizioni
economiche del responsabile, abbia ridotto la
misura dell’addebito. In ogni modo, per I'ap-
puntato di Pubblica sicurezza, non wvi &
grande differenza tra la somma di 12, di 6
o di 4 milioni. Mi sono piu volte interessato
della questione ed ho domandato all’Ammi-
nistrazione se queste macchine fossero coper-
te da un'assicurazione; mi & stato risposto
che V'assicurazione vi &, ma ¢ limitata a 500
mila lire. Tutti comprendono, naturalmente,
che una somma di tale entitd & irrisoria.
In questi casi, evidentemente, la colpa grave
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¢ dell’Amministrazione, perche l'appuntato
che ha wicevuto un ordine non puo ribel-
larsi e dire ai propri superiori che si rifiuta
di seguire una determinata macchina, poi-
che, in tal caso, & soggetto ad altre samzioni.
Naturalmente, con macchine che raggiungo-
no anche i 200 chilomertri orari, & facile che
in cittd o su strada succeda qualche disgra-
zia e, quindi, l'assicurazione di 500.000 lire
¢ assolutamente insufliciente, Ora, anche so
si ammette la responsabilita giuridica dei
conducenti, bisogna seriamente meditare sul-
la possibilita di evitare le conseguenze patri-
moniali inerenti alla loro responsabiiita, per-
che si tratta di situazioni che si verificano
ogni giorno. Infatti, anche a me, che pure
non mi occupo normalmente di queste que-
stioni e «che talvolta lo faccic solamente
pietatis causa, sono capitati diversi casi di
questo genere.

Mi domando, quindi, se in un disegno di
legge che prevede l'unificazione giuridica del-
le responsabilita, il che rappresenta gia un
passo avanti, non si debba provvedere, per lo
meno, ad esonerare il conducente dalle conse-
guenze patrimoniali. Infatti, se il conducente
scontasse sei mesi di reclusione, cosa che in
alcuni casi avviene, mi sembra che avirebbe
gia pagato il suo errore alla societa. Bisogna,
incltre, considerare che non si tratta, in ef-
fetti, di un errore, perche il conducente non
pud non eseguire un ordine ricevuto. Comun-
que, a questo punto, la discussione si fareb-
be troppo ampia ed invaderebbe altri campi.

In ogni modo, sarebbe opportuno far si
che, per lo meno, le conseguenze patrimo-
niali non pesassero disastrosamente sulla
vita familiare di questi disavventurati chz
si trovano 'con una spada «di Damocle suila
testa e che non hanno la possibilita, essendo
legati ad un piccelo stipendio, i far fronte,
ne ¢ggi ne demani, ad impegni cosi gravosi.
Si potrebbe, magari, rendere obbligatoria
per le Amministrazioni un'assicurazione, ar-
rivando anche al punto «di far pagare ai di-
pendenti i canoni, che non sono poi troppo
onerosi. Del resto, dal momento che le con-
seguenze ‘cadono, comunque, su di loro, &
meglio far pesare su di essi un carico pe-
trimoniale di piccola entita.

Vorrei pregare I'onorevole Sottosegretario,
dal momento che pud conoscere le statisti-

che, di farci sapere, in altra occasione, quan-
ti sono i casi di responsabilita dei conducenti
e quali sono i fulmini finanziari che si sono
abbattuti su di loro,

Personalmente, sonc d’accordo sulla natu
ra del disegno di legge, ma ritengo opportu-
no, dal momento che si arriva all’'unificazio-
ne giuridica delle responsabilita, cercare di
sollevare le persone in questione dalla re-
sponsabilita patrimoniale.

SANSONE. A mio avviso, nel com-
plesso, il provvedimento € accettabile, salvo
due punti che vorrei chiarire. Per quanto ri-
guarda la colpa grave, avevo pensato in un
primo tempo di modificare tale espressione,
ma, in sostanza, la colpa grave € quasi dolo
e, quindi, conviene che la dizione resti cost
com’e. Il problema «i stabilire da dove emer-
ge la colpa grave non presenta difficolti, per-
che guesto provvedimento creerd nel magi-
strato 1'obbligo di stabilire se la colpa ¢
grave o meno grave. Mi preoccupo, invece,
di sapere se i ferrovieri, 1 dipendents dall’Ans-
ministrazione deile postc e i vigili del fuoco
seno compresi nel disegno di legge in esame.
Nell'articolo 1 si parla di implegati e di ope-
rai dello Stato, ma le Poste, le Ferrovie e i
Monopoli sono aziende autonome. Si tratta,
quindi, di sapere se queste aziende rientrano
nel provvedimento o se hanno una regola-
mentazione a parte. Personalmente, credo che
non si verifichi quest’ultima ipotesi, perche
anche le aziende autonome sono sottoposte
al controllo della Corte dei conti.

Vorrei, comunque, pregare il Sottosegreta-
rio di precisare i limiti del provvedimento,
percheé, nel caso le categorie sopra indicate
non rientrassero nel disegno di legge in di-
soussione, chiederei di soprassedere alla de-
cisione per vedere se & possibile farvele rien-
trare o, per lo*meno, per sapere in base a
quale disposizione di legge mon possono
essere comprese nell’articolo 1.

Desidererei, inoltre, associarmi alla richie-
sta del senatore Nencioni, proponendo, ma-
gari atiraverso un ordine del giorno, listitu-
zione di una polizza di assicurazione per
questi rischi a carico del personale stesso o
dello Stato. E neccssario, infatti, garantire i
terzi danneggiati con una polizza di assicu-
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razione che dia una certa automaticita a.
processo di liquidazione del danmo.

In efletti, con il provvedimento in discus-
sione, la procedura risultera accelerata nei
confronti deli’iter attuale, ma & sempre
un po’ pesante, in quanto che vi & il parere
della Avvocatura dello Stato, la liquidazione
da parte dell’'Uflicio centrale o periferico, la
liquidazione delle Amministrazioni centrali
nel caso di transazione e, quindi, in sostan-
za, il procedimento di liquidazionc del dan-
no ¢ sempre molto lungo, mentre con la as-
sicurazione si garantirebbe una certa autc-
maticita, Tale questione, comunque, riguar-
da l'avvenire.

Per il presente, ripeto, & assolutamente ne-
cessario sapere se i ferrovieri, i postelegra-
fonici 2 i dipendenti dei Monocpoli, vale a
dire 1 dipendenti de'le aziende autonome,
rientrino o meno nel beneficio in questione,
nel caso non rientrassero, ritengo che il prov-
vedimenio sarebbe manchevole, poiche non
perverrebbe ad un’unificazione completa.

PRESIDENTE. Misembra che la
dizione dell’articolo 1 « gli impiegati e gli
operai dello Stato» sia comprensiva delle
categorie indicate dal senatore Sansone, tan-
to pit che poi vi & la specificazione riguar-
dante i militari dell’Esercito, della Marina e
dell’Aeronautica, gli appartenenti ai Corpi
della guardia di finanza, delle guardie di pub-
blica sicurezza e degli agenti di custodia. Co-
s1 pure, quando si parla di altri mezzi mecca-
nici, € ovvio che vi sono inclusi tutti.

S AN S O N E . Ringrazio 'onorevole
Presidente per la sua chiarificazione, ma, dal
momentio che le Ferrovie e le Poste e i te-
legrafi sono aziende autonome come i Mo-
nopoli, he 'impressione che la dizione « gii
impiegati e gli operai dello Stato » sia trop-
po generica. Sarcbbe, semmai, opportuno
dire: « Gii impiegati e gli operai dello Stato,
comprese le aziende autonome ». Si potreb-
be anche approvare il disegno di legge in-
terpretandolo esplicitamente nel senso di
ritenervi incluse le suddette categorie: per-
sonalmente, ne sarei ugualmente soddisfatto.
Desidererei, soltanto, che la questione venis-
se chiarita o dalle delucidazioni del Sottose-

gretario, o da un nostro emendamento, o dal
modo in cui voteremo il provvedimento, nel
senso, cioe, di dare alla disposizione un'inter-
pretazione estensiva. Non vorrei, assoluta-
mente, che in sede di controllo, la Corte dei
conti potesse dichiarare che le aziendz auto-
nome non rientrano nel provvedimento.

TUPINI. Dato che nell’articolo 1 si
parla degli appartenenti ai Corpi della guar-
dia di finanza, delle guardie di pubblica sicu-
rezza e degli agenti di custodia, vonrei insi-
stere sulla necessita di sapere se sono ivi
compresi anche i vigili del fuoco; bisogna,
in sostanza, sapere se questi ultimi fanno
parte degli operai e degli impiegati dello Sta-
to, o se hanno un trattamento speciale.

CARUSO. Vieée la legge che abbiamo
approvato ultimamente in questa Commis-
sione,

S AN S O N E . Dal momento che le leggi
devono essere quanto pitt chiare & possibile,
ritengo opportuno che il Sottosegretario ci
illumint in proposito.

BATTAGLTIA, relatore. Le norme con-
tenute nell’articolo 1 del disegno di legge in
esamc tengono un po’ presenti gli elaborati
giurisprudenziali della Corte dei conti. In-
fatti, quest’ultima & arrivata a dire che il
militare di truppa che fa il servizio di leva
non ¢ un militare e che pertanto egli va
compreso nella categoria dei dipendenti
dello Stato; tanto ¢ vero che ogni volta che
un so.dato ha dato luogo a un danno che
avrebbe dovuto risarcire, & stata usata nei
suoi confronti la discriminazione disposta
dagli articoli 22 e 23 dello statuto per gli
impiegati civili dello Stato, esonerandolo
o no dal risarcimento, a seconda si trat-
tasse «di dolo o colpa grave, ovvero di colpa
lieve. E noto, inoltre, che in vista di questa
disparita di trattamento, la Corte dei conti
e arrivata a considerare tra gli impiegati
e gli operai dello Stato il maggior numero
di persone possibile. Non sono mai rien-
trati, perd, in questa categoria i militari
nel senso specifico della parola, vale a dire
quelli di carriera, mentre sono giunti ad
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essere inclusi tra coloro che potevano esse-
re dispensati dal risarcimento dei danni i sol-
dati in servizio di leva. Tutto questo, pero,
non ¢ molto chiaro e, come dicevo poc’anzi,
non soddisfa completamente le mie aspeita-
tive. Ecco parche condivido, solto certi aspet-
ti, le perplessitia, che del resto sone stato 1l
primo a denurciare, csposte dal senatoie
Nencioni e, in un secondo tempo, anche dal
senatore Sansone e da altri colleghi.

Riguardo alle osservazioni del senatorz
Nencioni, vorrei far piesente che non nuiro
granwdi preocoupazioni. Faccio anch’io il
voto che questi automezzi possanc esseic
coperti da un’assicurazions, il cui pramio
sia a carico dello Stato, ma faccio przsen
te che il caso deil’appuntato, del quals il
senatore Nencioni ci parlava, non esistereb-
be pili, una volta varato questo provvedi-
mento. Infatti, la persona in questione sareb-
be tenuta al risarcimento solianto se versas-
se in dolo o colpa grave, ma & noto che in
99 casi su 100 la Corte dei conti ha par-
lato di colpa lieve. Qualsiasi cosa si possa
dire, ogni volta che si sono avuti casi di
questo genere, difficilmente si € pervenuti
all’attribuzione del danno al dipendente del-
lo Stato perche diflicilmentz si & potuto ri-
scontrare il dolo o la colpa grave. D’altra
parte, s= si riscontrassz un caso del genere,
mi sembra che colui che versasse in dolo ¢
colpa grave non potrebbe essere svincolato
dalla responsabilita, soltanto perche esiste
una assicurazione. Anche sotto un profilo
squisitamente giuridico, credo che Vassicura-
zione non potrebbe esonerare dalla coperiu-
ra dei danni colui che, volontariamente,
avesse precurato il danno.

S AN SON E . Sulla questione del dolo
non si discute; il problema, pero, sorge nei
confronti della colpa grave. La colpa grave,
pero, deve essere acecitata e punita, perclié,
come guustamente mi faceva osservare la col-
lega Nenni, vi sono anche dei delinquenti in
potenza. Infatti, se, in futuro, un operaio del-
lo~Stato o un vigile del fuoco sapra di non
esser tenuto al risarcimento dei danni non si
precccupera pitt delle norme del Codice del-
la strada. Pertanto, & opportuno che sia con-
siderato tanto il dolo quanto la colpa grave,

perche il guidatoie, sia pute di un automesz-
zo dello Stato, deve aveire delle remore,

CARUS Q. Visono le norme penali.

S AN SONE. Lasciamo stare 1l proble-
ma delle norme penali! Ognuno, infatti, de-
ve sapere che insieme alla norma penale vi e
la norma civile che lo obbliga al risarcimen-
to, perche se un guidatore e sicuro di incor-
rere, al massimo, in una condanna di tre
mesi con la condizionale, senza essere co-
stretto a risarcire il danno, € portato a gui-
dare I'automezzo con maggicr leggerezza. Ri-
peto che un certo {remo vi deve esserc, e, di
conseguenza, & opportunro approvare delle
norme legislative complete e non basate su
una visione un po’ ottimistica della 1ealia.

A nostro avviso, 'unica questione 1mpor-
tante consiste nel poter essere sicuri che le
categorie delle quali parlavo nel mio prece-
dente intervento siano incluse nel provvedi-
mento in esame,

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dci ministri.
Ringrazio, innanzitutto il 1elatore per la sua
chiara e positiva relazione a un disegno di
legge, indubbiamente, molto importante ; vor-
rei dire che la sua importanza consiste nel
fatto che, in basz ad esso, il magistrato &
chiamato, nel momento in cui deve emettere
la sentenza, a precisare la natura della colpa.
Questo elemento fondamentale & richiamato
dall’articolo 8 anche per i casi gia in esame
alla data di entrata in vigore della legge.
Molto importante & anche la disposizione con-
tenuta nel terzo comma dello stesso articolo
8, introdotta con un emendamento dalla Ca-
mera dei deputati, con la quale si stabilisce
che, nel caso in cul 'Amministrazione non ri-
nunci al proprie credito, U'interessato, entro
30 giorni dal primo atto di esecuzione posto
in essere nei suoi confronti, pud ricorrere
nelle forme e nel modi previsti dall’articolo
25 del regio decreto 13 agosto 1933, n. 1038;
se si tratta di decisione di condanna pronun-
ciata da giudice diverso dalla Corte dei con-
ti, l'interpretazione della sentenza, ai fini di
stabilire se sussista dolo o colpa grave, spet-
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ta al giudice di merito che emise la senten-
za di condanna.

C A R U S O . Bisogna, quindi, arrivare
per forza alla sentenza di condanna, procra-
stinare al massimo: questo & 'inconveniente
del disegno di legge in esame.

GIRAUDO, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministii.
Anche alla I Ccmmissione della Camera dei
deputati era stato sollevato il problema del
personale dei vigili del fuoco; personalmen-
te avevo risposto, ed il relatore lo aveva con-
fermato, che tale personale & regolato, in
questa materia, da una legislazione auto-
noma. Ritengo che lo stesso avvenga per il
personale delle aziende autonome, ma, non
essendone sicuro, preferisco approfondire lo
argemento, per nen incorrere in inesattez-
ze. Potrcbbe darsi, infatti, c¢he nell’espres-
sione « impiegati e operai dello Stato » rien-
trassero anche i dipendenti delle aziende
autoncme, ma non potrei affermarlo con si-
curezza. Comungue, dalla relazione al dise-
gno di legge, si desume che tali categorie do-
vrebbero gia avere una propria regolamen-
tazione. Infatti nella relazione stessa e
scritto che la disciplina adottata con i prov-
vedimenti delegati, emanati in forza del-
la legge 20 dicembre 1954, n. 1181, riguarda
direttamente soltanto gli impicgati civili, con
esclusione di tutti gli altri dipendenti dello
Stato. Per una parte di tale personale & sta-
to provveduto, in sede di riordinamento dei
particolari stati giuridici, alla estensione de-
gli anzidatti principi mediante norme analo-
ghe (articole 15 «della legge 5 marzo 1961,
n. 90, sullo stato giuridico degli operai dello
Stato) o mediante il rinvio generico alle di-
sposizioni del testo unico approvato con de-
creto del Prosidente della Repubblica 10 gen-
naio 1957, n. 3. Rimanevano esclusi, invece,
i militari. Questo, pertanto, ¢ il provvedi-
mento che dovrad perequare il trattamento
di tutto il pensonale dello Stato sotto le
varie forme amministrative.

Comunque, se la Commissione ¢ d’accordo.
vorrei proporre di approvare il disegno di
legge, accantonando 'articolo 1, nei cui con-
fronti domani sard in grado di dare una ri-
sposta precisa,

TUPINI. Non mipare sia possibilc
acccgliere questa soluzione.

SANSON E . Riterrei opportuno rin-
viare tutta la discussione alla prossima se-
duta.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, il seguito della discussione det
discgno di legge & rinviato alla prossima se-
duta, in attssa di ulteriori chiarimenti da
parie del Governo.

(Cost rimane stabilito).

Discussiocne e rinvio del disegno di legge:
« Norme sulle anticipazioni da parte dello
Stato delle rette di spedalita dovute dai
Comuni agli ospedali e cliniche universi-
tarie » (2341) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE, relatore. L'ordine
del giorno reca la discussione del disegno di
legge: « Norme sulle anticipazioni da parte
dello Stato delle rette di spedalita dovute dai
Comuni agli ospedali e cliniche universita-
rie », gia approvato dalla Camera dei depu-
tati,

Dichiaro aperta la discussione generale sul
disegno di legge, del quale sono io stesso
relatore,

Onorevoli colleghi, & nota a tutti noi la
situazione di grave crisi finanziaria in cui
versa la generalitd degli Enti ospedalieri, ¢
ci6 in dipendenza, da un lato, del ritardato e
talvolta mancato pagamento delle rette di
spedalita dovute dagli Enti assistenziali e,
dall’altro lato, dalle persistenti difficolta dei
Comuni, le finanze dei quali non consentono
- ed & prevedibile non consentiranno anco-
ra per anni — di adempiere con la sollecitu-
dine che sarebbe auspicabile agli obblighi in-
combenti per il pagamento delle rette stesse.

La situazione & ora ancora aggravata dal
fatto che con la data del 30 giugno 1962 ¢
venuta a cessare l'efficacia delle norme stabi-
lite per la prima volta con il decreto legisla-
tivo 5 gennaio 1948, n. 36, in forza del quale
si costituiva un fondo a disposizione del Mi-
nistero dell'interno da utilizzarsi per le an-
ticipazioni, a favore degli ospedali pubblici,
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delle somme relative ai orediti vantati verso
i Comuni per il ricovero di infermi indigenti.

Le disposizioni del citato decreto legisla-
tivo che ha avuto effetto per 5 anni vennero
prorogate e modificate con la legge 9 aprile
1953, n. 307, col decreto del Presidente della
Repubblica 19 agosto 1954, n. 968 (articoli
15 e 16) e con la legge 8 luglio 1957, n. 579.
Ora, come sopra si & detto, con la data del
31 giugno ultimo scorso & venuta meno la
possibilita delle anticipazioni da parte dello
Stato delle rette di spedalitd dovute dai Co-
muni agli ospedali e cliniche universitarie.

A sopperire a tale carenza, tende appun-
to il disegno di legge in oggetto, il quale in-
tende raggiungere un duplice effetto: sotic
il profilo sostanziale, assicurare per altri 5
anni l'espletamento del servizio delle antici-
pazioni da parte dello Stato delle rette di spe-
dalitd ai nosocomi ed alle cliniche che eser
citano servizi di pronto soccorso; sotto lo
aspetto formale, disciplinare la materia in
modo organico e sistematico con un unico
testo normativo, in guisa da evitare la molte-
plicitad e la frammentarieta delle disposizic-
ni in atto vigenti.

Con Varticolo 1 si stabilisce che lo Stato,
fino al 30 giugno 1967, anticipi le rette di
spedalith dovute dai Comuni agli ospeda-
i civili, gestiti da istituzioni pubbliche di
assistenza e beneficenza riconosciute ai sen-
si della legge 17 Tuglio 1890, n. 6972 e suc-
cessive modificazioni ed integrazioni.

E poi sancito, cosi come previsto nelle pre-
cedenti disposizioni, il principio della rivalsa
da parte dello Stato verso i Comuni debi-
tori.

All’articolo 2 si prevede l'iscrizione nel bi-
lancio del Ministero dell'interno del fondo
occorrente per l'attuazione della legge fino
all’esercizio finanziario 1966-67.

Con il secondo comma dello stesso artico-
lo si stabilisce il wiparto del fondo di cui
sopra cosi come era gia previsto negli arti-
coli 15 e 16 del decreto del Presidente della
Repubblica 19 agosto 1954, n. 968, poi mo-
dificato dagli articoli 2 e 3 della legge 8
tuglio 1957, n. 579,

Al terzo comma si precisa che le anticipa-
zioni sulle somme assegnate a ciascuna pro-
vincia sono effettuate dal prefetto d'intesa

col medico provinciale, in base ad elenchi
mensili di spedalitd redatti e resi esecutivi
nei modi di cui all’articolo 35 del regio
decreto 30 dicembre 1923, n. 2841, Questo
comma stabilisce un criterio innovatore ri-
spetto alla norma vigente, perché prevede,
appunto, che gli elenchi delle spedalitd da
sottoporre al visto prefettizio di esecutivita
devono essere redatti con periodicitd mensi-
le, anziche annuale.

L’articolo 3 disciplina il funzionamento del
servizio con un nuovo criterio, ispirato al-
Vintento di attuare il decentramento e la
semplificazione del sistema della notificazio-
ne degli addebiti per spedalita ai Comuni
tenuti alla spesa.

L’articolo 4 riproduce sostanzialmente le
disposizioni degli ultimi tre commi dell’ar-
ticolo 3 della legge n. 579 del 1957, circa i
versamenti che debbono fare gli esattori dei
Comuni debitori.

Con Particolo 5 si prescrive I'obbligo per
le Amministrazioni comunali di stanziare nel
bilancio dell’esercizio finanziario, successivo
alle motifiche ricevute, un fondo per le spe-
dalita non inferiore alle anticipazioni fatte
dallo Stato agli ospedali per il ricovero degli
infermi poveri.

Con l'articolo 6 si disciplina la particolarc
situazione determinatasi nel Trentino-Alto
Adige.

L’articolo 7 stabilisce, in base a fondate
previsioni, Ventith del fondo occorrente per
Vespletamento del servizio nell’esercizio fi-
nanzario 1962-63, primo esercizio di applica-
zione della nuova disciplina.

Con Tarticolo 8 & stabilita 'entrata in vi-
gore della nuova legge alla data del 1° lu-
glio 1962, in quanto le disposizioni della leg-
ge 8 luglio 1957, n. 579 e quelle della legge
2 aprile 1939, n. 293 hanno cessato di avere
efficacia il 30 giugno 1962.

Si prevede, infine, l'abrogazione, con de-
correnza dal 1° luglio 1962, di tutte le dispo-
sizioni che regolano la materia e che sono
state trasfuse, innovate e coordinate nel nuo-
vo testo legislativo, mentre si mantiene fer-
ma l'applicazione delle norme vigenti per il
Pio Istituto di S. Spirito ed Ospedali riuniti
di Roma, come era gia stabilito nel decreto
legislativo del 1948,
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Nell’auspicare che una riforma organica,
soprattutto per quanto riflette i rapporti tra
gli Enti ospedalieri e quelli di previdenza, as-
sistenza e beneficenza, si attui il piit sollecita-
mente possibile, il vostro relatore esprime
parere che il disegno di legge, gia approvato
dalla 1T Comumissione della Camera dei de-
putati ¢ per il quale hanno espresso avviso
favorevole la Commissione di sanith ¢ la
Commissione finanze e tesoro del Senato,
trovi la sua sanzione anche da parte di que-
sta ‘Commissicne,

SANSONE. Il problema fondamentale
consiste nel fatto che, in linea di massima,
l'autonomia comunale viene lesa, perché il
Prefetto, d’autorita, iscrive una spesa: in tal
modo, il principio dell’autonomia comunale
viene completamente sovvertito. L'altro di-
fetto che noto nel provvedimento, pur ren-
dendomi conto dell’effetto benefico del fon-
do di rotazione, & che il Comune, ai sensi del-
V'articolo 3, non pud opporsi alla decisione
del Prefetto, il quale decide di addebitare al
Comune un determinato importo. Infatti,
da tale articolo, risulta chiaramente che il
Comune non ha alcun diritto di contestare
I'addebito che gli viene fatto. Ora, a mio avvi-
so, bisognerebbe, per lo meno, stabilire che
il Comune ha la possibilita di accettare o me-
no Vimporto che gli viene notificato. Si po-
trebbe, ad esempio, dire che se il Comune en-
tro dieci giorni non risponde, si intendera
che ha accettato l'elenco del Prefetto, ma &
necessario che vi sia la possibilita di non ac-
cettarlo. Non ¢ concepibile, infatti, che una
autorita come il Prefetto dica, ad esem-
pio, al Comune di Napoli che deve pagare un
miliardo e che questultimo non possa ri-
bellarsi.

Per quanto, poi, riguarda il metodo di pa-
gamento stabilito dall’articolo 4, ritengo che
la aliguota di un sesto sia terribilmente one-
rosa per alcuni piccoli Comuni e, di conse-
guenza, penso che vi dovrebbe essere un dop-
pio termine, per esempio, da un decimo ad un
sesto. Non bisogna, infatti, dimenticare che
nei piccoli Comuni del Mezzogiorno il peso
delle spedalita & notevole. Comunque, anche
in questo caso, il pagamento dovrebbe sem-
pre essere regolato, in qualche maniera, tra
il prefetto e il Comune.

Pertanto, il gruppo socialista sarebbe di-
sposto ad accettare queste disposizioni sol-
tanto con la riserva che venga data ai Co-
muni la possibilitd, non dico di difendersi,
ma di poter esprimere la loro volonta, in
modo di non trovarsi obbligati a pagare sen-
za avere la possibilita di esternare le proprie
ragioni.

CARUSO. 1l gruppo comunista & con-
trario all’approvazione del disegno di legge
per diverse ragioni.

Innanzitutto, vi & una questione di princt
pio, perche, con il provvedimento in esame,
si persiste nell’affermare che il diritto alla
salute non & concesso a tufti i cittading e che
comungue, in questo seltore, sono i Comu-
ni che debbono provvedere e nomn lo Stato.
Ritengo, pertanto, che sarebbe il caso di non
continuare in questa direzione e di stabilire,
una volta per tutte, che le spese di spedalita
sono a carico dello Stato.

In secondo luogo, dato il modo nel quale
& articolato il disegno di legge, risulta chia-
ro che non vi & alouna possibilita di difesa
da parte dei Comuni, i quali, a un certo pun-
to, si vedranno costretti a pagare delle rette
di spedalitd dovute da altri Enti. Sappiamo,
ad esempio, che i ricoveri di urgenza vengo-
ng effettuati con tutte le spese a carico del
Comune e che molto spesso gli elenchi non
vengono mandati tempestivamente, per cui
il Comune ¢ costretto a pagare senza possi-
bilita di opporsi, spese che dovrebbero gra-
vare su altri Enti, Per il caso, poi, in cui un
Comune sia impossibilitato a pagare, vi ¢ il
secondo comma dell’articolo 4 che stabilisce :
« Qualora i relativi ruoli non offrano la ne-
cessaria disponibilita, le Intendenze di finan-
za provvedono affincheé il carico suindicato
sia, in tutto o in parte, imputato ai ruoli di
altre imposte comunali ». Ci troveremo, per-
tanto, nel caso in cul un 'Comune, non aven-
do pilt una lira, avra bloccate tutte le entra-
te, non solo quelle delle imposte erariali, ma
anche quelle delle imposte comunali.

11 disposto dell’'ultimo comma dell’articolo
5, poi, € ancora pilt grave, poiche stabilisce
che entro sei mesi dalla notifica di cui all’ar-
ticolo 3 i Comuni interessati debbono pro-
muovere i provvedimenti necessari per la ri-

valsa delle spese di spedalita verso coloro
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che vi siano tenuti a norma di legge. In tal
modo, tutte le Amministrazioni comunali sa-
ranno sottoposte a procedimento di respon-
sabilita contabile e, di conseguenza, la Corte
dei conti dovra aumentare non so fino a qua-
le numero le sue Sezioni. Infatti, non vi sa-
ranno pitt Amministrazioni comunali che noa
possano essere ritenute contabilmente re-
sponsabili per non avore ottemperato al di-
sposto dell'ultimo comma dell’articolo 5.

Ho espresso, brevemente, non solo le pei-
plessita del mio Gruppo, ma anche i motivi
per i quali non possiamo assolutamente ac-
cettare un provvedimento di questo genere.

Insisto, soprattutto, sullimpossibilita di
accettare 'ultimo comma dell’articolo 5, che
& veramente drastico, e che porterebbe gli
amminisiratori comunali in wna situazione
notevolmenis difficilz. Gli onorevoli colleghi,
intatti, sanno meglic di me guale & la lunga
catena degli obb'igati tenuti, a norma di leg-
ge, a subire la riva'sa; basta, infatti, posse-
dere una casetta o una qualsiasi stanzetta per
essera sottoposti all’esproprio. Vi parlo con
molta conoscenza di causa, percheé nel 1951,
quando 'Ammmnistrazione comunale di Mi-
sterbianco venne sciolta, Vallora Vicepretet-
to Poli penso alla possibilita di sottoporre a
procedimento per responsabilita ammini-
strativa e contabile gli amministratori comu-
nali, tra i quali c¢’era chi ora vi parla, per
non aver provveduto al recuperc delle spe-
dalita. Egli scrisse, allora, un po’ preoccupa-
to, al Vicecommissario per la saniia Tessitc-
ri, facendo presente che I'Amministrazione
aveva superato ogni limite di bilancio e che
1oleva sottoporre a procedimento di respon-
sabilita gli amministratori. Ad onore del ve-
ro, il senatore Tessitori rispose che il diritto
alla salute pubblica spettava a tutti i citta-
dini e che non vi doveva essere un limite &1
bilancio al quale rimanere ancorati per il ri-
covero negli ospedali o per le medicine. In
tal modo, non si diede luogo a quel tipo di
procedimento. Comunque, s tratta di un set-
tore che mi preoccupa fortemente, perche, in
tutte le ispezioni, gli ispettori, per prima co-
sa, si occupano del recupero delle spedalita,
in, quanto si tratta del punto dolente di tutte
le Amministrazioni.

Queste sono le ragioni per le quali ci appo-
niamo al provvedimento, il quale, cos1 come
e formulato, costituirebbe una legge capestro.

GIANQUINTO. Sitratta di un prov-
vedimento che pone i piccoli Comuni nelia
eventuale possibilita di pon poter far fronte
al pagamento degli stipendi ed ai servizi piu
essenziali. Le spese in questionc dovrebbero
essere assunte dallo Stato, senza aggravare
cgni volta le finanze dei Comuni che sono
gia cosl disagiate. Il problema & sempre il
solito ¢ il nostro Gruppo sarebbe forse dello
avviso di chiedere la rimessione del disegno
di leggz alle deliberazioni dell’Assemblea.

PAGNI. Siamo tutti d’accordo sull’'op-
portunita di chiedere una riforma di pitt am-
pio respiro, in modo che le spese di spedalita
siano poste a carico dello Stato. Il disegno
di legge in esame, perd, non si propone di r-
formare a fondo la legislazione esistente, ma
tende soltanto a modificare alcune modalita
e a regolarizzare un po’ questo settore: si
tratta, pertanto, di un provvedimento di por-
tata piuttosto limitata. Sotto questo profile,
pertanto, ravviso l'opportunita di approvare
il disegno di legge il quale stabilisce, tra 'al-
tro, che gli elenchi vengano trasmessi men-
silmente, anzicheé annualmente, dando la pos-
sibilita di avere le anticipazioni in trattazio-
ns con maggiore regolarita.

Ritengo che, fino a quando non interverra
una radicale innovazione, si possa accoglierc
questo pirinc’pio e si possa, quindi, approvare
il provvedimento in esame, che regolarizza
un settore scarsamente disciplinato, migliv-
randolo.

B IS ORI, Sottosegretario di Stato
per U'interno. Personalmente condivido l'au-
gurio formulato dal relatore in chiusura del-
la sua relazione, quando auspicava linter-
vento di riforme per quanto riguarda l'assi-
stenza cspedaliera ai cittadini meno abbient,,

Ricorndo che la Costituzione mette a cari
co delle Regioni la beneficenza e I'assistenza
sanitaria e ospedaliera: e questo mon puo
venir dimenticato.

Per ora, intanto, abbiamo una legislazione
in base alla quale i Comuni devon rimbor-
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sare agii ospedali le spess che questi sop-
portano per lUassistenza ai malati. Gli ospe-
dali, attualmente, non avrebbero mezzi per
funzionare se non riscotessero prentamente
i rimborsi di spedalitd che i Comuni devo-
no, I Comuni a loro volta, per non dspau-
perare troppo le proprie finanze, devon cer-
car di recuperare quanto ¢ possibile dai nen
miserabili.

Quesio essendo il quadro della situazio-
ne attuale, e siccome i Comuni non hanno
mezzi per pagare i loro debiti di spadalita,
To Stato, come ha tatto dal 1948 in poi, in-
terverra, se il disegno di legge verrd appro-
vato, concedendo agli ospedali anticipazioni
sui loro craditi verso 1 Comuni, salvo rivalsa
verso questi ultimi,

11 fondo che secondo il disegno si co-
stituira sard — comez quelli che furon co-
stituiti con precedenti leggi dal 1948 in poi
— «un fondo di rotazione ». Non & certo
destinato a funzionare solamente a favore
dei primi Comuni che ricevessero anticipa-
zioni sui loro debiti verso gli ospedali. Non
giovercbbe al generale funzionamento degli
ospedali se quei primi Comuni rimborsas-
sero le anticipazioni a loro comodo. 11 fon
do, per poter «rotare» in favore di tutti
gii ospedali, deve venir rapidamente reinte-
grato delle anticipazioni da tuiti 1 Comuni
che via via ne fruiscono. Queste non posson
essere che provvisorie.

Ne il sistema delle anticipazioni, che que-
sto disegno ripristina dopo wuna breve in-
terruzicne, lede diritti der Comuni. Prames-
sa, infatti, di tutte le operazioni & che siano
stati previamente accertati i debiti comunai
per spedalita, nel modi ordinari e con tutts
le ardinarie possibilita di gravame. Solo do-
po accertato, in quei modi, quanto i Comuni
devono per spedalitd lo Stato interviene - -
graziosamente (vorrei dire) — anticipando
somme che i Comuni, pur dovendole, non
pagano, salvo rimborsarsene.

Non c’é¢ dunque materia per allarmi su
questo disegno di legge in riguardo ai Co-
muni. I provvedimenti che i Prefetti adotta-
no per le anticipazioni possono intervenire
solo dopo accertamenti compiuti nei modi
ordinari e soggetti agli ordinari ricorsi. Ogn1
questione in proposito va percid sdramma-
tizzata.

1] disegno (preciso) non & che una cou-
tinuazione di una serie di leggi che si son
succedute dal 1948 in poi, quali la logge 5
gennaio 1948, quella 28 aprile 1956, il decre-
to del Presidents della Repubblica del 1934,
la legge 8 lugiio 1957, la legge 2 aprile 1958,
Non & certo la prima volta che il Parlamen-
to si e occupato di guesta material Ora,
dopo che col 30 giugno scorso si & verifizatn
uno strappo nel susseguirsi delle leggi finan-
zient: le anticipazioni, occorre che facciamo
presto a suturario, dando al disegno eflica-
cia dal 1° luglio e cosi assicurando agli ospe-
dali, nonche ai Comuni e sopratiutto al ge-
nerale interesse che vuol assicurata l'assi-
stenza ospedaliera, i 15 miliardi che il Te-
soro ha reperiti per questo disegno. Non ste
a descrivere, invece, la situazione che si ve
1ificherebbe — dopo che il Governo si ¢ dato
premura di trovare guesta somma — se il
disogno non fosse approvato e le anticipa-
zioni non si riattivassero.

Raccemando quindi che non venga rin-
viato in Aula un disegno come questo. Anche
alla Camera dei deputati ¢i fu un momento
di esitazione, dovuto a perplessita avanzate
da un deputato del gruppo cowunista: ma
in un momento successivo il disegno venne
tranquillamente approvato.

Io capisco le preoccupazioni degli onore-
voli senatori nei confronti dei problemi ospe-
dalieri su cui cade oggi una legislazione che
anche il relatore auspica venga meodificata
al pilt presto, e che andra riformata, anchz
per Vattuazione delle Regioni; ma, nella si-
tuazione di diritto e di fatto in cui ci tro-
viamo, non si pud tollerare che, a un deter-
minato momento, gh ospedali restino addi-
rittyra senza denaro per pagare il personale
e i fornitori, deto che i Comuni non pagano
i loro debiti per spedalita,

ZAMPIERTIT., Dal momentio che lo
Stato anticipa per i Comuni le rette, ¢ logico
che poi si preoccupi di recuperarle e, in de-
finitiva, il disegno di legge in esamc stabi-
lisce le norme per il recupero Non dobbia-
mo, perd, dimenticare che oggi le spese di
spedalita a carico dei Comuni sono in dimi-
nuzione, non in aumento, perche la gente
che lavora fruisce di assisicnze particelari
E vero che gli ospedali non sanno come an-
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dare avanti, ma se lo Stato anticipa le ret-
te che sono a questi dovute dai Comuni,
V'ospedale incassa quanto gli ¢ dovuto e
dovrebbe essere in grado di funzionare.

Vi & un altro settore, invece, al quale bi-
sognerebbe provvadere, ed ¢ quello che 1i-
guarda tutti quegli enti assistenziali, i quali
non pagano gli ospedali e fanno di tutto per
addossare le spese al Comuni. Comungue,
il disegno di legge 1n esame tratta, piti che
aliro, delle questioni di contabilitd interna,
e, personalmente, sono favorevole ad accet-
tarlo. Ritengo, pero, che non siamo tenuti
ad approvare il provvedimento sic et simpli-
citer, ma che possiamo apportarvi alcune
modifiche, necessarie, nonostante che il te-
sto abbia gid avuto lapprovazione dell’al-
tro ramo «al Parlamento.

Personalmente, proporrei la soppressio-
ne degli ultimi due commi dell’articolo 5,
poiche ritengo che il primo sia sufficiente.

B 1ISORI, Sottosegretario di Stato per
P'interno. Faccio presente che si tratta di
norme contenute gia nell’articolo 4 della
legge idel 1953.

ZAMPIERI. Viegiala legge co-
munale e provinciale e vi sono altre disposi-
zioni che regolano questa materia e, quindi,
¢l ultimi due commi sono del tutto super-
flui. Sappiamo gia che quando i Comuni
non procedono all'iscrizione stabilita nel
primo comma dell’articolo 5 vi sono delle
norme che prevedono i modi in cui tali iscri-
zioni verranno effettuate e, di conseguenza,
non vi & alcuna ragione di ribadire tale di-
sposizione.

11 terzo comma, poi, stabilisce una norma
troppo imperativa, perche fa obbligo ai Co-
muni di promuovere, entro sel mesi, i prov-
vedimenti necessari per la rivalsa delle spe-
se di spedalita verso colore che vi siano te-
nuti a norma di legge. Dobbiamo, pero, pen-
sare che gli amministratori comunali vengo-
no spesso a trovarsi in posizioni molto de-
licate ¢ debbono usare determinate forme.
Il recupero, infatti, avviene, in genere, at-
traverso determinate intese, perche il Co-
mune cerca sempre di evitare gli urti con i
propri amministrati €, quindi, fa in modo di

riavere le sommsz con senso di equa mode-
razione, tenendo anche conto delle condi-
zioni nelle quali versano le famiglie e con-
cedendo dilazioni e rateizzazioni.

Queste sono le ragioni per le guali sarei
d’avviso di sopprimere gii ultimi due commi
dell’articolo 5; comunque, mi riservo di chia-
rire meglio la questione quando arriveremo
alla discussione dell’articolo.

B 1S ORI, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Se ci trovassimo ad una riunione
per la stesura di uno schema i disegno di
legge, potrammo anche discutere una que-
stionz come codesta; ma, trovandoci ormai
ad approvare, o no, un disegno di legge aven-
te efletto dal 1° luglio ed avente lo scopo di
rinsanguare un indigpensabile « fondo di ro-
tazione » ormai esausto, mi pare che non
convenga sopprimere una modesta norma
gid esistente nelle precedenti leggi in ma-
teria, con la conseguenza i rimandare il
disegno alla Camera per vederlo poi appro-
vato chi sa quando.

Vorrei, quindi, pregare il senatore Zam-
pieri e la Commissione tutta di approvare il
disegno nel testo che ¢ pervenuto dalla Ca-
mera.

ZAMPIERTI. Lanorma in questione
rimarrebbe, ugualmente, in vigore.

B1IS ORI, Sortosegretario di Stato per
Uinterno. Col 30 giugno le norme sulle anti-
cipazioni somno scadute.

ZAMPIERTI. Non vedo la ragione
per la quale noi dobbiamo ribadire questi
concetti, quando sarebbe opportunc cam-
biare metodo.

BIS ORI, Sottosegretario di Stato per
linterno. 1l regime attuale wvige da anni e
non mi risulta che vi siano stati inconvenien-
ti apprezzabili.

BUSONTI. Non possiamo tenere in
aloun conto le considerazioni dell’onorevole
Sottoscgratario Bisori, perche il disegno di
legge in esame & stato trasmesso al Senato
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il 5 dicembre, vale a dire pochi giorni fa ¢,
di conseguenza, il fatto che la Camera det
deputati abbia tenuto lungamente il provve-
dimento in incubazione non riguarda la no-
stra responsabilita. Spesso abbiamo sentito
il 'dovere di modificare disegni di leggs ch2
ci venivano dalla Camera dei deputati e se
oggi ve ne & uno che non ci soddisfa e che
riteniamo imperfetto, non vi & ragione di
non correggerlo soltanto percheé ci troviamo
alla fine dell’anno.

B chiaro, quindi, che nol insistiamo sul-
le richieste del collega Sansone e che siamo
favorevoli a quelle avanzate ora dal sena-
iore Zampieri. Infatti, anche se le dispos:-
zionl in parola esisievano in leggl prece-
denti, non & il caso di reinserirle in un prov-
vedimento nuovo, dal momenio che si sono
dimostrate nocive al buon funzionamento
delle Amministrazioni comunali. Diro, inol-
tre, che per quanto mi risulta, essendo stato
semplicemente consigliere comunale di mu-
noranza, tali disposizioni non sono state
mai applicate alla lettera, proprio perche,
evidentemenie, non & mai stato possibile ap-
plicarie senza andare incontro a gravi incon-
venienti, Pertanto, dal momento che l'espe-
rienza ¢i ha dimostrato quanto sopra, non
comprendo perché si vogliano inserire in
un provvedimento delle norme che resteran-
no inoperanti, o peggio, dannose. Modifi-
cando, invece, il disegno i legge, potremo
per lo meno dire di aver apportato delle
innovazioni alla legislazione precedente, che
si era dimostrata per lo meno lacunosa.

GIANQUINTO. Guardando i primi
due commi dell’articolo 4, emergono altri
inconvenienti molto gravi, percheé & chiaro
che l'intendente di finanza & l'unico arbi-
tro per disporre il prelievo; infatti, 'ammi-
nistratore comunale non c’entra affatto.

ZAMPIERTI. Sitratta di un recupe-
ro, altrimenti molti Comuni non restitui-
rebbero quanto devono.

GIANOQUINTO. E chiaro che un
intendente di finanza pud avere la tendenza
a imputare, tutto in una volta, il carico ai
Comuni; ¢ evidente, pero, che non si pud

togliere all’Amministrazione comunals il po-
tere di intervenire nella ripariizions di que-
sti rimborsi, quando il bilancio comunale
non ¢ sufficienie a far fronte a tali rimborsi.
Non possiamo, assolutamente, affidare al cri-
terio di un intendente di finanza la facolia
di disporre del bilancio comunale e, di con-
seguenza, vorrel che soffermassimo un po’
la nostra actenzicne su questo aspetto della
questione. Eventualmente, pofremmo riman-
dare a domani la discussione, per approfon-
dire meglio questi problemi.

CARUSOC. 8&iviene a scardinare tutto
il bilancio di previsione, perche, qualora le
entraie patrimoniali che provengeno dallo
Stato non fosscro sufficienti, l'intendente di
finanza avrebbe il diritto di imputare il ca-
rico a1 ruoli di alire imposie comunali, e,
di conseguenza, 'Amministrazione comunale
non potrebbe pittdisporre di una lira. Vorrei
ricordare agli oncrevoli colleghi che 1'anno
scorso vi € stato l'esonero dalle imposie e
che oggi vi sono dei Comuni che non han-
no ricevuio niente da parte dello Stato ¢
che si trovano nell'impossibilith materiale
di pagare anche una mensilita ai dipendenti;
alcuni Comuni sono, addirittura, debitori
di 11 mensilita, come, ad esempio, nel Calta-
gironese.

ZAMPIERTI. Bisogns soprassederc
all’esazione e, un po’ alla volta, lo Stato ab-
bandonera i propri crediti, dal momento
che vi sono anni e anni di arretrati da par-
te dei Comuni.

CARUSO. IComunisono al corren-
te, perche lo Stato ha sistematicamenie eser-
citato questo diritto di ritenzione ed ora
vorrebbe allargarlo ai ruoli di tutte lc impo-
ste comunali.

SANSOCNE. Ciedo che la questione
debba essere messa in questi termini: quan-
do non vi & la possibilita di potersi rivale-
re sulle sovraimposte — ferma la nostra
proposta di portare l'aliquota da un deci-
mo a un sesto, in luogo del solo sesto — la
rivalsa pud essere fatta sulle imposte co-
munali ordinarie. Avverra, allora, che il Co-
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mune, il quale abbia predisposio alcuni stan-
siamenti, vedra Intendenza di finanza in-
tervenire e prelevare, supponiamo per il pa-
gamento degli stipendi, i fondi cosi destinati.
Mi sembra che si tratti di una disposizione
rerribilmente drastica.

1l gruppe socialista ¢ pronto ad approva-
re il disegno di legge in esame e a far si
che possa giungere 1n porto al pil presto,
ma e necessario denunciarne i difetti, poi-
che, altrimenii, verra sconvoltd la vita di
centinaia di Comuni.

Sarei {avorevole a rimandare la discus-
sione del provvedimento alla prossima sedu-
ta, perche & necessario approfondire deter-
minati punti.

BIS ORI, Sottosegretario di Stato per
I'inierno. Possiamo rinviare Pesame del di-
segno di legge; ma non ¢ il caso di temete
sconvolgimenti nel sistema attuale, quando
il disegno riproduce quasi per intero le di-
sposizioni dhe hanno avuto vigorz fino ai
30 giugno.

PAGN1I. Lunico cambiamento si rife-
risce agli elenchi che sono mensili, anzichs
annuali; tutto il resto del provvedimento
consiste in disposizioni gia esistenti.

B IS ORI, Sortosegretario di Stato per
Uinterno. Gia nella legge del 1957 fu stabi-
lito che gli esattori delle imposte — ad ogni
scadenza bimestrale, cominciando dall’eser-
cizio finanziario successivo alle notifiche ri-
cevute — curano il versamento, presso le
sezioni di Tesoreria provinciale, di un sz-
sto delle semmme dovute da clascun Comu-
ne allo Stato peor anticipazioni, versando in
meno al Comune stesso 'lmporto corrispon-
dente. Qualora i ruoli delle sovrimposte co-
munali non offrano la necessaria disponi-
bilita, le Intendenze di finanza provvedono
aflinché il carico suindicato sia, in tutto o
in iparte, imputato ai ruoli di altre imposte
comunali,

CARUSO. Seeéstata uninnovazions
della legge del 1957, oggi la togliamo.

B1S ORI, Sotiosegretario di Stato per
l'interno. Comunque, non si pud dire che

col disegno si scardinersbbe il sistema che
finora ha avuto vigore. Riparliamo pure del
disegno in altra seduta; ma l'attuale legi-
slazione che addossa le spedalita ai Comuni

csta quella che e,

Voi reclamate libertad pei Comuni. Ma
se 1 Comuni restassero liberi di non pagare,
salvo che a loro comodo, quanto devono
agli ospedali, questi si troverebbero nel-
I'impossibilita di funzionare per mancanza
di liquido. Gia ho sentito allarmi gravi di
amministratori ospedalieri ai quali i forn:-
tori minacciano di non continuare le con-
segne se non vengon pagati. E con che gl
ospedali dovrebbero pagarii se 1 Comumni
nen pagassero, a loro volta, i propri debits,
e se lo Stato, intanto, non rimettesse in fun-
zione il « fondo di rotazione » per le pro-
prie anticipazioni?

PRESIDENTE, relatore. Vi & una
propesta di soppressione dell’articolo 4 e
un’altra di soppressione del secondo e del
terzo comma dell’articolo 5.

Se non si fanno osservazioni, il seguitc
della discussione del disegno di legge & rin-
viato alla prossima seduta, per dar modo agli
cnorevoli senatori di approfondire le questio
ni relative agli emendamenti presentati.

(Cosi rimane stabiliio).

Discussione e rimessione all’Assemblea del
disegno di legge d'iniziativa del deputato
Ermini: « Modifica al termine fissato dal-
Particolo 1 della legge 27 dicembre 1961,
n. 1337, sulla proroga del periodo di tu-
tela delle opere dell'ingegno » (2347) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
di iniziativa del deputato Ermini: « Modi-
fica al termune fissato dall’articolo 1 della
legge 27 dicembre 1961, n. 1337, suila pro-
roga del periodo di tutela delle opere del-
Uingegno », @14 approvato dalla Camera dei
deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BUS O NTI. Desidero fare una piopo-
sta formale, pur rendendomi, perfettamente,
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conto delle conseguenze che potra avere,
qualora venisse accettata. D’altra parte, deb-
bo anche ricordare a me stesso che l'anno
scorso, proprio in questi giorni, ed esatta-
mente il 15 dicembre, discuiendosi la stes-
sa questione diranzi a questa Commissio-
ne, ebbi a dichiarare testualmente cosi:

« Noi slamo pronti a presentare una ri-
chiesta di rimessione del disegno di legge
in Aula: pur rendendoci conto di cid che
quello che sto per proporre significheieb-
be, e cice, in un cerio sense, andar contro
al principio che abbiamo sostenuto, tuita-
via, per certi motivi di carattere pratico che
non ¢ il caso di specificare, perche facil-
mente comprensibili, non presenteremo la
sucdetia richiesta a condizione che il Gover-
no accetti la riduzione della proroga e si im-
pegni a presentare, entro questo anno, il
provvedimento riguardante la Casa di ripo-
so Giuseppe Verdi ».

Su queste basi concedemmo la proroga
di un anno. Tuttavia, poiche con l'anno in
corso il Governo era cambiato e quello nuo-
vo poteva non sentirsi responsabile degli im-
pegni presi dal Governo precedente, e aven-
do visto che alla fine di agosto non era sta-
to adempiuto a quello che credevamo un
impegno, mi premurai di presentare perso-
nalmente un disegno di legge che salvaguar-
dasse, in ogni caso, la possibilita della con-
tinuazione del funzionamento regolare del-
la Casa di riposo Giuseppe Verdi. Tale dise-
gno di legge ebbe l'onore di essere appro-
vato all'unanimitd dalla nostra Commissio-
ne e, successivamente, dalla Commissione
gemella della Camera dei deputati in sede
deliberante. £ stato poi pubblicato sulla
Gazzetta Uffictale ed e, quindi, legge della
Repubblica.

DELLE FAVE, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nisiri. Non & ancora legge, perche il termine
di promulgazionz scade il 30 dicembre.

B U SO N I. Comunque ¢ gia perfetto
giuridicamente e, pzrtanto, la preoccupa-
izone che aveva avuto hi vi parla, ¢ che lo
aveva indotto a concedere la proroga di un

anno non ha pitt ragione di esistere oggi.
Questo considerando, vorrel chisdere alla
Commissione di non proceders alla discus-
sione dzl disegno di legge per 1 motivi che
ora illustraro.

Innanzitutto, manca il prescritto parere

ella Commissione 1 giustizia; mi & stato
riferito «che c¢i vorranno parecchi giorni
prima che tale parere venga emesso. D'al-
tronde, per una questione di cosi granae im-
portanza, credo che non sia possibile {are
a meno del parere stesso.

In secondo lucgo, sarsbbe opportuno co-
noscere la ragione per la quale la Camera
dei deputati, dopo la presentazione di un di-
segno di legge riguardante un ampio prolun-
gamento della durata dei diritti di autore, ¢
poi respinto, & giunta, nella stessa seduta, al-
la formulaziore e all’approvazione del dise-
gno di legge cosi come ¢i & pervenuto e che
riguarda la proroga di un anno del periodo
di tutela delle opere dell'ingegno. Avremo,
quindi, bisogno di conoscere, attraverso i
resoconti stenografici della Camera dei de-
putati, i motivi che hanno indotto Valtro
ramo del Parlamento a prendere questa de-
cisione.

In terzo luogo, & noto che il testo del di-
segno di legge d’iniziativa del deputato Er-
mini, riguardante il prolungamento fino a 65
anni della durata dei diritti di autore, che
la Camera dei deputati ha meadificato pro-
fondamente, era stato preparato, in origine,
dal Comitato consultivo permanente per i
diritti di autore presso la Presidenza del
Consiglio. Noi sappiamo che si tratta di un
Comitato tecnico ristretto, di cui fanno par-
te alcuni componenti, tra i quali i1 Presi-
dente e il Segretario, che fanno paite, an-
che, della consulta legals della Socista ita-
liana degli autori e degli editori, che ¢ pri-
vata, anche se esercita, per certe suz atti-
vita, funzioni pubbliche, Ora, & evidanie che,
almeno sotto un profilo di opportunita, i
due incarichi risultano, in un certo modo,
incompatibili. Tuttavia, questo disegno di
legge appreovato a lieve maggioranza del
Comilato stesso, evidentemente non soddi-
sfece completamente il Governo, tant’e vero
che quest'ultimo senti il dovere di sotto-
porre in via preventiva il disegno di legge
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al parere del Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro, che ¢ un organo costi-
tuzicnale, istituito per la consulenza delle
Camere e del Governo. Tale organo, come
sapplamo, ha ampie compeienze e finalita
sotto gli aspetti tecnici, giuridici e sociali
e rappresenta un caposaldo nell’ordinamen-
to dello Stato. Ora, il Consiglioc nazionale
dell’'economia e del lavoro, all’unanimita,
dette parere contrario, sia per il prolunga-
mento della durata dei diritti di autore, sia
per la concessione di eventuali proroghe.
Noi noi sappiamo la motivazione in -base
alla quale questo organo addivenne a tale
deliberazione, e ritengo che, prima di accin-
gerci a discutere il disegno di legge in esa-
me, sarebbe doveroso informarci. La stessa
necessita, evidentemente per altre e meno im-
portanti ragioni, & sentita anche da coloro
stessi 1 quali richiedono ia proroga e il pro-
lungamento della durata del diritti di auto-
re; infatd, nel giornale del sindacato degli
autori drammatici « Palcoscenico » vi & un
articolo nel quale si auspica che, quanto al
parere del Consiglio nazionale dell’econo-
mia e del lavoro e alle ragioni che hanno in-
dotto il Presidente del Consiglio a promuo-
vere un obiettivo giudizio, sia consentiio,
non appena il Governo e lo stesso Comitato
dell'economia e del lavoro scioglieranno il
riserbu intorno a tale atto, che dovrebbe
essere pubblico perché proviene da un or-
gano costituzionale e iriguarda notevoli pro-
blemi di diritio pubblico, di conoscere I
premesse, gli angomenti e i dispositivi. Ri-
tengo, pertanto, che non possiamo discuters
serenamente i} provvedimento se non cono-
sciamo la motivazione del parere del Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
e le ragioni per le quali la Camera dei de-
putau, partendo da un provvedimento ri-
guardante il prolungamento della durata dei
diritti di autore, & giunta ad approvare il
disegno di legge al nostro esame, con il
quale si concede la proroga di un anno del
periodo di tutela delle opere dell’ingegno.

GIANQUINTO. Il gruppo comu-
nista & favorevole alla proposta di sospensiva.

DELLE FAVE, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-

nistri. Si tratta di una proposta di sospen-
siva e, per rispondere al senatore Busoni,
dovrei toccare gli argomenti da lui toccati,
che, in gran parte, sono argomenti di meri-
to: ora, fare una preclusione e motivarla
con argomenti di merito, mi sembra con-
tradditorio.

BUSONI. Hocercato di motivare la
mia richiesia di sospensiva; sul merito mi
riservo di toccare ben altri argomenti!

DELLE FAVE, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Non vi ¢ nienre di drammatico. In-
fatti, o la richiesta di sospensiva della di-
scussione viene sollevata per ragioni di or-
dine formale, ed in tal caso, comec rap-
presentante del Governo, devo dichiarare
che queste sono ragioni che vanno sotto-
poste al giudizio di tutta la Commissionc
nella sua sovranita, o per ragioni di me-
rito, ed in tal caso dovremo accantona-
re la sospensiva ed entrare nel merito.
Cio a parte il fatto che io stesso sono sta-
to testimone di come si sono svolte le cose
alla Camera dei deputati e potrei, quinds,
riferire alla Commissione. Sarei anche in
grado di riferire qual'e la posizione che il
Governo ha assunto durante le varie fasi di
elaborazione se, naturalmente, ¢ in quanto
venisse accantonata la preclusione. Mi sem-
bra strano, comunque, che si faccia una pre-
clusione, dal momento che prima in un ra-
mo del Parlamento e poi nell’aliro ¢ stata
approvata la proposta di legge d'iniziativa
del senatore Busoni, che, nel merito, pud
dare luogo a certe perplessita relative alla
Casa di riposo Giuseppe Vendi. Ora, la logica
legislativa e anche la coarenza avrebbero do-
vuto consigliare di attendere il termine del
31 dicembre, quando ciog scadeva la pro-
roga, e, in modo pilt preciso, il termine del
1° gennaio, momento in cui, scaduta la proro-
ga, cadevano in pubblico dominio certe opere,
per poter dar luogo alla discussione e al-
Vapprovazione della proposta del senatore
Busoni, la quale, come il proponente sa,
prevede come copertura una parte degli in-
troiti che si determinerebbero se scadesse
la proroga ed entrassero in pubblico do-
minio certe opere. Ora, perche tale fatto
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s1 verifichi, e necessario attendere il 1° gen-
naio. Il Parlamento, invece, & andato d’avvi-
so di anticipare questa deliberazione e di
sistemare la Casa di riposo Giuseppe Ver-
di, della quale, se entrassimo nel merito,
potremmo anche parlare per vedere le pos
sibilita di soluzione del particolare problema.

Comunque, dal punto di vista {ormale, la
legge non puo esscre promulgaia se non
nel momenio in cul ¢ disponibile Ia copar-
tura, perche il Presidente della Repubblica
non pud promuigare una legge condizionata
al verificarsi di un evento incerto, e, preci-
samente, alla scadenza della proroga. D'al-
tra partc, un parlamentare dell’altro ramo
del Parlamento ha creduto opportuno pre-
sentare una proposta di legge relativa al
prolungamento dei diritti di autore, ma tale
proposta ¢ stala sostituita dal provvedi-
mento concernenie la proroga: atto di so-
vranita guetlo, come questo.

Si torna ora a discutere il provvedimento
d'iniziativa del deputato Ermini in questo
ramo del Parlamento che & sovrano e che
pud decidere per il st o per il no; evidente-
mente, se decide per il si, sorge il problema
di sistemare giuridicamente il problema del-
I'attuazione della legge Busoni, se decide per
il no la legge Busoni ha il suo corso. E evi-
dente, comunque, che vi ¢ la necessita che
il Parlamento esprima la sua opinione a
proposito della proroga. Quali sono i mo-
tivi della proroga e come e perche si & arri-
vati a questa posizione del Governo, sono
tutte questioni di merito che potranno es-
sere discusse soltanto se la Commissione ab-
bandona la sospensita. Mi pare, comunque,
che non sia opportuna una sospensiva pura
¢ semplice, basata su questi motivi.

Proporrei, pertanio, di entrare nella di-
scussione «di merito, di modo che, quando la
Commissione sara giunta in possesso di
tutti gli elementi di giudizio, avra la pos-
sibilita di esprimere la sua wolontd nega-
tiva o positiva sul disegno di legge d’ini-
ziativa del deputato Ermini; ‘conseguente-
menie, nascera, in ciascuno, una decisione
responsabile ed il problema potra essere
definitivamente risolto. Mi domando, oltre
tutto, che significato avrebbe una sospen-
siva del genere di quella richiesta,

C AR U S O . Significherebbe 'applica-
zione della legge Busoni.

DELLE FAVE, Softosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Avete visto che aa soli siete arrivati
a riconoscere che la sospensiva non & for-
male, ma sostanziale. Ora, sembrerebbe po-
co opportuno che una Commissione, con una
sospensiva pregiudiziale, dovesse respingere
la trattazione del merito del disegno di
legge.

Comungue, siccome laccettazione o la
reiezione della sospensiva non ¢ di compe-
tenza del Governo, ma della Commissione,
mi rimetio alla decisions di quest'ultima
per doveroso ossequio, pur facendo presen-
te che non & opportuno softrarsi al pro-
blema dells discussione di merito, solo per
una ragione pregiudiziale di sospensiva.

GIANQUINTO . Non e possibile
entrare nel merito del provvedimento se
manca la possibilita d’'uno studio approfon-
dito del parere del C.N.E.L.

DELLE FAVE, Souosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Il parere del CN.E.L. non & in di-
scussione, in quanto il disegno di legge non
¢ d'iniziativa governativa, ma parlamentarc.
In questa particolare circostanza, il Gover-
no, di fronte ad un parere del CN.E.L., per
ragioni di delicatezza non ha preso iniziati-
ve. Ora, di fronte ad un disegno di legge di
iniziativa parlamentare, i1 Governo potra
esprimere il proprio avviso, per il quale il
parere del C.N.E.L. potra costituire ogget-
to di riferimento per motivi di ordine pre-
tico, mentre non potra costituire assoluta-
mente un elemento di preclusione.

Per quel che concerne il parere della Com-
missione giustizia, la Commissione deve de-
cidere, in base al Regolamento, se sia neces-
sario attenderne il parere ¢ in quale conto
tale parere debba esscre tenuto.

Ad ogni modo, il Governo & contrario alla
proposta di sospensiva avanzata dal senato-
re Busoni.
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BUSONTI. II CNEL. ¢ un organo
consultivo non soltanto per il Governo: ess0
non si ¢ hmiiato, a quanic mi risulta, a da-
re parere contrario al disegno di legge pre-
disposio dal Governo; ha espresso anche 1l
parere comirario alla concessione di even-
tuali proroghe. Perché non dovremmo co-
noscere la motivazione di tale parere?

DELLE FAVE, Soitosegrerario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nisiri. Debbo precisare che il CN.EL. si ¢
espresso ail’'unanimita conwro la proroga dei
termini per 1 diritti d’autore, ma s & espres-
so soltanto a maggioranza contro la pro-
posta di una prorega di un anno. N¢l Comi-
tato tecnico ai cwr il senatore Busoni ha
crivicato la costicuzione, ma che a mio av-
viso & un Comitato di esperti di cui il Go-
verno s1 avvale per guesto tipo di studi, fan-
no parie anche i cosiddetii «interessati »;
posso infatti assicurare che ne fanno parte,
oltre ai rappresentanti della S.1.AE., anche
gli utenti dei diricti d’autore, ossia gli au-
tori.

Guel Comitaco, a maggioranza, ha espres-
so l'avviso che si dovessero prorogare i ter-
mini, contrariamsnte a quanto aveva deciso
il CN.E.L. Questo & il moiivo per oui il
disegno di legge d’iniziativa del deputaio
Ermini, con un procedimento tecnico lar-
gamente uvsalo, tende a prorcgare 1 termini
per i diritii d’auiore.

Ma tuite queste questioni non vanno di-
battute ora, a meno che il senatore Busont
non ritir1 la sua proposta, nel qual caso la
Commissionc potra procedere all’esame del
merito del disegno di lsgge in esame.

BATTAGLIA. Ella, onorevole Presi-
dente, ed i colleghi tutti mi daranno atio
della mia precisa coerenza, quando avro
detto che sonc contrario alla proposta for-
mulata dal senatore Busoni.

infatti, fui 'unico a denunziare l'inoppor-
tunita temporale di deliberare in ordine
al disegno di legge Busoni prima del 31
dcembre 1962, In quell’occasione ebbi a
dire che sarebbe stato nescessario conosce-
re Vesito definitivo della questione concer-
nente il periodo di tutela delle opere del-

{ingegno, prima di decidere sul disegno di
legge Busoni, Ecco perché oggi, quando io
invoco che si discuta sul quid faciendum:
in merito ai diritti d’autcre, dimostro di
non aver perduta la coerenza che spero di
aver sempre mantenuto in quest’Aula. Noi
dobbiamo discutere, anche per quello che si
disse quando si parlo del disegno di legge
Busoni. Si disse, allora, che quel provvedi-
mento sarebbe andato in vigore o no a se-
conda di quello che sarebbe stato deciso
entro il 31 dicembre in merito al diritti
d'autore.

CARUSO. Ma ce attualmenie una
vacatio legis!

DELLE FAVE, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
1istri. Su questo desidero dare alcuni chia-
rimenti.

Si potrebbe parlare di vacatio legis se la
legge fosse stata pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale, ma la legge non puo essere pub-
plicata sulla Gazzetta Ufficiale. Per essere
promulgata entro il termine prescritto, la
legge dev'cssere sottoposta alla firma del
Presidente della Repubiica. Ove la Commis-
sione decidesse di non approvare il disegno
di legge in esame, domani stesso potrel sot-
toporre la legge Busoni alla firma. Ma, fi-
nora, la Presidenza del Consiglio non ha
potuto sotioporre il provvedimento alla
firma del Presidente, in quanto esso preve-
de una copertura su un introitn chs si ve-
rifichera soltanto se, entro il 1° gennaio,
non sara stato prorogato il periodo di tu-
tela delle opere dell'ingsgno. Pertanto, il
Presidente della Repubblica, ove gli si sot-
toponesse alla firma la legge Busoni, do-
vrebbe respingerla, perché la copertura del-
la spesa nom esiste. Ci troviamo di fronte
a questo dissidio formale, che la copertwra
potrebbe essere assicurata col 1° gennaio
1963, mentre il tarmine valido per la pro-
mulgazione scade il 30 dicembrz 1962.

Anche per questo motivo sarebbe oppor-
iuno che il Senato entrasse nel merito e si
pronunciasse nei confronti del disegno di
legge in discussione. Infatti, come ho gia
deito, se la Commissione dovesse pronun-
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ciarsi favorevolmente al rinvio, la Presiden-
za del Consiglio non sarebbe in grado di sot-
toporre laltra legge alla firma del Presi-
dente della Repubblica.

BATTAGLTIA . 1l Sottosegretario
Delle Fave ha molto bene espresso quanto
10 stesso desideravo dire. La sospensiva pro-
posta, infatti, avrebbe oltre tutio come con-
seguenza il rigetto sostanziale di quella che
possiamo chiamare «legge Busoni», men-
tre non vi & dubbio che quella legge debba
essere promulgata.

Ritengo quindi assolutamente necessario
discutere subito il provvedimento in di-
scussione.

CARUS O. Anche noi siamo coerenti
con la nostra posizione. Che cosa ebbe a
fare, 1l Parlamento, nel dicembre dell’anno
scorso? Ebbe a prorogare per un anno sol-
tanto, la legge sui dinitti d’autore. Soltanto
per un anno: quindi 1l Parlamento tenne
conto del fatto che il 31 dicembre di
quest’anno sarebbe scaduta la proroga. E
quindi inesatto quanto affermano il rappre-
sentante del Governo ed il senatore Batta-
glio in merito all'impossibilita di promul-
gare la legge Busoni. Con quella legge si &
previsto, direi implicitamente, che col 31 di-
cembre non doveva approvarsi alcuna legge
di proroga. Quindj, il Capo dello Stato avreb-
be potuto e dovuto, sempreche il Governo
fosse stato adempiente ai suoi compiti, pro-
mulgare la legge, 1 quanto la copertura
esisteva, ed era prevista la mancanza di una
ulteriore proroga.

Sgombrato quindi il campo da queste
obiezioni, vorrei ricordare ancora ai col-
leghi che praticamente si viene oggi a chie-
dere al Senato di rendere nulla una legge
che il Parlamento ha gia approvato. Questo
non & possibile,

Le mie ragioni non sono di merito, anche
se io ritengo che sia possibile considerare
anche i motivi di merito nei casi di discus-
sione sulla sospensiva, pur riconoscendo che
la discussione sulla sospensiva di norma e
una questione di carattere procedurale, pri-
ma che sostanziale. Nel caso in discussione vi
sono anche ragioni di merito che sollecitano

Vaccoglimento della proposta del senatore
Busoni, oltre che ragioni di carattere proce-
durale.

Qui si vuole, come sempre, profittare del-
I'imminenza della sospensione dei lavori
parlamentari per far passare « sottobanco »
determinati provvedimenti.

Ritengo che non si possa rendere inoperan-
te un provvedimento gia approvato dal Pai-
lamento, soltanto approvando un altro prov-
vedimento. Questo mi pare illegittimo.

LEPORE. Secondo 1l senatore Caru-
no noi non potremmo discutere il disegno di
legge in quanto esiste gia un provvedimento
che implicitamente ha rigettato le disposi-
zioni di proroga del periodo di tutela delle
opere d’ingegno.

Ora io non posso essere d'accordo sulla
suddetta pregiudiziale perche, quando ebbi
ad avanzare una proposta del genere, in
oocasione della discussione del disegno di
legge Busoni, mi si rispose che non si in-
tendeva allora discutere o meno la proroga
dei diritti d’autore, bensi stabilire che, nel-
I'ipotesi in cui detta proroga mon si fos-
se avuta, sarebbe divenuto immediatamente
operante il disegno di legge Busoni. Poiche
allora la questione del proseguimento dei
diritti d’autore non & stata discussa, oggi
possiamo senz'altro entrare nel merito di
essa.

Con c¢io¢ non intendo assolutamente pro-
nunciarmd, ne in senso positivo ne in senso
negativo, sull’'opportunita della proroga sud-
detta; affermo solo che il provvedimento in
esame pud essere discusso, in quanto duran-
te I'esame del disegno di legge d’iniziativa
del senatore Busoni non ¢& stato esaurita la
materia; né € stata posta in essere una
legge che costituisca un «giudicato impli-
cito » e che rappresenti quindi un ostacolo
alla discussione del provvedimento odierno.

CARUS O. Vorrei ricordare che il
provvedimento d’iniziativa del senatore Bu-
soni non contiene alcuna condizione sospen-
siva.

LEPORE, relatore. Al contrario, esso
& proprio sub condicione.
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CARUSO. Non e sub condicione. 11
provvedimento di cui sopra sancisce inve-
ce implicitamente la cessazione della pro-
roga del periodo di tutela delle opere del-
Iingegno, in quanto vi si tiene conto del
fatto che detta proroga dovra scadere al 31
dicembre 1962.

L EPORE, relatore. Appunto. Se la
proroga non scadra, il provvedimento in
questione rimarra sospeso.

B US ONI. Ricordo ai colleghi il di-
sposto dell’articolo 55 del Regolamento, e
credo che dovrebbero essere "Assemblea e
la Giunta per il Regolamento, non gia la
nostra Commissione, a doversi pronunziare
i materia.

DELLE FAVE, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Desidero esprimere il mio parere
sulla questione, per quanto possa avere va-
lore l'opinione del Governo in materia di
procedura parlamentare.

Noi ci troviamo di fronte ad una ecce-
zione preclusiva e ad una richiesta di rin-
vio; la quale ultima & senz'aliro piiy fondata
e piu corretta, in quanto una decisione sul-
la preclusiva avanzata dal senatore Caruso
non sarebbe certo idi competenza della Com-
missione,

Esaminiamo la base della eccezione pre-
clusiva. Ora, a parte il fatto che i lavoni pre-
paratori di un testo legislativo hanno an-
che — e specialmente per il Parlamento —
un certo wvalore, & evidente che il provwedi-
mento Busoni, prevedendo un tipo di co-
pertura che sara operante ad una data di la
da venire, poggia su di un’ipotesi, che di-
ventera certezza se e quando il suo presup-
posto si sara avverato.

Quindi, senatore Caruso, a parte la que-
stione del « sottobanco » — e sono costret-
to a deplorare che si usino certe espressio-
ni — debbo respingere l'addebito mosso al
Governo di non aver compiuto il suo dovere,
appunto in quanto il prowedimento Buso-
ni era condizionato al verificarsi di un’ipo-
tesi e, nel frattempo, era nata un’altra ini-
ziativa parlamentare, costituita dal disegno

di legge d’iniziativa dell’onorevole Ermini,
oggi in discussione.

Noi non abbiamo dunque proceduto a sot-
toporre immediatamente alla firma del Pre-
sidente della Repubblica il provvedimento
Busom definitivamente approvato — tanto
pit che eravamo nei termini per la pro-
mulgazione — proprio perche solo se l'ipo-
tesi suddetta si fosse avverata sarebbe sia-
to assicurato un certo tipo di copeitura; ab
biamo voluto, cice, per gssequioc verso il Par-
lamento, accertarne la volonta vera.

Ora, se questa ¢ la situazione di fatto,
mi sembra che non si possano avanzare que-
stioni di preclusione ; mentre, come dicevo, &
sempre lecita una richiesta di rinvio della
discussione del provvedimento in esame.

BUSONTI. Se come ha giustamente
rilevato l'onorevole Sottosegretario di Sta-
to, i lavori preparatori hanno un certo valo-
re, debbo far presente che la relazione al
mio disegno «i legge era basata, pitt che
su una ipotesi, sul fatto che con la fine del-
Panno la proroga del periodo di tutela delle
opere dell'ingegno sarebbe venuta a scade-
re. Inoltre, in tale relazione, erano esposti i
motivi di merito per cui lo stesso Parla-
mento aveva gia, in precedenza, espresso le
sue perplessita sulla concessione di ulte-
riori proroghe; tanto & vero che, per il pre-
cedente disegno di legge di proroga, pre-
sentato lo scorso anno, mentre il Governo
aveva richiesto che tale proroga fosse di cin-
que anni, la Camera ne aveva concessi due
ed il Senato uno.

Mi sembra pertanto che la volonta del
Parlamento, espressa cosi chiaramente,
avrebbe dovuto gia costituire un dato di
fatto.

DELLE FAVE, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Senatore Busoni, lei & troppo intel-
ligente per non rendersi conto della debolez-
za del suo ragionamento. Lei stesso, poco,
fa, ha ammesso la non pertinenza di una
delibera della Commissione sulla preclusio-
ne di un nuovo esame, da parte del Parla-
mento, circa una materia In merito alla

quale si ¢ deliberato prima di sei mesi or
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sono. Ora faccia il ragionamento opposto:
dal momento che la decisione del Senato
sulla concessione di una ultima proroga
di un anno € stata presa assai prima di sei
mesi fa, non sfugge alla sua intelligenza
che qualunque nuova situazione di fatto puo
portare il Parlamento a modificare la volon-
ta espressa in quella occasione ed a conce-
dere un altro anno di proroga.

B U SO NT. Per questa ragione pre-
sentai il mio disegno di legge, che si basa-
va appunto sullo scadere della proroga al
31 dicembre 1962.

DELLE FAVE, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri, Come ho gia detto, lei ha lavorato
su di una ipotesi che in buona fede ha rite-
nuto realizzabile. Del resto, molto proba-
bilmente ha ritenuto il vero, perche non &
escluso che la Commissione respinga la
proposta di proroga contenuta nel prow-
vedimento.

CARUSO. Iodebbo insistere nella
mia pregiudizialc ¢ debbo continuare a re-
spingere le affermazioni del rappresentan-
ic del Governo. Si afferma con molia facili-
ta che il Parlamento, approvando il prov-
vedimento Busoni, partl da un presupposto
costituito da un’ipotesi; ma questc non ¢
esatto. Il Parlamento paril invece da una
certezza, rappresentata dal fatto che esiste-
va una legge di proroga dei diritti d’autore
la quale andava hino al 31 dicembre 1962,
¢ che dal 1° gennaio 1963, cosi come previ-
sto dal disegno di legge Busoni, il periodo
di tutela delle opere dell'ingegno sarebbe
pertanto cessato. Ecco il « giudicato im-
plicito ».

Ad ogni modo, la nostra parte chiedera
la rimessione del disegno di legge oggi in

esame all’Assemblea, in modo che sulla mia
pregiudiziale possa pronunciarsi I’Assemblea
stessa.

L EPORE, relatore. To sono tra coloro
i quali sostengono che il diritto d’autore
dovrebbe avere la durata di ottanta anni;
anzi insisto nell’affermare che tutto il mo-
vimento culturale europeo & in attesa di
una legge ispirata a questo criterio. I} Par-
lamento, approvando un anno fa 1'ultima pro-
roga, si & dimostrato una volta ancora piro-
penso ad accogliere il principio da me enun-
ciato.

B U S QN I. Onorevole Presidente, vor-
rei togliere dimbarazzo lei e la Commis-
sione. Noi, gualunque sia la decisione su
questo o su quel punto della pregiudiziale,
presentiamo senz’altro una richiesta di ri-
messione in Assemblea di questo disegno
di legge: prima della discussione in Assem-
blea, vi sara la possibilita di investire del
problema anche la Giunta per il Regola
mento.

PRESIDENTE. Poiche, a norma
dell’articolo 26 del Regolamento, un quinto
dei componenti della Commissione ha chie-
sto che il presente disegno di legge sia di-
scusso e votato dal Senato, il disegno di leg-
ge stesso & rimesso all’esame e alle delibe-
razioni dell’Assemblea.

L'esame del disegno i legge proseguira,
pertanto, in sede referente.

La seduta termina alle ore 13,25,

Dott, Msrio (Cagont
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