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I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE: 

« Modificazione alla legge 27 ottobre 
1957, n. 1031 » (1582-B) {D'iniziativa del de­
putato De Vita) {Approvato dalla Camera 
dei deputati, modificato dal Senato e nuo­
vamente modificato dalla Camera dei de­
putati) (Discussione e approvazione): 

PRESIDENTE, /./ . relatore Pag. 573, 574, 575 
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 

l'agricoltura e le foreste 575 
CARELLI 574 
DE LEONARDIS 574 
MILILLO 574 

« Modificazioni della legge 18 marzo 
1958, n. 325, sulla disciplina del commer­
cio interno del r iso» (1861) {Approvalo 
dalla Camera dei deputati) (Discussione 
e rinvio): 

PRESIDENTE 570, 571, 572, 573 
CAMANGI, Sottosegretario di Stato pei 

l'agricoltura e le foreste 573 
CARELLI 571 
DE LEONARDIS 571 
DE LLCA 572 

FERRARI Pag. 572 
MILILLO 572 
MILITERNI, relatore 570, 571 

« Divieto di esterificazione degli olii di 
qualsiasi specie destinati ad uso comme­
stibile » (1936) (Discussione e rinvio): 

PRESIDENTE 576, 577 
BOLETTIERI, relatore 576 
CARELLI 577 
MILILLO 576 

La seduta è aperta alle ore 9,50. 

Sono presenti i senatori : Bolettieri, Ca­
relli, Dardanelli, De Leonardis, Ferrari, Galli, 
Masciale, Menghi, Merlin, Milillo, Militerni\, 
Pajetta e Sereni. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Basi è sosti-
tuito dal senatore Luca De Luca. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste Camangi. 
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B O L E T T I E R I , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che e approvato. 
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Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Modificazioni della legge 18 marzo 1958, 
n. 325, sulla disciplina del commercio in» 
terno del r iso» (1861) (Approvato dalla 
Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ondine del giorno 
leca la discussione del disegno di legge: 
« Modificazioni della legge 18 marzo 1958, 
n. 325, sulla disciplina del commercio inter­
no del riso », già approvato dalla Camera dei 
deputati . 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

M 1 L I T E R N I , relatore. Come è noto, 
la legge 18 marzo 1958, n. 325, disciplinava 
in maniera organica il commercio interno 
del riso al fine di iponre un freno agli abusi 
che si verificavano in fatto di qualità e di 
prezzi del prodot to , sopì attutito nella fase di 
vendita al dettaglio, con danno tan to idei 
produt tor i che dei consumator i ; abusi do­
vuti proprio alla mancanza idi norme precise 
sulla tipizzazione merceologica e sulla no­
menclatura delle categorie e delle varietà. 

L'esperienza dei pr imi due armi di appli­
cazione di de t ta legge consente di affermare 
che essa ha pienamente corrisposto agli scopi 
che si proponeva, con soddisfazione di tu t te 
le categorie interessate al consumo, alla di­
stribuzione e alla produzione del riso, le 
quali, in una regolamentazione del settore, 
t rovano le migliori garanzie per un normale 
e coirretto esercizio della propria attività. Si 
è però, in questo periodò, manifestata la ne­
cessità di rendere alcune norme più rispon­
denti alle esigenze del mercato e di adeguare 
le sanzioni alla na tu ra e alla gravità delle 
infrazioni. 

A tale proposito, la relazione governativa 
sul disegno di legge in esame specifica : 

« In part icolare, si rende necessario : 

all 'articolo 2, let tera a), dopo il termine 
" comune ", aggiungere " o originario " se­
condo le consuetudini di mercato, che con 

tali termini indicano e precisano la na tu ra 
del p rodo t to ; 

p ro t ra r re dal 15 al 30 novembre la data 
ent ro la quale effettuare la pubblicazione 
del decreto presidenziale contenente le tabel­
le relative alle caratterist iche ed ai difetti 
di ciascuna varietà di riso ; e ciò al fine di 
disporre d i più completi elementi sulle ca­
rat ter is t iche medie dell raccolto del l 'annata ; 

all 'articolo 4, lettera a), consentire, a 
differenza di quanto oggi previsto, la vendita 
per l 'alimentazione u m a n a di miscele di riso 
apjpairtenenti a varietà dei gruppi superfluo, 
fiino, seimifino e comune, purché venduti con 
l'indicazione di " riso comune sottotipo ". 
L'attuale divieto arreca infatti grave pre­
giudizio economico specie ai piccoli produt­
tori, i quali, spesso per cause non ad essi 
imputabili, non sono in grado di fare una 
net ta separazione dei risi appartenent i a di­
verse var ie tà ; 

in t rodurre il divieto di vendere, con il 
nome di " riso ", p rodot to segnatamente di­
fettoso, r iservando a quest 'ultimo invece la 
denominazione di " r iset to " ; 

prevedere norme per disciplinare la de­
tenzione del riso non at to all 'alimentazione 
u m a n a ; 

adeguare le norme relative al conferi­
mento e alile indicazioni, nonché quelle rela­
tive ai prodot t i posti in vendita ; 

contemplare il divieto di immettere al 
consumo riso avente una percentuale di rot­
tura superiore al 12 per cento in peso, non­
ché la possibilità di por re in vendita riso 
con una percentuale di grane str iate supe­
riore a quella consentita ». 

Alle necessità sopra elencate provvede il 
disegno di legge oggi sottoposto al nostro 
esame, modificando gli articoli 2, 4, 5, 6, 7, 
8 e 14 dellla legge 18 marzo 1958, n. 325, ed 
aggiungendo a tale legge gli articoli 14-bis, 
14-ter e 16-bis. 

Inoltre, in relazione al nuovo divieto di 
porre in vendita riso con percentuale di rot­
tura superiore al 12 per cento, il disegno di 
legge stabilisce una tolleranza di 60 giorni 
per le aziende industrial i e di 150 giorni 
per i commercianti , onde consentire lo smal­
t imento delle scorte di tale riso. 
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Data l 'indubbia utili tà del provvedimento, 
che è s ta to approvato dalle Commissioni riu­
nite dell 'agricoltura e del l ' industr ia della 
Camera, ne propongo ai colleghi l ' immediato 
accoglimento. 

C A R E L L I . Il disegno di legge non è 
così semplice coirne può apparire. Se non ri­
cordo male, in sede di esame della legge 
n. 325 del 1958, noi ci soffermammo a lungo 
sulla questione della miscela dei risi, giun­
gendo alla conclusione che la miscela di va­
rie qualità d i riso, implicando una differen­
ziazione t ra le sue componenti , determina 
una cot tura difettosa del prodotto. 

Ora è vero che la pratica di questi due 
anni suggerisce alcune rettifiche ed alcune 
variazioni alla legge stessa ; ma, poiché il 
testo die! provvedimento ci è stato recapitato 
solo da qualche giorno, credo di non fare 
cosa sgradita ai colleghi proponendo il rin­
vio della discussione del provvedimento 
stesso, allo scopo di esaminarne più profon­
damente i puniti più delicati e controversi, 
che non sono pochi. 

Consentendo le miscele, infatti, noi po­
t remmo aprire le porte alle frodi; di qui la 
necessità, anzitutto, di stabilire delle moda­
lità per le miscele stesse. Senza contare, poi, 
la questione del quanti tat ivo ideigli elementi 
rott i e del cosiddetto risotto, ohe possono 
dar luogo a parecchie obiezioni. 

M I L I T E R N I , Ì elatore. Personalmente 
non ho nulla in contrario ad un rinvio della 
discussione. 

D E L E O N A R D I S . In effetti ci 
t roviamo di fronte ad un provvedimento di 
cui n o n conosciamo la portata completa e 
reale ; né è possibile dire, senza un esame 
approfondito, quale utile i coltivatori di riso 
ed i produt tor i possano ricavare. 

Che cosa raggiungiamo, infatti, con esso? 
Che un certo Ente risi, dopo aver r i t i rato il 
riso da tut t i i produt tor i , lo manipola secon­
do le proprie necessità e lo pone in vendita 
sotto alcune denominazioni di pura fantasia; 
risone, risetto, e via dicendo. Ora a me sem­
bra il caso di vedere anzitutto se questo En­
te — che ci viene da una legislazione prece-
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dente a carat tere corporativo, e su cui la 
stessa Magistratura ha trovato da ridire — 
rappresenti realmente gli interessi dei pro­
dut tor i , coltivatori, affittuari, i quali potreb­
bero desiderare d i essere consultat i in meri­
t o ; e, inoltre, di appurare quali siano gli in­
dirizzi e l 'organizzazione interna dell 'Ente 
medesimo. Già altre volte si è parlato di 
una riforma degli organismi di questo ge­
nere, i quali possono avere una funzione solo 
in quanto siano a formazione democrat ica, 
perchè in caso contrar io essi non costituisco­
no che una forma di oppressione e di impo­
sizione di indirizzi a volte contrar i agli in­
teressi dei produt tor i . 

La questione va quindi approfondita; e 
l 'esame del disegno di legge rinviato, anche 
per un 'a l t ra ragione. Alla Camera il provve­
dimento è stato discusso da due Commis­
sioni congiunte, agricoltura e industr ia , men­
tre al Senato la Coimmissione dell ' industria 
non ha creduto oppor tuno neanche far per­
venire il parere richiestole. 

P R E S I D E N T E . Essendo trascorsi 
due mesi dalla r ichiesta del parere, è evi­
dente che la 9a Commissione non ha trovato 
nulla da obiettare sul provvedimento. 

D E L E O N A R D I S . Questa è l'in­
terpretazione di una prassi cui ci siamo spes­
so inchinati. Ma ciò che io non riesco ad 
afferrare è il motivo della differenza tra 
le procedure seguite in merito al disegno di 
legge dai due rami del Parlamento. Se la 9a 

Commissione non vuole assumersi delle re­
sponsabilità non vedo perchè dovremmo 
farlo noi ; e in tal caso non sarebbe neanche 
esclusa la possibilità di una rimessione del 
provvedimento in Aula. 

Dobbiamo pertanto invitare i colleghi 
della 9a Commissione ad esprimersi in pro­
posito, poiché il problema in esame investe 
un prodot to base, la cui regolamentazione 
non può essere stabilita alla leggera ; al con­
trar io, essa richiederebbe, anzi, anche un 
parere della Commissione igiene e sanità 
per quanto r iguarda la questione delle mi­
scele. Ripeto quindi che sono senz'altro fa­
vorevole ad un rinvio della discussione. 

i 
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P R E S I D E N T E . Pregherò il Pre­
sidente della 9a Commissione di trasmet­
terci il parere richiesto, anche se il tempo 
utile per esso è già trascorso. 

F E R R A R I . Sono anch'io dell'opinio­
ne del collega De Leonardis sulla opportunità 
che le Commissioni competenti esprimano 
quanto prima il loro parere, in modo da con­
sentire una formulazione del provvedimento, 
più adeguata e confacente alle esigenze na­
zionali ed internazionali. Come componente 
del Parlamento europeo, segnalo ai colle­
ghi anche un altro aspetto del problema, 
quello dell'inserimento del prodotto in que 
stione nell'area comunitaria ; inserimento 
per il quale abbiamo compiuto sforzi vera­
mente sovrumani, data l'assoluta mancanza 
di interesse all'argomento dei molti Paesi, 
salvo la Francia la quale, peraltro, per la 
sua limitata produzione di riso, non aveva 
particolare motivo di insistere. Ora la di­
scussione in merito, grazie anche all'autorità 
con cui ha saputo imporsi il relatore ita­
liano, è stata fissata dall'Assemblea parla­
mentare europea per il mese di maggio; e 
noi dovremmo essere in grado per allora di 
presentare il nostro prodotto con quella se­
rietà che ci deve distinguere, in modo da 
poter assicurare agli altri Paesi tutte le ga­
ranzie necessarie. 

M I L I L L O . A mio avviso si è andati 
un po' troppo oltre l'effettiva importanza 
del provvedimento il quale, non bisogna di­
menticarlo, alla Camera è passato all'una­
nimità, il che significa che non ha suscita­
to un contraddittorio di troppo impegno. 

Ora, se il rinvio potrà essere utile per 
approfondire la questione contemplata dal 
disegno di legge, e per sollecitare il parere 
delle Commissioni competenti, rinviamo pu­
re. Facciamo attenzione, però, a non porta­
re le cose troppo in lungo, poiché è noto 
come uno dei difetti dell'iter parlamentare 
dei progetti di legge sia costituito proprio 
dall'accumulo dei pareri, i quali molto spesso 
non arrivano e, quando arrivano, il più delle 
volte non recano poi un gran contributo. 

Oltre tutto, quando per un provvedimento si 
ritiene necessario il parere di tante Com­
missioni, tanto vale che esso venga addirit­
tura discusso in Aula. L'impegno politico, 
per noi, deve anzitutto consistere nello snel­
lire la procedura parlamentare; quindi, in 
questo caso particolarmente, rinvio sì, ma 
a breve scadenza e con l'impegno di varare il 
provvedimento al più presto. 

Ad ogni modo io ritengo che la cosa più 
importante sia, più che ottenere i pareri ri­
chiesti, quella di conoscere il pensiero del 
Governo sugli strumenti cui è affidata la 
realizzazione di quanto stabilito dal disegno 
di legge. Sappiamo che sull'Ente risi sono in 
corso da anni grosse polemiche, accentua­
tesi anche di recente, e che da molte parti 
è stato chiesto un riordinamento, o addirit­
tura una soppressione, di tale Ente, in quan­
to esso non sarebbe altro che uno di quegli 
organismi corporativi i quali, anziché giovare 
allo sviluppo dell'agricoltura, rappresentano 
solo delle bardature, delle sovrastrutture da 
eliminare se si vuole progredire. 

Il rinvio della discussione, pertanto, po­
trebbe essere utile, oltre che — come ho det­
to — per studiare meglio la questione, anche 
per dare all'onorevole Sottosegretario di 
Stato la possibilità di illustrarci, la prossi­
ma volta, il pensiero del Governo sull'Ente 
risi e sulla strumentazione dell'esecuzione 
del provvedimento,. 

Mi riservo quindi di entrare nel merito 
del disegno di legge dopo che ci sarannno 
state fornite le suddette precisazioni. 

D E L U C A . Concordo con quanto è 
stato detto dal collega Milillo. 

Dobbiamo infatti preoccuparci di cono­
scere ciò che pensa il Governo sull'argomen­
to, sia al fine di ottenere il miglior prodotto 
possibile — specie in vista dell'inserimento 
di questo nel Mercato comune — sia al fine 
dimandare incontro agli interessi della pro­
duzione italiana, piuttosto che a quelli dello 
Ente in questione. 

Mi ha molto sorpreso, tra l'altro, il fatto 
che nel disegno di legge siano consentiti al­
cuni tipi di miscele; il che, come ha giusta-
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mente osservato il collega Carelli, potrebbe 
dare adito a conseguenze assai pericolose. 
È bene quindi che la questione sia tutta ri­
veduta, anche se ciò dovesse implicare un 
ritardo notevole nell'approvazione del di­
segno di legge. 

C A M A N G I , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Evidentemente 
non ho alcun motivo per oppormi alla pro­
posta di rinvio. Vorrei solo, a titolo di chia­
rimento, far rilevare che il provvedimento 
comporta soltanto delle modificazioni di or­
dine pratico e tecnico alla legge del 1958; 
modificazioni che si sono manifestate oppor 
tune, ed a volte necessarie, nel periodo di 
applicazione della legge stessa. 

Desidero sottolineare che, secondo quanto 
risulta dagli atti m mio possesso, alla Came­
ra l'approvazione del provvedimento è sta­
ta unanime; non solo, ma si è avuta in me-
rito anche l'unanimità delle categorie inte­
ressate, le quali, oltre a pronunciarsi favo­
revolmente sul provvedimento stesso, ne sol­
lecitano l'approvazione. Ciò lascia eviden­
temente supporre che non esistano problemi 
né difficoltà di alcun genere. 

Ciò nonostante, ripeto, sono a disposizio­
ne della Commissione, se essa riterrà oppor­
tuno rinviare la discussione per approfon­
dire ulteriormente l'argomento, ed assicuro 
il senatore Milillo che fornirò senz'altro le 
notizie da lui richiestemi. 

Circa il parere della 9a Commissione, de­
sidero fare notare che, proprio ai fini di 
quell'azione rapida che si richiede per il 
lavoro legislativo, tanto il regolamento del 
Senato quanto quello della Camera hanno 
escogitato il sistema dei termine di scaden­
za dei pareri; termine, oltre il quale si deve 
ritenere che la Commissione interpellata non 
abbia nulla da obiettare. 

P R E S I D E N T E , Poiché nessun al­
tro domanda di parlare, aderendo alla ri­
chiesta del senatore Carelli, rinvio, se non 
si fanno osservazioni, il seguito della discus­
sione del disegno di legge ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito), 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa del deputato De Vita: 
« Modificazione alla legge 27 ottobre 1957, 
il. 1031» (1582-B) (Approvato dalla Ca­
mera dei deputati, modificato dal Senato 
e nuovamente modificato dalla Camera 
dei deputati) 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. L'ordi­
ne del giorno reca la discussione del disegno 
di legge d'iniziativa del deputato De Vita : 
« Modificazione alla legge 27 ottobre 1957, 
n 1031 », già approvato dalla Camera dei 
deputati, modificato dal Senato e nuova­
mente modificato dalla Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

L'articolo 10-bis introdotto dalla legge 
27 ottobre 1957, n. 1031, è sostituito dal se 
guemte : 

« Chiunque prepara, a scopo di commer­
cio, mosti, vini, vini speciali, impiegando in 
tutto o in parte zuccheri o materie zucche­
rine o fermentate diverse da quelle prove­
nienti dall'uva fresca o leggermente appas­
sita, è punito con la reclusione fino a un 
anno e con la (multa da lire 50 mila a lire 
100 mila per ogni quintale di prodotto. Nei 
casi di particolare gravità la pena è aumen­
tata fino al doppio. 

I prodotti oggetto della violazione ed i 
mezzi adoperati per la frode, nonché il mac­
chinario e tutto il materiale mobile esisten­
te nelle fabbriche e nei magazzini annessi 
sono confiscati, sempre che siano serviti 
alla consumazione del reato. 

Resta salvo l'impiego dello zucchero (sac­
carosio) nei limiti esplicitamente consentiti 
dalle norme vigenti di disciplina della pro­
duzione ». 

Data l'assenza del relatore senatore De­
sana, se non si fanno osservazioni, farò io 
stesso la relazione sul disegno di legge. 

Come i colleghi ricordano, il provvedi­
mento venne da noi approvato, con modifi­
cazioni al testo pervenutaci dalla Camera, 
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nella seduta del 12 luglio 1961. Ora esso ci 
ritorna nuovamente dalla Camera con ulte­
riori modifiche, la più importante delle quali 
consiste nella riduzione della pena prevista 
per i trasgressori da tre anni ad un anno, e 
della multa da un milione ad una cifra va­
riabile tra le 50 mila e le 100 mila lire per 
ogni quintale di prodotto. 

Ora, non essendo opportuno ritardare ul­
teriormente l'approvazione di un provvedi­
mento volto a tutelare l'interesse del con­
sumatore, ne propongo l'approvazione nel te 
sto di cui ho dato lettura. 

C A R E L L I . Vi e un'altra modifica ap 
portata dalla Camera, che per me riveste una 
certa importanza; e cioè quella consistente 
nella soppressione del riferimento all'arti­
colo 50 del vigente regolamento per l'ese­
cuzione del regio decretoJegge 15 ottobre 
1925, n. 2033 (regio decreto 1° luglio 1926, 
n. 1361). Tale riferimento era infatti, a mio 
avviso, necessario, in quanto evitava ogni 
possibilità di equivoco nell'applicazione della 
legge. 

Oltre a ciò, debbo far presente che sta per 
essere sottoposto al nostro esame un disegno 
di legge, d'iniziativa governativa, sulla re­
pressione delle frodi alimentari, dal quale 
penso verrà assorbito anche il contenuto del 
provvedimento in esame. Proporrei pertanto 
di soprassedere per quanto riguarda l'ap­
provazione di quest'ultimo, per evitare Tema-
nazione di troppe norme sulla stessa mate­
ria, il che andrebbe a tutto scalpito della 
chiarezza. 

P R E S I D E N T E , /./. relatore. Come 
il senatore Carelli sa, quando un disegno di 
legge ha percorso un iter quasi completo, 
come quello in esame, la sopravvenienza di 
un altro provvedimento analogo non può 
ritardarne l'approvazione. Si potrà semmai, 
in un secondo tempo, (modificare o revocare 
col secondo le norme contenute nel primo. 

M I L I L L O . Io ritengo che le osserva­
zioni del collega Carelli siano in sostanza 
esatte, potendo effettivamente la materia del 
disegno di legge De Vita essere assorbita da 
quello governativo. Ma noi rischieremrno, 
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accettando la sua proposta, di stabilire un 
pericoloso precedente, perchè si fissereb­
be il principio che un disegno di legge giun­
to alla sua fase conclusiva può essere fer­
mato dal sopravvenire di un provvedimento 
analogo; con le conseguenze che ognuno può 
immaginare. 

Pregherei pertanto il collega Carelli di non 
insistere nella sua proposta. Se sarà il caso 
di apportare modifiche successive al provve­
dimento oggi in esame, coirne ha detto l'ono­
revole Presidente, potremo sempre farlo. 

D E L E O N A R D I S . Io sono invece 
del medesimo avviso del senatore Carelli, 
anzitutto per quanto riguarda la soppres 
sione, effettuata dall'altro ramo del Parla­
mento, del riferimento al regolamento di 
esecuzione del decneto4egge del 1925, sop­
pressione che ritengo non del tutto accetta­
bile in quanto potrebbe, per il futuro, dar 
adito a serie contestazioni; e, in secondo 
luogo, per quanto riguarda la sua proposta 
sul coordinamento tra il disegno di legge di 
iniziativa del deputato De Vita e quello go­
vernativo, al fine idi rendere il nostro lavoro 
più pratico e più svelto. Del resto quest'ul­
tima questione riveste carattere più formale 
che sostanziale, tanto è vero che già altre 
volte siamo ricorsi a soluzioni del genere. 

Desidero poi far notare alla Commissione 
la discordanza esistente in merito alle pro­
cedure seguite nell'esame del provvedimento, 
tra la Camera — dove esso è stato discusso 
dalla Commissione di giustizia — ed il Se­
nato, dove e stato affidato alla Commissione 
agricoltura. Evidentemente questa è una delle 
ragioni del dissenso esistente tra i due rami 
del Pai lamento per quanto concerne l'entità 
della pena da comminare ai trasgressori, ed 
anche per questo motivo riterrei utile rin 
viare la discussione del provvedimento a 
quando sarà posto in discussione quello sulla 
repressione delle frodi, al fine di potere una 
buona volta definire, nel modo più adeguato, 
la questione delle sanzioni penali. 

C A R E L L I . I nostri colleghi della Cad­
merà hanno, in sostanza, ritenuto di dovere 
alleggerire una pena che noi, al contrario, 
giudicavamo dovesse essere di una certa en-
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tità proprio per la gravità delle conseguenze 
che le frodi potrebbero arrecare in un campo 
delicato quale è quello alimentare. 

Ora, a mio personalissimo avvisof appro­
vare il testo pervenutoci dalla Camera signi­
fica ritornare sui nostri indirizzi e venir me­
no a quelle determinazioni che ci hanno sem­
pre accompagnato quando si trattava di gè 
numità dei prodotti. D'altra parte mi rendo 
conto che un ritardo ulteriore nell'approva­
zione del provvedimento non potrebbe che 
essere di danno agli scopi che noi tutti ci 
proponiamo; ragione per cui non insisto nel­
la mia proposta di rinvio, purché sia effetti 
vamente possibile apportare, in un secondo 
tempo, alla norma da noi oggi approvata le 
modifiche che dovessero manifestarsi neces­
sarie. 

C A M A N G I , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Vorrei tentare 
di riportare la questione nei suoi limiti, che 
sono modestissimi, facendo la storia del di­
segno di legge. 

Nella legge 27 ottobre 1957, n. 1031, tuttora 
vigente, è compresa una norma riguardante 
il divieto di usare, per la preparazione dei 
vini, zuccheri o materie zuccherine o fermen­
tate diverse da quelle provenienti dall'uva 
fresca o leggermente appassita. A chi con­
travviene a tale divieto sono comminate le 
seguenti sanzioni: reclusione da uno a cin­
que anni; multa di lire 100.000 per ogni quin­
tale di prodotto fabbricato in contravvenzio­
ne al divieto stesso. 

Ad un certo momento è pero avvenuto che 
la Cassazione ha interpretato la suddetta nor­
ma nel senso che la sanzione è applicabile 
solo quando l'uso non consentito sia un uso 
totale; solo quando, cioè, sia stato prodotto 
del vino usando totalmente le sostanze viet­
iate. Il che, ovviamente, ha portato alla con­
seguenza che coloro i quali adoperano le so­
stanze vietate in maniera parziale sfuggono 
alla sanzione^ con danno evidente della ge­
nuinità e della bontà del prodotto. 

Il compianto onorevole De Vita volle quin­
di chiarire questo piccolo, e nello stesso tem­
po importante per le sue conseguenze, aspet­
to del problema, precisando in un disegno di 
legge che il divieto in questione è valido an­

che quando le sostanze incriminate si usino 
parzialmente. 

Successivamente è accaduto che, poiché 
l'appetito vien mangiando, il Senato ha rite­
nuto opportuna aggravare le pene, mentre 
la Camera è stata di diverso avviso; avviso 
sul quale concorda il Ministero in quanto le 
sanzioni approvate dal Senato avrebbero por-
lato a due inconvenienti. Anzitutto abolen­
do, come aveva fatto il Senato, la proporzio­
nalità tra sanzione e quantità di prodptto 
fabbricato in frode, si sarebbe arrecato un 
ulteriore danno alla situazione perchè la leg­
ge, mentre avrebbe colpito duramente la pie 
cola frode, avrebbe poi consentito a quella 
di grandi proporzioni di spaziare meglio, 
con la sua attività, entro d limiti di pena 
stabiliti; ragione per cui ci è sembrato che 
il ripristinare la suddetta proporzionalità 
potesse costituire senz'altro una remora più 
efficace in vista dei fini che vogliamo conse­
guire. 

In secondo luogo, è notorio che più alte 
sono le pene e più il magistrato, in genere, 
è portato a non applicarle, specie quando es­
se — come quella stabilita nel testo appro­
vato dal Senato — escludono la concessione 
della condizionale. Anche per questa ragione, 
quindi, si è preferito rimanere nei limiti sta­
biliti a suo tempo dalla legge. 

Debbo ancora aggiungere, per uno scru­
polo di chiarezza, che l'omissione, lamenta­
ta dai senatori Carelli e De Leonardis nel te­
sto della Camera, non è una vera e propria 
omissione, in quanto il richiamo a leggi pre­
cedenti non era contenuto nell'articolo 10-fefs 
della legge del 1957. e ciò significa che non 
era necessario; né mi sembra questa la sede 
opportuna per apportare aggiunte alla legge 
originaria. 

Concludo richiamando l'attenzione della 
Commissione sull'urgenza del provvedimen­
to, che già da molto tempo avrebbe dovuto 
essere stato approvato e che continua invece 
ad essere rimandato, a tutto vantaggio dei 
mistificatori. 

P R E S I D E N T E , / . / . relatore. Poi­
ché nessun altro domanda di parlare, dichia­
ro chiusa la discussione, 
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Metto ai voti il primo comma del disegno | 
di legge, di cui ho già dato lettura, nel testo 
modificato dalla Camera dei deputati. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge, con la 
modificazione, testé approvata, apportata 
dalla Camera dei deputati. 

(È approvata). 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Divieto di esterificazione degli olii di 
qualsiasi specie destinati ad uso comme­
stibile » (1936) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Divieto di esterificazione degli olii di qual­
siasi specie destinati ad uso commestibile ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

B O L E T T I E R I , relatore. Come i col­
leghi sanno, la legge 13 novembre 1960, nu­
mero 1407, sanciva il divieto dell'esterifica­
zione degli olii d'oliva. Il disegno di legge 
in esame tende ora ad estendere tale divieto 
anche agli olii di qualsiasi specie t destinati 
ad uso commestibile; ed io ritengo che su di 
esso debba svolgersi un esame molto appro­
fondito, anche perchè si rendono necessari 
alcuni emendamenti. 

Anzitutto sarebbe il caso, a mio avviso, d̂ i 
approfittare dell'occasione per includere nel 
provvedimento anche il divieto di raffina­
zione dei grassi commestibili con sistemi non 
ammessi per gli olii; ed in tal senso mi ri­
servo di proporre un emendamento all'arti­
colo 1. 

Altro punto essenziale da tener presente è 
quello riguardante la necessità di porre un 
ireno agli abusi di coloro i quali, producendo 
contemporaneamente olii commestibili ed 
olii industriali, hanno la possibilità di conti­
nuare ad esterificare i primi quasi impune 
mente. Sarà, a tale proposito, opportuno 
formulare un articolo 2-bis tendente a vie­
tare che gli stabilimenti i quali producono 
olii commestibili di qualsiasi specie produ­
cano anche olii industriali. 
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Inoltre, in relazione al divieto di detenere 
impianti di esterificazione negli stabilimenti 
di lavorazione di olii commestibili, proporrò, 
al secondo comma dell'articolo 2, la soppres 
sione delle parole: « a meno che tali impianti 
non siano resi inservibili o sigillati dai com 
petenti organi di vigilanza dipendenti dal 
Ministero dell'agricoltura e delle foreste o dal 
Ministero delle finanze ». Ciò perchè è spesso 
accaduto che in certi stabilimenti, pur con 
gli impianti sigillati, si continuasse ad este­
rificare. 

Ad ogni modo, io ho voluto, per il mo 
mento, soltanto accennare ad alcune propo­
ste di modifica, riservandomi di entrare nel 
merito in una prossima seduta. 

M I L I L L O . Io sono d'accordo con le 
osservazioni fatte dal relatore, ma desidero 
aggiungerne un'altra. Stabilendo il divieto 
di detenere impianti di esterificazione e pre 
\edendo poi la sanzione per le eventuali in­
frazioni, a mio avviso non si risolve nulla. 
Vorrei ricordare, in proposito che per un 
analogo provvedimento noi stabilimmo, se 
non vado errato, che gli impianti dovessero 
essere demoliti. Poiché è impossibile una vi­
gilanza continua, qualora vi fosse un indù 
striale, che volesse correre il rischio della 
ammenda^ o perfino della detenzione, noi sa­
remmo disarmati. 

Ora, quale è la maniera più efficace per tu­
telare la salute pubblica? È quella dà stabi­
lire che gli impiantì destinati all'esterifica 
zione degli olii siano demoliti. Ripeto, il pre­
cedente esiste, e se noi rinviamo la discus­
sione del disegno di legge ad altra seduta, 
come è utile fare anche per formulare gli 
emendamenti prospettati, si potrà riesami 
nare il provvedimento cui accennavo ed even­
tualmente adottare la stessa dizione. Se sta­
bilimmo allora che si demolissero gli im­
pianti, a maggior ragione dovremmo stabi 
Urlo ora. 

P R E S I D E N T E . Ricordo al senatore 
Milillo che il relatore, come ha precisato 
egli stesso, ha inteso illustrare il disegno di 
legge nelle sue linee generali, riservandosi di 
fare una relazione più dettagliata in altra 
seduta. 

file:///edendo


Senato della Repubblica — 577 

8a COMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione) 

C A R E L L I . In una delle riunioni della 
sottocommissione, l'unica forse, per l'esame 
del disegno di legge n. 180, di carattere fisca­
le, di senatore Bolettieri ed io fermammo la 
nostra attenzione sull'uso di olii commesti­
bili vegetali e convenimmo che si dovesse 
prendere un provvedimento radicale per eli­
minare qualsiasi apparecchio di esterifica­
zione. Dicemmo che sarebbe stato opportu­
no stralciare dal disegno di legge quella par­
te, ed è ciò che molto utilmente ha fatto il 
Ministero dell'agricoltura presentando il 
provvedimento sottoposto ora al nostro 
esame. 

In linea di massima io concordo con il col­
lega Bolettieri. Vorrei osservare, però, a pro­
posito della modifica da lui accennata air 
l'articolo 1, che mi sembra inopportuno l'in­
serimento della categoria dei grassi nella 
norma, in quanto ritengo che ciò creerebbe 
confusione o per lo meno svierebbe lo scopo 
al quale tende il disegno di legge. I grassi 
commestibili sono in effetto grassi di rige­
nerazione. Rigenerare un grasso significa in­
durirlo, significa mettere idrogene nella for­
mula chimica, trasformarlo cioè in un com­
mestibile, tipo margarina, burro vegetale, 
insomma. 

Ora, il nostrG scopo e di eliminare l'esteri­
ficazione. Occupiamoci quindi soltanto de­
gli olii commestibili. Per i grassi dovremmo 
parlare di altro apparecchio: l'idrogenazione 
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è un procedimento chimico, l'esterificazione, 
invece, la disacidificazione in corrente di 
vapore è un procedimento fisico, tanto è ve­
ro che precedentemente noi abbiamo appro-
vato un disegno di legge che ammetteva l'u 
so di apparecchi di distillazione degli acidi 
grassi in corrente di vapore a bassa pres­
sione. 

Pertanto, io consiglierei l'amico Bolettieri 
di soprassedere per il momento alla inclusio­
ne da lui prospettata. 

Quanto all'articolo 2, sono d'accordo di 
fermarne la dizione alle parole : « ad uso 
commestibile ». Occorre demolire, non si­
gillare, altrimenti vi sarà sempre la possi­
bilità di adulterare gli olii. 

A parte queste considerazioni, sono sen­
z'altro d'accordo che in una prossima seduta 
si entri nel merito del disegno di legge per 
approvarlo. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno os­
servazioni, rinvio il seguito della discussione 
del disegno di legge ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito), 

La seduta termina alle ore II. 

Dott. MAE io CARONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


