
SENATO DELLA R E P U B B L I C A 
I I I L E G I S L A T U R A 

8* C O M M I S S I O N E 
(Agricoltura e alimentazione) 

MERCOLEDÌ 1° MARZO 1961 
(45a seduta in sede deliberante) 

Presidenza del Presidente MENGHI 

I N D I C E 

Disegni di legge: 

« Modifica all 'articolo 2 della legge 13 no­
vembre 1960, n. 1407, sulla classificazione degli 
olii d 'o l iva» (1395) (D'iniziativa dei senatori 
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SALARI, Sottosegretario di Stato per Vagri­
coltura e le foreste 432, 433 

« Contributo dello Stato nelle spese di ge-
rt stione per l 'ammasso dell'olio di oliva di pres­

sione della campagna 1960-61» (1400) (Appro­
vato dalla Camera dei deputati) (Discussione e 
approvazione): 

PRESIDENTE 421, 427 
BOLETTIERI 426, 427 
CARELLI 422, 423, 426, 427 
D E LEONARDIS 423, 424, 426 

FERRARI, relatore . . Pag. 422, 424, 426, 427 
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« Norme in mater ia di riduzione dei canoni di 
affit to dei fondi rustici nelle zone danneggiate 
da eccezionali calamità natura l i o da eccezio­
nali avversi tà a tmosfer iche» (1438) (D'inizia­
tiva dei deputati Bonomi ed altri) (Approvato 
dalla Camera dei deputati) (Seguito della discus­
sione e approvazione): 

PRESIDENIE, I elatore 418, 420 
CARELLI 420 
R I S T O R I 419 
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coltura e le foreste 420 
SPEZZANO 420 

La seduta è aperta alle ore 9,35. 

Sono presenti i senatori : Bolettieri, Ca­
relli, Dardanelli, De Leonardis, Desana, Di 
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Rooco, Ferrari, Granzotto Basso, Marabmi, 
Masciale, Menghi, Merlin, Milillo, Militerni, 
Negri, Pajetta, Ragno, Ristori, Spezzano e 
Zaccari. I 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, del 
Regolamento, il senatore Sereni è sostituito 
dal senatore Vergani. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste Salari. 

B O L E T T I E R I , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 

Seguito ideila discussione e approvazione del 
disegno di legge d'iniziativa dei deputati 
Boriami ed altri: « Norme in materia di 
riduzione dei canoni idi affitto idei fondi ru­
stici nelle zone danneggiate da eccezionali 
calamità naturali o da eccezionali avversità 
atmosferiche » (1438 ) (Approvato dalla 
Camera idei deputati) 

P R E S I D E N T E , relatore. L'ordine 
del giorno reca il seguito della discussione 
del disegno di legge d'iniziativa dei deputati 
Bonoani, Truzzi, Monte, De Marzi Fermando, 
Armani, 'Zugno, Helfer, Prearo, Bmcciarelli 
Ducei, Zerbino, Castellucci, De Leonardis, 
Bolla, Babbi Giuseppe, Negrairi, Marenghi, 
Pucci Ernesto, Boidi, Schiavon e Tantalo : 
« Norme in materia di riduzione dei canoni 
di affitta dei fondi rustici nelle zone danneg­
giate da eccezionali calamità naturali o da 
eccezionali avversità atmosferiche », già ap­
provato dalla Camera dei deputati. 

Come i colleghi sanno, nella seduta del 22 
febbraio non fu possibile, nonostante l'av­
venuta approvazione degli articoli, approvare 
il disegno di legge nei suo complesso, non 
essendo pervenuto il parere ufficiale della 
Commissione di giustizia. 

Tale parere ci è stato ora trasmesso, ed 
è così formulato : 

« La Cofuimissione di giustizia ritiene che 
il testo del disegno di legge, così come risulta 
formulato, sollevi fondati dubbi per ciò che 
concerne il profilo di legittimità costituzio­
nale di alcune disposizioni. 

Pertanto subordina il proprio favore al 
provvedimento all'accoglimento da parte del­
la Commissione di merito delle proposte di 
emendamento che seguono : 

1) il primio comma dell' articolo 1 devolve 
alle Commissioni tecniche provinciali la de­
terminazione della percentuale di riduzione 
con assoluta ed indiscriminata discrezionali­
tà; si ritiene opportuno che vengano invece 
indicati nella legge iun limite minimo e massi­
mo per la determinazione della percentuale 
di riduzione dei canoini di cui si t rat ta; 

2) ali1 articolo 1 dopo le parole « all'an­
nata agraria 1959-1960 » è necessario ag­
giungere « relativamente ai quali non sia 
intervenuta pronuncia irrevocabile da parte 
dell'Autorità giudiziaria ». L'emendamento 
evita che venga applicata la riduzione previ­
sta dal provvedimiento a canoni già pere­
quati giudizialmente, pareggiandosi in tal 
modo situazioni oggettivamente 'diverse in 
violazione dell'articolo 3 della Costituzione; 

3) altro necessario emendamento aggiun­
tivo all'articolo 1 è il seguente : « Nei casi 
in cui i canoni di affitto siano stati ridotti 
dall'Autorità giudiziaria in misura inferio­
re a quella indicata dalla Commissione tecni­
ca provinciale, il beneficio della riduzione sa­
rà applicato per la differenza » ; 

4) infine sii ritiene opportuno sopprimere 
la disposizione contenuta nel secondo comma 
dell'articolo 4 che non appare costituzional­
mente corretta, risolvendoci in una limita­
zione del diritto del proprietario non chiara­
mente giustificata dagli eventi di cui all'ar­
ticolo 1 come lo è invece la riduzione dei ca­
noni disposta in via unica e generale. 

Premessa l'opportunità e la necessità delle 
suddette modificazioni la Commissione rico­
nosce che la proposta di legge può raggiunge­
re il fine di garantire agli affittuari, dura­
mente provati, un sollievo e che essa è infor­
mata ad esigenze di ordine economico sociale, 
cui è connesso un evidente interesse pub­
blico diretto a tutelare la continuità produtti­
va delle imprese agricole danneggiate ». 

Il parere favorevole della Commissione di 
giustizia è quindi subordinato all'accoglimen­
to delle modifiche da essa proposte; modifi-
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che che, quale relatore del disegno di legge, 
mi permetterò di confutare. 

Debbo pireliminanmeinte rilevare che la 2a 

Conumiissione non ha temuto presente l'arti­
colo 44 della Coistituzione che riconosce il ca­
rattere sociale della proprietà privata e le 
impone obblighi e vincoli per ottenere il ra­
zionale sfruttamento del suolo. 

Al n. 1) del parere, si ritiene opportuno 
che vengano indicati nel provvedimento « un 
limite minimo e massimo per la determina­
zione della percentuale di riduzione dei ca­
noni di cui si tratta ». Ora è evidente che la 
suddetta Commissione ha dimenticato il Co­
dice civile il quale, in vari punti, lascia al 
prudente arbitrio del giudice la determina­
zione di iun limite minimo e massimo del 
quantum. Basta ricordare l'articolo 1467, 
in (materia di eccessiva onerosità dei contrat­
ti, per il quale « ... se la prestazione di una 
delle parti è divenuta eccessivamiente onerosa 
per il verificarsi di avvenimenti straordinari 
e imprevedibili, la parte che deve tale pre­
stazione può domandare la risoluzione del 
contrat to. . . La parte contro la quale è do­
mandata la risoluzione pnò evitarla offren­
do di modificare equamente le condizioni del 
contratto. 

Non è pertanto esatta l'affermazione con­
tenuta nel parere; e d'altronde io ritengo 
che, stabilendosi nel disegno di legge un mi­
nimo e un massimo, si verrebbero a limitare 
le possibilità di decisione delle Commissioni 
tecniche in relazione a ciascun caso. 

Si sostiene poi, al numero 2) del parere, 
che è necessario aggiungere dopo le parole 
« all'annata agraria 1959-60 » le altre « re­
lativamente ai quali non sia intervenuta pro­
nuncia irrevocabile da parte dell'Autorità 
giudiziaria ». 

Ma è evidente che, se in un determinato ca­
so è stata pronunciata una sentenza defini­
tiva, passata in giudicato, non può la Com­
missione tecnica provinciale prendere nuova­
mente in esame il caso medesimo. Si avrebbe 
altrimenti un bis in idem. La modifica propo­
sta appare pertanto quanto meno pleonastica. 

Altro necessario emendamento aggiunti­
vo all'articolo 1 — si sostiene al n. 3) del pa­
rare in questione — è il seguente : « Nei ca­
si in cui i canoni di affitto siano stati ridotti 

dalla Autorità giudiziaria m misura inferio­
re a quella indicata dalla Commissione tec­
nica provinciale, il beneficio della riduzione 
sarà applicato per la differenza ». Qui l'esten­
sore del parere cade in evidente contraddi­
zione con quanto precedentemente affermato 
in merito ad un giudicato definitivo dell'Au­
torità giudiziaria, ammettendo che la Com­
missione provinciale possa esaminare la que­
stione anche dopo il giudicato medesimo. Egli 
pone, cioè, come presupposto quanto si è so­
pra esplicitamente escluso poiché ritiene va­
lido sia il giudicato della Autorità giudizia­
ria, sia il riesame del caso da parte della 
Commissione tecnica; situazione, questa, che 
non potrà mai verificarsi. 0 la vertenza è 
nuova e la Commissione potrà prenderlo in 
esame o si riferisce a caso già giudicato dal­
l'Autorità giudiziaria ed allora la Commis­
sione non potrà prenderlo in esame per non 
cadere nel bis in idem. 

Al n. 4), infine, si propone la soppressione 
della disposizione contenuta nel secondo com­
ma dell'articolo 4 ; disposizione che apparireb­
be in contrasto con la Costituzione. Il legisla­
tore non potrebbe, cioè, secondo la Commis­
sione di giustizia, imporre al proprietario la 
rateizzazione del canone dovutogli. 

Ora ciò è veramente assurdo, essendo le 
rateizzazioni in caso di morosità entrate nel­
l'uso comune; tale sistema è stato adottato, 
come è noto, persino dal Ministero delle fi­
nanze nei riguardi dei contribuenti morosi. 
Per l'articolo 1648 del Codice ciVile anche il 
giudice ordinario può disporre la rateizzazio­
ne a favore dei coltivatori diretti. 

In considerazione di quanto ho esposto ri­
tengo che le condizioni poste dalla Comoniis-
sione di giustizia all'approvazione del prov­
vedimento non abbiano motivo di essere, e 
che si debba pertanto accogliere solo l'ultima 
parte del parere dalla Commissione che è per 
il riconoscimento della necessità e utilità 
del progetto di legge. Sollecito quindi gli ono­
revoli colleghi a voler approvare il disegno 
di legge nel suo complesso. 

R I S T O R I . Noi, pur confermando l'ap­
provazione data in precedenza al disegno di 
legge, temiamo che la procedura seguita pos-
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sa portare delle serie conseguenze per l'appli­
cazione del provvedimento. 

C A R E L L I . Durante la discussione 
svoltasi il 22 febbraio sul disegno di legge 
auspicai l'intervento del Governo in favore 
degli assegnatari della piccola proprietà con­
tadina e l'estensione ad essi delle provviden­
ze previste per gli affittuari di fondi rustici. 

Ora ho avuto occasione di leggere una re­
lazione, veramente chiara ed esauriente, la 
quale giustifica l'inopportunità di interveni­
re nel settore in questione, ragione per cui 
non insisto. Non posso però fare a meno di 
far osservare ancora all'onorevole Sottose­
gretario di Stato che l'annua quota di am­
mortamento nei contratti dei suddetti asse­
gnatari è vincolata all'andamento del libero 
mercato del grano; il quale però almeno in 
parte risente dell'influenza degli ammassi, 
per contingente, il che altera l'orientamento 
commerciale. Sarebbe opportuno, pertanto, 
ad evitare inconvenienti, vincolare la quota 
di cui ai contratti degli assegnatari al prezzo 
del grano conferito all'ammiasso. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. A mio avviso le 
confutazioni fatte dall'onorevole relatore al 
parere espresso dalla Commissione di giusti­
zia sono convincenti ed esaurienti, ragione 
per cui penso si possa senz'altro procedere 
all'approvazione del disegno di legge nel suo 
complesso. 

Quanto alla raccomandazione rivolta, nella 
precedente seduta, dal senatore Carelli al Go­
verno, di presentare un disegno di legge in 
favore degli assegnatari della piccola pro­
prietà contadina, io mi sono preoccupato di 
far esaminare la questione dagli Uffici del 
Ministero. Ora i suddetti Uffici ritengono che 
la norma del provvedimento in discussione 
non si possa estendere ai piccoli proprietari 
in via amministrativa, e non sia neanche op­
portuno farlo con un apposito disegno di 
legge. 

S P E Z Z A N O . Pur dichiarandomi fa­
vorevole al disegno di legge non posso na­
scondere la convinzione che, per strafare, si 
sia caduti in un errore di procedura, il qua­
le, come ha già osservato il collega Ristori, 

777 Legislatura 

45a SEDUTA (1° marzo 1961) 

potrebbe portare a risultati assai spiacevoli. 
Coloro i cui interessi si trovano in contrasto 
col provvedimento potrebbero, infatti, appi­
gliarsi sia all'approvazione degli articoli av­
venuta prima che fosse pervenuto il parere 
della 2d Commissione, sia al parere stesso; 
perchè non bisogna dimenticare che, a torto 
o a ragione, in quel parere si pongono a con­
dizione di esso alcune modifiche e si solleva 
addirittura un'eccezione d'incostituzionalità. 

Veda pertanto la Commissione se è il caso 
di porre il provvedimento in condizione di 
essere dichiarato nullo o incostituzionale, col 
rischio di dover riprendere la discussione dal 
principio. 

Mi sia consentito un altro rilievo. In de-
\ fmitiva noi emaniamo un provvedimento che 

colpisce dei privati proprietari, e non abbia­
mo neanche preso in considerazione l'oppor­
tunità di estendere la norma anche agli E»nti 
di riforma. Ora questo rappresenta un as­
surdo, poiché sono note le condizioni di asso­
luto disagio in cui si trovano gli affittuari di 
tali Enti — specie nella zona del Metaponti-
no, delle Puglie e della Calabria, che è stata 
allagata — ma i danni da essi subiti sembra 
non debbano essere presi in considerazione. 

Ritengo pertanto che bisognerebbe rivedere 
tutta la questione, per emanare un provvedi­
mento improntato ad una maggiore serietà e 
ad una maggiore equità. 

P R E S I D E N T E , relatore. Senatore 
Spezzano, come ebbi già occasione di dire 
nella mia relazione, il provvedimento deve 
essere approvato con urgenza, essendo in 
corso atti esecutivi che il provvedimento stes­
so interromperebbe immediatamente. 

Le sue più che giuste considerazioni po­
tranno quindi senz'altro ispirare un nuovo 
disegno di legge ; oggi, però, dobbiamo preoc­
cuparci soprattuto di porgere agli affittuari 
di cui si tratta quell'aiuto del quale hanno 
tanto bisogno. 

Ora, poiché nessun altro domanda di par­
lare, do nuovamente lettura del testo del di­
segno di legge: 

Art. 1. 

Nelle zone già delimitate o ohe saranno de-
I limitate ai sensi degli articoli 1 o 9 della leg-
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gè 21 luglio 1(960, n. 7139, i canoni di affitto 
di fondo nustico in natura o in denaro rela­
tivi all'annata agraria 1909-60, sono ridotti 
di una percentuale determinata dalle Com^ 
missioni tecniche provinciali istituite a nor­
ma dell'articolo 12 della legge 1(8 agosto 1948, 
n, 1140, per ciascuna zona agraria solila base 
della entità media dei danni prodotti alle 
aziende agricole da eccezionali calamità na­
turali o da eccezionali avversità atmosferiche 
verificatesi nell'annata agraria predetta. 

È considerata annata agraria 1959-60 an­
che quella che abbia avuto inizio t ra il 1° gen­
naio e il 1° marzo 19i60, quando il contratto 
agrario decorra da tale data per consuetu­
dine locale. 

È fatto salvo il diritto dell'affittuario alla 
maggiore riduzione prevista dagli articoli 
163(5 e 163)6 del Codice civile. 

Le Commissioni tecniche provinciali do­
vranno emettere le loro determinazioni entro 
trenta giorni dall'entrata in vigore della pre­
sente legge o dalla data del provvedimento 
di delimitazione di cui agli articoli 1 o 9 della 
legge 21 luglio I960, n. 739, per le zone dove 
essa abbia luogo successivamente. 

Si applicano inoltre le altre disposizioni 
di cui agli articoli 1 e 2 della legge 3 giugno 
1949, n. 321. 

Art. 2. 

Le indennità per la concessione di terre 
incolte o insufficientemente coltivate, dispo­
ste ai sensi del decreto legislativo luogote­
nenziale 19 ottobre (1944, n. (279, e del decre­
to legislativo del Capo provvisorio dello (Sta­
to 6 settembre 1946, n. 89, e successive inte­
grazioni e modificazioni, sono ridotte, nelle 
zone di cui al precedente articolo, con gli 
stessi criteri e modalità ivi indicati. 

Sii applicano altresì, per le dette conces­
sioni, le disposizioni del secondo e terzo com­
ma del successivo articolo 4. 

Art. 3. 

Per i fondi rustici ricadenti nelle zone di 
cui all'articolo 1, è sospesa, ifino al 31 dicem­
bre 1961, l'esecuzione dei provvedimenti di 
sfratto o rilascio, nonché delle sentenze di 
condanna per violazione degli obblighi con­

trattuali concernenti il pagamento del cano­
ne di affitto. 

Art. 4. 

Le eventuali controversie derivanti dall'ape 
ipMcazione della presente legge sono di com­
petenza della (Sezione specializzata di cui alla 
legge 18 aigosto 1948, n. 1140, e successive 
modificazioni ed integrazioni. 

La Sezione stessa, ove l'affittuario, in di­
pendenza degli eventi di cui all'articolo 1, si 
trovi nell'impossibilità di pagare il canone 
dovuto, ancorché ridotto, può disporre il dif­
ferimento del pagamento del canone stesso, 
in non più di 6 rate semestrali quando l'am­
montare del canone, dopo la riduzione, non 
superi le lire 800 mila annue. 

L'affittuario paio ripetere dal locatore, en­
tro un anno dalla determinazione della Com­
missione, la differenza tra il canone eventual­
mente corrisposto e quello dovuto ai sensi 
dell' articolo 1. 

Art. 5. 

(Sono nulli di pieno diritto gli accordi che 
siano in contrasto con le disposizioni della 
presente legge. 

Art. |6. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della (Repubblica ita­
liana. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Contributo dello Stato nelle spese 
di gestione per l'ammasso dell'olio di oli­
va di pressione della campagna 1960-61 » 
(1400) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 



Senato della Repubblica, — 422 — III Legislatura 

& COMMISSIONE (Agricoltura e 

« Contributo dello Stato nelle spese di ge­
stione per l'amimasso dell'olio di oliva di pres­
sione della campagna 1960-61 », già appro­
vato dalla Camera dei deputati. 

Come i colleghi ricordano, nella seduta dei 
22 febbraio il senatore Spezzano chiese il 
rinvio della discussione del disegno di legge, 
allo scopo di meglio documentarsi sull'argo­
mento. A sua volta il relatore, accettando il 
rinvio, chiese alcuni chiananenti al Gover­
no in merito alla riduzione, prevista dal prov­
vedimento, di alcuni capitoli del bilancio del 
Ministero dell'agricoltura. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

F E R R A R I , relatore. Onorevoli colle­
glli, il disegno di legge si ricollega ad altri 
provvedimenti sottoposti negli anni prece­
denti all'esame del Parlamento, e da questo 
approvati, allo scopo di costituire un'efficace 
protezione, mediante la concessione di un 
contributo da parte dello Stato nelle spese 
di gestione per l'ammasso dell'olio d'oliva, per 
i produttori. 

Ora — nonostante le sollecitazioni partite, 
in particolare, dalla nostra Commissione — 
avviene frequentemente che i disegni di legge 
vengano portati al nostro esame con molto 
ritardo; e così è avvenuto anche per il prov­
vedimento oggi in discussione, la cui even­
tuale approvazione avrà luogo a conferimen­
ti già esauriti. A questo proposito, anzi, gra­
direi che l'onorevole Sottosegretario di Sta­
to ci Informasse sulla quantità di prodotto 
ammassato a tutt'oggi. 

Desidererei, inoltre, sempre dal rappresen­
tante del Governo, qualche notizia sulla que­
stione — da me già accennata durante la pre­
cedente seduta — della riduzione degli stan­
ziamenti iscritti in alcuni capitoli di spesa, 
ordinaria e straordinaria, del bilancio del 
Ministero dell'agricoltura. Non vorrei, ri­
peto, che tali riduzioni avessero effetti sfa­
vorevoli per altre necessità dell'agricoltura, 
non solo nel presente esercizio finanziario, 
ma anche in quelli futuri ; la riduzione appro­
vata oggi potrebbe infatti essere considerata 
come una prova della non necessarietà di al­
cune spese. 

Per quanto riguarda la misura del contri­
buto statale, questo è — come per lo scorso 
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anno — di lire 2.500 al quintale, entro un 
limite di spesa complessivo di 800 milioni di 
lire; limite di spesa nel quale ritengo si rien­
tri senz'altro 

In sostanza, dunque, nonostante i dubbi 
testé espressi, penso che la Commissione pos­
sa concedere il suo voto favorevole al dise­
gno di legge. 

C A R E L L I Sono anch'io favorevole 
all'approvazione del provvedimento. Rilevo 
soltanto che ogni qualvolta viene emanata 
una legge essa trova immediatamente delle 
controparti che riescono ad eluderla. Nel 
caso della produzione dell'olio di oliva, in­
fatti, mjentre noi abbiamo con la legge del 
1960 sulla classificazione degli olii stabilito 
particolari norme per la salvaguardia del 
patrimonio olivicolo 'taliano, è avvenuto che 
i sottoprodotti dell'olio hanno avuto una con­
siderevole richiesta dall'estero. Tali sottopro­
dotti, dopo essere stati trattati con il siste­
ma della esterificazione, non consentito in 
Italia, vengono reimportati nel nostro Paese 
sotto forma di olio commestibile e raffinato 

È evidente la necessità di provvedere, pren­
dendo accordi soprattutto con il Ministero 
del commercio con l'estero, ad impedire il ve­
rificarsi di fatti che possono nuocere alla 
salute pubblica ostacolando l'opera del legi­
slatore. 

C'è ancora da rilevare che il principio so­
ciale dell'amtmasso è naturalmente basato 
non sulla produzione interna soltanto, ma 
sulla disponibilità risultante dalla produzio­
ne interna medesima e dalla produzione in­
ternazionale immessa in Italia. 

Il suddetto principio va messo bene in 
chiaro poiché ripetutamente gli organi di­
rettivi dei vari dicasteri danno l'impressio­
ne, in materia di ammassi, di volere tener 
conto della sola produzione interna. Prego 
quindi l'onorevole Sottosegretario di Stato 
di voler provvedere a che tali criteri venga­
no riveduti, anche perchè credo che il mio 
punto di vista sia condiviso dai colleghi. 

M I L I L L O . Il disegno di legge ripro­
pone il grosso problema degli ammassi. Ora 
è bene ricordare che l'ammasso dell'olio sorse 
— e la sua necessità fu universalmente rico-
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nosciuta — come provvedimento temporaneo 
alcuni anni or sono, quando realmente il pro­
dotto attraversava una seria crisi. Per for­
tuna in questi ultjmli anni, il mercato del­
l'olio si è risollevato, ragione per cui la pri­
ma indagine che avremmo dovuto condurre 
sarebbe stata quella sulla opportunità di con­
tinuare a ricorrere agli ammassi in questo 
settore. 

A mio avviso tale opportunità non sussi­
ste, attualmente; e quello che fu a suo tem­
po un beneficio emanato soprattutto a favo­
re dei piccoli produttori si risolve, al pre­
sente stato dei fatti, m un grosso regalo per 
quella organizzazione che si chiama Feder-
consorzi la quale, da dieci o dodici anni, in­
goia, grazie alla gestione degli acrmmassi e 
senza controllo, decine di miliardi. 

C A R E L L I . Il controllo, per il sena­
tore Milillo, non è valido? 

M I L I L L O . Gli organi di controllo si 
sono rivelati del tutto inoperanti, e la mate­
ria degli ammassi è oggetto permanente di 
scandalo. 

Non è possibile, purtroppo, approfondire 
la materia, per la necessità di evitare nuovi 
esami da parte dell'altro ramo del Parlamen­
to, essendo il disegno di legge pervenuto al 
nostro esame con molto ritardo; giustamen­
te si è affermato che provvedimenti di que­
sto genere sono operanti solo se tempestivi, 
ed il disegno di legge — giunto a noi ad am­
massi terminati — non avrà altro risultato 
che quello di portare nuovi stanziamenti del­
l'Erario a favore della Federconsorzi. 

Tuttavia, di fronte a tale realtà, come 
comportarci? Noi non ci sentiamo di votare 
a favore, né possiamo votare contro il dise­
gno di legge, il quale deve comunque sanare 
una situazione già esistente. Quindi, mentre 
ci impegnamo verso noi stessi, per l'anno 
prossimo, ad esaminare profondamente la 
smateria in tempo utile, non possiamo oggi 
fare altro che astenerci dalla votazione, vo­
lendo così sottolineare la nostra ferma oppo­
sizione, in linea di principio, agli ammassi; 
ed in modo particolare agli ammassi nel set­
tore dell'olio. 

45a SEDUTA (1° marzo 1961) 

D E L E O N A R D I S . Mi associo 
al collega Milillo, per quanto riguarda il pro­
blema degli ammassi, il ritardo con cui ci è 
stato sottoposto il disegno di legge, ed il mo­
do con cui il disegno di legge stesso provve­
de in materia. Mi associo anche all'onorevo­
le relatore nella critica alle riduzioni dei ca­
pitoli di bilancio previste nell'articolo 3. Tali 
riduzioni potrebbero effettivamente mettere 
in pericolo gli stanziamenti futuri; e ridur­
re ancora un bilancio già di per sé ridotto 
non darebbe che risultati dannosi. 

C A R E L L I . Ma il provvedimento in 
esame va anche esso a favore dell'agricol­
tura! 

D E L E O N A R D I S . La verità è che 
noi non siamo per principio contrari agli am­
massi; siamo per una seria disciplina degli 
ammassi stessi. Questi, se devono essere ef­
fettuati, devono anche andare realmente in­
contro agli interessi generali e devono poter 
essere liberamente esercitati da tutti. 

Il problema fondamentale è rappresentato 
dalla produzione dell'olio. Come si coltivano 
le olive, in Italia? Come si raccolgono? Qua­
li sono le condizioni di mercato delle olive, e 
quali quelle dell'olio? Come andrà a finire 
l'ammasso? Lo Stato contribuisce alle spese 
di gestione per gli ammassi con 2.500 lire al 
quintale : chi si avvantaggia, oggi, di tale 
contributo? L'agricoltore certamente no, 
avendo venduto le olive — al momento delia 
raccolta — al prezzo che tutti conosciamo. 
In provincia di Bari i contadini hanno vendu­
to le olive ad un prezzo non superiore alle 
8.000 lire al quintale per la migliore qualità; 
oggi l'olio ricavato da quelle stesse olive vie­
ne venduto a 65.000 lire al quintale. 

L'ammasso dovrebbe quindi proteggere la 
buona produzione, perchè questo è il con­
cetto cui attualmente si ispira il Parlamento 
italiano. Tanto più eviteremo le sofisticazio­
ni quanto maggiore sarà la produzione di olio 
di buona qualità. Attualmente, com'è noto, le 
sofisticazioni avvengono perchè la quantità 
di olio di morchia lampante prodotta in Ita­
lia rappresenta ancora il 50 per cento della 
produzione nazionale. 
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Altre critiche si potrebbero formulare in 
merito alla legge che governa di Enti di ri­
forma e le cooperative. Noi non possiamo 
non rilevare un fatto positivo, quello cioè che 
le cooperative stanno oggi introducendo sul 
mercato un olio di ottima qualità. Esse però 
non effettuano ammassi. Così agli Enti di 
riforma noi neghiamo i mezzi finanziari ne­
cessari per il proseguimento della loro opera, 
pur sapendo in quali disastrose condizioni 
versino. Ora, i fondi non potrebbero essere 
concessi direttamente ai suddetti Enti? 

F E R R A R I , relatore. Esiste già il 
conferimento presso il proprio oleificio. 

D E L E O N A R D I S . Sì, ma ì con­
tributi dove vanno a finire? 

È quindi necessaria, come dicevo, una si­
stemazione organica della materia mediante 
un apposito provvedimento. Noi ci troviamo 
ad un bivio : t ra l'iurgenza di approvare il di­
segno di legge e l'impossibilità di aderire al­
la conservazione di un sistema di carattere 
provvisorio, introdotto, come osservava dian­
zi il collega Milillo, in nn momento di parti­
colare disagio dell'olivicoltura italiana; oggi 
che l'olio non è più nelle mani dei produttori 
e che i contadini non ricavano dalla vendita 
delle olive quasi più nessun guadiagno, tale 
sistema non è evidentemente più operante. 

Pertanto concordo, ripeto, con le conclu­
sioni del collega Milillo. Data la situazione, 
non possiamo far altro che astenerci dalla 
votazione. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Io mi limiterò a ri­
spondere ai quesiti rivoltimi, senza entrare 
nel merito della discussione di politica gene­
rale degli ammassi. Il problema degli am­
massi è infatti conosciuto ormai da tutti, e 
se la Commissione vorrà affrontarlo credo 
che incontrerà la gratitudine del Parlamento 
e del Paese. 

La prima domanda rivoltami dall'onore­
vole relatore riguarda i quantitativi di oli­
ve conferiti agli ammassi. Mi dispiace non 
poter fornire notizie aggiornatissime, essen­
do il Ministero in possesso dei dati che arri­

vano solo fino all ' l l febbraio; tale data è 
comunque abbastanza recente. 

In Ligura non si sono avuti conferimenti. 
In Toscana Firenze, Lucca, Massa Carrara, 
Pisa e Pistoia non hanno conferito nulla, 
mentre sono stati conferiti: ad Arezzo 101 
quintali di olio ; a Siena 204 ; a Grosseto 232 
ed a Livorno 358. Le Marche, per la scarsa 
produzione di olive, non hanno effettuato 
conferimenti. In Umbria ha conferito solo 
la provincia di Perugia : 50 quintali. Il La­
zio, che pure è provincia altamente produtti­
va, è presente solo con Rieti — 179 quintali 
— e Viterbo, dove ne sono stati conferiti 33 
Abruzzi e Molise non hanno conferito. In 
Campania solo la provincia di Salerno ha 
conferito all'ammasso, nella misura di 162 
quintali di olio. Vi è poi la Puglia, grande 
serbatoio d'olio d'oliva: Bari 13.266 quintali; 
Brindisi 6.679; Foggia 815; Lecce 11.900; 
Taranto 6.709. In Lucania, Matera ha con­
ferito 537 quintali ; Potenza non ha effettua­
to conferimenti. In Calabria : Catanzaro 2.076 
quintali; Cosenza non ha conferito; Reg­
gio 22.553 quintali. In Sicilia ha conferito so­
lo Palermo, con 85 quintali; in Sardegna 
solo Cagliari con 130. In totale, dunque, sono 
stati conferiti all'ammasso, fino all 'll feb­
braio 66.069 quintali di olio; il che rappre­
senta una percentuale miniala, di fronte a 
una produzione totale nazionale che si pre­
sume si aggiri sui 2 milioni 900.000 quintali. 
La riduzione della produzione, in rapporto 
alle previsioni, è stata idi circa seicentomila 
quintali ; si pensava infatti di poter raggiun­
gere i 3 milioni e mezzo di quintali, ma ciò 
non è stato possibile per gli attacchi della 
mosca olearia e per altri fattori. 

La conclusione che si può trarre dai succi­
tati dati è quella che i produttori non hanno 
usufruito molto della possibilità di conferi­
re il prodotto all'ammasso ; e questo non può 
essere certo imputato al tardivo inoltro del 
provvedimento, ma va senz'altro attribuito 
alla situazione piuttosto sostenuta del mer­
cato, che si è rivelato favorevole agli olivi­
coltori forse proprio per le benefiche riper­
cussioni della legge sulla classificazione degli 
olii, la quale legge ha spinto gii olivicoltori 
stessi a coltivare, a raccogliere e a conser­
vare meglio le olive per offrire al consuma-
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tore un prodotto più pregiato e meglio qua­
lificato. 

La seconda domanda rivoltami dal relato­
re concerneva le riduzioni degli stanziamenti 
iscritti nei capitoli di spesa del bilancio del 
Ministero. In risposta a tale domanda darò 
lettura dei capitoli indicati nel disegno di 
legge. 

Per la spesa ordinaria : capitolo 17, 
« Indennità e rimborso delle spese di tra­
sporto per le missioni nel territorio naziona­
le escluse quelle compiute dal personale fo­
restale e dell'alimentazione » ; capitolo 48 
« Contributi e spese per incoraggiare lo svi­
luppo della frutticoltura e dell'orticoltura 
nazionale nonché per il progresso della viti­
coltura e delia enologia (leggi 3 aprile 1921, 
n. 600, e 30 giugno 1954, n. 493) » ; capitolo 
52, « Spese e contributi per la distruzione dei 
nemici e dei parassiti delle piante e dei pro­
dotti agricoli — Servizio fitopatologico — 
Osservatori per le malattie delle piante — 
Studi ed esperienze sulle malattie ed altre 
avversità delle piante e dei prodotti agricoli 
e sui mezzi per combatterli (leggi 18 giugno 
1931, n. 987, e 30 giugno 1954, n. 493) »; ca-< 
pitolo 59, « Contributi per incoraggiare, au­
mentare, migliorare e tutelare la produzione 
zootecnica nazionale di ogni specie (legge 29 
giugno 1929, n. 1366) — Industria lattifera, 
alimentazione del bestiame, ricoveri e con­
cimaie, sperimentazione, libri genealogici — 
Industria del freddo — Contributi per gli 
Istituti zootecnici (legge 6 luglio 1912, n. 832 
e successive modificazioni ed aggiunte) » ; 
capitolo 91, « Contributi, sussidi e spese per 
incoraggiamento alla silvicoltura ed alle pic­
cole industrie forestali (regio decreto 30 di­
cembre 1923, n. 3267, ed articolo 127 del re­
gio decreto 16 maggio 1926, n. 1126, e legge 
14 dicembre 1955, n. 1318)»; capitolo 92, 
« Acquisto di terreni e spese di impianto ed 
ampliamento di vivai forestali » ; capitolo 
122, « Spese per la manutenzione di opere 
di bonifica e per la sistemazione idraulico-
forestale dei bacini montani ». 

Per la spesa straordinaria : capitolo 126, 
« Contributi nelle spese di mano d'opera, oc­
correnti per il miglioramento e l'incremento 
dell'olivicoltura; nelle spese per l'acquisto di 
piante innestate ed in quelle per il finan­

ziamento della lotta antiparassitaria a dife­
sa dell'olivo (articoli 1, 2, 3 e 6 della legge 
26 luglio 1956, n. 839) (ultima quota)»; ca­
pitolo 127, « Spese per il finanziamento di 
corsi di specializzazione in olivicoltura ed 
elaiotecnia, e di iniziative straordinarie di 
propaganda e di assistenza tecnica ed anti­
parassitaria in olivicoltura (articoli 4 e 6 
della legge 26 luglio 1956, n. 839) (ultima 
quota) » ; capitolo 142, « Contributo a favore 
del 'Consorzio nazionale per il credito agra­
rio di miglioramento nella misura massima 
del 3,50 per cento dell'importo originario dei 
mutui dal medesimo concessi alle aziende 
agricole per il ripristino dell'efficienza pro­
duttiva degli impianti olivicoli danneggiati 
dalle gelate e nevicate dell'annata agraria 
1955-56 (articoli 6 e 11 della legge 3 dicembre 
1957, n. 1178) (4a delle 22 quote) » ; 156, « Spe­
se a pagamento non differito relative ad ope­
re di bonifica di competenza statale e di siste­
mazione idraulico-forestale idi bacini monta­
ni ; a lavori ed interventi antianofelici ; a ©ô . 
struzione di strade comunali occorrenti per 
il bonificamento e la colonizzazione dell'Agro 
romano, nonché alla compilazione dei piani 
generali di bonifica e agli studi e ricerche 
necessarie alla redazione dei piani stessi e 
dei progetti di bonifica (articoli 2, 6, 7, ulti­
mo comma, 13, 49, primo e secondo comma, 
53 del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215 
e successive modificazioni ed aggiunte e leg­
ge 30 luglio 1957, n. 667) (4a delle 8 quote) » ; 
capitolo 166, « Spesa per la concessione di 
sussidi a sensi degli articoli 43 e seguenti 
del regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215, per 
la costruzione di piccoli laghi e degli im­
pianti necessari alla utilizzazione dell'acqua 
invasata destinati all'irrigazione di terreni 
siti prevalentemente in zone collinari (arti­
colo 1 della legge 26 luglio 1956, n. 862) (5a 

delle 10 quote) » ; capitolo 171, « Spese per 
l'esecuzione di opere pubbliche di bonifica 
montana, di cui agli articoli 19 e 20 della 
legge 25 luglio 1952, n. 991, ivi compresa la 
pronta riparazione delle ferite al rivestimen­
to protettivo causate da nubifragi e da va­
langhe ai sensi dell'articolo 31 lettera e) del­
la legge medesima (9a delle 10 quote) », 
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Circa le altre osservazioni fatte dagli ono­
revoli senatori, sarà mia cura riferire al Mi­
nistero. 

Credo sia inutile aggiungere che confido 
nella comprensione della Commissione per 
l'approvazione del disegno di legge, un man­
cato accoglimento del quale porterebbe gravi 
turbamenti nel settore della produzione 
olearia. 

P A J E T T A . Mi sembra che non resti 
altro da fare, dopo l'intervento del Sottose­
gretario di Stato, che approvare il disegno 
di legge. 

Sarebbe però opportuno fermarsi su alcuni 
punti veramente degni di attenzione ; propor­
rei a tal proposito la nomina di una Sotto­
commissione, col compito di studiare seria­
mente il problema degli ammassi per sotto­
porre poi al Governo le proprie conclusioni. 

Oltretutto mi sembra che, essendo la que­
stione dell'ammasso e delle sovvenzioni un 
po' superata, non sarebbe mlale impiegare 
gli stessi fondi in altri settori dell'agricol­
tura; ad esempio si potrebbero devolvere le 
stesse somme al Piano verde. 

C A R E L L I . La proposta del collega 
Pajetta sulla nomina di una Sottocommis­
sione ha i suoi pregi. Debbo, però, ricordare 
che il Piano verde tratta anche l'argomento 
degli ammassi, ragione per cui sarebbe bene 
attendere, per vedere quale sviluppo prende­
rà la questione suddetta, che è questione di 
politica economica dell'agricoltura. 

R I S T O R I . Dalle cifre forniteci dal 
Sottosegretario di Stato in merito lalla si­
tuazione dell'ammasso dell'olio, risulta chia­
ramente che il peso specifico di tale ammasso, 
ai fini dell'andamento del prezzo di mercato, 
è praticamente nullo; dello stanziamento pre­
visto saranno utilizzati al massimo lire 200 
milioni, .ragione per cui i 600 milioni di lire, 
circa, non utilizzati resteranno alla Feder-
consorzi. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per Vagricoltura e le foreste. Ma come si 
può affermare questo! Esiste un rendiconto! 

R I S T O R I Quanto viene corrisposto 
per la gestione? 

F E R R A R I , relatore. 2.500 lire al 
quintale. 

R I S T O R I . JE sempre un'aliquota rag­
guardevole, tenuto conto anche degli altri 
ammassi che hanno avuto lo stesso esito di 
questo. Del resto tali considerazioni non par­
tono solo da noi. Lo stesso Centro di difesa 
agraria, rappresentato dal principe Riuspoli, 
ha espresso severe critiche in materia. L'as­
surdo della situazione, oltretutto, consiste 
nel fatto che i Consorzi agrari provinciali 
sono in deficit nei confronti della Federcon-
sorzi, la cui potenza finanziaria, economica, 
commerciale è veramente di carattere mo­
nopolistico; inoltre la form'a di coopera­
zione mutualistica dei produttori agricoli 
consorziati è stata liquidata, mentre la Fe-
derconsorzi, invece di costituirsi in potenza 
economico-finanziaria, avrebbe dovuto dedi­
carsi al coordinamento dell'attività dei con­
sorzi stessi! 

In conclusione, associandomi ai colleghi 
Milillo e De Leonardis, dichiaro di astenermi 
dal voto. 

B O L E T T I E R I . Sarebbe opportuno 
che i fondi inutilizzati fossero impiegati a 
favore dell'olivicoltura. 

Per il resto, pur condividendo molte delle 
osservazioni fatte, non posso che dare la mia 
approvazione al disegno di legge 

C A R E L L I . I fondi in questione po­
trebbero anche essere devoluti all'ammasso 
dpll'olio della campagna 1961-62. 

D E L E O N A R D I S . Poiché que­
st'anno termina lo stanziamento [previsto 
dalla legge n. 839 del 1956, recante provvi­
denze a favore dell'olivicoltura, la somma 
di cui si tratta potrebbe anche essere devo­
luta al finanziamento della suddetta legge. 

F E R R A R I , relatore. Ringrazio an­
zitutto l'onorevole Sottosegretario di Stato 
per i chiarimenti fornitici; chiarimenti che 
hanno suscitato a loro volta le esatte osser-
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vazioni dei colleghi, permettendoci di con­
statare come la situazione sia veramente 
preoccupante — specie in determinate pro­
vinole — anche se realmente in linea genera­
le si nota un miglioramento nella produzio­
ne e nel mercato oleario. 

Quanto ai 600 milioni di contributo che 
non verranno impiegati per l'ammasso del­
l'olio, ritengo che, come ha accennato il col­
lega Bolettieri, la somma suddetta dovrebbe 
essere dedicata al potenziamento dell'olivi­
coltura; e questo specialmente nelle Provin­
cie in cui la qualità del prodotto è scarsa 
mentre la quantità è raigguardevole. 

B O L E T T I E R I . I fondi in questio­
ne potrebbero allora essere dedicati alla va­
lorizzazione delle zone suddette e della pro­
duzione olivicola, mediante la costruzione di 
nuovi impianti. 

F E R R A R I , relatore. Sul migliora­
mento del prodotto possiamio essere tutti 
d'accordo. L'importante è che i milioni fal­
cidiati dal bilancio non ritornino nel cro-
giulo del Ministero. 

Presento pertanto il seguente ordine del 
giorno : 

« L'8a Commissione del Senato, in sede di 
esame del disegno di legge n. 1400, considera­
to che nell'impostazione per l'ammasso del­
l'olio della campagna 1960-61 è prevista la 
spesa di lire 800 milioni ; considerato che per 
i quantitativi amimassabili si potrà prevedere 
una spesa non superiore a lire 200 milioni; 
invita il Governo a mettere a disposizione 
con provvedimento legislativo le economie 
relative per il miglioramento della olivicol­
tura nazionale ». 

C A R E L L I . Vorrei completare l'ordi­
ne del giorno presentato dal relatore con 
Raggiunta delle parole « per il potenziamento 
dei servizi ad essa inerenti, finanziando an­
che la legge del luglio 1956, n. 839 ». 

Tale aggiunta è motivata dal fatto che gli 
organi decentrati non possono più effettuare 
i sopraluoghi ed indirizzare l'olivicoltura, a 
causa della mancanza di fondi. 

F E R R A R I , relatore. Accetto la mo­
difica proposta dal collega Carelli. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per Vagricoltura e le foreste. Il Governo ac­
cetta come raccomandazione l'ordine del gior­
no. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
le discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Il Ministro per l'agricoltura e le foreste 
è autorizzato a disporre, con decreto da 
emanarsi di concerto con il Ministro per il te 
sarò, l'ammasso volontario dell'olio di oliva 
di pressione della campagna 1960-61, ed a 
fissare le relative modalità. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Fermi restando i privilegi e le agevolazio­
ni fiscali previsti dalla legge 20 novembre 
1951, n. 1297, lo Stato concorre alla attua­
zione dell'ammasso di cui all'articolo prece­
dente nella misura massima di lire 2.500 per 
ogni quintale di prodotto ammassato, entro 
il limite di spesa complessivo di 800 milioni 
di lire. Nei conferimenti sono preferiti i pro­
duttori coltivatori diretti per l'intera loro 
produzione, nonché i piccoli e medi produt­
tori per partite non superiori a 100 quintali. 
Sono ammessi al conferimento anche gli olii 
di oliva di pressione sino a 12 gradi di acidità. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Alla suddetta spesa di lire 800 milioni si 
fa fronte: 

1) riducendo rispettivamente di lire 30 
milioni, 25 milioni, 50 milioni, 45 milioni, 
40 milioni, 30 milioni e 60 milioni gli stan-
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ziamenti iscritti nei capitoli di spesa ordina­
ria: 17, 48, 52, 59, 91, 92 e 122 dello stato 
di previsione della spesa del Ministero del­
l'agricoltura e delle foreste per l'esercizio fi­
nanziario 1960-61; 

2) riducendo rispettivamente di lire 100 
milioni, 50 milioni, 50 milioni, 200 milioni, 
80 milioni e 40 milioni gli stanziamenti iscritti 
nei capitoli di spesa straordinaria : 126, 127, 
142, 156, 166 e 171 del detto stato di previ­
sione, con corrispondenti riduzioni delle re­
lative autorizzazione di spesa. 

Il Ministro per il tesoro è autorizzato a 
disporre, con propri decreti, le occorrenti va­
riazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'ordine del giorno presentato 
dal relatore, e accettato dal Governo come 
raccomandazione, con l'aggiunta proposta dal 
senatore Carelli. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e rinvio del (disegno idi legge d'ini­
ziativa dei senatori Angelini Armando ed 
altri: « Modifica all'articolo 2 della legge 
13 novembre I960, n. 1407, sulla classifi­
cazione degli olii di oliva» (1395) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Angelini Armando, 
Braccesi, Pagni, Guidoni, Monaldi e Bolettie-
ri : « Modifica all'articolo 2 della legge 13 
novembre 1960, n. 1407, sulla classificazione 
degli olii di oliva ». 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

L'articolo 2 della legge 13 novembre 1960, 
n. 1407, è sostituito dal seguente : 

« La denominazione di " olio di oliva ret­
tificato" è riservata al prodotto ottenuto da 

olio lampante reso commestibile con il pro­
cesso agli alcali o con qualunque processo, 
fisico che non apporti all'olio modificazioni 
più profonde di quelle apportate dal detto 
processo agli alcali. 

« li confronto dei procedimenti di rettifi­
ca deve essere basato sull'esame spettrofoto­
metrico U.V. e sull'esame della frazione in­
saponificabile, ed eventualmente su altri me­
todi ohe fossero dimostrati idonei, secondo 
le modalità che saranno precisate nell'appo­
sito regolamento. 

« La denominazione di " olio di sansa di 
oliva rettificato " è riservata al prodotto ot­
tenuto con olio estratto con solventi dalla 
sansa di oliva e da olio lavato reso comme­
stibile come al comma precedente. 

« Gli olii di cui ai precedenti commi non 
devono contenere tracce delle sostanze chi­
miche adoperate e devono avere non più 
dello 0,5 per cento in peso di acidità espressa 
come acido oleico. 

« Sono considerati non commestibili gli 
olii derivanti da processi di esterificazione 
o di sintesi, o comunque da metodi che in­
ducano sull'olio modificazioni più profonde 
di quelle del procedimento agli alcali. 

« Gli impianti di esterificazione dovranno 
essere asportati dalle raffinerie di olio di 
oliva o essere comunque resi inservibili o es­
sere sigillati ». 

Come i colleghi ricordano, di questo di­
segno di legge si era iniziato l'esame in sede 
referente. Ora, a richiesta unanime della 
(Commissione, l'onorevole Presidente del Se­
nato ne ha autorizzato il trasferimento in 
sede deliberante. 

Invito, pertanto, il relatore Carelli a riepi­
logare i punti principali della sua relazione. 

C A R E L L I , relatorem Onorevoli colle­
ghi, la legge 13 novembre 1960, n. 1407, sulla 
classificazione degli olii di oliva, conferma, 
nelle sue linee generali, la decisa volontà 
del Parlamento di salvaguardare il patrimo­
nio olivicolo italiano e di agevolare gli inter­
venti degli operatori del settore, nel quadro 
dell'economia del nostro paese. 

A tale scopo il legislatore, nell'esaminare 
i vari sistemi di purificazione seguendo la 
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consuetudinaria distinzione tecnologica : de­
purazione e raffinazione, si è soffermato 
principalmente sulle operazioni che distin­
guono la seconda indicazione generica : deaci-
dificazione, decolorazione, deodorazione, che 
danno origine a trattamenti chimici e fisici 
per rendere commestibile e commerciabile 
un olio dii pressione ; pertanto, anche per ga­
rantire la genuinità del prodotto finito e per 
motivi di praticità, il legislatore, nell'aceet-
tare la norma operativa, complementare di 
ordine fisico sotto la generica indicazione 
« ed altre manipolazioni fisiche », riconobbe 
lecito ed esclusivo il processo chimico della 
deacidificazione con alcali, non ammettendo 
l'altro processo chimico della deacidificazdone 
basato sulla neutralizzazione, per esterifica­
zione, con glicerina. 

Neil'affronta re il problema tenne conto : 
a) della opportunità tecnica; 
b) della convenienza economica; 
e) della necessità di allontanare la frode. 

Dopo aver considerato il seguente schema : 

Deacddificazione 

Pei via chimica 

neutralizzazione 
con alcali, 

Per via fisica 
(sottrazione 

degli acidi grassi 
liberi) 

neuti aliz/azione 
per estenficazione 

con gliceima 

distillazione 
in corrente 
di vapore 

d piessione 
udotta 

estìazione con solventi 
(solventi seletti\i 

alcole etilico, alcole metilico) 
difficile la fase 

di ricupero del solvente 

va osservato che nella deacidificazione con 
liscivie alcaline si ha la neutralizzazione 
degli acidi grassi liberi, mia la pasta sapo­
nosa di precipitazione contiene anche olio 
neutro, il che consiglia conveniente l'opera­

zione su materiale la cui acidità non superi 
il 20-25 per cento. 

Le « perdite di deacidificazione » secondo 
la norma ufficiale sono date dalla seguente 
formula : 

% perdite 
pebO olio grezzo — peso olio raff, x 100 

peso dell'olio grezzo 

Si ritiene che ad ogni grado di acidità da 
neutralizzare corrisponda una perdita di 
Kg. 1.500 di olio neutro. Non si deve sotta­
cere la possibilità di ricuperi e l'nlitizzazione 
delle paste di saponificazione per l'industria 
saponiera. 

Da notare altresì che l'olio non subisce 
alterazioni e che il processo indicato assicu­
ra la genuinità del prodotto. Con la esteri­
ficazione il processo chimico, provocando la 
scissione idrolitica del gliceride e la sua suc­
cessiva rigenerazione, turba la preesistente 
armonia biologica dando origine ad un pro­
dotto (che può essere addirittura di sintesi), 
forse non dannoso alla salute, con notevoli 
caratteristiche di diversificazione 

Non ritenne opportuno, inoltre, il legisla 
tore, estendere la deacidificazione, nel qua 
dro metodologico, al settore fisico conside­
rando il processo di ridotta convenienza eco­
nomica e di notevole difficoltà tecnica, quin­
di di difficile attuazione. 

Risulta che nei riguardi del sistema basato 
sulla distillazione in corrente di vapore a 
pressione ridotta sono stati condotti appro­
priati studi e positive prove sperimentali 

Comunque, data l'importanza del proble­
ma, l'indagine scientifica, che abbia lo scopo 
di realizzare processi industriali che, senza 
^Iterare la struttura chimico-biologica del 
gliceride, permettano una più rapida e com­
pleta raffinazione del prodotto, dovrebbe tro­
vare rispondenza nella pratica attuazione del 
procedimento fisico quando se ne presenti 
l'opportunità. 

A questo scopo tende il progetto al nostro 
esame. 

La proposta di variazione dell'articolo 2 
della legge citata assume valore esclusiva­
mente integrativo; nessuna perplessità per­
tanto dovrebbe ostare alla sua approvazione. 

N E G R I . Avrei ritenuto opportuno un 
rinvio della discussione di questo disegno di 
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legge. La mia richiesta di rinvio era motivata 
dalla necessità, esistente a mio avviso, di at­
tingere dei lumi al di fuori dell'ambito parla­
mentare, senza con ciò voler minimamente 
mettere in dubbio l'obiettività non solo tec­
nica, ma anche morale del senatore Carelli, 
che ci aveva dimostrato, con ampiezza di do­
cumenti, come non si trattasse di far entrare 
dalla finestra ciò che era stato espulso dalla 
porta. Ora vorrei dichiarare che, avendo at­
tinto a questi lumi e avendo avuto modo di 
convincermi che non vi sono motivi che osti­
no all'approvazione del provvedimento in esa­
me, ritiro ogni riserva e voterò a favore di 
questo disegno di legge. 

D E L E O N A R D I S . Vorrei far 
notare che nella relazione del senatore Ange­
lini si dice che devono essere ammessi tutti 
quei procedimenti di neutralizzazione del­
l'olio che non implichino modifiche superiori 
a quelle che si verificano attraverso il pro­
cesso agli alcali. Vorrei, però, sapere come 
verranno ammessi tali procedimenti, e pre­
cisamente se occorrerà predisporre un dise­
gno di legge ogni volta o se si potrà avere, in 
materia, una regolamentazione nel vero senso 
della parola. Ritengo, pertanto, che la for­
mulazione del disegno di legge sia per ora 
insufficiente. 

B O L E T T I E R I . Nell'articolo vie­
ne citato un apposito regolamento. 

D E L E O N A R D I S . Dal momento 
che vi sono degli altri processi che potranno 
essere ammessi, proporrei di formulare un ar­
ticolo 2 nel quale si stabilisca l'esistenza di 
una Commissione formata da tecnici e pre­
sieduta dal Ministro, che sia veramente in 
grado di decidere quali siano i «processi am­
missibili. 

B O L E T T I E R I . Sono favorevole 
alla proposta del senatore De Leonardis ; sug­
gerirei, però, di mantenere al disegno di legge 
un articolo unico, e di sostituire la formula­
zione del primo capoverso del nuovo testo del­
l'articolo 2 della legge 13 novembre 1960, 
n. 1407, con la seguente : « Il confronto 
dei procedimenti di rettifica deve essere ba­

sato su metodi idonei, secondo le modalità 
che saranno precisate da una Commissione 
di tecnici delle Amministrazioni competenti 
e di tecnici delle categorie interessate, no­
minati dal Ministero dell'agricoltura, di con­
certo con le altre Amministrazioni interes­
sate. » 

C A R E L L I , relatore. Esiste già un 
indirizzo ufficiale e la pubblicazione riguar­
dante i metodi di analisi per gli olii e per i 
grassi ne è la prova. L'aggiornamento dei 
metodi è compito di un apposito Comitato 
di cui fanno parte i rappresentanti di tucti 
i Ministeri interessati compreso quello della 
sanità. Di conseguenza, pur non avendo nulla 
da obiettare circa l'emendamento propo­
sto dal senatore Bolettieri, vorrei far ri­
levare che esso è del tutto pleonastico, dal 
momento che già nel disegno di legge si 
parla di regolamento, e che quindi tale pro­
posta non farebbe che rallentare l'opera del 
Comitato accennato eminentemente tecnico, 
che non può non tener conto delle conquiste 
della scienza e della tecnica. Pertanto, per 
accelerare i tempi, per evitare confusioni e 
per rendere più pratico il procedimento scien­
tifico e lo studio delle materie scientifiche 
e tecniche, riterrei preferibile non adottare 
tale formulazione, pur ammettendo lo scopo 
per cui l'emendamento viene proposto. 

Mi sia consentito di fornire alcuni chiari­
menti sull'emendamento che intendo pro­
porre al primo comma del nuovo testo del­
l'articolo 2 della legge n. 1407 del 1960. 

Tale legge stabilisce all'articolo 2 che 
la denominazione di « olio di oliva rettifi­
cato » è riservata al prodotto ottenuto 
da olio lampante reso commestibile esclusi­
vamente con neutralizzazione con alcali e 
manipolazioni fisiche. 

L'emendamento che propongo è il seguente : 
« La denominazione di " olio di oliva rettifi­
cato " è riservata al prodotto ottenuto da olio 
lampante reso commestibile mediante deaci­
dificazione con alcali e manipolazioni fisiche 
o con qualunque processo fisico che non ap­
porti all'olio modificazioni più profonde di 
quelle apportate dal procedimento chimico 
suindicato ». 
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Si verrebbe, pertanto, ad eliminare l'avver­
bio « esclusivamente » di carattere limitativo 
e a riconoscere l'opportunità di considerare 
nell'arco tecnologico della raffinazione le 
« manipolazioni fisiche » che accompagnano 
la deacidificazione. L'accenno è bene che ri­
manga evidente essendo la deacidificazione 
una parte del processo di raffinazione 

Ho ritenuto, poi, opportuno aggiungere le 
parole « o con qualunque processo fisico », 
poiché esiste anche il processo fisico della 
<k estrazione con solventi ». 

I processi fisici sono di due ordini : 
a) distillazione in corrente di vapore a 

pressione ridotta; 
b) estrazione con solventi ad alta selet­

tività. 

L'emendamento, pertanto, termina con le 
parole « o con qualunque processo fisico che 
non apporti all'olio modificazioni più pro­
fonde di quelle apportate dal procedimento 
chimico suindicato », e ritengo che tale for­
mulazione sia tale da eliminare eventuali 
equivoci. 

P R E S I D E N T E . Ritengo che le 
parole « o con qualunque processo fisico » 
possano dar luogo a controversie, e che con­
venga pertanto essere più tassativi. 

C A R E L L I , relatore. Dal momento 
che la base di partenza è il procedimento 
chimico della deacidificazione con alcali, ri­
tengo che l'emendamento potrebbe terminare 
così « o con altri processi fisici che non ap­
portino all'olio modificazioni più profonde 
di quelle apportate dal procedimento chimico 
suindicato ». 

B O L E T T I E R I La preoccupazione 
del senatore Carelli penso che risieda nella 
considerazione che nel processo agli alcali 
non si agisce solo chimicamente con la soda 
caustica che produce la deacidificazione... 

C A R E L L I , relatore. La vecchia legge, 
alla quale mi riporto per impedire che vi 
siano variazioni sostanziali, stabilisce che il 
fondamento della deacidificazione sia con 
alcali; le altre manipolazioni sono d'ordine 

fisico e completano la raffinazione. Le ma­
nipolazioni fisiche non riguardano il proce­
dimento chimico della deacidificazione, ma 
costituiscono un complesso complementare at­
to a liberare il gliceride di tutte le impurità 
rendendolo perfettamente commestibile. 

Nello stabilire che gli altri processi fisici 
sono ammessi in quanto non determinino una 
modificazione strutturale del gliceride più 
profonda di quella che potrebbe determinare 
il processo della deacidificazione con alcali, 
devesi fare riferimento al procedimento chi­
mico, perchè se ci si riportasse alle manipola­
zioni fisiche, si darebbe il via, per non pre­
cise interpretazioni, a notevole confusione. 

D E L E O N A R D I S . Ritengo che sa­
rebbe opportuno avere copia dell'emenda­
mento, per poter studiare a fondo la formu­
lazione più appropriata, in modo da evitare 
che attraverso l'emendamento entri dalla fi­
nestra ciò che era stato escluso dalla porta. 

C A R E L L I , relatore. Escludo che tale 
possibilità possa verificarsi. 

D E L E O N A R D I S . Evidentemente, 
però, ci troviamo su un terreno abbastanza 
delicato e quindi potrebbe avvenire che usan­
do una parola non esatta si corra il ri­
schio al quale accennavo primia. 

Per quello che riguarda l'emendamento 
presentato dal senatore Bolettieri, ritengo 
sia opportuno approvarlo. È giusta l'osser­
vazione che vi è un manuale, tenuto dal Mi­
nistero, ma qui non si tratta soltanto della 
questione delle analisi, bensì sopratut-
to della maniera in cui possono venire au­
torizzati i nuovi processi. Questi nuovi pro­
cessi devono, evidentemente, essere autoriz­
zati da qualcuno, ed è quindi giusto che vi 
sia una apposita Commissione presieduta dal 
Ministro della quale facciano anche parte i 
rappresentanti delle categorie interessate. 

B O L E T T I E R I . Quando leggemmo 
l'elenco dei metodi ufficiali, vidi che proprio 
quei due o tre metodi che mi stavano a cuore 
non erano considerati. Oggi noi siamo in 
una fase evolutiva in questo campo; 
il procedimento di rettifica basato sull'osa-
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me spettrofotometrico, ad esempio, non è 
compreso in quell'elenco, e di conseguen­
za ritengo che la proposta dal senatore 
De Leonardis sia senz'altro da prendere 
in considerazione Molto opportuna sarebbe 
una Commissione competente in materia, del­
la quale facessero anche parte gli esponenti 
delle categorie interessate, che fosse in gra­
do dì giudicare se un dato procedimento sia 
tale da migliorare la situazione attuale. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste. Il Governo con­
divide pienamente l'impostazione di questo 
disegno di legge, in quanto, con lo stesso, si 
mira a non sbarrare la porta a tutti quei mi­
glioramenti che la scienza e il progresso por­
teranno nel settore oleario, risultato al quale 
invece non si sarebbe pervenuti mantenendo 
il disegno di legge che è stato approvato nel­
l'ottobre scorso. 

In quanto alla formulazione del capoverso, 
il Governo raccomanda che esso venga ap­
provato così come è stato formulato origina­
riamente, senza alcuna modifica, dal mo­
mento che posso rassicurare tutti i colleghi, 
e in modo particolare il senatore Carelli, che 
questo disegno di legge è stato profondamen­
te esanimato, da tutti i punti di vista, da tec­
nici e scienziati in materia, che hanno soppe­
sato parola per parola ogni disposizione. Per­
tanto, non vi pnò essere alcuna possibilità 
di dubbi, specie del tipo di quelli sollevati 
dal collega De Leonardis, né alcuna possibi­
lità di incertezze, quali quelle sollevate dal 
senatore Garelli : così come è stato formulato, 
questo disegno di legge risponde perfetta­
mente allo scopo. 

Mi permetto, ora, di sollevare un'osserva­
zione in merito al secondo commia del nuovo 
testo dell'articolo 2 della legge n. 1407 del 
1960. Noi non dobbiamo dimenticare che 
questo provvedimento va inserito in un si­
stemala legislativo che disciplina il settore 
delle frodi e della repressione delle frodi e, in 
questo campo, la legge fondamentale rimane 
sempre il decreto 15 ottobre 1925, che pre­
vede la repressione delle frodi nella prepara­
zione e nel commercio dei prodotti agrari. La 
legge del 1925 ha un suo regolamento, quello 
del 1926, il cui articolo 108 stabilisce che 
per l'analisi dei prodotti e delle sostanze di 

cui al decreto-legge i laboratori devono adot­
tare i metodi prescritti dal Ministero del­
l'economia nazionale, di concerto con quelli 
dell'interno e delle finanze. 

Pertanto, da quanto ora ho esposto, risul­
ta che vi è già una norma che prevede che 
tutte le analisi di questi prodotti debbono 
essere eseguite in conformità a un elenco 
che contiene tutti i sistemi di analisi. Di con­
seguenza, dal punto di vista formiale, appro­
vando il secondo comma si verrebbe ad in­
serire in una legge una norma già contem­
plata da un regolamento, mentre dal punto 
di vista sostanziale avverrebbe che il capo­
verso in questione dovrebbe essere continua­
mente modificato, poiché il processo scienti­
fico è sempre in cammino, e lo scopo princi­
pale di questo provvedimento è proprio queir 
lo di adeguarsi al processo scientifico. 

Vorrei, inoltre, far notare che dei due 
procedimenti contemplati in questo capover­
so, quello basato sull'esame della frazione in­
saponificabile è già incluso nell'elenco attual­
mente m vigore, mentre quello basato sullo 
esame spettrofotometrico U.V è in corso di 
inclusione. 

Pertanto, con ^approvazione del capoverso, 
noi sanzioneremmo una normia completa­
mente inutile, in quanto già prevista nel re­
golamento del 1926 ; e di conseguenza propor­
rei alla Commissione di sopprimere questo se­
condo comma, che rappresenterebbe una stor­
tura dal punto di vista sistematico della ma­
teria. Bisogna inoltre tener presente che con 
la sua approvazione si introdurrebbe in una 
disposizione di legge un principio che attiene 
esclusivamente al settore regolamentare, con 
3 a conseguenza che saremmo costretti a ri­
tornare molto di frequente sull'argomento. 

M I L I L L O . Vorrei conoscere la com­
posizione della Commissione. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Si tratta di tecnici 
nominati dai Ministri competenti e di rap­
presentanti delle categorie interessate, sena­
tore Milillo. 

C A R E L L I , relatore. Sono pronto a 
ritirare il mio emendamento purché il pri­
mo commia del nuovo testo dell'articolo 2 del-
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la legge 13 novembre 1960, n. 1407, e cioè : 
« La denominazione di olio di oliva rettifica­
to è riservata al prodotto ottenuto da olio 
lampante reso commestibile con il processo 
agli alcali o con qualunque processo fisico », 
sia interpretato nel senso che tutti ì processi 
fisici riguardanti la raffinazione, e quindi 
anche la deodorazione, la decolorazione, ecce­
tera, siano compresi nel quadro dei pro­
cessi fisici riguardanti la deacidificazione e 
le altre manipolazioni fisiche. 

Nello stesso tempo suggerirei al senatore 
Bolettieri di presentare un ordine del giorno 
affinchè il contenuto del secondo comma ven­
ga fatto presente al Ministero dell'agricoltu­
ra, che a sua volta lo consigli alla Commis­
sione, per l'inserimento nell'elenco dei meto­
di ufficiali di analisi. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Di questo posso 
dare formale assicurazione fin da ora. 

D E L E O N A R D I S . Per quanto si 
riferisce all'emendamento riguardante la 
Commissione, io ritengo che vi sia bisogno 
di un altro regolamento, poiché è necessaria 
una Commissione che sia in grado di stabilire 
quali possono essere gli eventuali processi 
fisici da ammettere. 

B O L E T T I E R I . Sono perfettamente 
d'accordo con il senatore De Leonardis, poi­
ché altro è analizzare con certi sistemi uffi­
ciali quanto è stato già deciso di poter pro­
durre con determinate denominazioni, altro è 
autorizzare quanto con legge è stato già de­
ciso ma che viene modificato con altri criteri 
perfezionati. È quindi necessario avere la 
garanzia di una Commissione che, d'accordo 
con tutti gli interessati, possa stabilire volta 
per volta che un nuovo procedimento rispon­
de al criterio di migliorare le condizioni della 
natura dell'olio II regolamento stabilisce 
quali criteri, quali metodi ufficiali bisogna se­
guire per arrivare a riconoscere un determi­
nato tipo di olio, mentre noi vogliamo che un 
nuovo procedimento venga analizzato non in 
base al regolamento vecchio, ma attraverso 
un organo nuovo che venga creato con questo 
provvedimento, e riteniamo che la massima 

garanzia si possa raggiungere quando di tale 
organo facciano parte il Ministero dell'agri­
coltura e ì rappresentanti delle categorie in­
teressate. 

M I L I T E R N I . L'onorevole Sottose­
gretario ha proposto di sopprimere il secon­
do comma dell'articolo, in quanto che esiste 
già una Commissione che ha il compito di di­
chiarare ufficiali i metodi di analisi. In base 
ad un'altra proposta si vorrebbe invece crea­
re un'altra Commissione per estendere l'au­
torizzazione ad altri sistemi che potranno 
presentarsi in seguito all'evoluzione della 
scienza. A mio avviso, tale divergenza potreb­
be venire superata se la Commissione esisten­
te avesse il compito di verificare preventiva­
mente se un dato sistemai debba essere rite­
nuto ufficiale o meno. Ritengo che in tal mo­
do si verrebbero ad evitare contestazioni e 
liti sul tipo di quelle verificatesi, ad esempio, 
a proposito dell'olio Berio e dell'olio della 
Valle d'Aosta, impedendo che chi obiettiva­
mente ha forse ragione, venga a trovarsi dal­
la parte del torto per il fatto che invocava 
un sistema non riconosciuto ufficialmente. 

Ritengo, pertanto, che quanto è stato detto 
dall'onorevole Sottosegretario debba essere 
tenuto nella massima considerazione e che, 
dal momento che esiste già una Commissione, 
questa debba valutare i nuovi sistemi affin­
chè questi ultimi, una volta autorizzati, pos­
sano venire pubblicati nell'elenco ottenendo 
il riconoscimento ufficiale. 

S A L A R I , Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. In sostanza, ono­
revoli colleghi, la legge riconosceva finora co­
me olio rettificato commestibile soltanto quel­
lo ottenuto mediante il procedimento agli al­
cali. Ora, con il disegno di legge, si vuole 
raggiungere l'obiettivo di introdurre altri 
processi che non comportino variazioni mag­
giori di quella apportata all'olio dal proce­
dimento suddetto. 

Quali potranno essere le conseguenze pra­
tiche dell'innovazione auspicata? Colui il qua­
le 'avrà inventato un nuovo procedimento di 
rettifica farà esaminare un campione dell'olio 
ricavato per controllare se la variazione av­
venuta sia o meno conforme a quella prevista 
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dalla norma di legge ; e chi deciderà in meri­
to sarà la Commissione prevista dal regola­
mento di esecuzione della legge del 1925, 
Commissione la quale tiene aggiornato l'elen­
co dei metodi ufficiali di analisi 

Non comprendo, quandi, perchè si voglia 
procedere alla nomina di un'altra Commissio­
ne, la quale non costituirebbe, in sostanza, 
che un duplicato di quella già esistente; sen­
za contare, poi, l'inconveniente — da me dian­
zi sottolineato — che il comma in esame do­
vrebbe essere continuamente sottoposto a mo­
dificazioni, in relazione all'inevitabile, conti­
nua evoluzione della scienza. Oggi si prescri­
vono due prodotti d'analisi, di cui uno è già 
iscritto nell'elenco dei metodi ufficiali e l'al­
tro vi sarà iscritto a giorni; tra qualche set­
timana potrebbe essere inventato un altro si­
stema di rettifica, e così via 

L'opportunità del comma in questione ap­
pare pertanto assai dubbia. 

P R E S I D E N T E . Allo scopo di per­
mettere all'onorevole relatore di condurre un 
esame più approfondito sulle proposte di 
emendamento presentate durante la seduta, 
propongo un rinvio della discussione. 

Pertanto, se non si fanno osservazioni, il 
seguito della discussione del disegno di legge 
è rinviato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 12,15. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore gen dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


