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La seduta ¢ aperta alle ore 10.

Sono presenti © senatori: Bertoli, Bertone,
Conti, Luisa Gallotti Balboni, Giacometti,
Jannaccone, Mariotti, Minio, Oliva, Para-
tore, Parri, Pesenti, Ponti, Roda, Ruggeri,
Trabucchi e Valmarana.

A norma dell’articolo 18, wltimo comma,
del Regolamento, © senatori Bosco e Mott so-
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no sostituili, rispettivamente, doi senatori
Varaldo e Zelioli Lanzind.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
le finanze Piola.

CENINTI, Segretario, legge il processo
verbale dello seduta precedente, che é ap-
provato.

Discussione e rinvic del disegno di legge di
iniziativa del senatore Menghi: « Regime
tributario per le Associazioni agrarie di mu-
tua assicurazione e loro federazioni» (15)

PREESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Menghi: « Regime
tributario per le Associazioni agrarie di mu-
tua assicurazione e loro federazioni ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

CONTI, relatore. Il disegno di legge
in esame, presentato dal senatore Menghi,
tende:

a modificare Particolo 44 della tabella al-
legato B al decreto del Presidente della Re-
pubblica 25 giugno 1953, n. 492, nel senso
di concedere I'esenzione dall’imposta di bollo
agli atti riguardanti le associazioni agrarie di
mutua assicurazione e le federazioni di mu-
tue agrarie, sempreché i detti enti, per dispo-
sizione dell’atto costitutivo o dello statuto,
non possano assumere rischi: le associazioni
mutue per una somma superiore a cingue-
cento milioni di lire e le federazioni di mu-
tue per una somma superiore ad un miliardo
di lire, per ciascun ramo assicurativo (at-
tualmente per tali enti il limite & previsto
in dieci milioni di lire per ciascun ramo as-
sicurativo);

ad abrogare Particolo 7 della tariffa al-
legato A al decreto-legge sulle assicurazioni
30 dicembre 1923, n. 3281, che stabilisce la
tassa del 2 per cento per le assicurazioni con-
tro 1 danni della mortalith del bestiame e
per le assicurazioni dei prodotti annuali del
suolo contro i danni delle intemperie;

ad estendere, a tutto il territorio nazio-
nale, il beneficio della esenzione dal paga-

mento delle tasse gsulle assicurazioni, ail>
operazioni delle associazioni mwtue per Pas-
sicurazione del bestiame, in atto accordato
alla ‘Sardegna.

In proposito, € da rilevare che le dirvettive
di politica economico-finanziaria costante-
mente perseguite dal Governo e dalle Assem-
blee legislative sono intese a restringere e
non ad allargare, il vasto campo delle agevo-
lazioni fiscali, sia per non privare il bilancio
dello Stato dei suoi normali introiti, sia per
consentire una pitt egua ripartizione del ea-
rico tributario nazionale,

Inoltre ¢ da considerare che la cennata
proposta, ove venisse assecondata, costitui-
rebbe un precedente che non mpncherebbe
di essere invocato in estensione da altri orga-
nismji che perseguono scopi analoghi.

In dipendenza delle suesposte ragioni il
disegno di legge in esame non dovrebbe, a
mioc parere, essere accolto.

TRABUCCHI. Vorrei sapere dal
relatore quale & la norma di legge attual-
mente in vigore, perché non 'ho presente.

C ONTI, relatore. Llarticolo 44 della
tabella allegato B stabilisce il limite della
somimia esente da imposta in dieci milioni;
ora, viceversa, si propongono due limiti di-
versi: quando si tratta soltanto delle mu-
tue, fino a 500 milioni; quando si tratta di
federazioni, fino a un miliardo.

TRABUCCHTI. La mia domanda
tendeva appunto a chiarire questo partico-
lare onde esprimere la mia meraviglia che
per operazioni dell’entitd di un miliardo si
abbia paura di spendere poche migliaia di lire
di tassa di bollo.

Mi pare che quando si parla di somme su-
periori a 500 milioni ¢ superiori a un mi-
liardo non si dovrebbe fare questione per la
tassa di bollo. Io credo inoltre che bisogne-
rebbe congiderare questo problema dal pun-
to di vista generale, per tutte le assicurazio-
ni che coprono i rischi e corrispondono a una
norma di utilitd economica.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per le
Finanze, I’articolo 44 della tabella allegato B
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al decreto del Presidente della Repubblica
25 gingno 1953, n. 492, assoggetta a speciali
imposte le assicurazioni contro i danni della
miortalitd del bestiame.

PARATORE. Qual’e 1a riduzione di
entrata che si avrebbe con questa legge?

PIOIL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. C’¢ indubbiamente una riduzio-
ne di entrate, ma non ne ho presente I'en-
tita.

PARATORE.E allora, Presidente,
torno a porre ancora una volta la mia pre-
giudiziale: questo disegno di legge dovrebbe
essere discusso in sede referente, non in
sede deliberante in quanto comporta una di-
minuzione di entrate.

GIACOMETTTI. Mistupisco delia
ostilitd del relatore contro il disegno di legge
di cui ci occupiamo, ostilith che mi sembra
di veder riflessa anche negli altri suoi colle-
ghi di maggioranza.

Ho appreso che in questi giorni si & costi-
tuito tra i colleghi della Democrazia cristia-
na un comitato di amici della Cooperazione
e della Mutualitd, particolarmente per la di-
fesa dell’azione della Confederazione italia-
na coeperativa, della quale, perd, nessuno dei
colleghi qui presenti fa parte.

Non & gui il caso di ripetere le benemeren-
ze della Cooperazione e della Mutualitad; ba-
sti ricordare che per le sue opere ha saputo
conquistare il riconoscimento di « funzione
sociale » da parte dei Costituenti. Per tradur-
re in atto tale « riconoscimento » che costi-
tuisce un’altissima benemerenza, sia il potere
legislativo che lesecutivo devono esercitare
una costante azione di assistenza.

Le organizzazioni di cooperazione e di as-
sistenza costituiscono la risultante dell’unio-
ne e della solidarietd delle classi meno abbien-
ti che trovano in dette organizzazioni uno
strumento di lotta per il miglioramento delle
condizioni della loro grama esistenza.

Si & usato, in un non lontano passato, at-
tribuire il monopolio di simili forme di solida-
rietd umana ai partiti di sinistra. Ora anche
altri partiti hanno le proprie organizzazioni,

tanto & vero «che il presentatore del disegno
di legge in discussione & il senatore Menghi,
Presidente della Confederazione che ho g
citato.

Confido che i colleghi vorranno appoggiare
la sua richiesta.

RUGGERI. Vorrel rilevare che le
osservazioni fatte su questo disegno di legge
dal relatore non sono sufficienti. In fondo,
dice il relatore, se ¢’¢ un orientamento genc
rale da parte del Ministero delle finanze per
respingere ogni facilitazione, e questa & una
facilitazione, respingiamo anche questa.

Mi sembra che anche qui ¢’¢ una giustifi-
cazione. Si trattera di dire che i cinquecento
milioni, il miliardo, rapprestano una somma
vilevante anche per la Federazione; perd non
si pud certamente sostenere che i valori del
bestiame siano notevolmente aumentati.

Questo non si pud sostenere; & evidenta-
mente un aggiornamento dal 1953 conside-
rando valori, probabilmente, di anni prece-
denti perché noi faceiamo le cose sempre con
grande ritardo. Si & inteso dare una facili-
tazione per le mutue riguardo alle assicura-
zioni del bestiame ; ma mi sembra che gia ne-
necessario, oggi, allineare i valori per lo me-
no, soltanto dal punto di vista del valore puro
e semplice. Ma & successo qualcosa di pit,
e il presentatore lo dice: c¢’é stato un incre-
mento anche nella quantitd della produzione
della carne e del bestiame. Siamo uno dei pae-
si che consuma meno carne di tutti i popoli
cosiddetti civili e credo che sia nella politica
economica e generale del Governo fare in mo-
do di aumentare il consumo del bestiame.

Ora se tale & Vorientamento, a8 me pare che
1a legge abbia una sua giustificazione e non
si possa respingere cosi semplicemente, sol-
tanto perché ¢’é un orientamento generale di
Governo di non concedere facilitazioni fi-
scall.

Per questa ragione noi siamo favorevoli al
suo accoglimento, anche se si tratta di esa-
minare se i valori proposti siano troppo ele-
vati.

TRABUCCHTI. La norma di cui al-
Particolo 44 della tabella allegato B al de-
creto del Presidente della Repubblica 25 giu-



Senato della Repubblica

— 384 —

IIT Legislatura

5 ComMmissioNe (Finanze e Tesoro)

26° SEpUTA (24 giugno 1959)

gno 1953, n. 492, era stata evidentemente
introdotta per agevolare le associazioni mu-
tue e le federazioni che non potevano assu-
mere il rigchio dell’assicurazione per una
somma superiore ai dieci milioni di lire.

Oggi che noi veniamo a stabilire che delle
imprese, che possono assicurare fino a un mi-
liardo, abbiano bisogno di adoperare carta
semplice anzicheé carta bollata semplicemente
perché si chiamano federazioni o mutue coo-
perative, e mettiamo in condizioni, domani,
le Banche popolari, ad esempio, di avere le
siesse pretese. Ora noi abbiamo sempre
escluso questo criterio perche abbiamo rico-
nosciuto che vantagei particolari debbono es-
sare dati solo a quelle cooperative che han-
no veramente bisogno, per la loro struttura,
ed anche per la limitatezza dei loro compiti.

Non assumo una posizione del tutto nega-
tiva; ma vorrel esamjinare, nel campo gene-
cale delle imposwe di surrogazione, quella che
riguarda la tassa speciale di cui allartico-
lo 2.

Sull’articolo 1 non ¢i dovrebbe essere nean-
che discussione. Vi sono aziende che fanno
operazioni per un miliardo: centomila lire di
carta bollata in un anno rappresentano una
cifra irrisoria, anche perché sappiamo che
si tratta di aziende che possono pagare la
tassa di bollo.

JANNACCONE. Quello che & con-
teslabile, di questo disegno di legge, ¢ che
si tratta di uno dei tanti disegni di legge con
i quali si modifica lo stato delle spese e delle
entrate come ¢ stato stabilito dai bilanci di
previsione; quindi si aumenta quel cumulo
di esenzioni tributarie invece di diminuirlo.
Percid e un disegno di legge che una Com-
missione di finanze e tesoro dovrebbe respin-
gere « priort propric per le {unzioni che la
Commissione stessa & chiamata ad esplicare.

Con questo io non voglio disconoscere che
la cooperazione sia non solo cosa utile e pro-
fittevole anche alla collettivita e da proteg-
gere nei limiti del possibile; ma tutta questa
materia dovrebbe essere raggruppata e pre-
sentata dai ministri del tesoro e delle finanze
in miodo da essere trattata organicamente.
Non &i pud in ogni momento presentare un
disegno di legge che determina un’esenzione

a favore di qualche gruppo con sperequa-
zioni in danno di altri gruppi.

GIACOMETTTI. La lotta che I'at-
tivitd cooperativistica ha dovuto sostenere
rimonta a vari decenni; solo il ciclone fa-
scists poté interrompere lo sviluppo di tale
attivitd e distruggeerne le conquiste,

Si e parlato delle ripercussioni che le esen-
zioni fiscali richieste potrebbero arrecare al
bilancio dello Stato, ma in altre occasioni
ho potuto dimostrare che lincidenza era mi-
nima.

Varie volte si & proposta al Governo, che
Paveva anche accettata, la creazione di un
fondo di assistenza al movimento cooperativo
e mutualistico che avrebbe sostituito il bene-
ficio delle esenzioni (Ponorevele Andreotti fe-
ce a suo tempo precise promesse in proposito);
mia nessun provvedimiento & mai stato preso.

TRABUCCHTI. Voglio chiarire che
Yarticolo 2 non riguarda soltanto le coopera-
tive, riguarda tutte le imprese.

l.a tar'ffa della surrogazione per le assicu-
zioni & cosl stabilita: assicurazioni marittime
2 per cento; trasporti fiumi e laghi 20 per
cento; disgrazie accidentali e vita 2 per cen-
to; responsabilitd civile 9 per cento; danni
miortalitd bestiame 2 per cento: e questo ver-
rebbe abolito; rottura vetri 9 per cento; in-
cendi 18 per cento.

I/articolo 3 estende il beneficio concesso
alia Sardegna a tutta FItalia. Questo sarebbe
anche giusto. Per I'articolo 5 della tabella al-
legato C al decreto-legge 30 dicembre 1923,
n. 3281, le operazioni delle assicurazioni delle
mutue sul bestiame in Sardegna sono esenti
da tassa di assicurazione. Ora tale esenzione
si vorrebbe estendere a tutta Italia.

PRESIDENTE. Siparladel dimi-
nuito valore della moneta, e di questo certa-
meente si deve tenere.conto; perd mpltiplicare
per cinguanta i valori del 1953 mi pare
troppo.

In secondo luogo io sono un po’ perplesso
perche chi fa assicurazione & la mutua ed io
non so se vi siano delle federazioni le gual,
come tali, facciano contratti di assicurazione.
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Le mutue, quando hanno fatto il contratic
cooperativo, si assicurano; allora abbiamo
due contratti: quello che fa la mutua e quello
che fa la federazione; ma la federazione rias-
sicura le mutue, quindi abbiamo due assicu-
razioni: Passicurazione della mutua e la rias-
sicurazione, che & il rapporto interno fra la
federazione e la mutua.

C’e da rammaricarsi che non sia stato pre-
disposto un disegno di legge organico sul ter-
reno delle cooperative in modo che com-
prenda tutta la loro efficienza e il loro svi-
luppo. Se avessimo un affidamento positivo,
concreto che tale provvedimento sard pre-
sentato al pili presto, allora forse si potreb-
be soprassedere alla discussione di questo
digsegno di legge; ma se c¢id non dovesse
verificarsi, allora cominciamo a fare quel
poco che possiamo.

PARRI. Voglia permettermi di ripren-
dere, onorevole Presidente, obiezione del se-
natore Paratore, dalla quale mi pare non s:
possa prescindere nel senso ciog di stabi-
lire se questo provvedimento debba venire
esaminato in sede deliberante o in sede refe-
rente. Per poter prendere questa decisione si
vuol conoscere la portata finanziaria, cioé
quale riduzione di entrate apporta alle casse
dello Stato, in modo da avere un elemento di
giudizio per stabilire qual’é 1a sede nella qua-
le gi deve deliberare.

PRESIDENTE. Mi pare che l'os-
gservazione fatta dal senatore Parri, il quale
fa richiamo a quanto esposto dal senafore
Paralore, sia un’osserazione di fondo; anzi
aggiungo che alla Commissione che si sta
adunando per Yinterpretazione dell’articoin
81 si e fatto precisamente il quesito se, quan-
do Particolo 81 parla di copertura di spesa,
si debba anche intendere che deve provvedere
alla copertura anche nel caso di riduzione di
entrate; e la Commigsione ha ritenuto che la
riduzione di entrate deve essere esaminata
con lo stesso criterio con cui si esamina un
aumento di spesa.

Quindi, data questa osservazione, io riten-
go che non sarebbe forse inopportuno che
il Governo comunicasse alla Commigsione
quali sarebbero le conseguenze finanziarie re-

lative all’abolizione di questa tassa in riferi-
miento all’apporto che atbualmente essa da.

PIOL A, Sottosegretario di Stato per ie
finanze. L’onorevole relatore ed il senatore
Trabucchi hanno informato gia la Commissio-
ne sui precedenti legislativi, e quindi su que-
sto punto credo che sia superfluo spendere
wlteriori parole. Mi riferisco anzitutto alla
questione pregiudiziale, che non & la prima
volta che il senatore Paratore propone a
questa Commissione. Penso che nel caso spe-
cifico le osservazioni che il Governo si ri-
promette di fare in questo momento sono di
natura tale da poter superare anche la man-
canza di elementi concreti sulla diminuzione
del gettito che V'eventuale approvazione di
questo disegno di legge importerebbe per lo
Erario.

e ragioni per le quali il Governo si op-
pone al disegno di legge in esame sono di
carattere generale, ed una di tali ragioni &
stata testé illustrata dal senatore Jannac-
cone. Con questo stillicidio di proposte di
iniziativa parlamentare, avanzate oggi da
un settore, domani da un altro, indipenden-
temente dalla entitd delle agevolazioni, si
porta effettivamente uno smantellamento
quasi inavvertito del bilancio dello Stato.

Questa & una delle ragioni di carattere
generale per cui il Governo si oppone al dise-
gno di legge, il quale non trova poi giusti-
ficazione economica; infatti si comprendono
benissimo le disposizioni di legge le quali per
gravi ragioni provocano uno sgravio fiscale,
ma quando queste ragioni economiche non
ci sono, il principio generale di non smantel-
lare lo Stato con piccole leggi resta fermo.
i proprio questo il caso in cui volendo in-
tenzionalmente il proponente favorire le pic-
cole cooperative, finisce invece di favorire le
grosse cooperative, come sarebbero le fede-
razioni e le mutue, ed oltre a cid finisce per
estendere anche un beneficio indiscriminato
su tutto il territorio nazionale, indipenden-
temente dal concetto della cooperazione.

Manca a questa legge la giustificazione di
principio cui aeccennava il senatore Giaco-
metti; ossia questa legge stessa snatura il
principio di agevolazione, in quanto non va
a beneficio delle piccole cooperative. La legge
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precedente in materia di sgravi di tributi
sulle cooperative, per le assicurazioni in ge-
nere, risale solo alla legge del 1953 la quale
crea una certa armonia dosando la fiscalita
a seconda dei rami produttivi cui il tributo
si riferisce. iCon la legge in esame, invece,
verrebbe intaccata questa armonia senza una
ragione di necessita, ragione che manca com-
pletamente per le federazioni le quali non
farebbero nemmeno un’cperazione di assicu-
razione diretta, ma semplicemente di riassi-
curazione di quella fatta dalle mutue. Si ver-
rebbe pol a creare uno squilibrio verso altri
settori, che il Governo ritiene di non poter
ammettere, nello stesso interesse della eco-
nomia nazionale.

Il senatore Giacometti ha accennato ad un

impegno del ministro Andreotti cirea la co-
stituzione di un‘\fondo il quale dovrebbe sc-
stituire con dei contributi questi benefici fi-
scali per le cooperative. Io non ricordo 'impe-
gno dell’'onorevole Andreotti: indubblamente
se lo dice il senatore Giacometti, penso che
i suoi ricordi siano abbastanza precisi. Mi
sembra tuttavia che 'onorevole Andreotti ab-
bia semplicemente detto che sarebbe molto
meglic che lo Stato si addossasse la spesa dj
un determinato contributo, da iscrivere a
bilancio, piuttosto che dare simili agevola-
zioni a sinistra e a destra.

In questo momento ignoro se tale studio
sia stato fatto, ma poiché studiare non fa
mai male, se per avventura non fosse stato
ancora iniziato, io stesso mi impegno a met-
terlo in cantiere.

11 senatore Ruggeri ha detto che la situs-
zione del 1953 mon soltanto in rapporto al
prezzo del bestiame, ma anche in rapporto al-
la quantita del bestiame, che & indubbiamente
aumentata in questi anni, farebbe ritenere
che la cifra di 10 milioni per ogni anno assi-
curative di cui alla legge del 1953, sia insuf-
ficiente. 8i & anche accennato alla svalutazio-
ne della moneta: penso che dal 1953 ad oggi
non possiamo tenere in considerazione una
svalutazione, poiché in tal caso ogni disposi-
zione di legge dovrebbe venire modificata: e
pertanto 'osservazione mi sembra infondata.

L’aumento del bestiame — e non aumento
del prezzo, poiché dal 1953 ad oggi si sono

i

registrati degli alti e bassi e, due anni fa, ad
esempio, il prezzo & diminuito paurosamente,
al di sotto di quello del 1953 — non mi
preoccupa. Mi sembra, invece, che la cifra
di 10 milioni fissata nel 1958 e riguardante
piceole cooperative, sia pill che sufficiente e
che quindi possa considerarsi gid aggiornata
per se stessa senza necessita di aumentarla
addirittura di cinque volte. ¢

I1 Governo, piti che per queste ragioni di
carattere particolare, per le ragioni di ca-
rattere generale gid accennate, esprime pa-
rere contrario al disegno di legge teste il-
lustrato.

PRESIDENTE. Accogliendo il pa-
rere ed il consiglio della Commissione il Rap-
presentante del Governo potrebbe presentarci
qualche dato concreto e positivo per la tu-
tela organica delle cooperative, di modo che
la Commissione potesse orientarsi sull’enti-
ta degli sgravi fiscali? Si potrebbe, eventual-
mente, rinviare brevemente 'esame del dise-
gno di legge.

P10 L A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. Si pud anche fare un rapido conteg-
gio. La osservazione del senatore Parri di co-
noscere l'entitd delle conseguenze nei con-
fronti dell’Erario, & logica. Ma non & suffi-
ciente che si constati Pammontare del danno
per 'Erario per rendere superato e quindi
considerare da respingere il provvedimento.
Qualunque gia Ventitd della perdita per YEra-
rio, anche se fosse minima, il Governo espri-
merebbe parere contrario, in primo luogo per
quell’azione di smantellamento inavvertito e
inavvertibile, cui ha accennato il senatlore
Jannaccone; in secondo luogo per la contra-
zione che ne deriverebbe agli introiti del-
Erario. Mi sembra che la proposta di rinvio
non abbia pertanto una ragione pratica per
essere accettata : comungue io mi rimetto alle
decisioni della Commissione. Raccoglierd
ugualmente i dati richiesti, anche se il prov-
vedimento in esame sara, per le ragioni
egposte, respinto.

TRABUCCHTI. Gii accertamenti si
potrebbero fare solo sulParticolo 2.



Senato delln Repubblica

— 387 —

IIT Legislaturc

b* CoMMISSIONE (Finanze e Tesoro)

26 SEpUuTA (24 giugno 1959)

PRESIDENTE. Desidererei sapere
a quanto ammontano le assicurazioni dirette
fatte dalle mutue e a quanto quelle fatte dalle
federazioni: non riassicurazioni, ma assicu-
razioni dirette, percheé la legge parla di assi-
curazioni dirette fatte o dalle mutue o dalle
federazioni. Questo & un dato che si potreb-
be avere, rinviando magari il seguito della
discussione ad altra seduta.

P IO L A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Certamente si potrd avere, ma
penso che il rinvio sard piuttosto dungo, in
quanto bisognerd fare una approfondita e
lenta indagine presso le cooperative e le fe-
derazioni.

PRESIDENTE. Prego anome dei
la Commissione il Rappresentante del Gover
no di voler fare in modo che Vindagine si
prolunghi il meno possibile, cosi da poter
soddisfare al pill presto la richiesta della
5* Commissione,

Se nessun altro domanda di parlare, rin-
vio ad altra seduts il seguito della discus-
sione di questo disegno di legge,.

Discussione e reiezione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Capalozza e Rug-
geri: « Retrocessione al comune di Fano
della Villa San Martino e terreni annessi
venduti all’lex G.ILL.» (80)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa dei senatori Capalozza e Ruggeri:
« Retrocessione al comune di Fano della Villa
San Martino e terreni annessi venduti all’ex
G.LL. ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico

I beni immpobili, al rustico dei Comuni di
Cartoceto (miappa 18, superficie ettari
0,0264) e di Saltara (mappa 1, superficie et-
tari 1,26,34) e allurbano del comune di Sal-
tara (foglio 1 mappa Saltara, Villa San Mar-

tino, nn. 263, 264, 265, di piani tre e vani |

trentasei) di spettanza del Convitto nazionale
Nolfi di Fano, giusta Passegnazione vincola-
ta disposta con decreto del Reglo Commissa-
rio per le Marche Lorenzo Valerio, nato ia
Ancona il 20 dicembre 1860 (inserito nel
Giornale ufficiale Corriere delle Marche e nel-
la Raccolta generale degli Atti del Regio com-
mjissario generale straordinario), venduti per
lire trentamila dal comune di Fano, con rogito
del Segretario comunale Capriotti 24 febbraio
1942, vengono restituiti in proprieta allo stes-
g0 Comune, ai fini della originaria destina-
zione di cui al detto decreto commissariale.

CONTI, relatore. L'immobile in og-
getto & stato venduto dal Comune di Fano al-
Pex G.LL. con atto 24 febbraio 1942, n. 5905
di repertorio, a rogito Giuseppe '‘Capriottl,
segretario capo del Comune. Il prezzo di live
30.000 corrisposto per lacquisto era stato
stabilito dall’ufficio el Genio civile di Pe-
8aro, con perizia del 16 maggio 1940. I immo-
bile non ¢ stato dal Comune « semidonato »
alla ex G.L1L., ma venne « venduto » secondo
la valutazione dell’epoca. Non venne posto
alcun vincolo sulla utilizzazione del bene, né
risultano dagli atti ufficiali eventuali vincoli
a suo tempo posti, ¢ cramai prescritti, dal
Comimissario per le Marche. L’unico vincolo
esistente & quello posto dalla legge 29 giugno
1939, n. 1497, che dichiarava Vimmiobile di
notevole interesse pubblico e percid lo assog-
gettava al vincolo da detta legge stabilito
per la protezione delle bellezze naturali. Le
pratiche in corso per il restauro dei danni 4i
guerra sono state sospese, essendosi sta-
bilite trattative per alienare la Villa San Mai-
tino in Saltara, all’ Ammjinistrazione comuna-
le di Fano, mediante trattativa privata, al
prezzo di lire 3.900,000 lire, rinunciando alla
vendita, come d’uso, a miezzo licitazione pri-
vata. Su tale alienazione si sono espressi fa-
vorevolmente tanto la Presidenza del Consi-
glio dei Ministri, con nota 12 maggio 1959,
n. 9733-10287, quanto il Ministero del teso-
ro, con nota 29 aprile 1959, n. 118568-1115492.
Lia cessione « gratuita » al Comune, miediante
legge, risulterebbe pertanto in aperto confra-
sto con 'articolo 42 della Costituzione, in re-
lazione alla disposizione dell’articolo 830 del
Codice civile, ed & da presumere che non
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mancherebbe di essere efficacemente impugna-
ta innanzi alla Corte costituzionale. Inoltre,
verrebbe a sottrarsi una entitd patrimoniale
a un ente pubblico guale il Commissariato
della Gioventi Italiana, il quale, senza contri-
buto diretto, prevede Vassistenza sociale —
fisica, mwrale e intellettuale — della gioventi
bisognosa, avvalendosi unicamente dei pro-
pri proventi patrimoniali. Dalla buona dispo-
sizione del Commissariato, secondata dagli
organi tutori, il Comune di Fano pud quindi
trarre agevolmente partito per venire legitti-
mamente in proprietd della Villa San Marti-
no di Saltara, gid adibita a colonia diurna,
primpa che subisse i danni di guerra.

Pertanto, per le ragioni esposte in linea di
fatto e per quelle in linea di diritto attinenti
all’articolo 42 della Costituzione e all’articolo
830 del Codice civile, il relatore esprime pa-
rere contrario alla approvazione del diseguo
di legge in esame.

RUGGERI. A me sembra che non sia
affatto logico respingere il provvedimento in
in discussione — che & stato proposto dal se-
natore Capalozza, il quale & di Fano, e che io
mi sono limitato a controfirmare — per il solo
fatto che vi & in corso una trattativa; cid
perché si tratta di una trattativa che dura
oramai da 10 anni e che finird per durarne
altri 20, dato che non vi & alcuna intenzione
di portarla a conclusione da parte del Mini-
stero del tesoro. L’onorevole relatore ha al-
tresi ventilato il pericolo di anticostituziona-
lita del provvedimento. Lo stesso onorevole
relatore, per alfro, non ha precisato un ele-
miento che ritengo importante, e cicé che il
Genio civile di Pesaro, nel 1940, valuto 'im-
pianto 79.152 lire; valutazione che, tenuto
conto del clima politico di allora, espresse un
valore molto pih basso di quello reale. Cid
nonostante, la vendita fu fatta addirittura
per sole 30.000 lire, Ora io lascio valutare al-
la Commissione se tale vendita — che presen-
ta gli aspetti di un vero e proprio esproprio,
come se ne sono avuti tanti, sulla falsariga
della rapina - possa essere ritenuta rego-
lare e dal punto di vista morale e da quello
giuridico-politico, e se non sia invece il caso
che il Parlamento, una volta tanto, ritenga
di avallare una giusta restituzione, se non

altro per non convalidare degli atti di espro-
prio, anzi di rapina.

Se proprio non vogliamo disporre la resti-
tuzione cosi, gratis et wmore det, vediamo al-
meno di intervenire in questa trattativa che
si prolunga oramai da dieci anni e che non
accenna a concludersi, magari stabilendo una
cifra e inserendo la norma mel disegno di
legge in esame, Jo sono disposto a considerare
anche questo aspetto del problema per tenta-
re di giungere a un compromesso, ad una
transazione, perché respingere un provvedi-
mento come questo in esame, asserendo che
Ia vendita di cui si tratta & stata regolare,
mi sembra un provvedimento ingiusto e inop-
portuno.

O LIV A, Riconosco che il senatore
Ruggeri ha svolto con abilitd la sua parte di
patrocinatore della causa per la restituzione
al Comune di Fano della Villa San Martine,
ma devo altresi far notare che sarebbe que-
sta la primia volta che per legge viene risolta
una questione che investe il comjplesso pro-
blema dei « casi » determinati dai passaggi
di mobili e immobili verificatisi tra enti lo-
cali, ex G.I.L., altre Amministrazioni, ¢ che
in genere, per quel che riguarda i riflessi di-
retti o indiretti, si sono sempre risolti sfa-
vorevolmente per lo Stato. Io non nego che s1
siano verificate manifestazioni di violenza
fisica (per esempio il caso di un podestd che
imponeva una determinata donazione), perd
mi preoccupo del fatto che possa essere sta-
bilito un precedente, che diventi invocabile
da tutti, non solo quindi da coloro che hanno
ragione, ma anche da quelli che hanno torto.
Indubbiamente esistono situazioni che risen-
tono del particolare clima nel quale si sono
determiinate: ad esemipio quelle di scuole che
furono trasformate in case del fascio, ma vi
sono altresi delle realizzazioni che pur es-
sendo state effettuate durante quel particola-
re periodo non per questo sono da considerar-
gl inutili o addirittura dannose; per esem-
pio le strade, che seppur costruite dal fasci-
smo, non per questo devono essere ritenute
inutili o dannose. Molte volte poi si & trat-
tato di realizzazioni addirittura ex novo, de-
stinate a opere sociali e che sono rimaste
formalmente intestate a tali opere, le quali
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evidentemente funzionavano a beneficio del
pubblico, anche se Vamiministratore era un
fascista. Ora il Comune di Fano, che proba-
bilmente intende avvalersi della Villa San
Martino e terreni annessi per gestire il so-
lario, si vide nel 1942 organizzato tale so-
lario con fondi non suoi, e pertanto tale Co-
mune si vide sollevato da un onere. Molte
volte si arrivd a un tale incontro di interessi,
poiche la G.I.L. rappresentava non tanto il
regime fascista quanto lo Stato in quella par-
ticolare attivitd di assistenza alla gioventi.

Per tutte queste ragioni, per la convinzio-
ne che affrontando un caso particolare — e
non & detto che sostibtuendo 1l legislatore alla
normale via indicata dalla prassi civile 3i
ottenga un rigultato migliore — e risolvendolo
cosi con un eolpo di spada, noi finiremmo per
creare un grosso e pericoloso precedente nel-
Pinsieme di una situazione che non sempre
investe realizzazioni danmnose, io ritengo che
non sia opportuno accogliere il disegno di leg-
ge in esame.

JANNACCONE. Concordo con
quanto ha detto il senatore Oliva, che ciod non
& conveniente fare una legge per trasmettere
una proprietd da una persona a un’altra, se
vi sono delle ragioni per le quali 1 diritti del-
P'una o dell’altra potrebbero essere decigi in
sede giudiziaria. Non dico che il Comune non
abbia ragione e che, essendo stato leso, non
possa vantare dei diritti: mia perché non li
fa, valere in sede giudiziaria?

RUGGERI. Itermini sono scaduti
nel 19486,

P10 L A, Sottosegretario di Stato per le
finanze. I termini sono scaduti per tutti i cit-
tadini italiani.

TRABUCCHTI, Iosonoin parte di
accordo con il senatore Oliva nel senso di dire
che non mi pare si possa fare un provvedi-
mento ad hoc per questi beni di Flano. & perd
vero che di tali situazioni € piena VlItalia.
In questo modo si finisce per annullare quasi
tutte le donazioni perché queste sono state
stipulate in gran parte dai Segretari comu-
nali e la giurisprudenza ritiene che il Segre-

tario comunale non possa stipulare. Si an-
nullano buona parte delle vendite, e proba-
bilmente anche questa perché mancava la
autorizzazicone governativa all’acquisto per i
corpi morali ai sensi dellarticolo 17 del Co-
dice civile. In altri casi &i arriva a fare delle
transazioni in vista di queste situazioni cosi
incerte.

Ora io direi che noi non possiamo prendere
in considerazione in modo particolare una
legge per fare una retrocessione al Comune
di Fano di quell’immobile, perché per lo sbes-
so motivo dovremimo retrocedere una serie di
altri immobili indiseriminatamente, perché
non si pud vedere se c’era stata o no la li-
bertad, se il prezzo era equo o non lo era e,
specialmente trattandosi di beni non facil-
mente commerciabili, la situazione & difficile.

Dato tutto questo, direi che la proposta del
senatore Ruggeri — di chiarire le cose in
modo di dare un compenso che possa essere,
diciamo, non del tutto corrispondente al va-
lore che immobile potrebbe oggi avere —
mi pare che possa essere veramente la strada
per uscirne fuori; altrimenti io credo che sia
necessario che il Ministero stesso prenda in
considerazione la situazione che s viene
creando e che non laseci che si attuino le re-
trocessioni, ® una pessima abitudine di noi
italiani, quella di farci schiavi di queste que-
stioni di forma; credo sia bene, invece, che
noi guardiamo alla sostanza delle cose e che
sostanzialmente cerchiamo, non per Fano sol-
tanto, ma per tutte le situazioni analoghe, di
vedere di creare una situazione che fenga con-
to da un canto degli interessi dello Stato,
del lavoro che la G.LL. ha svolto e degli sco-
pi di carattere sociaie che la G.IIL. ha perse-
guito e contemporaneamente, perod, anche nel-
Pinteresse dei Comuni che in quel momento
hanno ceduto i beni alla G.1.L., la guale rap-
presentava l'organizzazione che curava i loro
ragazzi. Putroppo la G.L.L. adesso si preoc
cupa soltanto di mantenere i suoi dipedenti.
vendendo il patrimonio & poco a poco.

Vorrei anche, se possibile, fare un voin:
dire al iGoverno che noi non prendiamo in
considerazione questo disegno di Jegge, ma
che dobbiamo guardare non a Fano soltanto,
ma a tutta Italia, con la emanazione di una
unica norma che pensiamo possa econsistere,
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ad esempio, in caso di vendita, in una specie
di decreto di prelazione a prezzi ridotti in
favore del Comune, o in un altro sistema
che possa risolvere ugualmente la questione.

Naturalmente, se guesto non si potrd otte-
nere, occorre dire almeno al Governo di solle-
citare le trattative e tener conto che gquesti
beni devono sostanzialmente ritornare a Fa
no, perché Fano, in fondo, continuera ad ope-
1are in favore della gioventl di quel Comune.

GALLOTTI BALBONI LUISA.
Sono d’accordo con quanto ha detto il sena-
tore Trabucchi: sollecitare le trattative even-
tuali perche ritorni al Comune di Fano la
Villa San Martino. Ho ascoltato degli inter-
venti piuttosto duri, che hanno politicizzato
la posizione del Comune. Se ho ben capito
il Comune di Fano o altri Comuni che si
fossero trovati nelle medesime condizioni di
quello di Fano, avrebbero dovuto nel 1946
fare ricorso e dimostrare che il podestd del
tempo aveva ricevuto violenza al fine di
far cedere fabbricati o terreni ai dirigenti
del partito fascista; soltanto cosi i Comuni
avrebbero potuto avere partita vinta. Ora
mi sembra ridicolo che si possa pensare che
in quel tempi tra podestd e dirigenti fa-
scisti vi potessero essere dissensi.

Mi rimetto tuttavia a quello che ha detto
il senatore Trabucchi: se 1a G.IL. svolgeva
un’attivitd in favore dei ragazzi, il podestd
non aveva ragione alcuna di contrastare quel-
la attivitd, e poteva benissimo regalare la
villa o la casa per farvi un solerium o una
colonia. 'Si trattava, in sostanza, di opere
del regime,.

Vi porto ora un esempio, che mi sembra
anche un caso limite: nel 1946 il Comune
di Ferrara era entrato in possesso di tutti i
beni della ex GJIL. e ha speso — somma in-
gente per quell’epoca — ben sette milioni per
rimettere a posto un paio di colonie e man-
darvi 1 bambini bisognosi di cure. Nel 1947
con provvedimento legislativo tutti quei beni
furono portati via al Comune al quale non
vennero rimborsati o restituiti nemmeno °
sette milioni! Altro esempio: la casa della
G.I.L. era semidistrutta da bombardamenti
e venne occupata da famiglie senza tetto. 11
fabbricato era ubicato in un punto nel quale

il piano regolatore prevede di fare passare
ia strada di circonvallazione. Sono stati pa-
gati 50 milioni per aver quel pezzo di ter-
reno, che era di proprietd della ex G.LL.
B vero che di fronte alla legge bisogna in-
chinarsi, ma bisogna anche ricordare che
quella casa era stata regalata dal Comune
ed ora perché nel Comune non si & trovato
pilt alcun atto che si riferisse a quella dona-
zione, si € dovuto pagare! Sono d’accordo
che se una villa, una colonia, un solarium
sono in funzione di assistenza fisica, morale,
sanitaria del bambini, essi debbano restare;
quindi se Yente pubblico ora svolge la me-
desima attivitd e a suo tempo aveva rega-
lato il fabbricato o il terreno, dovremo cer-
care di farlo rientrare in possesso di quan-
to prima era di sua proprietd. Perchd, ad
egsemypio, il patronato scolastico, non dovreb-
be essere Perede di questa attivita? Ed ora
siccomie si vede in guesta legge una « breec-
cia » attraverso la quale tutti cercherebbero
di passare nel fuburo, noi continueremo a
miantenere in funzione 'ex G.I.L. per pagars
gli stipendi ai funzionari!

VARALDO. Ritengo che al disegno
di legge in esame si dovrebbe dire di no.
11 principio non & accettabile: se ci fosse sta-
ta una donazione obbligata, ancora lo capi-
rei, ma qui ¢’e stato il pagamento di una som-
mia relativamente non congrua. Il Genio civi-
le aveva valutato il fabbricato e terreno circa
80 mila lire, che sarebbero 3 milioni e 900
mila lire di oggi, ma il fabbricato venne ce-
duto per la sommia di 30.000 lire, somma in-
dubbiamente modesta, che fa assumere alla
operazione quasi i1 carattere di esproprio.

CONTI, relatore. Indipendentemen-
te da quelle che sono state le osservazioni di
ordine generale giustamente sollevate dai col-
leghi, devo aggiungere che io conosco pro-
fondamente la questione, perche sono andato
a vedere tutti i verbali della discussione in
sede di Camera dei deputati ed in sede di Se-
nato, della prima e della seconda legislatura.:
¢’¢ di miezzo una questione di diritto priva-
to e faccio osservare altresi che se i termini
erano tutti scaduti, i1 Commune avrebbe avuto
la possibilitd di iniziare 'azione per lesione
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wlira dimidium, se avesse potuto presentare
fondati motivi sia per la lesione stessa, sia
per il vizio di consenso o per la violenza su-
bita.

Se, come nel caso specifico, il Comune di
Fano avesse potutc avanzare argomentazio-
ni di cui sopra, avrebbe dovuto — come bene
ha detto il senatore Jannaccone — fare una
regolare egposizione davanti all’ Alutoritd giu-
diziaria. Non lo ha fatto.

Insisto pertanto nel chiedere alla Commis-
sione di respingere il disegno di legge in
esame,

PIOL A, Sottosegretario di Stato alle
finanze. La discussione di questo disegno
di legge —— al quale, lo dico subito, il Go-
verno & contrario — @& uscita dai binari tee-
niei per entrare in considerazioni di carat-
tere politico, che, francamente, il 'Governo
non puod tener presenti., Formulo parere ne-
gativo per due ordini di ragioni: una di ca-
rattere strettamente giuridico e Valtra di
carattere patrimoniale. Quella giuridica @
stata ampiamente ed egregiamente illustrata
dal relatore senatore Conti e anche dal se-
nalore Jannaccone; e quindi penso che non
sia il caso di ritornare sull’argomento. Non
¢l troviamo di fronte ad una donazione, ma
ad una vendita. Sono quindi pertinenti le
osservazioni esposte dal relatore, ‘Circa le
ragioni di carattere patrimoniale — giccome
questo disegno di legge & di specifica com-
petenza del Tesoro — in assenza del Sotto-
segretario di Stato De Giovine, mi permetto
di leggere quello che egli stesso avrebbe di-
chiarato se fosse stato presente.

« Il comipendio di cui i1 Comune di Fano do-
vrebbe acguisire la proprietd & stato a suo
tempo regolarmente venduto alla ex G.LI.
proprio dallo stesso Comune per il prezzo di
lire 30.000 e, pertanto, non si vede percha,
a parte le considerazioni politiche espresse
dall’onorevole proponente, il Commissariato
per la G.I.L. dovrebbe ora retrocedere gratui-
tamente tale compplesso immobiliare;

Taccoglimento della proposta in esame da-
rebbe luogo all’affermazione di un principio
sommamente pregiudizievole per la sorte di
gran parte dei beni della G.L.L. e costituireb-

be certamente un incentivo ad altre richieste
del genere;

si perverrebbe cosi ad un progressivo de-
pauperamento del patrimonio della G.I.L.
che sarebbe posta in condizioni di non poter
pill assolvere i propri compiti istituzionali,
compiti che, indipendentemente dalle origini
dell’ente, rispondono effettivamente ad una
esigenza di carattere nazionale e si dimo-
strano percid utili alla collettivita;

attualmente il Commissariato per la Gio-
ventt italiana sta dando attuazione ad un
vasto programpma di risanamento finanziario
del proprio bilancio che, presentandosi an-
nualmente in passivo, aveva determinato
una situazione di grave disagio per lente.
Poiché tale programyma & basato sul reperi-
mento di fondi attraverso Palienazione di un
certo numero di beni patrimoniali, iniziative
del genere di quella in esame potrebbero osta-
colarne ge non addirittura pregiudicarne la
realizzazione.

A parere del Rappresentante del Gover-
no ¢id deve essere nel modo pili assoluto evi-
tato perché soluzioni parziali che tfengano
in sostanza conto dei desiderata e delle istan-
ze dei soli comuni non possono che ostaco-
lare la risoluzione del problema di carattere
generale connesso alla definitiva destinazio-
ne che la legge vorrd dare ai beni della Gio-
ventl italiana ».

Chiedo pertanto che Ponorevole (Commis-
sione voglia accettare il voto formulato dal
Governo, respingendo il disegno di legge.

RUGGERI. Presento un ordine del
giorno prima della votazione; e contempo-
raneamente faccio una dichiarazione di voto.
I’ordine del giorno e il seguente: « La 5°
Commissione finanze e tesoro del Senato, nel-
Iesaminare il disegno di legge n. 80 riguar-
dante la retrocessione al comune di Fano del-
la Villa San Martine e terreni annessi ver-
duti alla ex G.L.L., ritiene che debba essere
data equa soluzione alla richiesta di enti od
associazioni che chiedono di rientrare in
possesso di beni acquisiti dalle orgamizzazio-
ni fasciste, sollecitando eventuali trattative
in corso, che tengano conto delle condizioni
alle quali detti beni sono stati acquisiti dalle
organizzazioni del ventennio fascista ».,
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Mi sembra che questo ordine del giorno sia
nel quadro delle dichiarazioni fatte dal Go-
verno, il quale afferma che Pente ex G.I.I.
ha bisogno di risanare 1 propri bilanci in con-
tinuo progressivo grave disavanzo e che per
le gravi perdite dovra ricorrere a vendite
di una parte di immobili. Sta di fatto che
in alcune zone questi beni vengono corrosi
e perdono di valore perché appunto Vente
che i ha in esercizio non ha la possibilita
di mantenerli. Se questi beni passassero in-
vece ai Comuni non solo avrebbero una ade-
guata manutenzione ma riceverebbero uno
sviluppo che ne aumenterebbe il valore.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
del senatore Ruggeri non rientra nella com-
petengza della Commissione finanza e tesoro.
Pertanto, risultando il testo nel verbale e
non potendo il Presidente metterlo in vota-
zione, pregherei il senatore Ruggeri di non
ingistere. Credo, d’altra parte, che non vi
sia alcuna convenienza di ottenere un voto
contrario all’ordine del wgiorno.

PARRI. Il senatore Trabucchi ha
espresso delle idee che avevano anche il no-
stro consenso. Poi la discussione & uscita dal
suo ambito ed ha investito la politica, che &
la politica del Governoc.

TRABUCCHI. (Che possiamo essere
d’accordo su certi punti & un conto, ma che
possiamo mettere ai voti Vordine del giorno
& un altro.

PARRI. La discussione si & ampliata
ed ha investito tutta la questione della G.I.L,,
gia come amministrazione tecnica, sia come
amministrazione generale. Certamente questn
& stato un errore ma di questa questione se
ne & discusso dalle origini. Si pud votare con-
tro questo disegno di legge e c¢i si puo aste-
nere, come fard io; ma ritengo che si possa
invitare il Governo a risolvere in via bo-
naria 1 vari problemi particolari che via via
¢li verranno sottoposti.

TRABUCCHI. Non possiamo mette-
re ai voti un ordine del giorno che esce dai
limiti della nostra competenza. Possiamo pre-

gare il Governo che situazioni del genere di
quelle del comune di Fano vengano prese
in considerazione nello studio e nella risolu
zione del problema generale,

PIOL A, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Ne ho preso nota.

PRESIDENTE. Tenuto conto che il
senatore Ruggeri non ingiste, che tutte le
considerazioni e le osservazioni fatte risul-
tano a verbale e che il Governo non pud non
tenerle presenti, poiche nessun altro chiede
di pariare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ora in votazione il disegno di legge,
di cui ho gia dato lettura.

(Non ¢ approvato).

Diiscussione ¢ approvazione del disegno di leg-
ge: « Applicazione della imposta fabbri-
cati sulla base delle rendite del nuovo ca-
tasto edilizio urbano » (231)

PRESIDENTE. Lordine del giornn
reca la discussione del disegno di legge : « Ap-
plicazione della imposta fabbricati sulla base
delle rendite del nuovo catasto edilizio ur-
bano ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

VALMARANA, reatore. 1l disegno
di legge in esame ha la sua ragion d’essere
nella necessitdy di adeguare all’attualitd, ai
fini dell’applicazione dellimposta sui fabbri-
cati, la rendita catastale determinata per cia-
scuna unitd immeoebiliare urbana, ai sensi del-
le disposizioni contenute nella legge 11 ago-
sto 1939, n. 1249, istitutiva del nuovo cata-
sto edilizio urbano, con riferimento agli ele-
menti economici del triennio 1937-39: ele-
menti che hanno subito, notoriamente, mo-
dificazioni profonde durante la guerra e nel
dopoguerra a causa della dinamica sostan-
zialmente diversa del reddito lordo, legato
alle disposizioni vincolistiche, e delle spese di
gestione, aumentate invece in funzione della
svalutazione monetaria.

Nella impossibilita di procedere ad una
revisione delle rendite a causa del perdurare
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della disciplina vincoligtica, il disegno di leg-
ge di cui trattasi — con riserva di far luo-
20 a tale revisione mon appena si sard rea-
lizzato il presupposto di un libero mercato
dei fitti — sl ispira al criterio di aggiormare
le rendite catastali, con riferimento al li-
vello dei fitti bloccati, mediante coefficiente di
moltiplicazione da stabilirsi ogni anno dal
Ministero delle finanze, sentita la Commis-
sione censuaria centrale (articolo 1) lascian-
do aperta la possibilitd (articolo 2) per la
finanza di perseguire i maggiori redditi nel
caso di unitd immobiliari non soggette alla
disciplina vincolistica, e per il contribuente
di adeguare 'imponibile al reddito effettivo
nel caso di unitd immobiliari che per ragioni
speciali non abbiano potuto fruire integral-
mente degli aumenti consentiti dalla mede-
sima disciplina vincolistica e quindi fra le
altre quelle appartenenti a determinati enti
(I.N.CLS., Istituto Case Popolari).

11 meccanismo di tali correzioni & legato
alle disposizioni vigenti, al momento della
formulazione del disegno di legge, in mate-
ria di determinazione del reddito imponibile
dei fabbricati e cioé alle norme della legge
4 novembre 1951, n. 1219, disposizioni che
in sostanza non muteranno anche dopo len-
trata in vigore (1° gennaio 1960) del testo
unico delle leggi sulle imposte dirette (de-
ereto del Presidente della Repubblica 29 gen-
naio 1956, m. 645).

Tale meccanismeo, ovviamente, verrd a ca-
dere guando, cessato il regime di blocco, po-
trd essere effettuata la revisione generale
delle rendite eatastali di cui e parcla nel
PVarticolo 1 del disegno di legge in discus-
sione,

Per tali motivi il relatore é favorevole alla
approvazione del provvedimento e in tal sen-
so rivolge invito alla onorevole Commissione.

TRABUCCHI. Stando alle linee ge-
nerali del provvedimento, sembrerebbe che
per tutta Italia si avranno, ogni anno, iden-
tici coeflicienti. Cid0 mi lascia perplesso, per-
ché tutti sappiamo benissimo che vi sono cit-
t3 e paesi nei quali il bloceo dei fitti conti-
nua a funzionare, e altri nei quali, per vari
motivi, tale blocco praticamente non & pin in
vigore. Tanto per dare un esempio, si pud

fare il caso delle localitd di cura, soggiorno
e turismo, nelle quali, la cessione in fitto ve-
rificandosi solo nei mesi estivi, il bloceo non
¢ ovviamente in vigore,

VALMARANA, relatore. 11 coefli-
ciente non € una misura rigida, in quanto &
lasciata libertd per la finanza di perseguire
i maggiori redditi.

TRABUCCHI. Esatto, non avevo
ponderato la disposizione dell’articolo 2. Co-
si formulato, ritengo che il provvedimento
sia giusto percheé tutela sia il contribuente
sia il fisco,

PRESIDENTE. La stessa relazione
che precede il disegno di legge & esplicita
in proposito, in quanto premette che, mentre
si fa riserva di procedere, appena si sia rea-
lizzato il necessario presupposto di un libero
mercato degli affitti, ad una revisione gene-
rale degli estimi dei fabbricati che consenta
di riferire le tariffe e quindi le rendite cata-
stali agli elementi economici ordinari di una
epoca censuaria pit recente di quella del
1937-39, si dispone che nel frattempo gli
imponibili si stabiliscano rivalutando le ren-
dite catastali per mezzo di coefficienti di ag-
giornamento. Poiché le leggi emanate dal
1945 in poi in materia di disciplina delle lo-
cazioni urbane hanno fissato agli aumenti
delle pigioni limiti diversi secondo la desti-
nazione e I'uso degli immobili, i coefficienti di
aggiornamento delle rendite catastali saran-
no determinati distintamente per ciascuna
delle categorie nelle quali le unitd immobi-
liari urbane risultano classificate dal nuovo
catasto edilizio, in relazione appunto alle ca-
ratteristiche che ne determinano la destina-
zione ordinaria.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Dopo la relazione del senatore Val-
marana e le spiegazioni che I'hanno seguita,
penso che non sia il caso di ulteriormente sof-
fermarci sulla portata del provvedimento in
esame. Sappiamo tutti che & imminente la
entrata in vigore del nuovo catasto edilizio
urbano ed era quindi necessario stabilire le
modalita con le quali determinare, sulla base
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dei redditi catastali, i corrispondenti redditi
imponibili da assoggettare all'imposta e alla
sovrimposta. E appunto a cid provvede il
disegno di legge in discussione, previa ri-
gserva di procedere a una revisione generale
degli estimi dei fabbricati, per adeguarli agh
elementi economici di una epoca pi recente.
Pertanto con Particolo 1 del provvedimento
gl digspone che nel frattempo si rivalutino
le rendite catastali per mezzo di coefficienti
di aggiornamento, stabiliti per le singole ca-
tegorie annualmente dal Ministero delle fi-
nanze, ovviamente sentito P'organo tecnico,
ossia la Commissione censuaria centrale. La
disposizione dell’articolo 2, poi, esamina le
varie ipotesi, ¢ — come ha posto in luce il
senatore Trabucchi — per quanto l'aggior-
namento sia fatto sul piano nazionale, di
perd modo di correggere il coefficiente, in
rapporto ai singoli casi, e cio nell’interesse
sia del fisco sia del proprietario.

RUGGERI. Ovviamente si avranno
delle conseguenze per gli enti locali agli ef-
fetti della sovrimposta.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Naturalmente, e si trattera di con-
seguenze favorevoli se i coefficienti saranno
in crescere, di conseguenza sfavorevoli se
i coefficienti saranno in diminuire.

RUGGERI. Allora ¢’¢ anche il rigchio
che vi sia un regresso per gli enti locali.

PIOLA, Sottosegretario di Stato per
le finanze. Credo che ¢id sia impossibile.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
ghi articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

A partire dalla data nella quale entrerd
in vigore il nuovo Catasto edilizio urbano
istituito con la legge 11 agosto 1939, nu-
mero 1249, e fino a quando, cessato il re
gime di blocco dei fitti, non sard provve-

duto alla revisione generale delle rendite
catastali delle unitd immobiliari urbane, il
reddito imponibile di tali unitd & determi-
nato applicando alle rendite catastali defi-
nite con riferimento agli elementi economici
del triennio 1937-839 i coefficienti di aggior-
namento che, per le singole categorie di uni-
td immobiliari, saranno stabiliti ogni anno
dal Ministro delle finanze, sentita la Com-
missione censuaria centrale.

(E approvato).

Art. 2.

Qualora il reddito lordo effettivo della
unitd immobiliare ridottc del 25 per cenio
sia superiore alla rendita catastale aggior-
nata con i coefficienti previsti dall’articoln
precedente per oltre un quinto di questa,
Pimponibile sarad determinato secondo le di-
sposizioni dell’articolo 1 della legge 4 no-
vembre 1951, n. 1219.

Le medesime disposizioni si applicano, a
richiesta degli interessati, nei casi in cui,
per effetto delle esenzioni dagli aumenti di
fitto, o delle riduzioni degli aumenti stessi
ammesse dalle leggi di bloceo, il reddilo
lordo effettivo dell’unitd immobiliare ridotto
del 25 per cento sia inferiore alla rendila
catastale aggiornata con i coefficienti pre-
visti dall’articolo precedente, per oltre un
quinto di questa.

Quando si verifichi tale condizione bene-
ficlano anche delle disposizioni anzidette lo
Istituto nazionale per le case degli impie-
gati dello Stato, gli Istituti autonomi per
le case popolari nonche gli altri Enti dndi-
cati mell’articolo 16 del testo unico delle
disposizioni sull’edilizia popolare ed econo-
mica approvato con regio decreto 28 aprile
1938, n.1165, modificato dali’articolo 2 del-
la legge 2 luglio 1949, n. 408.

(£ approvato).
Art. 8.
Nella dichiarazione annuale dei redditi, di

cui alla legge 11 gennaio 1951, n. 25, do-
vranno essere indicati 1 redditi imponibili
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determinati a norma dei precedenti arti-
coli.

(E approvato).

Art. 4.

Nel primo anno dell’applicazione dell’im-
posta sulla base del nuovo Catasto edilizio
urbano i contribuenti possono ricorrere con-
tro il ruolo all'Intendente di finanza, el
termine di sei mesi dalla notifica della car-
tella esattoriale di pagamento, per errori
materiali, duplicazioni ed intassabilitd dei
redditi iscritti a ruolo.

L’Intendente di finanza ha la facolta di
accordare, in tali casi, la sospensione della
riscossione dell’imposta.

(E approvato).

Metto ai votd il disegno di legge nel suo
complesso.

(& approvato).

La sedula termina alle ore 12.

Dott. Mar10 CaBoNI

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari



