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La seduta inizia alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Alessandrini,
Banfi, Berlanda, Bertone, Brugger, Colleo-
ni, De Vito, Farabegoli, Filippa, Fusi, Gatto
Simone, Latanza, Mammucari, Minnocci,
Noé, Piva, Scipioni, Trabucchi, Veronesi e
Zannini.

A norma dell’articolo 31, secondo comma,
del Regolamento, i senatori Adamoli ¢ Sot-
giu sono sostituiti, rispettivamiente, dai se-
natori Pegoraro e Benedetti.

Interventono i sotftosegretari di Stato per
Uindustria, il commercio e [lartigianato
Brandi e per il lavoro e la previdenza so-
ciale De Marzi.

SCIPIONI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
¢ approvato.

Seguito della discussione del disegno di
legge:

« Nuove norme in materia di ricerca e col-
tivazione delle cave e delle torbiere »
(1582), d’iniziativa dei deputati Fracan-
zani ed altri; Storchi ed altri (Approvato
dalla Camera dei deputati)
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discussione congiunta col disegno di legge
e rinvio:

« Norme per la tutela delle bellezze naturali
e ambientali e per le attivita estrattive nel
territorio dei Colli euganei» (1739), di
iniziativa dei deputati Romanato ed altri
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge n. 1582 risultante dall’unifi-
cazione dei disegni di legge d’iniziativa dei
deputati Fracanzani, Giraudi, Romanato,
Storchi, Miroglio, Giordano, Girardin, Bo-
drato; Storchi, Girardin, Gui, Miotti, Carli
Amalia, Fracanzani: « Nuove norme in ma-
teria di ricerca e coltivazione delle cave e
delle torbiere », gia approvato dalla Came-
ra dei deputati; e la discussione del disegno
di legge n. 1739 d’iniziativa dei deputati Ro-
manato, Fracanzani, Moro Dino, Sanna, Ter-
rana, Averardi, Loperfido, Giomo, Mattaglia,
Nicosia, Badaloni Maria, Raicich, Cingari,
Elkan, Napoli, Canestrari, Calvetti, Dall’Ar-
mellina, Fusaro, Giordano, Meucci, Rausa,
Busetio, Ceravolo Domenico, Girardin, Gui,
Miotti Carli Amalia e Storchi: « Norme per
la tutela delle bellezze naturali e ambientali
e per le attivita estrattive nel territorio dei
Colli euganei », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Il disegno di legge n. 1739 ¢ stato asse-
gnato dal Presidente del Senato alla com-
petenza deliberante della nostra Commis-
sione, in accoglimento della richiesta da
noi formulata nella seduta del 14 luglio
SCOT'SOo.

Do la parola al senatore Limoni che ci
esporra il parere formulato dalla 6* Com-
missione istruzione pubblica e belle arti
sullo stesso disegno di legge.

LIMONI. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi. Se mi ¢ permesso, debbo
anzitutto esprimere unc stato d’animo di
sorpresa della 6° Commissione che, a diffe-
renza di quanto avvenuto alla Camera dei
deputati, si ¢ vista privata al Senato del-
I'esame in sede primaria di un provvedi-
mento il quale, avendo per fine fondamen-
tale la tutela delle bellezze naturali e am-

bientali dei Colli Euganei, avrebbe dovuto
essere di suo specifica competenza. Compio
il dovere di esprimere tale considerazione,
perché ne ho avuto esplicito incarico.

Cio premesso, il parere sul disegno di
legge & assolutamente positivo: ¢ giudicato
un serio tentativo di difesa, semmai venuto
tardivamente, contro un’aggressione sco-
perta ed uno scempio furioso che si & com-
piuto e si viene compiendo di un ambiente
che presenta aspetti di suggestiva e deli-
cata bellezza. Questo & stato il parere una-
nime dei componenti la 6* Commissione, i
quali raccomandano che il disegno di legge
venga al piti presto approvato. Essi infatti,
pur auspicando un provvedimento piu ge-
nerale che tuteli con maggior puntualita,
fermezza, chiarezza ed anche con precisio-
ne di pene il paesaggio e I'ambiente del no-
stro Paese, ritengono non opportuno in que-
sto momento associare il disegno di legge
in esame a provvedimenti di carattere gene-
rale, ma di approvarlo nel testo trasmesso
dall’altro ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Per una forma
di correttezza, ricordo agli onorevoli col-
leghi che la decisione di abbinare i due
disegni di legge ¢ stata interpretata da ta-
luni organi di stampa come un tentativo da
parte della nostra Commissione di « sabo-
taggio » nei confronti del provvedimento
riguardante la tutela dei Colli Euganei. Non
mi sembra assolutamente che tale afferma-
zione sia esatta; ad ogni modo, se gli ono-
revoli commissari lo ritengono opportuno,
I’esame puo anche procedere separatamente.

Ricordo altresi che in pratica I'esame dei
due provvedimenti si era concluso, ma che,
avendo l'apposita Sottocommissione elabo-
rato un nuovo testo del disegno di leg-
ge n. 1582, tale esame dovra essere neces-
sariamente integrato tenuto anche conto dei
pareri espressi dalla Commissione per 'eco-
logia e dalle altre Commissioni.

Su tale questione gradirei che gli onore-
voli colleghi esprimessero il proprio parere.

PEGORARO. Amio giudizio & pre-
feribile una discussione separata dei due
disegni di legge, tenendo soprattutto conto
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del fatto che il primo, il n. 1582, ha carat-
iere generale e riguarda il passaggio di po-
teri in materia di cave e torbiere alle Re-
gioni, il secondo, il n. 1739, riguarda i soli
Colli Euganei. Per tale ragione, riterrei op-
portuno che si esaurisse prioritariamente
I'esame del disegno di legge n. 1582.

COLLEONTI. Io penso che la deci-
sione adottata nella scorsa seduta non ave-
va lo scopo di ritardare, ma piuttosto di
accelerare l'iter dei due provvedimenti, esa-
minandoli in un unico contesto per poi pas-
sare — poiche si tratta di questioni diver-
samente articolate — ad una votazione se-
parata. Era stata infatti posta in evidenza
I'opportunita di evitare di ripetere sul di-
segno di legge n. 1739 la discussione gia
ampiamente svoltasi sul provvedimento
di carattere generale, tenuto anche con-
to che, se & importantissimo tutelare ¢
difendere i Colli Euganei, altrettanto si deve
fare per i Colli Berici, per Massa Carrara,
per le colline del Senese e per altre zone
che presentano analoghi problemi. Parve
pertanto preferibile esaminare prima tutte
le situazioni in un unico contesto, in modo
da poter disporre di un provvedimento ge-
nerale che prescindesse da situazioni parti-
colari e avesse valore per tutto il territorio
nazionale, e procedere subito dopo all’esa-
me e all’approvazione del disegno di legge
di iniziativa dei deputati Romanato ed altri.

PRESIDENTE. Cosieravamo ri-
masti d’intesa. In realti, una discussione
generale separata porterebbe inevitabilmen-
te a ripetere molti argomenti con riferimen-
ti specifici all'una o all’altra zona.

COLLEONI. Non v'e dubbio che
non ha mancato di esercitare una certa rea-
zione l'articolo di Paolo Monelli comparso
sul « Corriere della Sera » di domenica scor-
sa, il quale & partito lancia in resta come
se qualcuno avesse commesso reato di lesa
maesta!

TRABUCCHI. Pur non facendone
una questione pregiudiziale, mi permetto
modestamente di essere d’accordo con i

« divisionisti » giacche il provvedimento sui
Colli Euganei influisce come una specie di
ipoteca su tutto il discorso, assai pitl im-
portante, del disegno di legge generale. Per-
tanto, una volta liberatici del primo dise-
gno di legge che potrebbe anche non essere
modificato rispetto al testo approvato dalla
Camera dei deputati, ritengo che potrem-
mo ragionare con tutta tranquillita del di-
segno di legge n. 1582 affrontando il proble-
ma delle cave e torbiere in una visione piu
ampia. Questa, ripeto, mi sembra la solu-
zione preferibile, anche se non v'¢ dubbio
che lo stesso risultato potra essere ottenuto
attraverso una discussione generale con-
giunta dei due provvedimenti.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. A me pare che, esaminati compiuta-
mente 1 due disegni di legge e approvato il
provvedimento quadro n. 1582, quello rela-
tivo ai Colli Euganei, che riveste carattere
del tutto particolare, finirebbe per non ave-
re pitt alcuna attualita. (Per inciso debbo
dire che l'unica perplessita che nutro circa
il disegno di legge n. 1739 & che esso stabi-
lisce alcune norme eccezionali per quanto
riguarda la competenza delle Regioni nella
materia considerata). In altri termini, mi
sembrerebbe ingiusto, una volta approvato
il provvedimento generale che detta norme
per tutte le cave e torbiere, interessarci in
modo particolare del singolo problema dei
Colli Euganei.

PRESIDENTE. Giunti a questo
punto, poiche non si fanno osservazioni,
rimane stabilito che la Commissione proce-
dera ad una discussione generale congiunta
dei due disegni di legge. L'esame dei sin-
goli articoli, invece, avverra, salvo eventua-
li successive decisioni in senso contrario,
separatamente e secondo l'ordine del giorno
dei lavori.

PEGORARO. Ricordo all’'onorevole
Presidente che nella passata seduta fu de-
ciso di chiedere ai Ministri competenti e
alla Regione Veneta di pronunciarsi su ta-
luni problemi connessi al disegno di legge
n. 1739.
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PRESIDENTE. Il senatore Pegoraro
mi ha appena preceiduto.

Ricordo alla Commissione che sul dise-
gno di legge n. 1582 erano gia pervenuti i
pareri della 1* e dell’8* Commissione e del-
la Commissione speciale per 'ecologia.

Per quanto riguarda il 1739, abbiamo testé
ascoltato il parere della 6 Commissione il-
lustrato dal senatore Limoni, mentre ho no-
tizia che anche la 2* Commissione ha espres-
so parere favorevole. Ricordo altresi che sul-
lo stesso disegno di legge la Commissione
aveva fatto rilevare l'opportunita di inter-
pellare i Ministri interessati per ottenere ga-
ranzie in merito alla tutela dei lavoratori
i quali, a seguito dell’approvazione del prov-
vedimento, verrebbero ad essere privati del
posto di lavoro.

A proposito di questo, come ho gia co-
municato nella passata seduta, ho ricevuto
alcuni telegrammi e lettere, dei quali ora
dard lettura.

L’Associazione albergatori termali di Aba-
no cosi ha telegrafato: « Associazione alber-
gatori termali Abano dichiara propria dispo-
nibilitd concorrere soluzione problema im-
piego manodopera connesso con cessazione
attivita cave Colli Euganei ».

Ecco il testo del telegramma dell’Asso-
ciazione albergatori di Montegrotto Terme:
« Per cessazione attivita cave Colli Euganei
la sottoscritta si dichiara disponibile con-
correre at soluzione della occupazione. Fir-
mato: per Associazione albergatori Monte-
grotto Terme il presidente Luigi Pestoni ».

Il consiglio direttivo del Consorzio valo-
rizzazione Colli Euganei ha cosi telegrafato:
« Comsiglio direttivo Consorzio valorizzazio-
ne Colli Euganei imminenza decisioni code-
sta Commissione formula pressanti racco-
mandazioni affinche venga sollecitamente
approvato provvedimento salvaguardia Col-
li Euganei. Esigenza salvare livelli occupa-
zionali et specifici interessi categorie & da
demandarsi a urgenti provvedimenti parti-
colari da adottare opportuna sede ».

Il Ministro del lavoro e della previdenza
sociale mi ha inviato la seguente lettera:
« Questo Ministero ha esaminato il disegno
di legge n. 1739 d’iniziatva degli onorevoli
Romanato ed altri, contenente “ Norme per

la tutela delle bellezze naturali e ambientali
e per le attivitd estrattive nel territorio dei
Colli Euganei ”, gia approvato dalla Camera
dei deputati e attualmente all’esame di co-
desta Commissione. Nella prospettiva della
prossima approvazione del disegno di legge
anche da pante del Senato, questo Ministero
assicura che dara tempestive istruzioni al
competente uflicio provinciale del lavoro ai
fini dell’apertura nella zona prevista dall’ar-
ticolo 1 del provvedimento di cantieri stra-
dali di lavoro e di rimboschimento, nei quali
i lavoratori che si rendessero temporanea-
mente disponibili possono trovare utilizza-
zione prima del loro reinserimento in altre
attivita produttive. Nel caso di frequenza ai
corsi per disoccupati di cui al comma se-
condo del titolo IV della legge 29 aprile
1949, n. 264, i lavoratori interessati potran-
no cumulare l'assegno giornaliero di fre-
quenza ai corsi suddetti con lindennita di
disoccupazione e con il trattamento specia-
le di cui all’articolo 8 della legge n. 1115 ».

Altra lettera ha ricevuto dal Ministro del-
'agricoltura e delle foreste: « Caro Presiden-
te, il Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste conferma il proprio parere favorevole
all’approvazione del disegno di legge nu-
mero 1739 d’iniziativa dei deputati Roma-
nato ed altri, relativo a “ Norme per la tu-
tela delle bellezze naturali e ambientali e per
le attivita estrattive nel territorio dei Colli
Euganei ”. Poiche sono state sollevate preoc-
cupazioni in ordine ai problemi occupazio-
nali, questo Ministero si impegna a interve-
nire per il rimodellamento e la sistemazione
delle localita devastate dalle attivita di sca-
vo. A tal fine ho disposto che, qualora la pro-
posta di legge fosse tempestivamente appro-
vata, venga stanziata la somma di lire 200
milioni per un primo intervento ai sensi
dell’articolo 53, lettera f), del decreto legi-
slativo 26 ottobre 1970, convertito con legge
18 dicembre 1970. Inoltre questo Ministero
si impegna per quanto di sua competenza a
intervenire adeguatamente non appena sari
approvato il disegno di legge per la difesa
del suolo ».

Ho infine ricevuto il seguente telegram-
ma, firmato Fortunato Federici, presidente
dell’Associazione dell'industria italiana del
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cemento: « Eventuale rapida approvazione
disegno di legge 1739 concernente attivita
estrattive nel territorio dei Colli Euganei
ha allarmato cementerie venete per gravi
conseguenze industriali e sociali che tale ap-
provazione comporta. Ci rivolgiamo, onore-
vole Presidente, a sua cortesia affinche sia
esaminata possibilita inserimento testo prov-
vedimento opportuni emendamenti che pos-
sano assicurare prosecuzione attivita estrat-
tive collegate strettamente attivita cemente-
rie locali al fine di evitare fermo impianti
e conseguenti gravi danni. Stop. Misure ap-
propriate salvaguardia ambiente potranno
essere concordate con competenti autorita
senza interruzione estrazione materiale de-
stinato a importanti cementerie della zona.
Ringraziando sentitamente ».

Le organizzazioni sindacali della zona ci
hanno inviato infine il seguente legramma:
« Prossima approvazione disegno di legge
onorevole Romanato ed altri determina gra-
vi preoccupazioni lavoratori interessati ri-
tenendo insuflicienti impegni assunti mini-
steri lavoro e agricoltura. Organizzazioni
sindacali chiedono urgente incontro signo-
ria vostra esame situazione prima approva-
zione suddetta. Firmato: segreterie provin-
ciali CGIL, CISL, UIL ».

Comunicati alla Commissione i telegram-
mi e le lettere che ci sono stati inviati sul-
I'argomento, invito il senatore Minnocci a
riferire, integrando la relazione gia svolta
sul disegno di legge n. 1582, sul disegno di
legge n. 1739.

MINNOCCI, vrelatore alla Commis-
sione. Vorrei anzitutto aggiungere qualche
altra informazione a quelle che lei, onore-
vole Presidente, ha ora esposto in merito
al problema dell’occupazione nella zona dei
Colli Euganei. Secondo una recentissima in-
dagine esperita dall’ufficio provinciale del
lavoro di Padova — un’indagine, quindi, con
carattere di ufficialita — gli occupati nelle
cave per le quali il disegno di legge n. 1739
prevede la chiusura sono in tutto 271, di cui
76 autotrasportatori. Per questi ultimi non
si ritiene che possano sorgere problemi di
disoccupazione, perche la provincia di Pa-
dova sta conducendo alcuni studi per il re-

perimento di fonti alternative di approvvi-
gionamento nel caso si addivenisse alla chiu-
sura delle cave attualmente in esercizio nel-
la zona dei Colli Euganei. Dei circa 200 ri-
manenti lavoratori, 48 hanno superato i 50
anni di eta e 4 i 60 anni. Per tutti questi
si potrebbe anche prevedere un pensiona-
mento anticipato. Pertanto il numero dei
lavoratori da reimpiegare raggiunge in tut-
to solo le 150 unita. Se noi consideriamo
quindi gli impegni assunti localmente dal-
I'’Associazione albengatori termali di Abano
e dall’Associazione albergatori di Montegrot-
to Terme e quanto i Ministri dell’agricoltura
e foreste e del lavoro e della previdenza
sociale hanno comunicato al Presidente, ri-
tengo che ogni motivo di preoccupazione
per questo problema, che riguarda, come
ho detto, solo poche decine di unita lavo-
rative, debba cadere.

Avendo gia riferito ampiamente sul dise-
gno di legge n. 1582, mi limitero ora ad una
breve relazione sul provvedimento n. 1739.

Il problema della difesa del nostro terri-
torio, delle bellezze naturali, paesaggistiche
ed artistiche del nostro Paese non & sorto
soltanto ora. Da molti anni, purtroppo, assi-
stiamo impotenti ad uno scempio delle no-
stre bellezze naturali, che ha fatto inorri-
dire, pitt che la coscienza del Paese, 'opi-
nione pubblica mondiale pitt attenta. Dico
pitt che la coscienza nazionale, poiché biso-
gna riconoscere, anche se con rammarico,
che in Italia la sensibilita per la salvaguar-
dia delle bellezze naturali del nostro Paese
¢ stata e continua ad essere molto scarsa.
Forse perche il rapido passaggio da una ci-
viltd prettamente agricola ad un sistema in-
dustriale avanzato non ha consentito ai cit-
tadini, e di conseguenza alla classe politica
che ne & 'espressione, di badare a problemi
che avevano scarso interesse sul piano del-
lo sviluppo economico. E cosi il nostro am-
biente & andato continuamente degradando,
mentre soltanto alcune voci isolate denun-
ciavano i pericoli di una tale situazione.

Soltanto quando nell’opinione pubblica
mondiale & sorto il problema ecologico, ciog
il rapporto tra 'uvomo e 'ambiente in una
societd industriale e sviluppata, 1'opinione
pubblica nazionale, e di conseguenza la
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classe politica, ha incominciate a prendere
coscienza del problema.

Questa premessa serva ad inquadrare nei
suoi giusti termini il problema della sal-
vaguardia dei Colli Euganei, massacrati in
questi ultimi anni da un’attivita industriale
senza criterio e che potremmo definire al li-
mite del disumano. Disumano perche la leg-
ge dell’interesse economico non puo andare
oltre certi limiti, oltre i quali da interesse
diventa sopruso. Questo ¢ successo nella
zona dei Colli Euganei, dove, come si legge
nella relazione che accompagna il disegno
di legge presentato all’altro ramo del Par-
lamento, « il fenomeno, indubbiamente in-
quietante per la salvaguardia e la stessa
sopravvivenza della zona collinare euganea,
¢ rappresentato dalla velocita di avanza-
mento delle cave, che stanno progressiva-
mente intaccando le pendici dei colli, alte-
rando i profili dei rilievi, in taluni casi ad-
dirittura erodendo e dilaniando, con gra-
duale inesorabilita, colli destinati nel volge-
re di pochi anni a scomparire in difetto di
adozione di solleciti e rigorosi provvedimen-
ti legislativi ».

A questo compito il legislatore non puod
sottrarsi, ma ¢ opportuno d’altra parte con-
siderare quale sia la strada migliore per af-
frontare e risolvere la situazione. Per que-
sto motivo sono vivamente preoccupato che
il faticoso iter del disegno di legge al no-
stro esame, possa rimandare nel tempo la
soluzione del problema, per cui si rischia
di chiudere la stalla quando i buoi sono gia
scappati.

D’altra parte bisogna considerare anche
la realtad socio-economica del comprensorio
dei Colli Euganei, in modo da non scindere
il problema delle cave dal contesto pil1 glo-
bale della programmazione regionale, la
quale deve ponderare nella sua intierezza sia
gli aspetti paesaggistici che quelli economi-
co-industriali connessi con l'attivita estrat-
tiva, che a sua volta & da considerarsi una
delle attivita industriali della zona.

Sarebbe stato, pertanto, opportuno senti-
re gli organi regionali su questo delicato
problema, tanto pitt che non bisogna dimen-
ticare la competenza primaria della Regio-
ne in materia di cave e torbiere. Ora, senza

voler entrare nel merito dei singoli arti-
coli del provvedimento, che sono senz’altro
da accettare in toto, la carenza principale
del provvedimento stesso ¢ quella di aver
dimenticato completamente la Regione, det-
tando una normativa particolare che esclu-
derebbe nel presente e nel futuro qualun-
que intervento regionale. Infatti la norma-
tiva ¢ talmente minuziosa che non c’¢ spazio
per un inserimento della legislazione regio-
nale, se non nel senso di una regolamenta-
zione attuativa di norme dettate dal potere
centrale. Non vorrei a questo punto che sor-
gessero conflitti di competenza, che allonta-
nerebbero la risoluzione del problema, inve-
ce che avvicinarla.

Comunque, il nostro compito non & quel-
lo di fare una legislazione tecnicamente per-
fetta, ma di valutare politicamente la situa-
zione dei Colli Euganei, cercando di risol-
verla con gli strumenti che abbiamo a di-
sposizione. Se, dunque, la Commissione ri-
tiene che il problema dei Colli Euganei non
possa essere risolto con l'approvazione del
disegno di legge n. 1582, proporrei di consi-
derare il 1739 come un disegno di legge di
carattere del tutto eccezionale e, in tal ca-
so, di approvarlo nel testo pervenutoci ‘dalla
Camera dei deputati senza emendamenti di
sorta, i quali farebbero perdere ancora del
tempo per la soluzione di un problema che
rischia di protrarsi ancora per lungo tempo.

PRESIDENTE . Ringrazio il sena-
tore Minnocci dell’integrazione alla sua re-
lazione.

Dichiaro pertanto aperta la discussione
generale congiunta sui due disegni di legge.

GATTO SIMON E. Desidero an-
zitutto manifestare l'opportunita di sba-
razzarsi — scusate il termine — del
disegno di legge n. 1739 per poter poi
discutere pitt ponderatamente il provve-
dimento n. 1582, che rniveste carattere
generale. In secondo luogo voglio dichia-
rarmi subito d’accordo su quanto teste
esposto dal relatore, salvo la riserva da que-
sti avanzata per il mancato riferimento ai
poteri delle Regioni. Le Regioni, infatti, pur
essendo stato loro gia attribuiti per legge,
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ancora non hanno ottenuto il conferimen-
to dei poteri indicati, sicche attendere tale
momento significherebbe intervenire con
assoluto ritardo, forse quando non vi sara
pitt nulla da fare per salvare i Colli Euga-
nei. Significa, in altri termini, accogliere
la... disinteressata richiesta dei cementieri,
i quali si fanno oggi tanto solleciti della sor-
te dei loro dipendenti quando invece si sono
sempre distinti (e sono stati sempre al-
l'avanguardia) come il settore padronale
meno sensibile. I cementieri — non va di-
menticato — sono garantiti da una norma,
I'articolo 3, che prevede la continuazione
delle attivita estrattive pur con un diverso
sistema di controllo, al quale fino ad ora
non erano sottoposti. In particolare, 1'esca-
vazione a cielo coperto, cio¢ in galleria, per-
mette fra l'altro di essere compensata da
un profitto che per altre attivita non esiste:
& vero, infatti, che chi cavasse pietrisco con
un tale metodo affronterebbe costi di pro-
duzione raramente recuperabili attraverso
forme di produzione pre-industriale quale
quella dell’edilizia di base (strade, massic-
ciate, eccetera). E altrettanto vero, pero,
che chi cava calcare da destinare a produ-
zione di cemento ha possibilita di recupe-
rare il maggior costo di produzione attra-
verso un’attivita che ¢ di tipo prettamente
industriale. Il disegno di legge prevede un
nuovo tipo di controllo; se cid fa piacere o
no ai cementieri, non credo che debba co-
stituire per noi motivo di preoccupazione.

Tornando al disegno di legge n. 1739, v'e
da aggiungere che non & vero che la com-
petenza della Regione non intacchera mai
le norme in esse previste. Se cosi fosse, al
momento del conferimento di poteri agli
enti regionali, quanto gia disposto per legge
verrebbe sottratto alla competenza regio-
nale, mentre non v'¢ dubbio che questa sara
garantita anche su materie che siano state
oggetto di precedente legislazione.

D’altra parte & l'urgenza che suggerisce,
almeno ad alcuni di noi, l'opportunita di
approvare nel testo trasmessoci il disegno
di legge sui Colli Euganei. Il quale, non di-
mentichiamolo, deve rappresentare un esem-
pio: il primo esempio, in fondo, di tutela
di un complesso paesaggistico esercitata in-

cidendo direttamente sull’attivita industria-
le che I'ha danneggiato. A me pare pertanto
che, nelle condizioni in cui ci troviamo,
quando & diventato ormai uno slogan dire
di affrettarsi a visitare I'Italia prima che
gli italiani la distruggano completamente,
questo sia pur parziale esempio possa ri-
sollevare anche la dignita del legislatore di
fronte ai danni cosi spesso lamentati e ai
quali, purtroppo, non ci si oppone con la
dovuta fermezza.

Mi dichiaro pertanto favorevole all’ap-
provazione del disegno di legge n. 1739 nel
testo in esame.

TRABUCCHTI. Desidero parlare
separatamente dei due disegni di legge, an-
che se la loro discussione generale avviene
congiuntamente. In primo luogo, pur te-
nendo conto che il provvedimento n. 1739
— come ha affermato il senatore Gatto —
deve costituire un esempio, non possiamo
ritenere che quanto disposto per i Colli
Euganei sia applicabile anche ai problemi
della Sila o di altre zone del Paese. Mi sem-
bra pertanto assolutamente giusto — come
dispone il provvedimento di carattere ge-
nerale — lasciare che le Regioni si regolino
secondo le singole circostanze, che pcssono
essere totalmente diverse nell'un caso o
nell’altro.

Per quanto riguarda il disegno di legge
n. 1739, se il suo esame avvenisse in prima
lettura avrei fatto due osservazioni: in pri-
mo luogo che il Ministero della pubblica
istruzione non sembra abbia mai esercitato
i poteri che in materia gli provengonc dalla
legge 29 giugno 1939, n. 1497.

So benissimo che il Ministero della pub-
blica istruzione afferma che non ha perso-
nale sufficiente e che, soprattutto, la sovrin-
terdenza ai monumenti di Venezia & tal-
mente sovraccarica di lavoro che non & in
grado di vigilare anche sulla zona dei Colli
Euganei. Ma, se la sovrintendenza non
adempie a questo compito ora, non lo fara
certo neanche dopo che noi con questo di-
segno di legge le avremo affidati altri po-
teri.

Ho voluto ricollegarmi alla legge del 1939
non lanto per rispondere al senatore Limo-
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ni e alla Commissione della pubblica istru-
zione ma perche, se il disegno di legge si
inquadra nell’ambito di quella legge, il pro-
blema del risarcimento dei danni ai proprie-
tari delle cave che dovranno cessare la loro
attivita non puod porsi. Infatti la legge del
1939 ha posto alla ricerca mineraria e alle
attivita estrattive il limite — anche se
espresso genericamente — della tutela del
paesaggio. Quindi, se noi interpretiamo il
disegno di legge in esame come un’applica-
zione, sia pure per una zona particolareg-
giata, della legge generale e dei limiti po-
sti da quella legge, cioé che qualsiasi atti-
vita estrattiva ha dei limiti in relazione alla
tutela dell’ambiente, non potremo trovarci
di fronte a richieste di risarcimento da
parte degli industriali, motivate dal fatto
che ora limitiamo la loro attivita, in quan-
to questa era gia sin dall'inizio limitata
dalla legge mineraria.

Comunque, il disegno di legge n. 1739, pur
con alcune deficienze e pur contenendo al-
cuni discutibili particolari, potrebbe essere
approvato nel testo che ci € stato trasmesso
dalla Camera dei deputati, perche I'urgenza
che il problema riveste non ci permette di
rinviarlo modificato all’altro ramo del Par-
lamento. In sostanza, come ho detto, il di-
segno di legge non fa che concretizzare per
un determinato territorio le norme per la
tutela del paesaggio gia stabilite dalla legge
mineraria, aggiungendo alcune norme che
potremmo chiamare regolamentari e di ca-
rattere urgente.

Un’osservazione riguarda la cartina topo-
grafica allegata al disegno di legge, che do-
vrebbe indicare il territorio cui il disposto
del provvedimento si riferisce ma che non
appare n¢ esatta ne precisa. Riterrei per-
tanto necessario che il Governo, magari tra-
mite una circolare, determinasse meglio la
zona. Guardando per esempio la cartina, si
potrebbe supporre che su metad di Monte-
grotto si possa scavare e sull’altra meta no.

Un'ultima raccomandazione che devo ri-
volgere al Governo si riferisce all’assoluta
necessita che si provveda alla tutela dei la-
voratori colpiti dalla chiusura delle cave,
che non sono soltanto coloro che dipendono
direttamente dalle industrie estrattive.

Occorrerebbe infine che il Ministero dei
trasporti emanasse particolari norme in ma-
teria di appalti per fornitura di pietrisco
nella zona. Infatti gli appalti sono evidente-
mente connessj al prezzo dei materiali usati
e quindi, nel momento in cui stabiliamo la
chiusura delle cave nella zona, con la con-
seguente impossibilita di utilizzare materia-
le estratto sul posto, si avra un aumento dei
costi del pietrisco e del brecciame, di cui si
dovra tenere conto.

BRANDI, sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e U'artigianuto.
Questo ¢ automatico, in conseguenza di co-
me gia vengono stilati i capitolati di ap-
palto.

TRABUCCHTI. Per quanto riguarda
poi il disegno di legge n. 1582, devo richia-
mare l'attenzione della Commissione su tre
punti, per i quali ho presentato alcuni emen-
damenti. Il primo riguarda il fatto che, in-
cidendo in un’attivita privata totalmente li-
bera, qualora la Regione ordinasse la chiu-
sura di una miniera, verrebbe a far ces-
sare un diritto soggettivo del proprietario,
per cui sara necessario indennizzarlo, poco
o tanto che sia, sia pure solo entro il limite
di certe spese sostenute. Per potere conce-
dere questo risarcimento, occorre necessa-
riamente reperire la relativa copertura.
Pertanto, poiché si passa da un regime di
proprieta illimitata a un regime di auto-
rizzazione, ho presentato un emendamento
con il quale si stabilisce una tassa di con-
cessione governativa a carico di tutte le ca-
ve in esercizio; il ricavato di questa tassa
servira appunto ad indennizzare, in limiti
ben determinati e ristretti, i proprietari
danneggiati dalla chiusura della loro cava.

Un altro emendamento che presento &
motivato dalla logica necessita che, poiche
si attribuiscono tre mesi di tempo al Presi-
dente della Regione per provvedere in sen-
SO positivo o negativo, si deve anche stabi-
lire che per tutto questo periodo di tre mesi
I'attivita di ricerca e di coltivazione pud
continuare. Altrimenti, in attesa che la Re-
gione provveda, tutte le attivitad estrattive,
in tutta Italia, verrebbero sospese. Non si
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puo evidentemente, per 10 o 12 cave che
dovranno essere chiuse, sospendere, sia pu-
re temporaneamente, tutto il complesso del-
Iattivita estrattiva.

Un altro mio emendamento tende a sta-
bilire che i contratti di locazione o di con-
cessione, di ricerca o di coltivazione di
cave o torbiere debbano essere sottoposti
all’approvazione dell'Ufficio distrettuale del-
le miniere, che sara cosi posto in grado di
valutare le condizioni di concessione o di
affitto in relazione alla difesa dell’ambiente,
alle misure di difesa dell’incolumita del la-
voratore, all’equitd del canone.

Un ultimo problema che mi permetto di
sottoporre all’attenzione della Commissione
si riferisce al fatto che 'unica garanzia reale
da chiedersi al proprietario o al cavatore
debba essere quella del vincolo sul diritto
di cava o torbiera; la richiesta di garanzie
superiori determinerebbe infatti la conse-
guenza che solo il cavatore ricco possa con-
tinuare a scavare.

PEGORARO. Debbo anzitutto fare
una precisazione. Nelle bozze di stampa del
disegno di legge n. 1582 si parla di « nuovo
testo concordato dalla Sottocommissione ».
Le cose, invece, non stanno cosi poiché nel
corso dei lavori della Sottocommissione
sono state ribadite posizioni gia note — per
quel che mi riguarda, ho sostenuto assieme
al senatore Fusi i principi contenuti nel di-
segno di legge approvato dalla Camera dei
deputati, mentre altri membri della Sotto-
commissione hanno sostenuto esigenze di-
verse — e, dopo un’ampia discussione, &
stato dato incarico al relatore di predispor-
re un nuovo testo Cosi si sono svolte le
cose.

Fatta questa precisazione, debbo ribadire
quanto gid ho avuto occasione di sostenere
in merito alla esigenza fondamentale di
abrogare l'articolo 45 del regio decreto 29
luglio 1927, n. 1443, che lascia le cave e le
torbiere in disponibilita del proprietario
del suolo. Le argomentazioni portate al ri-
guardo dagli onorevoli colleghi in sede di
discussione generale del disegno di legge e,
successivamente, in sede di Sottocommis-
sione non ci hanno convinto. E vero che alla

Camera dei deputati non & passato il prin-
cipio della concessione e che non ¢& stato in-
staurato un diverso regime per quanto ri-
guarda la proprieta delle cave e delle tor-
biere, ma ¢ anche vero che abrogando l'ar-
ticolo 45 del regio decreto-legge 29 luglio
1927, n. 1443, e trasferendo i relativi poteri
alle regioni si sarebbe data ad esse — lo
abbiamo sostenuto allora e lo confermiamo
adesso — la possibilita di considerare in
modo diverso e nuovo tutta la complessa
materia.

Per il resto mi dichiaro d’accordo con le
considerazioni che anche questa mattina
sono state fatte dal relatore, senatore Min-
nocci, secondo le quali, una volta approva-
to il disegno di legge di carattere generale,
il n. 1582, che contiene in s¢ delle norme
transitorie tali da consentire all’ente regio-
ne di operare immediatamente, il disegno
di legge n. 1739 sui Colli Euganei perdereb-
be gran parte della sua importanza. Ci
dobbiamo perd rammaricare del fatto che
con le modifiche apportate al testo (peggio-
rative del contenuto) si allontanano i tem-
pi di applicazione della legge da parte delle
Regioni. Cid & particolarmente grave dopo
che abbiamo preso visione del contenuto
assolutamente inaccettabile del decreto de-
legato concernente il trasferimento alle re-
gioni a statuto ordinario delle funzioni am-
ministrative statali in materia di fiere, mer-
cati, acque minerali e termali, cave e torbie-
re e artigianato, la cui bozza ¢& stata recen-
temente trasmessa dal Ministro competente
alle regioni per averne il parere. L’articolo
2 di detto decreto delegato recita:

« Il trasferimento riguarda in particolare
le seguenti funzioni: ...e) la sorveglianza
sulle utilizzazioni delle cave e torbiere e la
concessione a terzi nel caso di totale o par-
ziale inutilizzazione del giacimento; f) la
raccolta di dati statistici sulla utilizzazione
anzidetta; g) la sottrazione al proprietario
della disponibilita delle cave e torbiere nei
casi previsti dalla legislazione vigente ».

Dobbiamo solo augurarci che le Regioni
respingano questo decreto delegato perché
con le norme in esso contenute ben pochi
poteri verrebbero trasferiti alle Regioni:
solo la sorveglianza sulla utilizzazione delle
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cave e la raccolta di dati statistici il che in
pratica equivale a ben poco per non dire
niente.

Anche per questi motivi sarebbe molto
opportuno approvare al pilt presto e nel
testo gia approvato dalla Camera il disegno
di legge n 1582 che — come ho gia detto —
nelle norme tramsitorie prevede leffettivo
e rapido trasterimento dei poteri in materia
di cave e torbiere alle regioni.

Né puo essere dimenticato il fatto che
come & stato pilt volte ricordato ci sono nel
Paese parecchie altre situazioni tipo Colli
Euganei e negli stessi terreni limitrofi ai
fiumi si sta assistendo al moltiplicarsi di
una miriade di cave per l'estrazione di
ghiaia e sabbia che creano situazioni molto
gravi e l'esigenza di solleciti interventi le-
gislativi.

Arrivati a questo punto, ritengo opportu-
no richiamare l'attenzione degli onorevoli
colleghi sui suggerimenti contenuti nel pa-
rere della Commissione per l'ecologia, in
precedenza illustrati dal Presidente, sugge-
rimenti che noi condividiamo totalmente.

La Commissione per !'ecologia suggeri-
sce, in particolare, 1’abolizione nel primo
comma dell’articolo 1 del disegno di legge
n. 1582 dell’accenno alla « disponibilita »
delle cave e torbiere da parte dei proprie-
tari, che appare superfluo; un altro sugge-
rimento riguarda l'opportunita di precisare
che le norme regionali potranno concernere
sia l'autorizzazione che la revoca della col-
tivazione, oltre che le condizioni di eserci-
zio, mentre altri due suggerimenti concer-
nono rispettivamente il problema della ri-
cerca e quella della risistemazione e pla-
stificazione dei colli deturpati.

Concludendo le mie considerazioni sul
disegno di legge n. 1582 annuncio fin d’ora
che dati i peggioramenti apportati al testo
approvato dalla Camera, il Gruppo comu-
nista votera contro. Dichiariamo tuttavia
che nonostante questo nostro giudizio total-
mente negativo noi siamo per una rapida
conclusione dell’iter legislativo della legge,
e non faremo quindi nulla per ritardarne
I'approvazione.

Onorevoli colleghi, per quanto riguarda
il disegno di legge n. 1739 io sono profon-
damente convinto della necessita di affron-

tare e risolvere il problema che riguarda
la salvaguardia del caratteristico paesaggio
dei Colli Euganei, ma sono altrettanto con-
vinto che soltanto la regione potra adottare
dei provvedimenti efficaci capaci di tenere
conto dei molteplici aspetti che esso pre-
senta: tutela delle bellezze naturali e am-
bientali; difesa dell’occupazione; difesa del-
le attivita collegate (trasportatori ed atti-
vith artigiane connesse); indicazioni alter-
native per quanto concerne il reperimento
dei materiali inerti necessari ai cantieri e
alle attivitd varie generali. L'indicazione di
fonti alternative di questi materiali fuori
dei colli e programmando le escavazioni nei
colli stessi — come ho avuto modo piu vol-
te di sottolineare — mi sembra molto im-
portante: & evidente, infatti, che vietando
lo sfruttamento di un determinato numero
di cave nei Colli sara necessario indicare in
iquali luoghi sara possibile reperire dell’al-
tro materiale. E al riguardo posso dire che
la regione, sulla base di studi approfonditi
svolti dal Consorzio per la difesa e la valo-
rizzazione dei Colli Euganei e dell’Univer-
sita di Padova & gia oro o lo potra essere
tra poco nelle condizioni di definire un Pia-
no geologico per tutta la regione Veneto.

Sempre a proposito delle cave nei Colli
Euganei desidero sottolineare il fatto che
i danni maggiori sono derivati dallo sfrut-
tamento incontrollato delle cave. Se l'at-
tivita estrattiva fosse stata concentrata e
programmata i danni sarebbero stati infi-
nitamente minori. Responsabili le locali
forze di governo e in modo particolare la
D.C. si & continuato, invece, ad estrarre ma-
teriale in modo indiscriminato 14 dove la
estrazione si presentava piu facile e piu
conveniente.

Richiamo, infine, l'attenzione della Com-
missione sulla necessita di adeguate garan-
zie circa il futuro assetto dei Colli Euganei.
Al riguardo esiste infatti una notevole pre-
occupazione da parte dei cittadini e dei
lavoratori in particolare, perche & evidente
che la salvaguardia dei Colli non deve ser-
vire alle speculazioni dei grandi albergatori
e dei ricchi che ne vorrebbero fare tante
jproprietd private per il loro riposo e per
i loro svaghi. Si tratta di un problema mol-
to sentito in quanto gia da tempo non ap-
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pena viene aperta una nuova strada pano-
ramica si assiste alla corsa delle famiglie
cosiddette « bene» di Padova per acqui-
stare e recintare estesi appezzamenti di ter-
reno in cui costruire le proprie ville.

Noi vogliamo invece difendere i Colli Eu-
ganei non perche diventino patrimonio di
pochissime persone, ma perché se ne faccia,
come ¢ previsto dal Piano regolatore inter-
comunale, un parco turisticamente attrez-
zato di cui possano godere tutti. Ed ancora
una volta dibadisco che solo la regione po-
tra entrare pilt specificamente nel merito
e risolvere questi complessi problemi.

Sempre per quanto riguarda il disegno
di legge n. 1739, vi & da dire che nel corso
dell’'unltima riunione la Commissione con-
cordo non solo sull’opportunita di chiedere
alla Presidenza del Senato che il disegno
di legge stesso fosse assegnato alla compe-
tenza deliberante della Commissione me-
desima (il che, come ci ha informato in
apertura di seduta il Presidente, & stato ac-
colto), ma anche di chiedere ai Ministri
competenti ed alla regione veneta di pro-
nunciarsi in merito a tutta quella serie di
questioni alle quali in precedenza ho accen-
nato: occupazione, salvaguardia delle cate-
gorie investite dalla chiusura di un certo
numero di cave, reperimento dei materiali
inerti. Ebbene, gli elementi acquisiti al ri-
guardo dall’onorevole Presidente, come egli
stesso ci ha comunicato, sono i seguenti:
una lettera del Ministro dell’agricoltura e
delle foreste in cui si promette lo stanzia-
mento di 200 milioni di lire come primo
intervento e la futura predisposizione di ul-
teriori provvedimenti per quanto riguarda
la sistemazione delle localita devastate; una
lettera del Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale che promette di intervenire
con cantieri straordinari di lavoro e di rim-
boschimento, invocando anche i benefici
della legge n. 1115 ed infine i telegrammi
inviati dagli albergatori dei comuni di
Abano e di Montegrotto. Da parte della re-
gione invece non ¢ stata fatta nessuna os-
servazione.

Ora, pur non mettendo in dubbio la vo-
lonta e la serieta dei propositi dei Ministri
che hanno firmato le lettere testé ricordate,
¢ evidente che si tratta di garanzie insuffi-

cienti: basta pensare infatti alle situazioni
che si possono creare (crisi di Governo, cam-
bio del titolare di un dicastero, eccetera)
o ad altri eventi che si possono verificare
e che potrebbero essere tali da rendere
privi di valore impegni del genere. Non pos-
siamo inoltre dimenticare che lo scempio
in atto in queste zone, che dura — ripeto —
da 10-15 anni e che & cominciato pratica-
mente all’epoca della rotta del Po, si & ve-
rificato in un momento di grande sviluppo
economico, durante il quale i problemi di
occupazione, anche se esistevano, erano cer-
to di gran lunga inferiori a quelli attuali
(la curva dell'occupazione mella provincia
di Padova era infatti ascendente); in questa
situazione ¢ avvenuto lo sfruttamento cao-
tico dei Colli. Oggi, invece, nella bassa pa-
dovana si sta attraversando un periodo di
grande difficoltd e di grave recessione eco-
nomica: doveva essere costituita — secon-
do un programma di sviluppo dei Colli Eu-
ganei predisposto dal Consorzio al quale
ho fatto pil volte riferimento — una zona
attrezzata tra Este e Monselice che avrebbe
dovuto occupare circa 2.000 unithd lavora-
tive, ma nulla & stato realizzato; si & avuta
invece la chiusura dei pochi stabilimenti
esistenti nella zona (due zuccherifici hanno
chiuso entrambi i battenti); 200 lavoratori
della GIBO, una delle maggiori industrie
della zona, sono stati licenziati, mentre al-
tre industrie hanno chiesto la cassa inte-
grazione guadagni; nella provincia di Pado-
va vi sono 1.000 edili disoccupati. Ho qui,
a disposizione degli onorevoli colleghi, tutta
la documentazione relativa offertami dai
sindacati.

Desidero ancora aggiungere che i dati
pervenuti alla Commissione, relativi all’oc-
cupazione nelle cave, non rispecchiano la
reale situazione esistente. Bisogna tener
presente che ci sono molte attivita colle-
gate tanto e vero che ci sono centri dove la
stragrande maggioranza della popolazione
¢ direttamente o indirettamente legata alla
attivita estrattiva. Oltre a chi lavora nelle
cave c'¢ chi lavora per le cave e questi ul-
timi sono certamente i pit.

Sono quindi del parere, onorevoli colle-
ghi, che sia necessario z2cquisire altri ele-
menti e soprattuttc altri impegni da parte
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del Governo. Percio chiedo formalmente al-
I'onorevole Presidente di accogliere la ri-
chiesta dei sindacati per un incontro con
la Presidenza della Commissione industria.
Affermo questo non perché sia sempre ne-
cessario incontrarsi con i sindacati e tener
conto di esigenze che, in fondo, riguardano
soltanto un aspetto del problema, ma per-
che vi & stata una precisa promessa in que-
sto senso. Ho gia avuto occasione di ricor-
dare (non rammento se in questa sede o in
sede di Commissione speciale per i problemi
ecologici) che vi & stato un convegno di par-
lamentari padovani, di consiglieri regionali
e provinciali e i sindaci nel corso del quale
¢ stato detto che vi sarebbe stato questo
incontro; fino ad oggi questo impegno non
¢ stato mantenuto.

Quindi, onorevoli colleghi, la mia propo-
sta ¢ la seguente: rinviare I'approvazione
del disegno di legge n. 1739 per acquisire
quei precisi ed inequivocabili elementi di
garanzia che attualmente ci mancano; arri-
vare ad un incontro con i sindacati e poi
si vedra se si sono create le condizioni per
l'approvazione del disegno di legge. Desi-
dero precisare fin da adesso che, qualora
la proposta di momentaneo accantonamen-
to della discussione del disegno di legge
n. 1739 non venisse accolta, ci riserviamo
di presentare alcuni emendamenti.

FUSI. Miconsenta, signor Presidente,
di tornare un momento sul provvedimento
di carattere generale, cioe¢ il disegno di leg-
ge n. 1582, perché la discussione, a mio
avviso, ¢ stata purtroppo viziata dalla vi-
sione dei problemi relativi ai Colli Euga-
nei. Su tale questione, invece, il Gruppo co-
munista intende ribadire alcuni concetti
fondamentali: in primo luogo, che con la
approvazione del disegno di legge n. 1582
si tratta di arrivare finalmente ad un ag
giornamento della vecchia e superata legge
mineraria del 1927, che interessa tutto il
territorio nazionale; in secondo luogo, si
tratta di attuare, con 23 anni di ritardo, la
Costituzione dando valore all’articolo 117
che demanda alle Regioni tutte le compe-
tenze in materia di cave e di torbiere. In
altre parole, noi vogliamo ribadire il con-

cetto che sulle cave e le torbiere le compe-
tenze sono esclusivamente delle Regioni; il
Parlamento percio deve, semmai, fare una
legge quadro che detti indicazioni di mas-
sima senza fare una casistica completa cosi
come viene fatta nel provvedimento in di-
scussione.

Se fosse necessario un motivo in pili per
dimostrare la validita di questa affermazio-
ne, esso ci viene anche dall’indicazione assai
utile della Commissione speciale per i pro
blemi ecologici; ¢ necessario percid tener
presente questi aspetti su cui altri colleghi
si sono soffermati.

Non voglio soffermarmi qui sulla situa-
zione dei danni che fino ad oggi sono stati
arrecati al patrimonio nazionale, dalla in-
discriminata attivitd degli escavatori per-
che di queste cose abbiamo gia parlato a
lungo ed abbiamo una documentazione sia
per i Colli Euganei che per il resto d'Italia.
Sappiamo che non esiste soltanto questo
modo di sfruttare, rapinare e deturpare il
paesaggio, ma sappiamo anche che questo
modo di sfruttare e rapinare il territorio
nazionale ha portato a sconvolgimenti eco-
logici, ad alterazioni degli equilibri socio-
economici del nostro Paese, e cosi via.

Devo dire con estrema chiarezza che noi
comunisti non siamo stati sensibilizzati a
questo problema dal provvedimento rela-
tivo ai Colli Euganei; infatti ¢ da tre legi-
slature che continuiamo a presentare al
Parlamento disegni di legge per una nuova
legislazione mineraria, ma essi sono stati
ignorati dai vari Governi percheé vi si sono
opposti tutti coloro che avevano l'interesse
per portare avanti la loro politica di rapi-
na, come la Montedison, e le altre poche
Societa che hanno il monopolio delle ricer-
che e delle coltivazioni.

Che oggi si arrivi ad approvare il dise-
gno di legge n. 1582 che abroga l'articolo 45
del regio decreto 29 luglio 1927, relativo alla
coltivazione delle cave e delle torbiere non
elimina il fatto che siamo in ritardo per
quanto concerne l'aspetto generale. Inoltre,
se noi dovessimo approvare il provvedimen-
to cosi come & stato elaborato dalla Sotto-
commissione, non avremmo fatto alcun pas-
so innanzi, perche tale testo & peggiore ad-
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dirittura di quello approvato dall’altro ra-
mo del Parlamento: attraverso questa nuo-
va formulazione, infatti, si reintroduce dal-
la finestra quello che era stato fatto uscire
dalla porta perche, mentre il disegno di
legge approvato dalla Camera dei deputati
prevede l'abrogazione del gia citato arti-
colo 45, con il testo elaborato dalla Sotto-
commissione il contenuto di detto articolo
nella sostanza viene lasciato intatto.

Quindi, mentre l'approvazione del dise-
gno di legge nel testo pervenuto dall’altro
ramo del Parlamento, pur con le sue caren-
ze, avrebbe dato alle Regioni la possibilita
di realizzare una nuova politica in questo
campo; il nuovo testo formulato dalla Sot-
tocommissione, quale risulta con gli emen-
damenti che sono stati introdotti, e con gli
altri che sono stati qui preannunciati, di-
mostra che in questo settore non si vuole
cambiare niente, che si vogliono lasciare,
anzi, le cose ceme stanno e, in qualche
caso, si vogliono addirittura peggiorare. A
me pare, infatti, che il provvedimento di-
venti cosi farraginoso che, se non si trovera
il modo di introdurre alcuni concetti qua-
lificanti, anziche far fare dei passi in avan-
ti alla situazione del settore delle cave e
delle torbiere portera ulteriori intralci alla
politica di ammodernamento e rinnovamen-
to, che deve essere perseguita in questo im-
portantc settore di attiviti.

Come abbiamo gia avuto modo di sotto-
lineare nell’altro ramo del Parlamento e in
questa sede all'inizio della discussione —
e lo ribadisco in questa occasione perche
sia chiaro a tutti —, noi comunisti ritenia-
mo che il problema delle cave e delle tor-
biere puo essere risolto in un solo modo,
cioe nel senso di dare alle Regioni tutte le
competenze, risolvendo il problema di fon-
do che & quello della disponibilita dei suoi-
li: fino a quando i suoli rimarranno nella
disponibilita dei proprietari (sappiamo be-
ne come li hanno usati fino ad oggi), cioe
fino a quando j suoli non saranno in dispo-
nibilita dello Stato e in seguito delle Re-
gioni indubbiamente ogni perfezionismo ri-
sulterad pressocche inutile.

VERONEST. Miscusi, ma come
si concilia quanto lei dice con l'affermazio-

ne fatta dal collega Pegoraro, cio¢ che puo
far sua l'espressione della Commissione spe-
ciale per i problemi ecologici secondo la
quale il richiamo alla proprieta & ultroneo
perche ¢ gia sancito?

FUSI. Leiforse non ha ascoltato be-
ne, anche perche il senatore Pegoraro ha
proposto addirittura un emendamento per
sopprimere quelle due righe relative alla
proprieta dei suoli, che sono state reintro-
dotte nell’articolo 1 proprio da un suo emen-
damento.

VERONESTI. Ma allora ¢ in con-
trasto con il parere della Commissione eco-
logica!

FUSTI. Il collega Pegoraro ha detto
che ne condivideva in generale le conside-
razioni.

VERONESTI. Cerchiamo allora di
essere chiari perché la Commissione spe-
ciale per i problemi ecologici dice testual-
mente: « l'impostazione fondamentale del-
'iniziativa relativa alle cave e torbiere non
puo essere, come del resto risulta dal nuo-
vo testo del disegno di legge elaborato dal-
la 9* Commissione, altro che quella di una
legge quadro la quale — tenuti fermi fra
gli altri i precetti di cui agli articoli 41 e
42 della Costituzione — affida alle Regioni
il pit ampio potere di dettare norme in
materia, anche ai fini della salvaguardia
dell’ambiente naturale »; e ancora: « ’ac-
cenno alla ” disponibilita ” delle cave e tor-
biere da parte dei proprietari (articolo 1
primo comma) appare superfluo in quanto
il diritto di proprieta trova sufficiente rico-
noscimento nelle norme costituzionali gia
richiamate ».

BENEDETTI. Con ilimiti pre
visti dalla Costituzione e dall’articolo 846
del Codice civile!

F U SI. Io ho ribadito quale & la no-
stra posizione generale, in ordine al pro-
blema delle cave e delle torbiere di tutto
il territorio nazionale e in ordine all’esi-
genza di una soluzione del problema stesso.
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Mi rendo conto altresi che per altri & dif-
ficile accettare il nostro concetto. Il fatto
stesso che sono stati presentati emenda-
menti con i quali si vuole mantenere intatta
la vecchia concezione ¢& la dimostrazione che
un abisso divide la nostra posizione da
quella di altri colleghi. Ma, come ho gia
detto, noi riteniamo che 'unico modo giu-
sto per avviare a soluzione il problema, sia
questo: competenza delle Regioni, disponi-
bilita dei suoli allo Stato oggi ed alle Re-
gioni domani perche soltanto in questo mo-
do sara possibile eliminare la speculazione
e la rendita fondiaria, dando allo Stato e
alle Regioni, con strumenti legislativi, quel-
la forza e quella possibilith di impedire
le devastazioni che fino ad oggi si sono
verificate e per garantire uno sfruttamento
del territorio nazionale, che non sia gia
nell’esclusivo interesse di poche persone
bensi nell'interesse della collettivita.

Ho voluto ribadire questo concetto per-
che venga richiamata l'attenzione del Paese
attorno ad un problema che solo in appa-
renza sembra settoriale e di limitata im-
portanza. Infatti, come del resto avviene
per altri problemi, anche in questo settore
non si vuole cambiare nulla; si cambiano
le parole ma la sostanza resta inalterata.
Ora in materia vi & una legislazione vecchia
di 44 anni che deve essere superata, non
soltanto per quanto concerne il problema
delle cave e delle torbiere — come ho gia
avuto occasione di ricordare nella riunione
precedente — ma anche per quanto con-
cerne il problema della legislazione mine-
raria in generale che oggi regola questo
importantissimo settore dell’attivita econo-
mica del Paese.

N O E . Onorevole Presidente, devo dire
che sono un po’ sorpreso per il fatto
che si continua a dire che si vuole arrivare
ad una soluzione e poi si torna su proble-
mi che sono stati gid ampiamente e ripetu-
tamente discussi. Se abbiamo la volonta
di concludere veramente cerchiamo di arri-
vare in fondo!

Mi ha molto meravigliato quanto detto
dal collega Fusi perche in sede di Commis-
sione speciale per i problemi ecologici da

parte di colleghi del suo Gruppo politico
¢ stato constatato — e non poteva essere
diversamente perche ¢ la realta — che 1'at-
tuale testo del disegno di legge n. 1582 ¢ mi-
gliore di quello approvato dalla Camera dei
deputati. Per convincersene basta leggere
il secondo capoverso dell’articolo 1 nel qua-
le sono chiaramente enumerati tutti gli
obiettivi di rispetto che debbono essere
raggiunti nella lavorazione delle cave, cosa
che prima non esisteva. Se quanto & detto
nel secondo capoverso dell’articolo 1 verra
rispettato, non si pud dire che questo prov-
vedimento sia carente. Le cose, quindi, non
sarannc pilt come prima perche altro & ca-
vare come si vuole e altro & cavare secondo
una precisa autorizzazione. Questi sono da-
ti obiettivi che bisogna riconoscere.

Cio detto, signor Presidente, mi permet-
to di fare una sola considerazione. Io sono
stato il primo in questa sede a mettere
I'accento sul fatto che l'approccio a questo
problema non era un approccio moderno
e sufficientemente completo perché ci si li-
mitava a dire: non facciamo le brutture
della vecchia normativa; ma non si pren-
devano in esame tutte le conseguenze. Che
fosse un’osservazione giusta ¢ dimostrato
dal fatto che poi sono sopraggiunte le pre-
occupazioni per coloro che possono per-
dere il lavoro, per coloro che non hanno
pitt la materia per fare il cemento, eccete-
ra. Quindi io sono favorevole all’approva-
zione comunque del disegno di legge in
quanto sono convinto che non sia possibile
attendere oltre: questo lo premetto molto
chiaramente. Ripeto, perd, che il problema
per essere affrontato in modo moderno de-
ve essere affrontato con una visione glo—
bale di tutte le questioni connesse. Si trat-
ta, praticamente, per il progresso dell'uo-
mo, di avere a disposizione ogni anno tanti
metri cubi di sabbia, di pietrisco, di massi,
eccetera: questo & un dato di fatto. Il pro-
blema ¢ quello di ottimizzare il come repe-
rirli. In altri termini, & necessario preoc-
cuparsi che si istituiscano dei centri elabora-
tivi che abbiano la possibilita di indicare
qual & il mode per reperirli: altrimenti in-
fatti — se il problema non viene affrontato
nella sva interezza, sulla base di una pro-
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grammazione seria — si rischia di fare da
una parte del bene e dall’altra del male che
potrebbe anche essere maggiore del primo.

A questo proposito, mi permetto di por-
tare a conoscenza dei colleghi un fatto che
mi ha notevolmente impressionato e che,
pur non essendo relativo alla stessa mate-
ria della quale oggi ci stiamo occupando, &
parallelo a quello che si potrebbe verificare
ove si agisse senza una visione globale del-
la situazione. Nel corso della tavola rotonda
che si ¢ tenuta lunedi scorso a Milano nella
sede della Fondazione Carlo Erba, siamo
stati informati che l'abolizione dell'uso del
DDT ha fatto risalire nell'isola di Ceylon
a due milioni e mezzo, quanti cioé¢ erano
prima, il numero dei malarici che, invece,
a seguito della sua utilizzazione era sceso
a soli 110.

Concludendo quindi — e mi riferisco in
particolare al disegno di legge n. 1582 —
noi dobbiamo mirare all’ottimizzazione del
problema. Non vi & dubbio che scavare in
caverna del pietrisco talvolta pud rappre-
sentare l'unica soluzione possibile, ma &
anche necessario tenere presente che il suo
costo aumenterebbe all'incirca da uno a
cinque. Tuttavia, in una programmazione
senerale si potrebbe fare in modo di uti-
lizzare eventualmente queste caverne come
depositi di idrocarburi, la cui riserva —
come ¢ noto — secondo una recente pre-
scrizione della CEE ¢ stata portata da 65
a 90 giorni: un connubio del genere, che pe-
raltro & solo un esemmio, potrebbe essere
a mio parere una intelligente soluzione del
problema.

LATANZA . Debbo dire, per la verita,
che non ho esattamente afferrato il fondo
della discussione, che si & svolta all’inizio
della seduta, circa l'opportunitd o meno
di un sbbinamento dei due disegni di leg-
ge: un abbinamento infatti in tanto pud
essere ritenuto utile, e soprattutto giusto,
all’esterno, in quanto il provvedimento di
carattere particolare si inquadri organica-
mente nella visione del provvedimento di
carattere generale. Quando perd, come nel
caso attuale, la regolamentazione dei due
disegni di legge & fondamentalmente diver-

sa (il n 1582 infatti risponde a suoi criteri
informatori, mentre l'altro, il n. 1739, ri-
sponde a criteri diversi, anzi contrastanti
con i primi) 'abbinamento, a mio parere,
non si giustifica in alcun modo: e mi riferi-
sco in particolare all’osservazione fatta in
proposito dall’'onorevole relatore. Se si pen-
sa che dal provvedimento di carattere par-
ticolare sono stati omessi del tutto gli or-
gani regionali, ci si rende conto di quanto
gravi siano le carenze in esso contenute,
alle quali si deve peraltro in qualche modo
ovviare. Inoltre, quando, sempre nel prov-
vedimento di carattere particolare, vengo-
no riconosciute tutte le facolta al sovrin-
tendente, e solo al sovrintendente, & chiaro
che ci troviamo di fronte a delle disposi-
zioni in enorme contrasto con una legisla-
zione di carattere generale, che ha tratto
alle funzioni devolute alle regioni ora co-
stituite e che ha tratto anche al provvedi-
mento di natura generale sulle cave e tor-
biere.

Sarei quindi favorevole all’approvazione
del provvedimento di carattere generale,
mentre non sarei altrettanto favorevole al-
I'approvazione di quello di carattere parti-
colare: questo anche in considerazione del
fatto che, come & stato osservato da altri
colleghi, in particolare dal senatore Colleo-
ni, non esistono soltanto i Colli Euganei in
Italia, ma anche altri colli. Ora, predisporre
un insieme di norme legislative che affron-
tano il problema generale e poi regolamen-
tarne una parte, quella relativa ai Colli Eu-
ganei, in modo notevolmente difforme, mi
pare un sistema poco chiaro di legiferare.
C’¢ bisogno, a questo punto, di avere una
spiegazione per capire il perché si vuole
agire in questo modo che, secondo me, non
¢ un modo molto logico di agire per quan-
to riguarda la elaborazione delle leggi, vuoi
che sianc di natura generale, vuoi che sia-
no di natura particolare.

Pertanto, se vogliamo compiere un’ope-
ra ben fatta, perché non ci preoccupiamo
di formulare nel migliore dei modi il prov-
vedimento di carattere generale, dal quale
poi nasceranno i singoli provvedimenti? Al-
trimenti, infatti, ci si potrebbe porre la
domanda: perche i Colli Euganei si e gli
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altri colli no? Perche i Colli Euganei deb-
bono avere un certo tipo di legislazione, am-
messo che il disegno di legge relativo venga
approvato definitivamente, mentre in ge-
nerale si ha un tipo di legislazione diversa?
Sono tutti interrogativi questi che lascia-
no indubbiamente perplessi: io li pongo
naturalmente senza alcuna speranza che
possano avere una risposta o possano far
fermentare un qualche dubbio in altri, an-
che in considerazione del fatto che ormai
il disegno di legge n. 1739 ¢ gia abbastanza
inoltrato nel suo iter essendo gia stato ap-
provato dall’altro ramo del Parlamento.

Ci sono perd da chiarire alcuni punti. E
stato detto, ad esempio, dal senatore Gatto
che con il disegno di legge concernente i
Colli Euganei intendiamo dare un esem-
pio: ora, io condivido 'opportunita di dare
un esempio, purché questo venga fatto in
modo da non terremotare, per cosi dire,
tutto il resto. Non vorrei infatti — e ba-
date che la mia parte politica nei confronti
del problema ecclogico ha gia assunto le
sue posizioni — che si arrivasse al limite
di abbattere i pali di una linea elettrica —
mi riferisco, ripeto, ad un cato limite —
perche deturpano il paesaggio, senza tene-
re conto delle esigenze delle industrie e di
tutto cio che pud essere collegato al pro-
gresso come ¢ modernamente inteso. E evi-
dente che, senza giungere a tanto, i pali
in questione si potrebbero semplicemente
spostare, ma ¢ da tenere presente che, co-
me ogni cosa, una simile operazione ha il
suo costo che non & solo un costo di natura
economica ma & anche un costo di altro
genere, che la collettivita deve pagare.

Si ¢ parlato poi del problema del risar-
cimento dei danni; in modo particolare ne
ha parlato nel corso del dibattito il sena-
tore Trabucchi. A questo proposito, non bi-
sogna dimenticare che ci troviamo di fron-
te a dei privati i quali hanno svolto la loro
attivita in relazione alle leggi che la rego-
lJavano nel momento in cui la intrapresero,
senza cioe alcuna imposizione: ora, a que-
sti privati, che nessuno vuol difendere ad
oltranza, noi non possiamo di punto in
bianco ordinare — tempo, se non sbaglio,
tre mesi — di sospendere ogni attivita sen-

za prevedere nel contempo alcun risarci-
mento. Tutto cio, a mio parere, desta gros-
se perplessita.

Si & inoltre parlato del problema del-
'occupazione. In proposito il senatore Min-
nocci ci ha detto, sulla base di elementi rac-
colti tramite l'ufficio del lavoro di Padova
che gli occupati nelle cave sono solo 271,
dei quali 76 autotrasportatori. Secondo il
relatore, pertanto, la prospettiva della di-
soccupazione che deriverebbe dall’approva-
zione del disegno di legge n. 1739 riguarde-
rebbe poche decine di unita di lavoratori
che dovrebbero trovare quindi altra utile
collocazione. Ho qui con me la relazione
del consigliere comunale di Monselice,
Scudellaro geometra Ignazio, sul problema
riguardante le attivita estrattive nell’am-
bito del paesaggio dei Colli Euganei, con
particolare riferimento al comune di Mon-
selice (deliberazione consiliare n. 122 del-
I'11 dicembre 1970); in essa, tra l'altro, si
legge: « Eccovi i risultati di una statistica
condotta da me personalmente e coadiu-
vato da alcuni amici:

cementifici: dipendenti n. 453; persone
a carico n. 1.866; totale n. 2.319;

cave di Monselice: dipendenti n. 248;
persone a carico n. 1.112; totale n. 1.390;

attivitd inerenti (autotrasportatori, of-
ficine meccaniche, eccetera): dipendenti
n. 575; persone a carico n. 2.122; totale
n 2.697.

Totale dipendenti n. 1.306; totale perso-

ne a carico n. 5.100; totale n. 6.406 ».

E questo solo per il comune di Mon-
selice...

PEGORARO. Comunque il relatore
si riferiva alle cave di materiale edile.

LATANZA . Togliendo anche il nu-
mero delle cave che potrebbero rimanere
aperte, ¢ chiaro che da 6.000 si pud scen-
dere a 5.0600, a 4.000, a 3.000; ma non ci
troviamo sicuramente in armonia con le
cifre portate dal relatore, certamente non
per colpa sua, perché queste sono le cifre
che gli hanno fornito, le quali non corri-
spondono assolutamente alla realta. Io chie-
do allora alla Commissione: vogliamo an-



Senato della Repubblica

— 671 —

V Legislatura

9* ComMm1sSIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.)

55* SepuTA (21 luglio 1971)

dare avanti cosi, pitt 0 meno ad occhi chiu-
si, oppure vogliamo renderci edotti della
situazione? Pertanto, pur continuando la
discussione sul problema generale delle ca-
ve e delle torbiere e tentando di pervenire
ad una normativa la migliore e la piu giu-
sta possibile, io sono favorevole ad accan-
tonare momentaneamente la discussione di
questo disegno di legge, per acquisire mag-
giori informazioni e dati perche quelli che
ci sono stati forniti, sicuramente per colpa
di nessuno dei componenti della Commis-
sione, non sono assolutamente veritieri.

Il collega Pegoraro ha proposto — ed &
una proposta a mio avviso accoglibile —
di ascoltare i rappresentanti delle organiz-
zazioni sindacali. Io mi permetto di pro-
porre di ascoltare anche i rappresentanti
della Regione, la quale, se non ho capito
male, non ha ancora risposto ad alcuni que-
siti che le sono stati posti dalla nostra Com-
missione.

Il problema in sostanza & questo: se vo-
gliamo fare una legge giusta e valida (mi
riferisco al provvedimento relativo ai Colli
Euganei), dobbiamo tentare di acquisire
maggiori elementi perche quelli di cui oggi
disponiamo non ci tranquillizzano affatto:
la lettera del Ministero del lavoro, la lettera
del Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste, le assicurazioni che hanno dato gli al-
bergatori di Abano e di Montegrotto, la-
sciano il tempo che trovano. Prendere un
cavatore e metterlo a svolgere servizio in
un albergo non mi pare che sia una cosa
che possa avvenire dall'oggi al domani:
presuppone almeno un corso di riqualifica-
zione.

D’altro canto & valido anche l'altro di-
scorso: vogliamo difendere gli speculatori
privati? Noi eliminiamo queste cave per-
che il paesaggio diventi migliore. Ma quan-
do cid dovesse verificarsi — ammesso che
si possa verificare —, arrivano i privati che
acquistano questi terreni e li recintano,
come ha fatto rilevare il senatore Pegoraro,
il quale essendo della zona & sicuramente
pit informato di me. Ora noi non ce la sen-
tiamo di difendere questi interessi; lo di-
ciamo con melta chiarezza e con molia
lealta,

Inoltre, signor Presidente, c'¢ un’altra
considerazione da fare: non tutte le cave
si trovano nella stessa situazione; c’¢ la
cava che deturpa il paesaggio al 100 per
cento, quella che lo deturpa al 50 per cen-
to e quella che lo deturpa al 10 per cento.
Ora noi potremmo far obbligo ai proprie-
tari di questi terreni di rimettere in pristi-
no le cose cosi come erano prima; potrem-
mo imporre determinati limiti; potremmo
stabilire una certa gradualitd nel provvedi-
mento perché una cava che deturpa al 100
per cento il paesaggio dei Colli Euganei
nen pud essere sicuramente considerata al-
la stessa stregua della cava che lo deturpa
al 10 per cento.

Il senatore Noé diceva giustamente che
si possono trovare anche altre sistemazio-
ni: estrazioni a cielo coperto, estrazioni a
cielo semicoperto, perché una qualche aper-
tura ci deve pur essere, ma non giungiamo
alla conclusione che si debba approvare
rapidamente un disegno di legge semplice-
mente perche lo ha gia approvato l'altro
ramo del Parlamento e perché pressati da
istanze di carattere locale. Non giungiamo
a certe conclusioni per i Colli Euganei, che
poi sicuramente non sono giuste, dimenti-
cando che esistono tanti altri colli in Ita-
lia che meriterebbero la stessa tutela; tu-
tela che, se inquadrata in una disposizione
di carattere generale ¢ accettabile da tutti,
se invece inquadrata in una disposizione
di carattere particolare, in enorme contra-
sto con quella generale, lascia perplessi
un po’ tutti.

COLLEONI. Onorevole Presidente,
vorrei cominciare a sbarazzare subito il ter-
reno da alcune cbiezioni che sono state
{atte circa il provvedimento di carattere
gencrale e circa quello specifico per i Colli
Euganei.

Innanzituttio, in base alle mie conoscen-
ze, ma pud anche darsi che non sia suffi-
cientemente informato i Colli Euganei so-
no gli unici colli vulcanici che abbiamo
in Ialia, con particclari caratteristiche mor-
fologiche che non si ripetono facilmente,
i quali sono stati aggrediti in maniera di-
sordinata per quanto concerne l’escavazio-
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ne, fino al punto che alcuni colli sono stati
spaccati, dimezzati. Cosa, questa, che al
momento attuale per fortuna non si verifi-
ca per i colli senesi, per quelli della zona
di Massa Apuania e per i Colli Berici. Per-
tanto quelli che sono stati maggiormente
deturpati da una escavazione fatta un po’
troppo alla garibaldina sono i Colli Euga-
nei. Questo & il motivo per il quale & stato
presentato un disegno di legge particolare
dai deputati Romanato, Fracanzani ed altri,
cioé per cercare di sospendere, per quanto
¢ possibile immediatamente, l'attivitd in
questa zona.

Premesso questo per chiarire il perche
di due posizioni diverse, desidero ringra-
ziare il relatore per il lavoro che ha fatto
per fornirci I'elaborazione del testo gene-
rale e per averci dato ancora questa mat-
tina il contributo delle sue valutazioni e
delle sue conoscenze. Naturalmente sono
rimasto un po’ perplesso quando ho sentito
citare altri dati (i quali probabilmente so-
no stati esposti nel Consiglio comunale di
Monselice da un consigliere che, per la sua
stessa professione, dovrebbe intendersi del-
la materia) circa aquelle che saranno le in-
fluenze sulla disoccupazione: mentre nel-
I'esposizione fatta dal nostro relatore que-
ste mi sembravano assolutamente tollera-
bili ed accettabili, secondo altre valutazioni
esse sono abbastanza significative Vi &, quin-
di, una valutazione di dati che, quanto meno,
va vn po’ approfondita. Spero che questo
possa essere chiarito da parte soprattutto
di quei colleghi che sono in grado di fare
delle valutazioni pitt esatte di quelle che

potrei fare io che vivo lontano da quelle
zone.

Un’altra mia preoccupazione (la manife-
sto sperando che sia risolvibile e confer-
mando che sono favorevole all’approvazio-
ne di entrambi i provvedimenti) & la se-
puente: da queste cave a cielo aperto, in
qualunque condizione si trovino, si estrae
materiale novero, il quale & molto influen-
zato dal costo dei trasporti. E noi sappia-
mo che le localizzazioni, soprattutto dei
rementifici, sono legate notevolmente ad
vna distribuzione peoerafica che consenta
di incidere al minimo con il prezzo dei tra-

sport1, trattandosi appunto di materiale po-
vero. Non sto a dirvi quanto tale costo puo
incidere quando si tratta di ciottolame, di
brecciame e di altri materiali del gemere!

11 gioco del trasporto incide notevolmen-
te allorche il discorso viene spostato sul
materiale necessario per la costruzione del-
le strade ed altro. Il senatore Pegoraro ha
accennato ad un programma tendente a
trovare le sostituzioni. Cidb & quanto mai
interessante e utile; diversamente, infatti,
andremo ad aggravare una situazione gia
difficile e complessa perche applicando
cinquanta lire al quintale, dal momento che
si tratta di sessanta milioni di quintali al-
I'anno di materiale estratto da utilizzare,
il trasporto verrebbe ad incidere per ben
tre miliardi di lire.

A mio avviso bisogna stare molto attenti
perche operiamo in un settore dove il giuo-
co dei prezzi puo farsi sentire in modo sen-
sibile. Sul cemento ad esempio possiamo
avere un prezzo di 1.400, 1.500 lire al quin-
tale, a seconda della resistenza del cemento
stesso, a seconda del carico a metro qua-
dro: sappiamo perd che esistono in Italia
almeno una trentina di grosse cementerie.
La sola cementeria di Rezzato (la quale,
fra I'altro, ha molto calcare da sfruttare e
che ¢ in grado di lavorare attualmente sui
120-150 mila quintali al giorno di materiale
grezzo), potrebbe essere spinta ad una pro-
duzione maggiore. C'¢ una ragione pero
per la quale cid non si verifica: l'influenza
del prezzo del trasporto.

L'unico cemento che viene trasportate
senza perplessitd alcuna & quello ricavato
dalla klinkerizzazione: si trasporta dove si
vuole percheé non costa niente, lo si carica
agevolmente e pud essere trasportato con
facilith da Taranto in tutto ’Adriatico.

Anche per questo materiale, tuttavia, so-
no dell’avviso che sia necessario stare mol-
to attenti per non incappare in sorprese,
soprattutto per quelle zone che hanno vis-
suto tradizionalmente con un’attivita di ta-
le tipo.

Devo rilevare inoltre che non possiamo
accettare, come illustrazione della delimi-
tazione del territorio per la disciplina del-
I'attivithd estrattiva nella zona collinare eu-
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ganea, la cartina allegata al provvedimento.
In essa, infatti, Montemerlo 1isulta un pic-
colo cerchio posto sul confine e lo stesso
dicasi per Bastia e per Vo. Ci0 ¢ ridicolo:
nella stesura definitiva percio, a questa in-
dicazione di massima bisognera sostituire
riferimenti precisi riportati su una cartina
per lo meno al venticinquemila o al cento-
mila.

A mio giudizio, infine, ritengo che le ce-
menterie possano sopravvivere cosi come
sono attualmente: vengono a cadere percio,
in buona parte, le preoccupazioni circa 1'oc-
cupazione nelle stesse.

Dichiaro comunque che ci atterremo alle
posizioni del relatore.

GATTO. Dichiaro di essere favorevole
al tipo di emendamento suggerito dalla
Commissione per l'ecologia.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Sia nella relazione da me svolia que-
sta mattina sul disegno di legge n. 1739,
sia in quella svolta a proposito del disegno
di legge n. 1582, avevo posto alcune questio-
ni di carattere pregiudiziale che la Commis-
cicne deve risolvere se vuol proseguire con
un certo costrutto nell’esame dei provve-
dimenti.

Ho l'impressione, invece, che nella di-
scussicne generale dei disegni di legge ab-
binati avvenuta questa mattina, tali que-
stioni di carattere pregiudiziale non pos-
sano essere rapidamente risolte.

In primo luogo avevo posto il problema
della competenza regionale sulla materia
che stiamo trattando.

Ho gia avuto occasione di rilevare che
approvare il provvedimento concernente
« Norme per la tutela delle bellezze naturali
e ambientali e per le attivita estrattive nel
territerio dei Colli Euganei », significa fare
qualcosa che non ¢, a mio avviso, in armo-
nia con il dettame costituzionale.

Ci accingiamo, cio¢, a dettare norme che
in linea generale dovrebbero essere di com-
tenza della Regione. A tal proposito avevo
detto che se la Commissione si fosse orien-
tata verso 1'approvazione del disegno di
legge n. 1739, avrebbe dovuto farlo giustifi-

cando tale atlo come 'approvazione di un
provvedimento di carattere eccezionale e
particolare.

Avevo perd anche aggiunto che, qualora
la Commissione (o, meglio, il Parlamento)
fosse stato in grado di approvare rapida-
mente il provvedimento n. 1582, l'altro po-
teva essere assorbito dal momento che il
disegno di legge concernente « Nuove nor-
me in materia di ricerca e coltivazione del-
le cave e delle torbiere » ¢ una vera e pro-
pria legge quadro per quanto concerne la
materia delle cave e torbiere, di competen-
za della Regione.

Per cui penso che in primo luogo la Com-
missione, volendo lavorare proficuamente,
dovrebbe decidere se approvare entrambi
i provvedimento oppure limitarsi ad assor-
bire il disegno di legge n. 1739, onde evitare
di perdere ancora del tempo inutilmente.

D’altra parte non vale 'osservazione del
senatore Gatto, il quale sostiene che, non
esistendo nel momento attuale la compe-
tenza delle regioni in @materia, dobbiamo
emanare noi delle norme...

GATTO . Ho detto che il conferi-
mento di poteri alla Regione, avvenuto suc-
cessivamente, assorbe anche la competenza
eventuale sul territorio specifico.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Questo ¢ il dubbio che ho sempre
avuto e che ho espresso alla Commissione:
quando avremo approvato il disegno di
legge n. 1739, se si avra successivamente
una delega di poteri in materia di cave e
torbiere alla regione, tali norme decadran-
no automaticamente o rimarranno ancora
in vigore, per cui tutte le regioni potranno
legiferare relativamente al suddetto argo-
mento? E un quesito che pongo ai colleghi,
non riuscendo — data la mia scarsa com-
petenza giuridica in materia — a risolverlo.

Per quanto riguarda alcune osservazioni
sulla competenza regionale avanzate dal
cc'lega Pegoraro, in relazione ad un dise-
gno di legge-delega, vorrei ricordare a tutti
i colleghi come nessuno di noi dovrebbe
sperare che il Governo sia disposto a con-
ferire alle regioni — in questa materia —
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competenze ed attribuzioni maggiori “di
quelle da noi previste mel nuovo testo del
disegno di legge n. 1582; ed ecco perche fin
dal primo momento avevo raccomandato
una rapida approvazione di tale provvedi-
mento, prevedendo che avremmo potuto
fare meglio del Governo, in proposito.

Vi sono poi anche altre questioni, di ca-
rattere pili generale, da risolvere. La prima
riguarda le difficolta che potrebbero deriva-
re alle industrie dall’approvazione delle nor-
me in esame — e in particolare da quelle
recate dal disegno di legge n. 1739 — spe-
cie per quanto riguarda il reperimentc di
altri materiali estrattivi da sostituire a quel-
li che oggi si ricavano dai Colli Euganei:
ora, che si debbano nutrire preoccupazioni
di tale natura & certo indubitato, ma vorrei
osservare, in primo luogo, che a mio giu-
dizio ¢ necessario stabilire come la societa
moderna non possa soltanto acquisire i van-
taggi dell’industrializzazione cosi come ven-
gono, senza altre preoccupazioni; noi non
possiamo, cioe, badare soltanto alla econo-
micita di certe operazioni ma dobbiamo sem-
pre tener conto anche dei riflessi che esse
provocano nella stessa societd che si avva-
le dei progressi di carattere industriale. Per-
tanto, se ad un certo punto vogliamo rag-
giungere certi risultati nell’arco dell'indu-
strializzazione dobbiamo pagare uno scot-
to maggiore, affinche il raggiungimento di
una certa economicita delle suddette opera-
zioni non porti poi uno sconvolgimento ge-
nerale in tutta la societa.

Questa era la prima osservazione di ca-
rattere generale. Vi & poi quella di carattere
particolare, relativa alle difficolta di reperi-
mento di altri materiali estrattivi, cui ac-
cennavo dianzi. Che cosa vogliamo fare, tor-
nare al Medioevo? Nel Medioevo moltissi-
mi monumenti dell’antichita greca e roma-
na furono distrutti per poter procedere, con
i loro materiali a nuove costruzioni ... Oggi,
perd, dovremmo essere in un’epoca ben pilu
civile ed evoluta; e non mi sembra si pos-
sa pensare di finire di distruggere il Colos-
seo perche il materiale di cui ¢ composto
potrebbe essere meglio utilizzato altrove.
Quindi dobbiamo risolvere il problema al-
trimenti. Certo, vi saranno le suddette difh-

colta di reperimento dei materiali estrattivi
al di fuori dei Colli Euganei: ma non possia-
mo neanche ditruggere questi ultimi.

A tale proposito ¢ stato sollevato dal col-
lega Pegoraro un problema che condivido:
dobbiamo, cioe, salvare i Colli Euganei per
la collettivita nazionale ed internazionale, o
dobbiamo salvarli per alcuni privati citta-
dini della zona padovana? Tra l'altro vor-
rei osservare che anche se dei privati co-
struissero in loco qualche villa e recintasse-
ro i parchi circostanti, ecco che in qualche
modo la zona sarebbe salvata perche re-
cingerla non significa distruggerla, mentre
oggi la si sta proprio distruggendo.

In secondo luogo, o abbiamo fiducia in
certe istituzioni, anche di recente acquisi-
zione, del nostro ordinamento attuale, op-
pure & inutile parlare. Intendo con questo
affermare che se approveremo disposizioni
di legge che salvino in quache modo la zo-
na in questione, in seguito la Regione e lo
Stato stesso — che ha alcuni strumenti a
sua disposizione anche se non li usa, come
ha fatto giustamente osservare il collega
Trabucchi con riferimento al Ministero del-
la pubblica istruzione — si preoccuperanno
di evitare che alla speculazione delle cave
si sostituisca poi quella dei privati. Ed ¢
anche giusta 'osservazione del collega La-
tanza e del collega Colleoni sul fatto che il
problema ncn riguarda soltanto i Colli Eu-
ganei: vanno salvalguardate anche altre zo-
ne del nostro Paese, anche se per esse il pro-
blema non ¢ altrettanto pressante. E vero
che alcune recenti campagne di stampa han-
no richiamato l'attenzione dell’opinione
pubblica sui colli senesi. A questo propo-
sito potrei ricordare la recente inchiesta fat-
ta da « Il Giorno » proprio sulla zona dei
Colli Euganei.

Aggiungo che certe discordanze circa le
conseguerze sulla occupazione operaia mi
trovano certamente sensibile. Tuttavia non
sonc affatto d’accordo con il collega Pego-
raro quando chiede un breve rinvio del di-
segno di legge n. 1739 altriment: il suo
Gruppo presentera degli emendamenti a ta-
le disegno di legge. Non sono d’accordo
perche il collega Pegoraro & venuto nella
nostra Commissione per sostenere l'urgenza
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dell’approvazione del disegno di legge nu-
mero 1582 e si & sempre preoccupato della
zona dei Colli Euganei, per la quale detta
norme il disegno di legge n. 1739. Ora, se
noi non acconsentiamo al rinvio, la presen-
tazione di emendamenti da parte del Gruppo
comunista fard si che il disegno di legge
torni alla Camera; nel frattempo sara inter-
venuto il disegno di legge n. 1582, che io
spero la nostra Commissione sia in grado
di varare, per cui il provvedimento per i
Colli Euganei non servira piit.

Il punto sul quale dobbiamo prendere
una decisione & proprio questo: se vogliamo
portare avanti il disegno di legge n. 1582
rinunziando definitivamente al disegno di
legge n. 1739, oppure se vogliamo portare
lo stesso avanti il disegno di legge n. 1582,
ma ritenendo che vi sia la necessita di un
intervento pronto, immediato, risolutivo per
Ja zona dei Colli Euganei.

Approviamo il provvedimento n. 1739 sen-
za modificazioni; il provvedimento 1582, poi,
dettera norme valide per tuttc il Paese.
Questa ¢ la mia opinione. In ogni modo,
sara la Commissione a stabilire quale strada
scegliere.

BRANDI, sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e lartigianato.
Vorrei brevemente richiamarmi a quanto il
Governo ha detto sia alla Camera che nella
discussione che qui & stata ampia e molto
dettagliata.

Sin dalla prima seduta il Governo ¢& stato
favorevole a che entrambi i provvedimenti
{ossero approvati cosi come erano venuti
dall’altro ramo del Parlamento. Pur ricono-
scendo che alcuni emendamenti avrebbero
migliorato il disegno di legge n. 1582, il Go-
verno vi rinunciava per una rapida appro-
vazione del provvedimento, anche perche,
come ¢ a conoscenza della Commissione, il
Ministero ha gid quasi ultimato il nuovo
provvedimento generale.

Siamo stati e siamo favorevoli all’appro-
vazione del disegno di legge n. 1582 proprio
perche, uniformemente ai principi costitu-
zionali, quindi al nuovo ingresso mel mostro
ordinamento giuridico delle regioni, esso
detta norme che trovano la loro ragione

d’essere e nella logica e nel principio fon-
damentale che i1 Governo ha sempre so-
stenuto in questo periodo.

Ora, dalla discussione svoltasi in questa
Commissione & emerso che pur dichiarando-
si tutti i Gruppi favorevoli ai due disegni
di legge, in realta ne ritardano l'approva-
zione,

A questo punto penso che si debbano ti-
rare le somme. O noi, come diceva il senato-
re Trabucchi, approfondiamo i due provve-
dimenti, con le implicazioni che possono
avere sotto tutti i punti di vista, e allora
richiamiamo le norme che sono in vigore
(io condivido la tesi del relatore che moi
abbiamo una legge che, se fatta applicare
nei minimi particolari, consente al Ministe-
10 delia pubblica istruzione di intervenire
in qualunque momento per arrestare lo
scampio che si fa non solo dei Colli Euga-
nei, ma della gran parte del territorio na-
zionale), approfondiamo — dicevo — e an-
diamo avanti; oppure non riteniamo che le
norme in vigore funzionino, per negligenza,
per errata interpretazione, eccetera, e al-
lora abbiamo il dovere di dire si o no ai due
disegni di legge.

Il Governo ¢ aperto a tutti i miglioramen-
1, ma resta fermo nella volonta che i due
provvedimenti — se questa ¢ anche la vo-
lonta della Commissione — passino nella
seduta odierna.

PRESIDENTE. A questo punto, si
deve considerare conclusa la discussione ge-
nerale e precedere all’esame e alla votazione
del disegno di legge n. 1582, che & posto per
primo nell’ordine del giorno.

LATANZA . A me pare che attraver-
so la relazione svolta dal senatore Minnocci
e anche attraverso lintervento del rappre-
sentante del Governo sia emerso un quesito:
vogliamo approvare il disegno di legge nu-
mero 1582, ritenendo in esso assorbito il
disegno di legge n. 1739? A me pare che sia
pregiudiziale una votazione su questo pun-
to perche ¢ chiaro che se, per ipotesi, venis-
se accolta una proposta in tal senso, noi
dovremmo provvedere soltanto all’esame
del disegno di legge n. 1582, tralasciando il
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disegno di legge n. 1739; in caso contrario
dovremmo andare avanti con tutti e due
i provvedimenti.

PRESIDENTE. Collega Latanza, io
non posso accogliere la sua richiesta. Noi
abbiamo due disegni di legge all’ordine del
giorno. Dobbiamo esaminare e votare il pri-
mo provvedimento; quando passeremo ad
esaminare il secondo, se la Commissione pre-
senterd una propostia formale di assorbi-
mento o di rinvio, io la metterd ai voti.
Ma non posso pregiudizialmente mettere ai
voti una richiesta quale quella da lei for-
mulata.

Propongo pertanto alla Commissione di
prendere come base, nell’esaminare il dise-
gno di legge n. 1582, il testo elaborato dal-
la Sottoconwmissione, con le riserve esposte
dal senatore Pegoraro.

BENEDETTI. Vorrei un chiarimen-
to a proposito della procedura da seguire.
Lei ha detto che esamineremo prima il di-
segno di legge n. 1582 e successivamente
il n. 1739. E possibile che si arrivi alla de-
terminezzione di considerare il contenuto del
disegno di legge n. 1739 come disposizione
transitoria dell’altro disegno di legge?

PRESIDENTE. Questo lo decidere-
mo successivamente.

BENEDETTI. A me sembra che pri-
ma di arrivare alla votazione del disegno di
legge generale si debba decidere se sono da
considerarsi disposizioni transitorie di quel
disegno di legge le norme del disegno di
legge n. 1739. Desideravo solo sapere se vi
& questa possibilita.

PRESIDENTE. Vieé questa possibi-
lita. Se verranno presentati emendamenti
intesi a considerare norme transitorie la ma-
teria trattata dal disegno di legge n. 1739
io li mettero in votazione. Ma si devono te-
nere distinti i due disegni di legge, anche se
la materia & unica e la discussione generale
si & svolta su ambedue i provvedimenti.

BENEDETTI. Avevo posto la que-
stione in tali termini giacche, se il disegno
di legge sui Colli Euganei sara approvato
nel testo trasmessoci dalla Camera, talune
modifiche dovranno essere apportate al
provvedimento generale.

PRESIDENTE. La Commissione ¢
libera di apportare tutte le modifiche che
ritiene opportune. D’altra parte voi stessi
avete gida precisato che in sede di esame
del disegno di legge n. 1739 vi riservate di
presentare emendamenti: questo ¢ un di-
ritto che ciascun membro della Commissio-
ne ha e che nessuno puo contestare.

Poiche¢ nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale con-
giunta sui due disegni di legge.

Poiché non si fanno osservazioni, passia-
mo ora all’esame degli articoli del disegno
di legge n. 1582, prendendo a base il testo
predisposto dalla Sottocommissione.

Do lettura dell’articolo 1.

Art. 1.

L’attivita legislativa delle Regioni a sta-
tuto ordinario in materia di cave e torbiere
di cui all’articolo 117 della Costituzione
deve ispirarsi ai seguenti principi:

le cave e le torbiere sono lasciate in
disponibilita del proprietario del suolo: la
relativa coltivazione tuttavia & subordinata
ad autorizzazione, da rilasciarsi dagli organi
della Regione, sentiti, nell’ambito delle ri-
spettive competenze, il Distretto minerario,
la Soprintendenza ai monumenti e quella
alle antichita, 1'Ufficio del genio civile, non-
che le Amministrazioni provinciali e co-
munali.

Le leggi regionali stabiliscono le condi-
zioni per il rilascio dell’autorizzazione te-
nuto conto anche delle esigenze di tutela
dell’ambiente, delle condizioni geologiche e
di quelle idrogeologiche, con particolare ri-
ferimento alla stabilita delle aree interessa-
te, nonche della salubrita delle zone circo-
stanti, della sicurezza e della salute dei la-
voratori, della sicurezza dei terzi e delle
attivita di preminente interesse generale;
prevedono termini perentori per l'espleta-
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mento degli adempimenti istruttori; disci-
plinano la procedura per la messa in colti-
vazione delle cave e delle torbiere trasferite
nel patrimonio indisponibile della Regione
a seguito del loro mancato o insufficiente
sfruttamento e dettanc disposizioni transi-
torie per le attivita in atto.

Al primo comma, i senatori Pegoraro,
Benedetti, Bertone, Fusi e Filippa hanno
presentato un emendamento tendente a sop-
primere le parole: «le cave e le torbiere
sono lasciate in disponibilita del proprieta-
rio del suolo ».

Ricordo, per aver partecipato ai lavori,
che la Commissione per l'ecologia ha rite-
nuto che tale norma sia da sopprimere in
quanto, essendo semplicemente esplicativa,
introdurrebbe un elemento di confusione ri-
spetto al disposto degli articoli 41 e 42 della
Costituzione di cui, per maggior chiarezza,
do lettura.

Articolo 41: « L'iniziativa privata ¢ libera.

Non puo svolgersi in contrasto con l'utili-
ta 'sociale o in modo da recare danno alla
sicurezza, alla liberta, alla dignitd umana.

La legge determina i programmi e i con-
trolli opportuni perche 'attivita economica
pubblica e privata possa essere indirizzata
e coordinata a fini sociali ».

Articolo 42: «La proprieta ¢ pubblica o
privata. I beni economici appartengono allo
Stato, ad enti o a privati.

La proprieta privata ¢ riconosciuta e ga-
rantita dalla legge, che ne determina i modi
di acquisto, di godimento e i limiti allo
scopo di assicurarne la funzione sociale e
di renderla accessibile a tutti.

La proprieta privata pud essere, nei casi
preveduti dalla legge, e salvo indennizzo,
espropriata per motivi d'interesse gene-
rale ».

La Commissione per l'ecologia era dun-
que partita dal ragionamento che l'intangi-
bilita della proprieta privata ¢ gia fissata
dalla legge, la quale evidentemente puo sta-
bilire alcuni limiti, come appunto quelli

previsti dal secondo comma dell’articolo in
esame.

VERONESI. Premesso che la Com-
missione per I'ecologia ha ritenuto la mor-
ma richiamata semplicemente « superflua »
(« L'accenno alle “ disponibilita” delle ca-
ve e torbiere da parte dei proprietari appare
superfluo in quanto il diritto di proprieta
trova sufficiente riconoscimento nelle norme
costituzionali gia richiamate »), debbo dire
che mi sembra strano e mi lascia perplesso
il fatto che quella stessa Commissione —
di cui altre dovrebbero essere le finalita, le
impostazioni e le sensibilita — scenda a di-
sposizioni di carattere giuridico-costituzio-
nale che non sono di sua specifica compe-
tenza.

E vero che l'ecologia, secondo quanto si
afferma, & una scienza che si fonda su varie
basi...

PRESIDENTE. E interdisciplinare.

VERONESI. ... ma arrivare a disqui-
sizioni giuridiche oltre che tecniche mi pa-
re che costituisca una troppo vasta esten-
sione della sua sfera.

D’altra parte, il disegno di legge in esa-
me rappresenta una normativa di carattere
generale e come tale deve fornire imposta-
zioni di massima alla attivita legislativa del-
le Regioni. Se nel passato avrei potuto ac-
cedere ad una impostazione che sembrava
ovvia, cosi come ritiene la Commissione spe-
ciale per i problemi ecologici, oggi — dopo
quanto ¢ stato detto da parte dei commis-
sari del gruppo comunista e dopo le moti-
vazioni dagli stessi addotte —, proprio per
le diverse prospettive e finalia di cui a mio
giudizio si deve tener conto, esprimo parere
contrario all’'emendamento.

TRABUCCHI. Mi permetto di ricor-
dare la diversa posizione nel nostro ordina-
mento giuridico delle miniere e delle cave
e torbiere. Le prime appartengono al pa-
trimonio indisponibile dello Stato e sono
coensiderate distintamente dalla proprieta
del suolo; le seconde, invece, in base all’ar-
ticolo 826 del Codice civile (« Fanno parte
del patrimonio indisponibile dello Stato. ..
le cave e torbiere quando la disponibilita

N

ne ¢ sottratta al proprietario del fondo »),
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stabilisce che esse sono a libera disposizione
normalmente, esse possono essere quindi
considerate distaccate o connesse con la
proprieta del suolo. E questa la ragione per
la quale l'articolo 45 del regio decreto 29 lu-
glio 1927, n. 1443, dispone che « le cave e
le torbiere sono lasciate alla disponibiilta
del proprietario del suolo », in alcri termini
che le stesse sono di diritto « coltivate »
dal proprietario del terreno.

Se accettassimo l'emendamento soppres-
sivo presentato dal senatore Pegoraro, la-
sceremmo in dubbio se le cave o le torbiere
appartengono al patrimonio indisponibile
pubblico o se siano di proprieta privata.
E questa potrebbe essere una premessa che
non si ricollega con la seconda parte dell’ar-
ticolo 45 del regio decreto n. 1443, 1a dove
si stabilisce che le cave e le torbiere pos-
sono essere espropriate o nell’interesse pub-
blico generale, o anche quando il proprieta-
rio non le coltiva sufficientemente. I1 fatto
che si ammetta che la semplice non coltiva-
zione possa essere motivo di espropriazio-
ne significa appunto che le cave e le torbie-
re sono giuridicamente in una posizione in-
termedia. Il non ripetere la frase tratta
dall’articolo 45 del regio decreto n. 1443 la-
scerebbe la situazione nell’incerto, il che
non ¢ buona regola legislativa.

Che le cave e le torbiere siano lasciate
in disponibilitad del proprietario del suolo
e che la loro coltivazione sia subordinata
ad autorizzazione dell’Ente regione discen-
de anche dalla infinita casistica delle cave
o torbiere: vi sono quelle vere e proprie,
quelle di argilla, che non sono che cave
di terra, vi sono le cave di sabbia, alla su-
perficie del suolo, vi sono quelle di basalto
o di materiali ricchi di ossido di ferro, a
meta tra la cava e la miniera.

Per queste ragioni mi dichiaro contrario
all’emendamento soppressivo proposto dal
senatore Pegoraro, che, se approvato, alte-
rerebbe lo stato attuale e lascerebbe senza
riscontro la norma dell’articolo 826 del co-
dice civile, che stabilisce che le cave e le
torbiere appartengono al patrimonio indi-
sponibile dello Stato quando «la disponi-
bilita ne & sottratta al proprietario del
fondo ».

BENEDETTI. Insistiamo su questo
emendamento, perche la disponibilita delle
cave e delle torbiere da parte del proprieta-
rio del suolo & una delle cause principali
degli scempi che tutti conosciamo. A nostro
parere lo Stato dovrebbe, invece, riservare
a s& la disponibilita delle cave, concedendo
magari al proprietario del suolo un diritto
di priorita. Solo cosi lo Stato potrebbe ef-
fettivamente rendere impossibile o comun-
que estremamente difficile al concessionario
l'esercizio della cava in modo contrario al-
I'interesse pubblico.

E inutile, altrimenti, soffermarci a discu-
tere sui problemi dei Colli Euganei quando
conserviamo la causa principale di questi
scempi.

Qualora la Commissione fosse dell’avviso
contrario, nella sua maggioranza, e respin-
gesse il presente emendamento, annuncio a
ncme del mio gruppo, un sub-emendamento
avente lo scopo di far si che, anche se si
vuol conservare al proprietario il diritto di
sfruttare la cava, deve essere stabilito per
legge che il patrimonio passa al patrimonio
indisponibile della regione qualora il pro-
prietario non coltivi direttamente la cava,
né con mezzi propri. Una delle cause che ag-
grava la situazione dello scempio, infatti,
¢ quando il proprietario da in concessione
ad altri la cava: in questo caso, oltre al
normale profittc d’'impresa, si aggiunge an-
che il peso della rendita fondiaria, il che
rappresenta un ulteriore incentivo alla di-
struzicne di tutta una serie di valori che
noi scsteniamo invece di voler difendere.

NOE. Una volta che, in base al secon-
do comma dell’articolo 1, I'Ente regione da
l'autorizzazione sulla base di determinate
norme tecniche che si esplicano in lun-
ghezze, distanze e pendenze, chiedo al se-
natore Benedetti come mai se ¢ il proprie-
tario che coltiva la cava, tali norme pos-
sono essere disattese e, nel caso colui che
coltiva la cava non & il proprietario cio
& impossibile?

Mi riferisco a fronti di avanzamento su
di una collina, a profondita di scavi che
fanno parte di un’autorizzazione, eccetera,
perché l'essenza della questione risiede
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proprio nel fatto che le autorizzazioni sia-
no accompagnate ‘da norme intelligenti.
BENEDETTI. Prima di rispondere
al quesito posto dal collega No¢, & indi-
spensabile che egli chiarisca che differenza
esiste tra comcessione ed autorizzazione.
Che potere ha infatti lo Stato di dare una
concessione se non esiste alcuna differenza
tra le due cose?

NOE. Non posso certo dichiararmi
soddisfatto. ..

PRESIDENTE. A mio avviso il pro-
blema & stato male impostato. Quando si
usa il tenmine autorizzazione (e nel prov-
vedimento & usato tale termine) cid pre-
suppone che l'autorizzazione sia richiesta
dal proprietario; e se il proprietario la
chiede, condizione indispensabile & che egli
disponga della cava dal momento che, in
caso contrario, non puo¢ chiedere 'autoriz-
zazione.

L’emendamento proposto doveva essere
accolto, a mio avviso, proprio sotto il pro-
filo della inopportunita di mibadire in ogni
legge alcuni principi di natura costituzio-
nale, altrimenti dovremmo generalizzare
ogni qual volta poniamo in essere dei limiti.

BRANDI, sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e [artiglanato.
La richiesta & precisa; & la motivazione giu-
ridica da loro data che & pericolosa.

FUSI. Il collega Trabucchi, dando la
spiegazione dell’articolo 45 della legge mi-
neraria, ha fatto delle affermazioni che in
parte, confermano la nostra impostazione,
nel senso che la legge del 1937 al tito-
lo IT da la possibilita allo Stato di inter-
venire non soltanto per le miniere ma an-
che per le cave e torbiere. Infatti con l'arti-
colo 45 si fa un’eccezione stabilendo iche le
cave e torbiere sono lasciate in disponibi-
lita al proprietario del suolo.

Mentre la Camera ha abolito 'articolo 45,
dando una nuova regolamentazione, con il
presente provvedimento, se non viene ac-
cettato l'emendamento da noi proposto si

toglie definitivamente la competenza d’in-
tervento allo Stato ripristinando la dispo-
nibilita dei suoli ai proprietari e deman-
dando tutto all’autorizzazione. Nell’articolo
45, infatti, si parla di concessione, in quan-
to lo Stato gia aveva sulle cave e torbiere
delle competenze anche se queste venivano
limitate dalla disponibilita dei suoli a fa-
vore dei proprietari terrieri.

Percio quando noi affermiamo che con
il presente disegno di legge torniamo indie-
tro, lo diciamo a ragion veduta perche tut-
to & subordinato all’autorizzazione che ver-
ra data al proprietario dei suoli. Ma allora,
mettiamo in essere un provvedimento peg-
giorativo. Ecco perche insistiamo sull’emen-
damento ed invitiamo la Commissione ad
esaminare il problema sotto questo aspetto.

NOE. Il problema &, dunque, se il
provvedimento rappresenta un progresso o
un regresso. Ebbene, prima si poteva sca-
vare senza tener presente alcuni adempi-
menti per quanto riguardava fronti, lun-
ghezze, pendenze; con l'autorizzazione bi-
sogna rispondere a certe norme ben defini-
te e precise concernenti queste grandezze.
Conseguentemente, a mio avviso, c'¢ un
progresso: non sara pilt possibile, infatti,
porre in essere degli scempi. Il progresso
della norma & rappresentato proprio da
questo, se vogliamo stare nella realta delle
cose. Se, viceversa, vogliamo portare un at-
tacco al diritto di proprieta &€ un’altra que-
stione.

Per quanto concerne il fatto, comunque,
che la coltivazione delle cave possa essere
pitt disciplinata in futuro con il disposto
del presente provvedimento, & un fatto in-
discusso.

FUSI. Il problema, ad ogni modo, ne-
cessita di una soluzione perche¢ se & vero
che lo Stato, pur avendo questo diritto
non lo ha mai esercitato in passato, abo-
lendo l'articolo 45 della legge mineraria,
noi veniamo a togliere definitivamente allo
Stato tale diritto e, al momento, non pos-
siamo dire che esso, in futuro, non possa
esercitarlo.
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Introducendo tale concetto aboliamo quei
diritti che lo Stato ha gia per una legge
fascista del 1927, per tornare ad una rego-
lamentazione che, com’¢ stato giustamente
osservato, non permetterebbe allo Stato di
intervenire per suo conto.

TRABUCCHI. Bisogna appunto con-
fermare la seconda parte dell’articolo 45.

MINNOCCI, vrelatore alla Commis-
sione. Signor Presidente, vorrei in primo
luogo ripetere 'osservazione del collega Ve-
ronesi in merito al parere della Commis-
sione per l'ecologia, nel senso che ritengo
doveroso, per chi si occupa di ecologia, sta-
bilire in che modo si debba difendere il
suolo e cosi via ma non suggerire gli stru-
menti attraverso i quali raggiungere tale
scopo. In particolare, poi, l'affermazione
della suddetta Commissione circa la dispo-
nibilita delle cave e delle torbiere da parte
dei proprietari — articolo 1, primo com-
ma — appare superflua in quanto il dirit-
to di proprieta trova sufficiente riconosci-
mento nelle norme costituzionali gia richia-
mate. Anzi, a mio giudizio, ¢ priva di qual-
siasi fondamento, perche¢ in Sottocommis-
sione moi abbiamo praticamente mantenu-
to per il muovo testo la terminologia che
era stata gia usata per la legge mineraria
del 1927, ed in quella sede si parla di di-
sponibilita e non di proprieta, giacche an-
che alcune sentenze della Corte costituzio-
nale hanno recentemente riconosciuto che
la cava & un bene a particolare destinazio-
ne economica e sociale, che pud essere an-
che sottratto al proprietario del fondo; per
cui non siamo in presenza di un diritto puro
e semplice, bensi di un diritto affievolito,
e allora dobbiamo o modificare la natura
del diritto stesso oppure dettare norme per
evitarne l’affievolimento, come ha ricono-
sciuto anche la Corte costituzionale. Cio
per quanto riguarda il merito della que-
stione.

Circa il modo in cui siamo pervenuti al-
l'attuale formulazione, vorrei far rilevare
che in sede di Sottocommissione abbiamo
cercato di svolgere un lavoro che portasse
ad un avvicinamento delle tesi contrappo-
ste manifestatesi nei confronti del disegno

di legge. Come si ricordera, il Gruppo co-
munista era assolutamente contrario alla
modifica del testo approvato dalla Camera,
che prevedeva la pura e semplice abroga-
zione dell’articolo 45 del decreto-legge 29
luglio 1927, n. 1443: essendosi perd mani-
festata la maggioranza della Commissione
in favore del ripristino di tale articolo, ed
essendosi in tal senso pronunciato anche
il Governo, in sede appunto di Sottocom-
missione ¢ stata approntata la nuova for-
mulazione dell’articolo 1 del provvedimen-
to; formulazione che ¢ il risultato di discus-
sioni, ed anche di scontri, tra le varie parti,
e che indusse il collega Veronesi ad assicu-
rarci (e lo ha fatto) che avrebbe ritirato
tutti gli emendamenti.

E vero che poi il senatore Trabucchi ha
contravvenuto a quel tacito accordo con-
cretizzando le sue riserve in alcuni emen-
damenti; comunque, ripeto, su quella nuo-
va formulazione era stato raggiunto un ac-
cordo. Era opportuno, era inopportuno?
non voglio stabilirlo adesso; ma certo ora
rischia di essere annullato dal parere della
Commissione per l'ecologia. Valuti la Com-
missione se tale parere debba concretiz-
zarsi a sua volta in un emendamento oppu-
re debba rimanere integro il testo elabora-
to dalla Sottocommissione.

Tra l'altro, io comprendo la tesi che vie-
ne sostenuta dai colleghi di parte comunmi-
sta; perd bisogna aggiungere che a certi
eccessi nella difesa del diritto di proprieta
il nuovo testo da noi elaborato pone ripa-
ro dettando alcune nonme in merito alle
autorizzazioni, le quali norme servono a fa-
re in modo appunto che il suddetto diritto,
e quindi la disponibilitd, non siano incon-
trollati, non dipendano dall’arbitrio del
proprietario.

BRANDI, sottosegretario di Stato per
lindustria, il commercio e [artigianato.
Noi siamo d’accordo sul principio, ed ab-
biamo accolto gli emendamenti della Sotto-
commissione; pero, per quanto concerne il
merito, vorrei far osservare che mal si con-
cilia l'affermazione della disponibilita comn
la richiesta della licenza: questa & la realta
pratica. Quindi io, in linea di massima, non
sarei alieno dall’accogliere la richiesta di
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emendamento — sempreche, perd, non ven-
ga interpretata nel senso voluto dal Grup-
po comunista — perché non possiamo ac-
cettare un emendamento tecnico-giuridico
che contenga in s¢ delle contraddizioni co-
me quella, ripeto, tra disponibilita ed auto-
rizzazione. Il principio della proprieta potra
essere riconfermato nella relazione che an-
diamo a fare, tenendo fermo questo concet-
to; pero nel formulare la norma, che impli-
ca un fatto tecnico di interpretazione age-
vole, non possiamo dare vita ad alcuna con-
traddizione in termini (ma non possiamo
neanche accettare — lo ripeto perche sia
ben chiaro — l'interpretazione giuridico-co-
stituzionale voluta dai comunisti).

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti I'emenda-
mento proposto dai senatori Pegoraro ed
altri e tendente alla soppressione, nel primo
comma, delle parole: «le cave e le torbiere
sono lasciate in disponibilita del proprieta-
rio del suolo ».

(Non & approvato).

Gli stessi senatori hanno proposto il se-
guente emendamento, sempre al primo com-
ma: dopo le parole « la relativa coltivazio-
ne » aggiungere le altre « e ricerca ».

PEGORARO. Il motivo che lo ispira
mi sembra ovvio.

PRESIDENTE. Eventualmente la
parola ricerca andrebbe anteposta alle altre.

BRANDI, sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e [artigianato.
Non sono d’accorde, dato che il Governo
chiede proprio la soppressione della parola
« ricerca » dal titclo del disegno di legge.
Esso, infatti, non regola la ricerca, e par-
larne significherebbe introdurre un concet-
to nuovo; per cui, ed a maggior ragione,
I’emendamento appare fuori luogo.

PEGORARO, Perillustrare brevemen-
te I'emendamento, ricordo che oggi 1'auto-
rizzazione & necessaria soltanto per la col-
tivazione delle cave e torbiere, mentre non

v'¢ dubbio che la stessa ricerca puo arreca-
re danni altrettanto gravi al paesaggio e al-
I’'ambiente.

D’altra parte, si potrebbe verificare che
un coltivatore di cave, pur restando appa-
rentemente nell’ambito della ricerca, conti-
nui a scavare giungendo cosi ad effettuare
anche una grande coltivazione.

N O E. Sono favorevole all’emendamen-
to per motivi diversi ma paralleli, soprat-
tutto perche ritengo che esso rappresenti
un passo avanti proprio nel momento in cui
tanto si parla di programmazione.

TRABUCCHI. Sarei stato favorevole
alla proposta di modifica se il rappresen-
tante del Governo non mi avesse fatto cam-
biare parere. Attualmente la ricerca in una
cava avviene effettuando buchi sul terreno
oppure cavando il « cappellaccio » per met-
tere a nudo il prodotto. Tale attivita, ovvia-
mente fino a quando non tocca l'integrita
della struttura del monte o peggio della pia-
nura, non puod essere soggetta ad autorizza-
zione; in caso contrario si limiterebbe ec-
cessivamente il diritto del proprietario, giun-
gendo addirittura ad una forma di perse-
cuzione del privato il quale non potrebbe,
a stretto rigor di termini, effettuare neppu-
re buche e lavori per predisporre il terreno
alla coltivazione agricola. Rimane fermo che
se la Regione vorra successivamente regola-
re tale aspetto in ragione di particolari si-
tuazioni, lo potra fare decidendo singolar-
mente caso per caso.

BRANDI, sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e [artigiankto.
Il Governo ¢ contrario all’emendamento
per le ragioni gia esposte.

MINNOCCI, vrelatore alla Commis-
sione. Sono favorevole all’emendamento.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto in votazione
I'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Pegoraro ed altri.

(Non é approvato).
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VERONESI. In conseguenza della de-
cisione della Commissione, ritengo che an-
che il titolo dovra essere modificato nel
senso di sopprimervi la parola « ricerca »;
in caso contrario, esso sarebbe in contrad-
dizione con il testo degli articoli.

PRESIDENTE. Il senatore Trabuc-
chi ha presentato un emendamento tenden-
te ad aggiungere alla fine del primo comma,
dopo le parole « le Amministrazioni provin-
ciali e comunali », le altre: «competenti
per territorio ».

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Sono d’accordo.

BRANDI, sottosegretario di Stato per
Uindustrda, il commercio e [artigianato.
Anche il Governo & favorevole all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti ’emen-
damento aggiuntivo proposto dal senatore
Trabucchi.

(E approvato).

Al secondo comma i senatori Pegoraro,
Benedetti, Bertone, Fusi e Filippa hanno
presentato un emendamento tendente ad
aggiungere, dopo le parole: « dell’autoriz-
zazione », le altre: « della revoca, e delle
condizioni di esercizio della cava o tor-
biera ».

A loro volta, i senatori Benedetti e Pego-
raro hanno presentato due emendamenti
tendenti ad aggiungere, dopo la parola:
« ambiente », le altre: «e del paesaggio »
e a sostituire le parole: « delle condizioni
geologiche » con le altre: « dell’equilibrio
geologico e idrogeologico ».

Ritengo che questi tre emendamenti pos-
sano essere assorbiti in una nuova formu-
lazione del secondo comma che propongo
formalmente e di cui do lettura:

«Le leggi regionali stabiliscono norme
per il rilascio e la revoca dell’autorizzazio-
ne nonche per la condizione dell’esercizio
delle cave e torbiere, tenuto conto delle esi-
genze di tutela del paesaggio e dell’ambien-

te, delle condizioni di equilibrio geologico
e di quello idrogeologico, con particolare
riferimento alla stabilita delle aree inte-
ressate, nonche della salubrita della zona
circostante, della sicurezza e degli interessi
dei terzi e delie attivita di preminente inte-
resse generale; prevedono termini peren-
tori per l'espletamento degli adempimenti
istruttori; disciplinano la procedura per la
messa in coltivazione delle cave e delle tor-
biere trasferite nel patrimonio indisponi
bile della Regione a seguito del loro man-
cato o insufficiente sfruttamento; prevedo-
no la sistemazione del suolo al termine del-
la coltivazione e dettano disposizioni tran-
sitorie per le attivita in atto ».

TRABUCCHTI. Per una questione
di forma, mi sembrerebbe opportuno sop-
primere le parole «delle attivita» prima
delle altre « di preminente interesse gene-
rale ».

PRESIDENTE. Sono daccordo.

MINNOCCI, relatore alla Comnris-
sione. Vorrei fare osservare, per quanto
riguarda la revoca dell’autorizzazione, che
¢ norma generale che chi rilascia un’auto-
rizzazione ha anche automaticamente il di-
ritto di revocarla. Le parole « e la revoca »
non mi sembrano pertanto necessarie.

PRESIDENTE. E comunque pre-
feribile specificarlo.

VERONESTI. A mio avviso, sosti-
tuendo alle parole « condizioni geologiche
e idrogeologiche » le altre « condizioni di
equilibrio geologico e di quello idrogeolo-
gico », il concetto subisce una limitazione
anzich¢ un allargamento. L’equilibrio & in-
fatti solo un aspetto delle condizioni geo-
logiche e idrogeologiche. Comunque mi ri-
metto alla Commissione.

BENEDETTI. E stata scelta la
parola « equilibrio », perché ¢ il termine
pit generalmente usato quando si fa rife-
rimento alle condizioni geologiche e idro-
geologiche.
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Vorrei inoltre fare osservare al relatore,
nelle cui parole, quando ha sostenuto l'inu-
tilita di aggiungere le parole «la revoca »,
mi & parso di cogliere un accenno ironico
nei confronti dei suggerimenti della Com-
missione per l’ecologia, che con questo
emendamento aggiuntivo si & inteso dare
all’autorita pubblica la possibilita di arre-
stare quegli scempi dal punto di vista pae-
saggistico ed ecologico che tutti continua-
mente lamentiamo.

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sionte. To ho solo sostenuto che & pleona-
stico parlare di revoca quando gia si parla
di autorizzazione, perché & un principio
di diritto generale che la pubblica ammi-
nistrazione che concede un’autorizzazione
possa anche revocarla.

PRESIDENTE. Inmerito alle pa-
role « condizioni di equilibrio geologico e di
quello idrogeologico », faccio osservare che
tale formulazione ¢ stata suggerita dal pre-
sidente Rossi Doria, del quale tutti cono-
sciamo la profonda competenza in materia.

VERONESI. Ho gia dichiarato che
mi rimetto alla Commissione.

N O E . Anche se ¢ vero che il termine
pitt generalmente usato & « condizioni di
equilibrio », convengo con il senatore Vero-
nesi che sarebbe preferibile non modificare
la dizione del testc predisposto dalla Sotto-
commissione: « delle condizioni geologiche
e di quelle idrogeologiche ».

MINNOCCI, relatore alla Commis-
sione. Concordo con l'opinione espressa dai
senatori Veronesi e Noe.

PRESIDENTE. Aderisco al sug
gerimento espresso dai senatori Veronesi
e Nog, al quale si & dichiarato favorevole
anche il relatore, e pertanto nell’emenda-
mento sostitutivo del secondo comma del-
I'articolo 1 da me presentato le parole
« delle condizioni di equilibrio geologico e
di quello idrogeologico » devono intendersi

sostituite dalle altre: « delle condizioni geo-
logiche e di quelle idrogeologiche ».

Poicheé nessun altro chiede di parlare,
metto ai voti 'emendamento sostitutivo del
secondo comma, da me presentato, modifi-
cato come ho ora specificato.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta
con gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Il senatore Benedetti ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

Art. 1-bis.

Le cave e le torbiere sono trasferite nel
patrimonio indisponibile della Regione, ol-
tre alla ipotesi prevista dall’'ultimo comma
del predetto articolo 1, quando il proprie-
tario non coltivi direttamente e con im-
pianti di sua proprieta, la cava e la tor-
biera.

BENEDETTI. Lemendamento da
me presentato trae motivo dalla necessita di
impedire le sub-concessioni, che si risolvono
sempre in uno sfruttamento indiscriminato
ed in un enorme scempio.

VERONESI. Midichiaro contra-
rio a questo emendamento aggiuntivo per
una serie di considerazioni, alcune delle
quali ovvie, altre di natura giuridica.

Specie nelle zone montane, i proprietari
delle cave sono spesso piccoli coltivatori
diretti, che, in caso di approvazione del-
I'emendamento proposto dal senatore Be-
nedetti, si vedrebbero privati della pro-
prieta dei loro beni, perche sono nella im-
possibilita di gestirli direttamente. Vi so-
no poi altre situazioni, particolarmente
complesse, fra cui segnalo le proprieta sud-
divise in pilt quote.

D’altra parte, come si pud parlare di
speculazione, quando oggi l'organizzazione
tende a dare a coloro che hanno esperien-
za, capacita ed attrezzature, la utilizzazio-
ne di determinati beni?
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Se prendiamo ad esempio le torbiere esi-
stenti nel Veneto, e precisamente lungo la
nazionale Ostilia-Verona, notiamo che esse
non sono altro che il frutto di lavori ese-
guiti per il livellamento del terreno al fine
di fare delle risaie. Ebbene, nel corso di
tali operazioni, vengono alla luce terreni
di risulta torbosi, che il proprietario del
fondo concede in sfruttamento a terzi in-
teressati, creando nel medesimo tempo le
premesse per utilizzare poi i terreni a ri-
saie. Come & possibile, quindi, attuare vin-
coli della natura proposta?

Invito percio i colleghi ad evitare le sue-
sposte offerte, perché rischiamo di paraliz-
zare tutto il settore, il che sarebbe nega-
tivo sotto tutti gli aspetti.

N O E . Invito i colleghi a ritirare lo
emendamento.

11 proprietario di un terreno alluvionale,
utilizzato per ricavarne sabbia e ghiaia oc-
corrente per costruire strade, eccetera, de-
limita il terreno stesso e lo concede per la
lavorazione a colui che rispetta quelle mo-
dalita stabilite dall’autorizzazione.

L'importante, infatti, & che il lavoratore
della cava rispetti le modalita stabilite
dalla autorizzazione.

BENEDETTTI. Scopo del nostro
emendamento era quello di colpire certi
casi scandalosi di rendita che si collocano
in una ben determinata dimensione. E ov-
vio, perd, che i casi particolari potevano
essere previsti tramite emendamenti ag-
giuntivi o, pitt semplicemente, modifiche al
nostro sub-emendamento.

Il fatto ¢ che i proprietari di grosse cave
date in affitto, ricavano rendite a volte
encrmi, per la qual cosa & indispensabile
dare una giusta formulazione all’articolo
in esame.

VERONESTI. Vuol dire che met-
teremo in essere un equo canone in pil.
Ma lo sa, senatore Benedetti, come vive
i} comune di Massa Carrara? Se decidiamo
per un altro equo canone, sono curioso di
vedere quali saranno le conseguenze, dal
momento che le cave di marmo di Massa
sono in mano del comune il quale perce-
pisce una determinata tangente.

PRESIDENTE. Anche il Comune
potrebbe dare in concessione...

BENEDETTI. Il problema a no-
stro avviso, comunque, esiste. Abbiamo di-
scusso sui Colli Euganei, abbiamo voluto
togliere perfino il riferimento alla ricerca
e, per quanto attiene il problema dei Col-
li, & stato accertato che uno degli scempi
maggior: ¢ lo scortecciamento dell’humus
ai fini della ricerca. E inutile, secondo noi,
discutere di questi problemi, quando di fron-
te a fenomeni sconcertanti non prendiamo
provvedimenti adeguati.

A nome del mio gruppo, tuttavia, dichia-
ro che ritiriamo il nostro sub-emendamento
ribadendo pero la nostra preoccupazione e
sottolineando il fatto che quanto sta per es-
sere deciso dalla Commissione & in contra-
sto con la esigenza primaria dello spirito
informatore della legge e, quindi, ognuno
dovra assumersi le proprie responsabilita.

PRESIDENTE. Poiche non si

fanno osservazioni, il seguito della discus-
sione & rinviato ad altra seduta.

La seduta termiwa alle ore 13,50.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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