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La seduta ha inizio alle ore 10,40.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Ales-
sandrini, Berlanda, Bertone, Bonadies, Ca-
tellani, Colleoni, Filippa, Fusi, Mammucari,
Merloni, Minnocci, Moranino, Piva, Sotgiu,
T'rabucchi, Zannier, Zannini e Zuccala.

Intervengono i sottosegretari di Stato per
Uindustria il commercio e l'artigianato Bia-

gioni e De Marzi e per il turismo e lo spet-
tacolo Usvardi.

MINNOCCI, segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che e approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Ulteriori interventi in favore del-
le zone colpite dalle alluvioni dell'ultimo
quadrimestre dell'anno 1968 » (1174)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ulteriori interventi in favore delle zone
colpite dalle alluvioni dell’'ultimo quadri-
mestre dell’anno 1968 », gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

ALESSANDRINTI, vrelatore.
Nell’autunno del 1968 si abbatterono sul
Paese disastrose alluvioni che, se non rag-
giunsero la portata di quelle del 1966 che
colpirono Firenze, Trento e altre citta e con-
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trade d'Italia, seminarono egualmente gravi ! tesoro e sentite le Amministrazioni delle

distruzioni e lutti. Di peculiare rilievo i feno-
meni verificatisi nel Piemonte interessanti
in particolare le province di Vercelli, Novara
ed Asti, ed altre zone del Paese come nel
Cadore, nella Liguria, nelle Marche, nella
Romagna, in Campania e in Sicilia, specie
nella provincia di Trapani.

Di quei giorni & ancor vivo il ricordo delle
distruzioni verificatesi in una delle valli piu
industriose del biellese.

Per venire incontro alle popolazioni col-
pite dalle avversita atmosferiche vennero
emanati due decreti-legge che portano la
stessa data, 18 dicembre 1968, e i numeri
1232 e 1233. T due decreti-legge trovarono
conversione in legge dopo un ampio dibat-
tito parlamentare che apportd notevoli va-
riazioni ai testi originari ed amplio la por-
tata dei provvedimenti stessi. Si ebbcro cosi
le leggi di conversione 12 febbraio 1969, nu-
meri 6 e 7.

La Commissione ¢ chiamata oggi ad esa-
minare un disegno di legge gia approvato
dalla Camera dei deputati nella XII Com-
missione (Industria) nella seduta del 23
aprile 1970, che con l'articolo 2 provvede
all'integrazione dei fondi stanziati dall’ar-
ticolo 26 del decreto-legge 18 dicembre
1968, convertito in legge 12 febbraio 1969,
n. 6: « Provvedimenti urgenti in favore delle
zone colpite dalle alluvioni dell’autunno
1968 ». La materia non ¢ di nostra stretita
competenza. Essa riguarda infatti la corre-
sponsione di un contributo a fondo perduto,
fino all'importo massimo di lire 500.000, in
favore dei capifamiglia non iscritti per l'an-
no 1968 nei ruoli dell’imposta complemen-
tare per un imponibile superiore ad un mi-
lione e 500.000 lire per risarcimento di ve-
stiario, biancheria, mobili, suppellettili in
dotazione delle loro abitazioni e perduti in
conseguenza degli eventi calamitosi.

La determinazione degli aventi diritto
al contributo era condizionata dalla resi-
denza effettiva nei comuni compresi negli
elenchi approvati con decreto del Presiden-
te del Consiglio dei ministri, su proposta
— in ragione della competenza — di vari
Ministeri e di concerto con il Ministro del

|

province colpite dai fenomeni calamitosi.

La previsione di spesa per il finanzia-
mento degli oneri derivanti dal richiamato
articolo 26, fissata in lire 750 milioni, si
riveld insufficiente tenuto conto dell’allar-
gata sfera di applicazione della legge, che
giunse a compredere circa 800 comuni.

Dopo quanto premesso, ¢ da porre in
evidenza che con l'articolo 2 del disegno
di legge in discussione (che — ripeto — &
quello non di nostra stretta competenza
perché riguarderebbe in modo specifico la
Commissione interni) si integra lo stanzia-
mento originario di 750 milioni con altri
200 milioni per poter cosi soddisfare le effet-
tive esigenze di spesa riscontrate in virtl
delle domande di contributo presentate dai
capifamiglia aventi diritto alla solidarieta
del Paese.

A questo riguardo debbo dire che mi sono
informato presso il Ministero dell’interno
per conoscere il numero delle domande gia-
centi, ma che purtroppo non sono in grado
di fornire gli elementi relativi peiche, a
causa dello sciopero dei dirigenti, non &
stato possibile attingere i dati necessari. E
stato possibile invece rilevare i dati che
riguardano l'impinguamento dell’articolo 33
del piu volte citato decreto-legge 18 dicem-
bre 1968, n. 1233, dei quali peraltro vi infor-
mera l'onorevole sottosegretario De Marzi.

L’articolo 1 del disegno di legge in esame
si rilerisce appunto all’articolo 33 del de-
creto-legge 18 dicembre 1968, n. 1233, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 12
febbraio 1969, n. 6, che riguardava le strut-
ture economiche delle zone colpite dalle
calamitd, mentre — ripeto — l'articolo 26
del decreto-legge 18 dicembre 1968, n. 1232,
si interessava in modo particolare dei soc-
corsi generici alle popolazioni, ed ha come
unico obiettivo I'impinguamento dello stan-
ziamento di fondi del provvedimento origi-
nario ammontante ad un miliardo e 100 mi-
lioni con l'ulteriore somma di un miliardo
e 400 milioni da iscrivere nello stato di
previsione della spesa del Ministero dell'in-
dustria, del commercio e dell’artigianato.

Particolare interesse riveste per la nostra
Commissione il disposto di questo articolo.
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Infatti, dalle norme del citato articolo 33
deriva l'intervento dello Stato in favore del-
le « imprese individuali e sociali dei settori
del commercio e dell’artigianato nonche alle
piccole industrie con un massimo di venti
dipendenti danneggiate dagli eventi calami-
tosi verificatisi nell’'ultimo quadrimestre del
1968 nella misura di lire 500.000, corrispo-
ste una tantum a fondo perduto ».

Mi si potra osservare che lo stanziamento
disposto dal provvedimento in esame su-
pera lo stanziamento del decreto-legge. In-
fatti & cosi: si erano stanziati un miliardo
e 100 milioni e si stanziano con il nuovo
provvedimento un miliardo ¢ 400 milioni.
L’ampliamento dello stanziamento & peral-
tro giustificato da un migliore acceriamento
del numero delle imprese danneggiate, ma
soprattutto dalle modifiche apportate, in
sede di conversione del decreto-legge, all’ar-
ticolo 1, che hanno precisato e protratto nel
tempo l'applicazione della legge. L’articolo 1
de] decreto-legge infatti si riferiva ad azien-
de ed imprese di ogni tipo fino ad un mas-
simo di venti dipendenti danneggiati dagli
eventi dell'autunno del 1968 senza ulteriori
specificazioni, mentre il Parlamento, in sede
di conversione in legge, ha voluto fare rife-
rimento, apportando una modifica sostan-
ziale, all'ultimo quadrimestre del 1968. Si
¢ venuto cosi ad allargare I'ambito di appli-
cazione della legge: inoltre, i comuni aventi
diritto dovevano essere determinati — co-
me ho gia detto — da un decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, per cui
soltanto in un secondo tempo se ne & po-
tuto avere l'elenco completo, comprendente
ben 300 nominativi. Di conseguenza, lo stan-
ziamento originario si & rivelato del tutto
insufficiente a soddisfare le esigenze del
provvedimento di cui trattasi.

L’articolo 3 del disegno di legge in esame
dispone infine la copertura della spesa: al
riguardo non vi sono osservazioni da muo-
vere.

A conclusione, ritengo che la Commissio-
ne possa dare il proprio consenso al dise-
gno di legge in esame nel testo che ci &
pervenuto dalla Camera dei deputati.

FILIPPA. Pur condividendo le fina-
lita del disegno di legge in esame, finalita

che vengono in definitiva a soddisfare delle
proposte che noi gid avanzammo in sede di
Commissione speciale per le alluvioni e nel
corso del successivo dibattito in Aula, vor-
rei approfittare di questa occasione per ele-
vare una protesta in ordine al modo, per
cosi dire, « pacioccone » con cui I'Esecutivo
affronta problemi del genere. Nella legge
sulle alluvioni, infatti, & stato previsto —
credo per la prima volta e quindi inneg-
giando alla novita che si introduceva nella
legislazione italiana — un istituto di veri-
fica dell’esecuzione della legge stessa: & sta-
ta prevista cioé la convocazione, da parte
del Presidente del Consiglio, di conferenze
semestrali per la verifica della situazione
delle singole zone colpite dalle alluvioni.
Ebbene, sono ormai passati due anni, ma
la norma prevista dall’articolo 41-bis, ag-
giunto dalla legge di conversione 12 feb-
braio 1969, n. 7, all’articolo 41 del decreto-
legge 18 dicembre 1968, n. 1233, non ¢& stata
rispettata. I1 Governo quindi propone un
rifinanziamento del decreto-legge originario
in base ad indagini svolte attraverso i suoi
uffici, senza perd mettere la Commissione
in condizione di avere dati precisi al riguar-
do, mentre esiste un apposito istituto pre-
visto per legge che vi avrebbe dovuto prov-
vedere.

Pertanto, pur dichiarandomi favorevole
al merito del provvedimento, propongo di
sospenderne I'esame per mettere il Governo
di fronte alle sue responsabilita in ordine
alla mancata convocazione delle riunioni
semestrali alle quali ho fatto riferimento e
per richiamarlo nel contempo alla necessita
di una scrupolosa applicazione delle norme
vigenti in materia.

MORANINO. Pur condividendo
anch’io le finalita del disegno di legge e
quindi concordando con la relazione svolta
dal senatore Alessandrini, desidererei sof-
fermarmi su alcune questioni.

Nel corso della discussione che ha avuto
luogo sulla nota legge per le alluvioni —
come ¢& stato poc’anzi ricordato dal sena-
tore Filippa — noi avevamo gia chiesto un
aumento del finanziamento previsto non solo
all’articolo 33 e all’articolo 26, ma anche di
altri articoli del provvedimento, che qui
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invece non ci vengono proposti. Al momento
dell’approvazione di quella legge peraltro si
diceva che non era possibile preventivare
esattamente il numero delle imprese dan-
neggiate. Lo stanziamento di un miliardo e
100 milioni era in realta stato previsto gia
nel pitt volte citato decreto-legge dei 18 di-
cembre 1968, n. 1233, per i comuni della
provincia di Vercelli e per alcuni comuni
delle province limitrofe alluvionate. In se-
guito — come & stato gia rilevato dal sena-
tore Alessandrini — i comuni ammessi ai
benefici di legge sono diventati circa 800.

Ora, c’¢ certamente da stupirsi del fatto
che a ben due anni di distanza dagli eventi
si parli ancora di «circa » 800 comuni: &
mai possibile non precisarne ancora con
esattezza il numero?

A questo proposito vorrei ricordare che
al momento dell’emanazione del decreto-
legge 18 dicembre 1968, n. 1233, i dati rac-
colti dalle amministrazioni provinciali di
Vercelli, di Novara, di Asti e di Cuneo gia
indicavano chiaramente che i 1.100 milioni
erano assolutamente insufficienti; e noi que-
sto lo dicemmo documentandolo in sede di
Commissione speciale e persino in sede di
conversione del decreto-legge in legge, che
avvenne — come & noto — nel febbraio
1969. Erano trascorsi pitt di tre mesi dal-
I'alluvione e mi pare che la raccolta dei
dati per giudicare se lo stanziamento sa-
rebbe stato sufficiente avrebbe dovuto esse-
re se non conclusa almeno in gran parte
precisata.

Il decreto-legge in questione venne con-
vertito in legge — ripeto — il 12 febbraio
1969, quando era stato gia preventivato con
una certa esattezza il numero delle imprese
commerciali e artigiane danneggiatc dalle
alluvioni. Ma neppure allora lo stanziamen-
to del dicembre venne modificato. A tale
aumento si oppose il Ministro del tesoro,
che disse di no a tutto. Lo scoglio contro
il quale noi ci imbattemmo fu ad esempio
lo spostamento di 100 milioni da un capi-
tolo relativo ai vigili del fuoco per desti-
narli alla essiccazione del riso alluvionato
che nel vercellese rappresentava un pro-
blema di grande urgenza ed entita, che ri-
chiese molte ore di discussione.

Ora, il quesito che noi vorremmo porre
¢ il seguente: come sono state applicate le
provvidenze di cui agli articoli 33 e 26 piu
volte richiamati? Quanti hanno beneficiato
di quei provvedimenti? La relazione al dise-
gno di legge, del tutto evasiva ed insufficien-
te, non lo dice. Tentiamo quindi noi di darvi
i dati, necessariamente incompleti, per due
province in ordine all’applicazione delle di-
sposizioni e delle provvidenze previste agli
articoli 26 e 33 delle leggi nn. 6 e 7 del 12
{ebbraio 1969. Per quanto si riferisce alla
provincia di Vercelli — torno a ripetere che
non & possibile provarlo con tutta certezza
— a noi risulta che le aziende artigiane e
commerciali che non hanno ancora benefi-
ciato della legge sono circa 300. Per la pro-
vincia di Asti giacerebbero complessivamen-
te (per quanto attiene cioe¢ all’articolo 16, re-
lativo ai contadini, e ai citati articoli 26 e 33,
7.000 domande, di cui solo 1.300 sono state
evase; per il solo articolo 33 erano state
presentate 1.200 domande e di queste sol-
tanto 300-350 sono state evase.

Il Governo quindi dovrebbe, a nostro av-
viso, fornirci un quadro il pilt possibile
completo ed aggiornato, per province e co-
muni, delle domande evase e di quelle an-
cora pendenti perche solo in questo modo
noi potremo giudicare se il nuovo stanzia-
mento che si propone sia 0 meno sufficiente.

Desidero pero fare qualche altra rifles-
sione sui dati. Per quanto si riferisce alla
attuazione dell’articolo 33 sono stati stan-
ziati 1.100 milioni per la concessione di un
contributo di 500.000 lire per azienda allu-
vionata. I beneficiari dovrebbero essere
2.200; divisi per 800 comuni verrebbero a
dare una media di 2,25 per comune. Al ri-
guardo & opportuno peraltro tenere pre-
sente che solo nel biellese le aziende arti-
giane superano le 1.000. Ora, per il rifinan-
ziamento dell’articolo 33, & proposto lo stan-
ziamento di un miliardo e 400 milioni: con-
cedendo 500.000 ad azienda avremo 2.800
beneficiari che divisi per 800 comuni dareb-
bero una media del 3,5 per comune. In to-
tale avremo quindi 5.000 beneficiari con una
media del 5,75 per comune.

La seconda domanda che intendiamo ri-
volgere all’onorevole rappresentante del Go-
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verno & poi la seguente: ¢ sufficiente il vo-
lume dello stanziamento per il nuovo finan-
ziamento? Quali criteri sono stati seguiti
per pervenire alla fissazione della somma
di lire un miliardo e 400 milioni? Sara dun-
que sufficiente questo nuovo stanziamento
oppure dovremo ritrovarci qui fra sei mesi
per approvare un ulteriore finanziamento,
con tutti gli inconvenienti che ne derive-
ranno?

Identiche considerazioni possono essere
fatte relativamente all’attuazione dell’arti-
colo 26 del decreto-legge 18 dicembre 1968,
n. 1232, che contiene disposizioni a favore
dei capifamiglia, danneggiati dagli eventi
calamitosi. In questo caso il contributo mas-
simo era previsto in lire 500.000 con uno
stanziamento di 750 milioni. Assumendo
una media di 250.000 lire pro capite, noi
veniamo ad avere che i beneficiari sareb-
bero 3.000, con una media (divisi per gli
300 comuni) del 3,75. Ora, con il nuovo
stanziamento di 200 milioni, mantenendosi
la media di 250.000 lire pro capite, vi sa-
ranno altri 800 beneficiari. Qualora la media
venisse pero ridotta a 100.000 lire per capo-
famiglia, i beneficiari saranno 1.600, cioé
due capifamiglia per comune.

Anche in questo caso vorremmo quindi
conoscere sulla base di quali valutazioni &
stato fissato 'ammontare del nuovo finan-
ziamento. Non basta peraltro rifinanziare i
due articoli in questione: & necessario il
rifinanziamento — ed il collega Trabucchi
ne ¢ al corrente per avere partecipato in
modo attivo a tutta la discussione che si &
svolta in sede di Commissione speciale —
delle intere due leggi. Vi ¢ da rilevare infatti
che i fondi stanziati per le opere idrauliche
e per le difese spondali ed il dragaggio sono
assolutamente insufficienti. Ed in proposito
ricordero solo le cifre relative alla sistema-
zione idrogeologica dello Strona e del Ses-
sere. Secondo le previsioni del'ITALCON-
SULT, che ha compiuto al riguardo uno stu-
dio abbastanza serio, le opere di competenza
dell’Amministrazione forestale ammontereb-
bero a 9.200 milioni, quelle di competenza
dell’Amministrazione dei lavori pubblici a
11 miliardi e 800 milioni, per un totale di
21 miliardi.

Nella provincia di Vercelli inoltre I’Ammi-
nistrazione dei lavori pubblici ha seguito
opere di pronto intervento atte a consen-
tire un minimo di agibilita per 7.500 milioni,
ma le opere di ripristino definitivo della
viabilita provinciale e locale, le opere igie-
nico-sanitarie sono state programmate dal
Provveditorato alle opere pubbliche del Pie-
monte per 10 miliardi di lire, mentre il fab-
bisogno effettivo si aggira intorno ai 15 mi-
liardi. E necessario quindi un finanziamento
integrativo per la sola provincia di Vercelli
di 5 miliardi di lire.

Potrei continuare a citare altri dati, ma
ve li risparmio.

Noi pertanto non siamo contrari al dise-
gno di legge in esame, ma non possiamo
fare a meno di esprimere tutte le nostre
pit ampie riserve sul modo con il quale
esso ci viene presentato. Noi saremmo peral-
tro ben lieti di essere persuasi dall’onore-
vole rappresentante del Governo che i dub-
bi da noi manifestati possono essere sen-
z'altro fugati in quanto si & ormai in grado
di precisare le esigenze, il numero delle
domande accertate dalle Camere di com-
mercio e dagli Ispettorati dell’agricoltura
e se il nuovo stanziamento sia in grado di
soddisfarle.

TRABUCCHTI. Per quel richiamo
che & stato fatto, devo dire che, parlando
molto chiaro, fin dal principio ci siamo
accorti che l'importo non era sufliciente.
D’alira parte fino a che non si provvedera
a modificare la legge di contabilita generale
dello Stato ci troveremo sempre nella neces-
sita di procedere a scaglioni; € una pessima
necessita, non lo nego, ma se si dovesse
stanziare immediatamente tutto l'importo
della spesa per gli anni successivi, si cree-
rebbe l'altra piaga dei residui. E impossi-
bile, poi, per il Governo fare una previsione
iniziale precisa, ¢ impossibile soprattutto
per le piccole voci, le voci che riguardano:
contributi a favore dei piccoli artigiani, per-
che, purtroppo, quando i denari vengono
messi a disposizione avviene come quando
si va a tavola, l'appetito viene nel vedere
il banchetto imbandito, cosicche le richie-
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ste sono sempre molto pitt numerose di
quello che in realta & lecito prevedere.

M ORANINO. Nella riunione che
avemmo con i presidenti delle province fu
presentata un’indagine che esponeva con
una certa precisione quali erano le diverse
necessita.

TRABUCCHI.
to possibile.

Ora, questi ulteriori interventi dimostra-
no che anche moi avevamo ragione nel dire
che i primi fondi non sarebbero stati suffi-
cienti. Ritengo, pertanto, che sospendere
I'esame del disegno di legge porterebbe a
peggiorare la situazione, infatti, se il dise-
gno di legge non & che una goccia d’acqua
puo tuttavia essere utile a dissetare un po-
chino chi ¢ tanto assetato. Diamo un po’ di
respiro a chi si trova in condizioni pil
gravi e a chi aspetta da maggior tempo. Nel
frattempo si potra studiare scrupolosamente
la situazione, ma per questo non sara meno
utile assegnare subito le somme di denaro

che ¢ richiesto e il Parlamento voglia as-
segnare.

Precisione in quan-

FILIPPA. Nel proporre la sospen-
siva sono stato spinto dalla volonta di cor-
reggere un malvezzo ormai divenuto troppo
abituale. Aderisco comunque alle ragioni
esposte dal senatore Trabucchi e rnitiro la
mia proposta. Vorrei pero ribadire la mia
protesta: in primo luogo perche & il Go-
verno che in casi come questo ha il dovere
di fornire al Parlamento tutte le informa-
zioni necessarie, e in secondo luogo perche
il Governo non ha adempiuto allimpegno
di verifica fissato nella legge. Questo secon-
do punto & particolanmente grave e non pud
essere ne sottovalutato né giustificato dalle
ragioni addotte dal senatore Trabucchi.

Colgo, dunque, 'occasione per invitare la
Commissione ad una riconsiderazione dei
rapporti tra Parlamento e Governo a pro-
posito della questione oggi al nostro esame
e delle inadempienze che il Governo & asso-
lutamente tenuto a realizzare, altrimenti si

potrebbe dire che ci si sta prendndo in giro
reciprocamente.

ALESSANDRINTI, relatore.
Come ho gia detto, ho cercato di procu-
rarmi i dati relativi all’applicazione dell’ar-
ticolo 26, ma non mi & stato possibile otte-
nerli a causa dello sciopero del personale
dirigente dei Ministeri, mentre i dati rela-
tivi all’articolo 33 sono stati forniti nel cor-
so della discussione dall’onorevole Sotto-
segretario.

Devo riconoscere che il senatore Filippa
ha ragione: l'articolo 41-bis recita, infatti,
cosi: « Il Presidente del Consiglio dei mini-
stri o un Ministro da lui delegato curera
la convocazione di riunioni consultive seme-
strali, cui parteciperanno i sindaci dei co-
muni danneggiati, i presidenti delle ammi-
strazioni provinciali, i presidenti delle ca-
mere di commercio, i rappresentianti pro-
vinciali delle organizzazioni sindacali dei
datori di lavoro e dei lavoratori delle zone
colpite, nonche il presidente del Cemitato
regionale della programmazione, per esami-
nare lo stato di attuazione del presente de-
creto ». Dobbiamo constatare che questa
norma, probabilmente anche per le vicissi-
tudini del Paese in questi ultimi due anni,
non ha avuto l'attuazione prevista dalla
legge.

Alle osservazioni del senatore Moranino
debbo rispondere che la mia relazione do-
veva riferirsi al disegno di legge cosi come
¢ pervenuto alla Commissione. Ho gia detto
che il documento, per quanto si riferisce
alla materia dell’articolo 33 & di nostra com-
petenza, mentre, per quanto riguarda i con-
tenuti dell’articolo 26 esula dalla nostra
stretta competenza. Non mi nascondo che
i problemi ancora insoluti nelle zone colpite
dalle avversita atmosferiche a cui si riferi-
sce il disegno di legge saranno molti come,
purtroppo, avviene in tutti i luoghi dove si
sono abbattute calamita naturali. Tuttavia
non possono essere accettate le medie poste
in evidenza dal senatore Moranino; infatti
gli 800 comuni che sono stati classificati
fra i colpiti dagli eventi calamitosi possono
avere in gran parte esigenze riferentisi a
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infrastrutture pubbliche e non alle situa-
zioni familiari o ai settori industriale, com-
merciale e artigianale. Quindi, ovviamente,
quelle medie non assumono un significato
rilevante.

Penso che, se si dovra affrontare il pro-
blema nel suo insieme, la discussione non
potra essere affidata soltanto alla nostra
Commissione, ma dovra essere prospettata
in termini piu vasti, come si & fatto per la
conversione dei due decreti-legge. Soltanto
cosi la materia potra essere esaminata in
tutti i suoi aspetti.

A conclusione penso, come del resto ha
sottolineato il senatore Trabucchi, sia op-
portuno non privare di queste pur modeste
somme coloro che ne hanno bisogno. Au-
spico, quindi, che il disegno di legge venga
approvato con la riserva di riaffrontare piu
approfonditamente il problema allorquando
il Governo avra adempiuto alle norme pre-
viste dall’articolo 41-bis della legge 12 feb-
braio 1969, n. 7.

DE MARZI, sottosegretario di Sta-
to per lindustria, il commercio e l'artigia-
nato. Onorevole Presidente, onorevoli col-
leghi vi ringrazio per la discussione che,
anche se animata dalle giuste critiche che
sono state fatte, ha portato alla decisione
pratica di non rinviare un disegno di legge
ormai urgentissimo perché presentato gia
da alcuni mesi e rimasto a lungo indiscusso
per i motivi a tutti noti. Naturalmente io
posso rispondere per la parte riguardante
il Ministero che rappresento, pero, mi inte-
ressero anche per la relazione che la Presi-
denza del Consiglio dei ministri si & impe-
gnata a svolgere e che deve vertere non
solo sul settore industriale, ma anche su
quello dei lavori pubblici, dell’agricoltura,
eccetera.

Per quanto riguarda l'autorizzazione di
spesa per i contributi previsti dall’articolo
33 non vi ¢ bisogno di aggiungere altro ai
motivi cosi bene illustrati dal relatore. I
motivi principali sono due: la modifica del-
I'articolo 1 del decreto-legge 18 dicembre
1968, n. 1233, che avendo portato l'appli-
cazione della legge a tutto l'ultimo quadri-

mestre del 1968, ha fatto rientrare nel prov-
vedimento le province di Avellino, Caserta,
Foggia, Messina, Reggio Calabria e Sondrio,
che prima non vi erano comprese; inoltre,
I'impossibilita di una previsione precisa del
numero delle aziende artigiane e commer-
ciali colpite, infatti, o per timore di preve-
dere troppo con il risultato negativo dei
residui, oppure per il timore che gli stessi
uffici si lasciassero tentare a dare piu di
quello che potevano, & accaduto che le pre-
visioni fatte, sia al Senato che alla Camera,
sono state su basi ristrette.

Vi leggo le cifre ora necessarie per com-
pletare le liquidazioni, provincia per pro-
vincia: Alessandria 24 milioni; Asti 450;
Avellino 15; Benevento 15; Caserta 36; Cre-
mona 7; Cuneo 42.500.000; Foggia 1; Genova
44; La Spezia 73; Novara 1; Parma 40; Reg-
gio Calabria 85; Savona 24.500.000; Trapani
20; Vercelli 320; totale un miliardo e 980
mila, arrotondato ad un miliardo e 400 mila,
perche Messina e Caserta non hanno ancora
precisato le cifre. Ecco quindi che il miliar-
do ¢ 400 mila viene specificato con preci-
sione.

Ritengo che l'urgenza massima con la
quale si dovrebbe approvare il disegno di
legge sia soprattutto dettata dalla neces-
sita di aiutare le aziende artigiane e com-
merciali che a distanza di due anni sono
ancora in attesa.

Invito, quindi, la Commissione a varare
il disegno di legge al piut presto, anche per-
ché mi sembra che la volonta espressa sia
proprio quella della approvazione.

PRESIDENTE. Ringrazio il Sot-
tosegretario delle precisazioni forniteci che
ritengo ci abbiano soddisfatto per quanto
riguarda il Ministero dell’industria, mentre
rimane incompleto il discorso nei confronti
del Ministero dell'interno.

Comunico che sul disegno di legge in esa-

me & pervenuto il parere favorevole della
5% Commissione.

FILIPPA. Poiche ritengo che una
protesta espressa dalla Commissione in un
ordine del giorno acquisti piti valore di una
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semplice protesta verbale, presento il se-
guente ordine del giorno:

« La Commissione industria, nel dare vo-
to favorevole al provvedimento n. 1174, sot-
tolinea:

1) il ritardo del Governo nell’adempi-
mento della norma prevista dall’articolo
41-bis del decreto-legge 18 dicembre 1968,
n. 1233, convertito, con modificazioni, nella
legge 12 febbraio 1969, n. 7;

2) l'insufficienza di informazioni globa-
li sull’attuazione della legge stessa;

invita il Governo:

1) a dare sollecita realizzazione all'im-
pegno di legge convocando le conferenze
consultive di cui all’articolo 41-bis;

2) a far precedere dette convocazioni
da una relazione dettagliata da parte di tutti
i Ministri competenti in modo da permet-
tere al Parlamento, ai comuni e alle pro-
vince di disporre di un quadro organico ».

PRESIDENTE. Poiche¢ nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Metto ai voti 'ordine del giorno presen-
tato dal senatore Filippa.

(E approvato).

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Per la concessione dei contributi previsti
dall’articolo 33 del decreto-legge 18 dicembre
1968, n. 1233, convertito con modificazioni
nella legge 12 febbraio 1969, n. 7, & autoriz-

zata la spesa di lire 1.400.000.000 da iscrive- |

re nello stato di previsione della spesa del
Ministero dell'industria, del commercio e
dell’artigianato.

(E approvato).

Art. 2.

Per la concessione dei contributi di cui al-
I'articolo 26 del decreto-legge 18 dicembre
1968, n. 1232, convertito con modificazioni
nella legge 12 febbraio 1969, n. 6, & autoriz-
zata la spesa di lire 200 milioni da iscrivere
nello stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’interno.

(E approvato).

Art. 3.

All'onere di cui ai precedenti articoli si
provvedera mediante riduzione del fondo di
cui al capitolo n. 3523 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro
per 'anno finanziario 1969.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,45.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per i resoconti stenografici
Dorr. ENRICO ALFONSI



