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La seduta ha inizio alle ore 9,45.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Ales-
sandrini, Berlanda, Bertone, Brugger, Catel-
lani, Colleoni, Fusi, Mamwmucari, Merloni,
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Minnocci, Moranino, Noé, Piva, Trabucchi,
Zannier, Zannini, Zuccala’.

Interviene il sottosegretario di Stato per
Uindustria, il commercio e l'artigianato Bia-
gioni.

MINNOCCI, segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che &
approvato.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge: « Assegnazione
di un contributo straordinario al Comita-
to nazionale per l'energia nucleare » (959)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « As-
segnazione di un contributo straordinario al
Comitato nazionale per 'energia nucleare ».

Dichiaro aperta la discussione generale
ricordando ai colleghi che il provvedimento
in esame & stato discusso nella seduta di
ieri in sede referente. Riassumo brevemente
la discussione.

Il relatore senatore Colleoni ha illustrato
dettagliatamente il disegno di legge, dichia-
rando che esso tende sostanzialmente a con-
sentire la prosecuzione di alcuni fondamen-
tali programmi nucleari nazionali, di fronte
alla soppressione di contributi comunitari
in sede Euratom anche per 'anno 1969. Nel
dichiararsi favorevole all’approvazione del
provvedimento ne ha sottolineato l'estrema
urgenza.

Il senatore Mammucari, preannunciando
il voto favorevole del Gruppo comunista, ha
affermato la necessita di una migliore defi-
nizione della posizione dell’Italia nei con-
fronti dell’Euratom e del ruolo che tale En-
te dovra svolgere nel settore della politica
nucleare.

Il senatore Noe ha rilevato, per quanto
riguarda la situazione attuale dell’Euratom,
che — con un sostanziale mutamento dello
atteggiamento francese — & stato superato
il punto di crisi pitt acuta dell’organismo e
che sono state costituite due commissioni

s

mulazione di programmi pluriennali; e cio
lascia ben sperare per l'avvenire.

Poiche¢ la Commissione si & pronunciata
unanimemente favorevole all’approvazione
del disegno di legge proposi, e la Commis-
sione e il rappresentante del Governo furo-
no d’accordo, di richiedere al Presidente del
Senato l'assegnazione del provvedimento in
sede deliberante.

Il Presidente del Senato mi ha comuni-
cato l'accoglimento della richiesta da noi
formulata.

Aggiungo soltanto che & pervenuto il pa-
rere favorevole della Commissione finanze
e tesoro ed invito il relatore, se ha qualcosa
da aggiungere, a prendere la parola

COLLEONTI, relatore. In relazione
a questo provvedimento non credo vi sia al-
tro da aggiungere. Mi limito pertanto a ri-
badire il mio parere favorevole alla sua ap-
provazione.

PRESIDENTE. Cera da chiarire il
punto relativo all’anno finanziario 1969, di
cui si parla all’articolo 2.

COLLEONTI, relatore. Tale punto sa-
ra chiarito dall’onorevole Sottosegretario.

BIAGIONI, sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Ieri ¢ affiorata la difficolta di approvare I'ar-
ticolo 2 nella dizione attuale perche i mezzi
di copertura indicati nel primo comma di
detto articolo, essendo decorso 1'anno 1969,
non possono ritenersi pitt validi.

Il Ministero del tesoro, con nota di varia-
zione al bilancio del 1969, ha ridotto il Ca-
pitolo 5129 (contributo nelle spese di ricerca
e investimento del’ EURATOM) della somma
corrispondente al contributo straordinario
ed ha trasferito tale somma al Capitolo 5381
(fondo occorrente per far fronte ad oneri di-
pendenti da provvedimenti legislativi in
Corso).

Pertanto il primo comma dell’articolo 2 va
cosi modificato: « All'onere derivante dal-

di studio, con rappresentanti delle nazioni I I'applicazione della presente legge si provve-
partecipanti, per attribuire ai vari centri una ! de a carico del fondo iscritto al Capitolo 5381
maggiore autonomia di azione e per la for- « dello stato di previsione del Ministero del
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tesoro per 'anno finanziario 1969 ». La mo-
difica, in sostanza, riguarda soltanto il nu-
mero del capitolo. Il secondo comma, invece,
rimane invariato.

Cio detto, torno ad esprimere il mio pare-
re favorevole all’accoglimento del disegno di

legge.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Al Comitato nazionale per l'energia nu-
cleare & assegnato un contributo straordi-
nario per l'anno 1969 di lire 4.524 milioni
per il proseguimento delle attivitd nucleari
svolte dall’Ente predetto e dall’'Istituto na-
zionale di fisica nucleare nel quadro di con-
tratti di ricerca o di associazione con 1'Eu-
ratom, scaduti il 31 dicembre 1967.

(E approvato).

Art. 2.

All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge si provvedera con una cor-
rispondente riduzione dello stanziamento
del capitolo 5129 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I'anno finanziario 1969.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare, con suoi decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

A quest’articolo & stato presentato dal
rappresentante del Governo un emendamen-
to tendente a sostituire il primo comma con
il seguente:

« All'onere derivante dall’applicazione del-
la presente legge si provvede a carico del
fondo iscritto al capitolo 5381 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per 1'an-
no finanziario 1969 ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 2 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Concessione al Comitato naziona-
le per l'energia nucleare di un contributo
statale per I'anno 1970 » (1102)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno dilegge:
« Concessione al Comitato nazionale per
I'energia nucleare di un contributo statale
per l'anno 1970 ».

Dichiaro aperta la discussione generale
ricordando che anche questo disegno di leg-
ge ¢ stato discusso in sede referente. Riassu-
mo brevemente la discussione avvenuta in
quella sede.

Il senatore Colleoni ha chiarito la portata
e la finalita del provvedimento, ponendo in
rilievo che esso si prefigge di consentire
la saldatura finanziaria dei programmi del
CNEN con il piano quinquennale 1971-1975.
Le richieste del CNEN e dell'INFN — ha ri-
cordato il relatore — hanno potuto trovare
accoglimento solo parziale (32,5 miliardi con-
tro 50,4 miliardi); si spera, tuttavia, che mel
1970, di fronte ad un aumento delle entra-
te erariali, si possa procedere ad una inte-
grazione degli stanziamenti tenendo pre-
senti le richieste degli enti interessati, ap-
provate dal CIPE. Il senatore Colleoni, ri-
cordata l'urgenza del provvedimento, si ¢ di-
chiarato favorevole alla sua approvazione.

Il senatore Mammucari, pur dichiarandosi
favorevole al disegno di legge, ha lamentato
I'inadeguatezza degli stanziamenti ad auspi-
cato che il Governo si impegni concretamen-
te ad una integrazione dei fondi previsti, da
stabilirsi nel corso del 1970 in relazione al-
l'aumento delle entrate. Secondo l'oratore
¢ comunque urgente che il CNEN sia posto
in condizione di elaborare organici program-
mi pluriennali, come fanno tutti gli enti pri-
vati e pubblici che operano nel settore.
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Il senatore Piva aveva chiesto al Go-
verno maggiori indicazioni circa la strut-
tura dei programmi sulla base dei quali gli
enti interessati avevano formulato la richie-
sta di 50,4 miliardi di lire, al fine di poter
valutare con maggiore precisione quali saran-
no gli effetti negativi derivanti dalla decurta-
zione operata dal Governo. Dopo un breve
intervento del senatore Nog, sottolineai I'esi-
genza che il Governo tenga costantemente
informata la Commissione sull’azione svol-
ta dall'Ttalia in sede europea e sull’attivita
ed i programmi elaborati dalle varie Com-
missioni comunitarie operanti nel settore
nucleare.

Visto 'orientamento favorevole della Com-
mossione, formulai proposta di richiesta di
assegnazione in sede deliberante. Con l'ac-
cordo del rappresentante del Governo, la
Commissione accolse all'unanimita il sug-
gerimento del Presidente incaricandomi di
rivolgere in tal senso richiesta al Presidente
del Senato.

Il Presidente del Senato mi ha comuni-
cato l'accoglimento della richiesta.

BIAGIONTI, sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e l'artigianato.
Mi sono state fatte, nella scorsa seduta, al-
cune richieste anche da parte del senatore
Noe e del senatore Mammucari alle quali il
Ministero ritiene di dare esauriente risposta
in sede di discussione del provvedimento re-
lativo alla ristrutturazione del CNEN. Se af-
frontassimo ora tali argomenti, si aprirebbe
una lunga discussione questa mattina che ri-
tengo non sia nelle intenzioni del Presidente.
Ai senatori Mammuecari, Piva e Nog¢, pertan-
to, in quell’occasione daro elementi sufficien-
ti perche si possa discutere 'argomento.

Rispondo subito, viceversa, al senatore
Mammucari per quanto riguarda la compi-
lazione del programma per il 1971-75. Il Con-
siglio direttivo ¢ all’opera per predisporre
il programma perché deve consegnare, evi-
dentemente, il piano entro il mese di maggio
o i primi di giugno per essere in linea per la
predisposizione del bilancio dello Stato per
I'anno 1971. Per forza di cose, percio, sono
costretti ad accelerare i tempi e consegnare
il piano entro i termini indicati.

Per quanto concerne la richiesta del sena-
tore Piva, vi posso leggere, anche dettaglia-
tamente se vi interessa, il programma del
CNEN per il 1970.

La richiesta iniziale era di circa 70 mi-
liardi; successivamente ¢ stata ridimensio-
nata, ma possiamo garantire che i 44 miliar-
di saranno reperiti nel corso dell’anno per-
che si tratta della cifra minima indispensa-

bile per la vita dell’ente.

Le previsioni finanziarie per l’esercizio
1970 sono le seguenti:

1) Area tecnologica

— programma reattori acqua pesante
(CIRENE) lire 9.500 milioni;

— programma reattori
14.500 milioni;

— approvvigionamento uranio natu-
rale lire 550 milioni;

— approvvigionamento acqua pesante
lire 300 milioni;

— ritrattamento combustibile EU-
REX lire 2.400 milioni;

— approvvigionamento uranio arric-
chito lire 2.000 milioni;

— riciclo plutonio nei reattori termi-
ci lire 900 milioni;

— propulsione navale lire 1.430 mi-

veloci lire

lioni;

— programma PCUT lire 1.800 mi-
lioni;

— dissalazione lire 210 milioni;

— ricerca tecnologica di base lire
2.350 milioni;

— infrastrutture tecnico - scientifiche
lire 3.800 milioni.

2) Settore rediazioni:

— effetti nocivi delle radiazioni lire
585 milioni;

— applicazioni radiazioni all’agricol-
tura lire 547 milioni;

— protezione sanitaria lire 1.605 mi-
lioni;

— chimica delle radiazioni lire 171
milioni.

3) Settore fisica nucleare:

— fusione e fisica dei plasmi lire
1.552 milioni;
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— fisica nucleare e fisica stati aggre-
gati lire 1.029 milioni;

4) Laboraratori nazionali Frascati lire
4.601 milioni.

5) Elettronica lire 355 milioni.

6) Direzione amministrazione — servizi
comuni di ricerca — potenziamento infra-
strutture:

— Centro Casaccia, Centro Bologna;
Centro Rotondella; Centro Saluggia e Sede
lire 10.770 milioni.

7) Compiti di istituto:

— controlli di sicurezza e protezione
sanitaria lire 1.135 milioni;
— diffusione conoscenze e preparazio-
ne personale lire 1.150 milioni.

8) Contributi e quote associative lire
100 milioni.

L’importo totale ¢ di lire 60 miliardi.

Ora, se da 60 miliardi togliamo gli 11 mi-
liardi di avanzo di amministrazione (presun-
to), i 4,100 miliardi quali contributo straor-
dinario dello Stato in sostituzione delle man-
cate quote di partecipazione di EURATOM a
contratti con il CNEN per il 1969 ed il miliar-
do di altre entrate, per un totale di 16.100
miliardi, ci restano 44 miliardi da reperire.
Di questi, 32.500 miliardi sono stanziati con
il provvedimento in discussione, per cui re-
sta da reperire la differenza fino a coprire
44 miliardi. Al riguardo c’¢ un preciso impe-
gno da parte del Tesoro a reperirli immedia-
tamente, non appena si verificheranno mag-
giori entrate erariali.

PRESIDENTE. Gli 11 miliardi di
avanzo di amministrazione sono stati utiliz-
zati dal CNEN per pagare gli stipendi dei
mesi di gennaio, febbraio e marzo. Ciog, per
questo periodo che il CNEN non ha avuto
copertura finanziaria, si & avvalso del disa-
vanzo di amministrazione degli anni passati
per portare avanti la sua attivita.

Cio detto, mi pare che possiamo essere
soddisfatti delle spiegazioni dateci dall’ono-
revole Sottosegretario. La sua illustrazione
particolareggiata del programma rimarra a

verbale in modo che tutti lo possiate esami-
nare piu attentamente.
Poiché nessun altro domanda di parlare,
dichiaro chiusa la discussione generale.
Passiamo ora all’esame e alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Al Comitato nazionale per l’energia nu-
cleare, istituito con legge 11 agosto 1960,
n. 933, ¢ assegnato per I'anno 1970 un con-
tributo di 32.500 milioni di lire.

(E approvato).

Art. 2.

All’'onere derivante dall’applicazione della
prescinte legge si fara fronte con corrispon-
deute riduzione del fondo di cui al capito-
lo 5381 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per l'anno finan-
ziario 1970.

Tl Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
poriare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Modifiche ai diritti fissi stabiliti dal de-
creto legislativo del Capo provvisorio del-
lo Stato 22 luglio 1947, n. 985, per la pub-
blicazione degli atti nel Bollettino ufficia-
le delle societa per azioni e delle societa
a responsabilita limitata » (1133) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche ai diritti stabiliti dal decreto le-
gislativo del Capo provvisorio dello Stato 22
luglio 1947, n. 985, per la pubblicazione de-
gli atti nel Bollettino ufficiale delle societa
per azioni e delle societa a responsabilita li-
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mitata », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.
Dichiaro aperta la discussione generale.

TRABUCCHI, relatore. Tutti san-
no che cosa ¢ la nobile istituzione chiamata
BUSA. Nel Codice civile, che ha preceduto
l'attuale, erano stabiliti numerosi obblighi
di pubblicazione sul Bollettino ufficiale pub-
blicato dal Ministero dell'industria che si
chiama, appunto, Bollettino ufficiale delle
societa per azioni. Il Codice attuale ha alleg-
gerito in parte questi obblighi, soprattutto
per quanto riguarda le societa a responsabi-
lita limitata. Improvvisamente, perd, a se-
guito di un provvedimento legislativo del
MEC, dei tecnocrati del MEC, & stato pub-
blicato in data 29 dicembre 1969 il decreto
del Presidente della Repubblica n. 1127, in
base al quale questo Bollettino ufficiale delle
societa per azioni, che pur aveva continuato
la sua vita con un discreto atteggiamento ot-
tocentista di tranquilla attitudine alla tran-
quillita (perche gli atti che vi si pubblicava-
no si depositavano, in media tre mesi dopo,
in volumi di 1300 pagine ciascuno che nessu-
no mai vedeva) ¢ diventato estremamente im-
portante e ha riacquistato una vitalita note-
vole. Non solo ha cambiato nome, si chiama
Bollettino ufficiale delle societa per azioni e
a responsabilita limitata, ma si & resa obbli-
gatoria la pubblicazione in esso dell’atto co-
stitutivo e del bilancio delle societa; si pre-
vede, inoltre, la pubblicazione della cessa-
zione dall’incarico degli amministratori e
della nomina dei nuovi amministratori; in
pil1, quando si modifica in qualunque manie-
ra il bilancio, lo statuto dovra essere ripub-
blicato in modo che si abbia sempre il testo
completo a disposizione; infine, devono esse-
re pubblicate le nomine dei sindaci, lo scio-
glimento anticipato, la chiusura della liqui-
dazione, eccetera. Fatto sta che la quantita
di atti che deve essere pubblicata & estrema-
mente aumentata di numero.

E stata data, inoltre, un'importanza ufficia-
le a questa pubblicazione, perche in un arti-
colo del sopra menzionato decreto & sta-
to detto che la notorieta degli atti sociali si
presume dopo la pubblicazione nel Bolletti-
no ufficiale delle societa per azioni.

Inoltre, in un altro articolo & stato detto:
« Gli atti per i quali il codice prescrive, ol-
tre l'iscrizione o il deposito nel registro del-
le imprese, la pubblicazione nel Bollettino
ufficiale delle societd per azioni e a respon-
sabilita limitata, sono opponibili ai terzi sol-
tanto dopo tale pubblicazione, a meno che la
societa provi che i terzi ne erano a cono-
scenza ».

Per di piu & stata stabilita una serie di
penalita, nella media da 20 mila a 400 mila
lire, per il caso in cui non siano curate le
pubblicazioni previste da questo decreto.

Naturalmente un provvedimento di que-
sto genere moltiplichera abbondantemente
le necessita del Bollettino ufficiale. Una mo-
zione, in previsione di questa situazione, in
data 19 giugno 1969, ¢ stata presentata dal
Ministro dell'industria alla Camera dei de-
putati che ha approvato un provvedimento
con il quale si modifica I'importo della spe-
sa che deve essere sostenuta per la pubbli-
cazione di atti di questo tipo; praticamente,
tale importo & stato all’incirca triplicato.
Infatti, per gli atti costitutivi e per lo sta-
tuto delle societa con capitale sino a 10
milioni, la spesa complessiva & stata porta-
ta a 10 mila lire, mentre in precedenza la
spesa era di 2.400 lire per le societa con
capitale fino ad 1 milione e di 4.000 lire
per le societa da 1 milione sino a 10 milio-
ni. Per le societa con capitale superiore a
10 milioni, sino a 100 milioni, la spesa sud-
detta & stata portata da 4.000 a 15.000 lire;
per le societa con capitale superiore a 100
milioni, sino a 500 milioni, la spesa & stata
portata da 6.000 a 20.000 lire; infine per
le societa con capitale superiore a 500 mi-
lioni, da 6.000 a 25.000 lire.

Per ogni altro atto, esclusi i bilanci, per
tutte le societa con capitale sino a 10 mi-
lioni la spesa e stata elevata a 4.000 lire.
In precedenza, invece, essa era cosi ripar-
tita: 960 lire per le societd con capitale
sino a lire 250.000, 1.200 lire per le societa
con capitale da oltre 250.000 lire sino ad
1 milione, e, infine, 2.000 lire per le socie-
ta con capitale da oltre 1 milione sino a
10 milioni. Per le societa con capitale su-
periore a 10 milioni, sino a 100 milioni, la
spesa ¢ stata portata da 2.000 a 7.000 lire;
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per le societa con capitale superiore a 100
milioni, sino a 500 milioni, da 3.000 a 10.000
lire; infine, per le societa con capitale su-
periore a 500 milioni, da 3.000 a 14.000 lire.

Per i bilanci, la spesa prevista era di
640 lire per tutte le societa, qualunque fosse
I'ammontare del loro capitale. Si & ora pre-
visto di portare detta spesa, per le societa
con capitale sino a 10 milioni, a 3.000 lire;
per le societa con capitale superiore a 10
milioni. sino a 100 milioni, a 5.000 lire;
per le societd con capitale superiore a 100
milioni, sino a 500 milioni, a 7.000 lire; in-
fine, per le societad con capitale superiore
a 500 milioni a 10.000 lire.

Viene, inoltre, introdotta la voce rela-
tiva ai bilanci delle imprese di assicura-
zione, qualunque sia la forma delle societa
e 'ammontare del capitale, e si fa obbligo
a dette societd di depositare i bilanci con
una spesa che dalle 960 lire previste in pre-
cedenza viene portata a 12.000 lire.

Facendo un calcolo approssimativo & come
se si fosse moltiplicato I'importo da uno a
tre. Se si tiene conto che il decreto-legge che
aveva aumentato questi importi 1'ultima vol-
ta era del 29 luglio 1947, si vede che la mol-
tiplicazione per tre non & poi eccessiva.

Quanto verra ad incassare sostanzialmen-
te il Ministero dell'industria, 1'ufficio del
BUSA? Io non sono cosi pessimista come mi
sembra che sia il nostro Sottosegretario. Per
informazioni che ho avuto, so che in Ita-
lia, all'incirca, vi sono 42 mila societd per
azioni e 40 mila societd a responsabilita
limitata; una media dunque di 80 mila so-
cieta che pubblicheranno un bilancio all’an-
no. Facendo una media annua delle pub-
blicazioni del bilancio, tenendo conto del-
le societa piit piccole e di quelle pit1 gran-
di, possiamo calcolare per ognuna una spe-
sa media di 4.000 lire; sappiamo cosi che si
puo arrivare a 320 milioni. Poi dobbiamo te-
ner conto che ogni tre anni si cambiano gli
amministratori; i relativi provvedimenti di
cessazione dell'incarico e di avvenuta iscri-
zione dei nuovi vanno pubblicati nel bollet-
tino; i provvedimenti relativi ai sindaci de-
vono anch’essi essere pubblicati. Quindi in
tutto si hanno tre pubblicazioni ogni tre an-
ni. Considerando che vi sia una pubblicazio-

| ne ogni anno per gli atti, esclusi i bilanci, con

una spesa pressappoco di 4.000 lire ognuna,
per altri complessivi 320 milioni, all'incir-
ca si dovrebbe arrivare ad incassare intor-
no ai 600 milioni. Non & moltissimo, dato
che il BUSA dovra diventare molto esteso.
Oggi si dice che i fascicoli sono voluminosi:
ciascuno di essi ¢ formato di due volumi di
complessive 1.300, 1.400 pagine; ¢ da presu-
mere che si arrivera a 2.800 pagine e questo
aumento comportera notevoli spese. Ora non
penso che la spesa che si vuole imporre sia
troppo elevata; essa sara un po’ pesante per
alcune piccole societa a responsabilita limi-
tata, ma bisogna tener conto che lo Stato
dovra affrontare nuovi oneri.

Vorrei, perd, far rilevare che, siccome la
pubblicazione diventa un atto ufficiale dal
quale deriva una presunzione di conoscenza
per quanto riguarda il periodo di tempo in-
tercorrente dalla data di presentazione al
Ministero a quella della pubblicazione, i tre-
dici mesi per gli atti di costituzione e 'uno
o due mesi che finora si sono impiegati in
piu per i bilanci diventano veramente trop-
pi. Si corre il rischio che dai tredici mesi al-
lo stato attuale, con questo agglomerato mag-
giore, si arrivi ad impiegare due anni; gli am-
ministratori, ad esempio, sono in carica tre
anni e allora avremmo due anni in carica so-
spensiva e il terzo in forma ufficiale. 11 Mi-
nistero deve, dunque, cercare di organizzar-
si in modo da eliminare periodi cosi lunghi,
perche altrimenti & veramente il caso di di-
re che porteremmo un’altra piccola pietruz-
za alla distruzione del Palazzo di giustizia.

Sono favorevole all’approvazione del di-
segno di legge, ma vorrei avere dal Sottose-
gretario l'assicurazione che il servizio potra
andare un po meglio di quello che non vada
fino ad ora; senza per questo dire che sia
colpa del Ministero, non si puo negare che
si verificano ritardi.

PRESIDENTE. Ringrazio vivamen-
te il senatore Trabucchi per la sua appro-
fondita ed esauriente relazione.

ALESSANDRINI. Con il decreto
29 dicembre 1969, n. 1127, del Presidente del-
la Repubblica, pubblicato sulla Gazzetta Uf-
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ficiale del 10 febbraio 1970 al quale ha fatto
riferimento nel suo intervento il senatore
Trabucchi, decreto che modifica moltissimi
articoli del codice civile per quanto si rife-
risce alle societa, si & voluto, sul piano pra-
tico adeguare la pubblicita degli atti e dei
bilanci delle societa e quella di tutti gli al-
tri Paesi del Mercato comune. Ritengo tutta-
via che le nuove norme a modifica e ad inte-
grazione del codice civile non abbiano affron-
tato la materia in maniera razionale e com-
pleta eliminando duplicazioni. E necessario
infatti tenere presente che nel nostro Paese
un pubblicita degli atti delle societa gia esi-
ste ed & quella che ogni ente collettivo & ob-
bligato a dare all’atto costitutivo, alle even-
tuali variazioni dello stesso, alle nomine de-
gli amministratori e annualmente ai bilanci,
con la pubblicazione sul Foglio annunzi le-
gali delle province (FAL). Con le nuove nor-
me pertanto, salvo contrario avviso, viene
sancito 'obbligo di pubblicazione dei princi-
pali atti sociali sul FAL altre che sul BUSA
anche per quei documenti e per quegli enti
che prima non vi erano soggetti, come le so-
cieta a responsabilita limitata.

Ora, data la spesa che detta pubblicazione
sul BUSA comporta, la cui entita ¢ gia stata
messa in rilievo dall’onorevole relatore, ap-
pare evidente che, se non si procedera al piu
presto alla riforma di tutto il sistema societa-
rio, gli oneri in modo particolare per le so-
cieta a responsabilita limitata, che spesso
hanno un ambito di azione molto modesto,
diventeranno veramente insopportabili. E
noto, infatti, che una societd a responsabi-
lita limitata secondo le norme vigenti pud
avere un capitale base di sole 50.000 lire, ca-
pitale che viene praticamente tutto assorbi-
to dalle spese necessarie per la costituzione
della societa stessa e per le relative forma-
lita.

Si manifesta pertanto la necessita di con-
siderare la materia nel suo insieme unifican-
do i vari modi di pubblicizzazione degli atti
delle societa.

Per quanto riguarda poi il ritardo che si
verifica nella pubblicazione degli atti sul
BUSA e di cui il relatore ha fornito ampia
documentazione, vi & da mettere in rilievo
che la pubblicita non ha alcuna utili-

A\

ta se non & tempestiva. Se, come si & det-
to, il BUSA ¢ in ritardo di circa 13 mesi, e
questa, per mia esperienza, ¢ una media per-
che in certi casi il ritardo & ben maggiore, &
evidente l'impossibilita di esercitare quel
controllo che la pubblicazione vorrebbe in-
vece consentire.

Vi & poi un altro aspetto da considerare e
cio¢ che quasi nessuno si provvede dei gros-
si fascicoli del BUSA: quando viene pubbli-
cato il bilancio, l'inserzionata attende la
pagina stralciata che viene inviata quale
estratto a mezzo di semplice stampa postale,
che peraltro puo andare smaritta.-

Un’altra questione riguarda enti coopera-
tivistici. Questi, sebbene siano eretti in so-
cieta per azioni o piu di frequente in societa
a responsabilita limitata, sono esenti dal pa-
gamento delle tasse di pubblicazione degli
atti sociali del BUSA. Ritengo utile richia-
mare il fatto perché non vorrei che il di-
segno di legge che stiamo esaminando pos-
sa dar luogo a confusione determinando,
una volta approvato, un'interpretazione er-
ronea, pregiudizievole della particolare posi-
zione degli enti cooperativistici stessi.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena-
tore Alessandrini per le importanti precisa-
zioni che ci ha fatto, che sono aggiuntive alla
relazione svolta dal senatore Trabucchi.

ZUCCALA’. Il presente disegno di
legge suscita in me, per la verita, un duplice
ordine di perplessita: uno di natura giuridi-
ca ed uno di natura finanziaria. Per quanto
si riferisce alla prima ritengo che nessuno
in Commissione creda all’efficacia del prov-
vedimento. Si tratta infatti di confermare
forme burocratiche che non hanno alcuna
utilita, tanto pil se si considera che lo scopo
primario della pubblicazione in questione,
che dovrebbe essere, secondo quella legge al-
la quale ha fatto riferimento il senatore Tra-
bucchi, quello di dare pubblicita agli atti nei
confronti dei terzi al fine di permettere at-
traverso la consultazione del Bollettino di
conoscere 'andamento di una certa societa,
non viene affatto raggiunto. Se il terzo in-
fatti viene a conoscere l'efficacia giuridica di
questi atti — che si ha soltanto dopo la pub-



Lenato della Repubblica

— 331 —

V Legislatura

9° CoMmMISSIONE (Ind., comm. int. ed est., tur.)

25* SEDUTA (23 aprile 1970)

blicazione — dopo 13 mesi, evidentemente
non ne trae alcuna utilita.

Tutto questo peraltro va inquadrato nel
contesto piti ampio della riforma delle so-
cieta per azioni, ma si tratta evidentemente
di un discorso avveniristico perché non pos-
siamo fare le piccole riforme e tanto piu le
grandi riforme se non riusciamo a risclvere
in maniera globale i problemi relativi.

Ad ogni modo, fatte queste precisazioni,
debbo aggiungere che cid che pitt mi preoc-
cupa — e in proposito chiederei delucida-
zioni anche al rappresentante del Governo —
¢ la destinazione dei maggiori fondi di cui si
disporra in seguito all’approvazione delle
norme contenute nel disegno di legge in esa-
me. Sono fondi iscritti in bilancio o non so-
no iscritti in bilancio? Se non sono iscritti
in bilancio, come verranno distribuiti? A chi
andranno?

In particolare, 'articolo 2 del disegno di
legge desta in me le maggiori preoccupazio-
ni in quanto, rivalutando una precedente ta-
bella, prevede il pagamento di una tassa di
lire 2.000 per il rilascio di certificati attcstan-
ti 'inserzione di atti nel BUSA. Ora, a chi
vanno queste 2.000 lire? Vi ¢ da tenere pre-
sente peraltro che qui in Senato abbiamo
un’esperienza tristissima al riguardo per
quanto si riferisce ad una leggina, passata
inopinatamente, che rivalutava la tabella re-
lativa al rilascio dei certificati catastali del-
'Ufficio tecnico erariale e che ha determina-
to di conseguenza uno sciopero di 4 mesi dei
lavoratori delle imposte. L'Ufficio tecnico era-
riale rilascia infatti tali certificati per 3.000
lire, mentre 1'Ufficio delle imposte rilasciava
gli stessi certificati per 250 lire. Questo evi-
dentemente & apparso ingiusto ai lavoratori
delle imposte che — come ho gia detto —
sono scesi per tale motivo in sciopero per
ben 4 mesi.

PRESIDENTE. Con conseguenze
per il bilancio dello Stato che ancora non
conosciamo!

ZUCCALA’. Ora, non abbiamo alcuna
difficolta ad impinguare gli emolumenti dei
funzionari statali che soffrono indubbiamen-
te di una certa deficienza di giuste retribu-

zioni, ma — se questo & lo scopo — & bene
che il Parlamento lo sappia. Puo anche darsi
che il provvedimento sottoposto al nostro
esame abbia una sua logica — per me comun-
que deteriore in quanto comporta un raf-
forzamento dei poteri burocratici — e che
quindi in linea di sostanza meriti la nostra
approvazione; tuttavia per la funzione che
dobbiamo svolgere, per i valori che dobbia-
mo difendere & necessario che si sappia a chi
vanno questi soldi, a quale fine il rilascio dei
certificati debba adesso costare 2.000 lire. Se
c’e la possibilita di impinguare un fondo ca-
suale dei funzionari, che ben venga quest’au-
mento! Ma ¢ evidente che noi lo dobbiamo
sapere preventivamente perche ¢ chiaro che
cio comportera di conseguenza lo scatenarsi
di una serie di reazioni a catena per la rivalu-
tazione delle tabelle di altre categorie di la-
voratori. In proposito quindi — lo ripeto —
gradirei che l'onorevole sottosegretario di
Stato, se non oggi anche in una prossima se-
duta, mi desse dei chiarimenti.

MAMMUCARTI. Dobbiamo anche noi
esprimere notevoli perplessita in ordine al
presente disegno di legge.

La prima ¢ quella gia manifestata dal se-
natore Zuccala relativamente al rapporto con
il personale. E evidente, infatti, che, data la
situazione gia abbastanza pesante oggi esi-
stente in ordine al problema del riassetto e
dei rapporti tra il personale dei vari Ministe-
ri, ogni atto che determini una variazione
nel livello retributivo di un Ministero rispet-
to ad un altro comporta immediatamente
una controreazione da parte di quello non
considerato. Ogni qualvolta pertanto si ap-
portano modificazioni nelle retribuzioni, oc-
corre conoscere gia a priori quali possono es-
serne le conseguenze. Gia in passato abbia-
mo avuto delle noie, per cosi dire, a questo
proposito: vi & stata infatti la questione del
personale del Ministero dei trasporti per i
diritti della motorizzazione, la questione dei
finanziari per i diritti casuali, altre questio-
ni di altri Ministeri per una serie di diritti
escogitati in modo veramente italiano dal
punto di vista della capacita inventiva, per
quanto si viferisce alla natura delle richieste.
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Vi ¢, quindi, da un lato il problema dei
rapporti all'interno dell’apparato burocrati-
co e dall’altro il problema dei rapporti tra
I'apparato burocratico e la cittadinanza, di
cui dobbiamo pure tenere conto: non pos-
siamo infatti ogni volta che ci troviamo da-
vanti a questioni del genere non tenere pre-
sente qual ¢ il tipo di reazione che si viene
a determinare nell’opinione pubblica.

La seconda perplessita che suscita in noi
questo disegno di legge deriva dalla consta-
tazione che esso comporta un appesantimen-
to burocratico. Se la pubblicazione di cui
trattasi dovesse avere infatti un suo parti-
colare valore, un valore probante, un valore
di carattere giuridico immediato, gli atti di
cui al presente provvedimento dovrebbero
essere atti realizzabili in uno spazio di tem-
Po non superiore ai 6 mesi. Data la pondero-
sita della pubbilcazione — si tratta, come &
noto, di 2.800 pagine alla settimana soltanto
per i bilanci — al fine di realizzare una pub-
blicazione tempestiva sarebbe necessario
creare appositi uffici. In altri termini, se si
vuole dare valore a questa pubblicazione &
necessario vedere quale strutturazione occor-
re dare all'ufficio o al settore del Ministero
che deve interessarsi di questa attivita e qua-
le ne ¢ il costo: chiunque abbia pratica di
pubblicazioni e di stesura di atti sa perfet-
tamente che occorre un numero notevole di
impiegati e non di impiegati d’ordine ma,
possibilmente, di impiegati di concetto.

Con il presente provvedimento si verreb-
be cosi a determinare un’altra struttura bu-
rocratica non certamente utile alla Nazione
e non so quanto utile alla stessa attivita del
Ministero. Questa ¢ la seconda considerazio-
ne che noi dobbiamo fare in merito al dise-
gno di legge in esame.

Tralascio invece di affrontare la questione
degli aumenti, perche ritengo che, trattando-
si di societa per azioni, un diritto di 10.000
0 20.000 lire non abbia alcuna incidenza. E
indubbio perd che vi sono societh minori
per le quali questo ulteriore aggravio pud co-
stituire per lo meno una seccatura. Anche di
questo particolare dobbiamo tenere conto.

La quarta considerazione riguarda l'uso
dei fondi in questione. A quali fini sono desti-
nati? Se sono destinati alla pubblicazione,

. consideriamo il costo rispetto alle possibi-
lita di entrate, perché credo che vi sia, in
tal senso, una sproporzione assoluta. Se si
dovesse realizzare un’equiparazione tra costi
ed entrate, credo che tale equiparazione da-
rebbe luogo ad una richiesta di ulteriori au-
menti a carico della societa. Qual & la parte
di fondi che & destinata a sostegno delle spe-
se dall’atto in sé e per sé e quale quella de-
stinata invece ad altri scopi quali quelli re-
lativi alle modificazioni retributive del per-
sonale?

Vi ¢ infine un’altra considerazione: a pre-
scindere dal fatto che abbiamo gia la pub-
blicazione dell’Associazione fra le societa per
azioni, volume di parecchie migliaia di pagi-
ne nel quale vengono tempestivamente ripor-
tati i bilanci di tutte le societa, qual ¢ il rap-
porto tra il documento di cui al presente di-
segno di legge e la pubblicazione degli atti
delle societa sul foglio degli annunci legali?
Perche realizzare questo duplicato? Non si
riesce a capirne la ragione. Si dice che a se-
guito della pubblicazione del documento in
previsione avremo una visione nazionale del-
la situazione delle societa per azioni e delle
societa a responsabilita limitata; ma credo
che chi abbia interesse a conoscere la realta
possa percorrere una serie di altre vie: vi &
la pubblicazione di cui ho gia parlato, a ca-
rattere nazionale, vi sono i giornali finanzia-
ri che regolarmente pubblicano i bilanci del-
le societa, vi & il foglio degli annunci legali
presso la cancelleria del tribunale.

Mi permetto di fare presente la necessita
che ci sia una dichiarazione esplicita, che
sancisce 'esclusione delle cooperative, altri-
menti puo sorgere il sospetto che queste pos-
sano essere sottoposte allo stesso trattamen-
to delle societa.

Una curiosita che sarebbe importante sod-
disfare & quella relativa al numero di copie
della pubblicazione in questione stampate
ogni settimana, o al numero dei fogli, per-
che ci avrebbe dato un'idea del costo. Vorrei
poi anche sapere dove viene conservato tutto
questo bagaglio di carta: si tratta infatti di
140.000 fogli I'anno nel caso di una pubbli-
cazione, di 280.000 nel caso di due, e non di
leggera carta extra strong bensi di pesanti
fogli burocratici. Dove li mettiamo? Dovre-
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mo creare un settore a parte in un qualche
ufficio, che si allarghera di anno in anno
data la mole delle pubblicazioni.

Noi esprimiamo pertanto non solo la no-
stra perplessita, ma la nostra convinzione
sulla utilita di un provvedimento del ge-
nere, proprio per le esigenze che vengono
prospettate.

PRESIDENTE. Gl interventi suc-
cedutisi ci pongono effettivamente dei motivi
di perplessita sull’'opportunita di approvare
il provvedimento. Gradirei quindi sentire
I'onorevole rappresentante del Governo.

BIAGIONTI, sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e artigianato.
Debbo dire che tra le conclusioni cui & per-
venuto il relatore e quelle che sono invece le
notizie in mio possesso trovo tali e tante di-
versita da rimanere alquanto perplesso. Noi,
ad esempio, prevediamo un’entrata di 80 mi-
lioni e un’uscita di 400, mentre il senatore
Trabucchi parla addirittura di un’entrata di
600 milioni.

TRABUCCHTI,relatore. Nel futuro.

BIAGIONTI, sottosegretario di Stato
per Uindustria, il commercio e artigianato.
E chiaro, noi parliamo del futuro.

Ad ogni modo, poiche ritengo necessaria
una ricerca piu approfondita sulla materia,
prego la Commissione di voler consentire ad
un rinvio della discussione del disegno di

legge.

PRESIDENTE . Ritengo che la ri-
chiesta dell’'onorevole rappresentante del Go-
verno possa essere accolta. In effetti, il no-
stro € un Paese le cui strutture burocratiche
vanno riformate, ma cid nonostante conti-
nuiamo a varare elaborati che in effetti a
nulla servono se non a creare situazioni nuo-
ve. Nel caso in esame, in particolare, ci si
adopera per raccogliere del materiale che
andiamo pubblicando e che diventa inutiliz-
zabile ai fini della propaganda e del servizio
che dovrebbe rendere.

Quindi, se non si fanno osservazioni, rin-
vio il seguito della discussione del disegno

di legge, invitando 1'onorevole Sottosegreta-
rio a prendere in attenta considerazione tut-
te le valide osservazioni maturate nel corso
della discussione. In tal modo riprenderemo
I'esame del provvedimento non solo dal pun-
to di vista finanziario ma anche dal punto
di vista della validita della pubblicazione in
questione, che & I'aspetto pilt importante del
problema.

Poiché nessuno si oppone, cosi rimane
stabilito.

Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Prevenzione degli infortuni causati da
fughe di gas negli ambienti domestici »
(918)

PRESIDENT E. Segue all'ordine
del giorno la discussione del disegno di leg-
ge: « Provenzione degli infortuni causati da
fughe di gas negli ambienti domestici ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

MINNOCCI, relatore. 1l problema
della sicurezza nell'impiego del gas negli am-
bienti domestici ¢ esigenza da tempo pro-
spettata ed ha gia formato oggetto di ampia
trattazione anche in sede parlamentare.

In precedenti legislature, come noto, sono
stati presentati numerosi progetti di legge
sia di iniziativa parlamentare che governati-
va; ma per circostanze varie il Parlamento
non & stato in condizioni di assumere una
decisione in proposito.

Il motivo principale dei ritardi nella so-
luzione di un problema, al quale l'opinione
pubblica si & dimostrata particolarmente e
giustamente sensibile, & stato originato so-
prattutto dalla difficolta di individuare quali
fossero i mezzi pitt idonei per risolverlo,
escludendo, innanzitutto, soluzioni miraco-
listiche che i tecnici della materia considera-
no non solo illusorie, ma pericolose per la
falsa fiducia alla quale possono indurre gli
utenti.

L’esigenza di adottare misure idonee per
una seria tutela della vita dei privati & pro-
fondamente sentita dal Governo che ha volu-
to approfondire lo studio sui dispositivi tec-

. nici da adottare, sperimentandoli in collabo-
|

1
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!
razione con scienziati, esperti ed industrie

costruttrici, anche e soprattutto in conside-
razione dell’'aumentato numero degli utenti
di apparecchi domestici funzionanti a gas e
correlativamente al pericolo di maggiori in-
cidenti.

Per arrivare ad una soluzione di questo
problema, attuare cioé piu efficienti accorgi-
menti per evitare e comunque ridurre i casi
di infortuni dovuti all'uso degli apparecchi
domestici alimentati a gas, ¢ stata svolta an-
che un’approfondita indagine intesa a cono-
scere e valutare le legislazioni vigenti in me-
rito in numerosi Paesi esteri.

Nel {rattempo mi risulta che i costruttori
hanno autodisciplinato la produzione ponen-
dosi 1'obbligo di munire gli scaldabagni, gli
scalda-acqua, i bruciatori di termosifone di
dispositivi atti a sospendere I'erogazione del
gas in caso di spegnimento della fiamma e,
contemporaneamente, hanno studiate e rese
vincolanti speciali norme tecniche per i tubi
flessibili e gli accessori di allacciamento.

L’applicazione dei medesimi congegni non
¢ stata invece adottata per gli apparecchi
domestici per cottura.

Con il presente disegno di legge si vuole
disciplinare totalmente la materia. Esso con-
templa misure per assicurare la pitt ampia
tutela della vita dei cittadini attraverso im-
perative prescrizioni che riguardano: tutti
gli apparecchi ad uso domestico alimentati a
gas; i tubi e gli accessori di collegamento;
la obbligatorieta di odorizzare, a cura delle
aziende produttrici e distributrici, i gas com-
bustibili ad uso domestico.

Purtroppo il disegno di legge non prevede
una regolamentazione per gli apparecchi ali-
mentati a gas gia installati che, come evi-
dente, presentano un piu grave pericolo sia
perché deteriorati dal tempo sia perche in
gran parte privi di dispositivi di sicurezza.
Sono evidenti le difficolta per risolvere anche
questo problema; ¢ infatti praticamente im-
possibile affrontare il controllo di milioni di
apparecchi esistenti, per cui il presente di-
segno di legge si ¢ realisticamente limitato a
regolamentare gli apparecchi che verranno
installati.

Per concludere, sembra al relatore che il
disegno di legge in esame possa essere ap-
provato nel testo presentato dal Governo.

P IV A. Signor Presidente, desidero fare
alcune considerazioni su questo provvedi-
mento precisando, tuttavia, che sono perso-
nalmente favorevole a che, finalmente, si af-
fronti il problema della prevenzione degli in-
fortuni causate da fughe di gas.

Siamo tutti a conoscenza di incidenti mol-
to gravi che, a causa delle esalazioni del gas,
hanno portato il lutto in molte famiglie. A
Bologna recentemente uno di questi casi ha
riportato clamorosamente dinanzi all’atten-
zione dell’'opinione pubblica e del Parla-
mento il problema.

Si deve dunque intervenire per dare mag-
giore sicurezza agli utenti. Per questo sono
d’accordo con lo spirito della proposta di
legge presentata dal Governo.

Fatta questa doverosa premessa devo pero
aggiungere che nutro molte perplessita sulla
bonta delle norme in esame in quanto, a det-
ta dei tecnici da me consultati, non esiste an-
cora uno strumento, un congegno in grado
di dare la sicurezza assoluta da eventuali fu-
ghe di gas. Inoltre, le ditte costruttrici di cu-
cine per uso domestico, di scaldabagni e via
dicendo poco hanno fatto in questi anni per
affrontare il problema. Non se ne sono oc-
cupate nemmeno come fatto concorrenziale
per cercare di imporre sul mercato, a preva-
lenza di altre, i loro prodotti.

Questo lascia supporre che, anche dal pun-
to di vista tecnico, il problema si presenti di
difficile soluzione. Percio trovano conforto le
perplessita di cui ho parlato prima circa la
bonta e la completezza delle norme in esa-
me. Infatti, se non esistono strumenti idonei
a segnalare o prevenire fughe di gas perche
dovremmo gravare gli utenti di oneri mag-
giori conseguenti all’aumentato costo di una-
cucina a gas, per esempio, corredata di un
congegno in realta poco utile?

Prima di decidere in merito a queste nor-
me proporrei dunque che la Commissione
consultasse esperti della materia (ne esisto-
no a livello universitario), per vedere se —
effettivamente — si puo arrivare alla co-
struzione di apparecchi idonei allo scopo.
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Seconda considerazione: sono del tutto fa-
vorevole all'introduzione dell’obbligo, per le
imprese erogatrici, di odorizzare il gas.

Nella mia citta si sono gia adottati prov-
vedimenti di questo genere per cui il gas,
non essendo pilt inodore come un tempo, ¢
pitt facilmente rilevabile in caso di rotture
di tubi o di perdite di qualsiasi genere.

Infine, dovrebbe essere fatto obbligo, sem-
pre alle imprese erogatrici di gas, di effet-
tuare periodiche operazioni di controlio su-
gli apparecchi di proprieta degli utenti. Que-
sto controllo mi sembra quanto mai necessa-
rio poiche ritengo che rappresenti la maggior
sicurezza per prevenire guasti e rotture.

Il sistema per effettuare questo controllo
si dovra naturalmente studiare: ad esempio,
potrebbe essere fatto dagli stessi dipendenti
delle societa erogatrici del gas che vanno di
casa in casa a riscuotere le bollette, i quali,
opportunamente addestrati, potrebbero es-
sere in grado di assolvere a questo semplice
compito.

COLLEONTI. Nelle citta dove il pa-
gamento del gas non viene effettuato in mo-
do diretto dall’esattore della societa, ci si po-
trebbe sempre servire, ai fini di questo con-
trollo, delle persone che effettuano la lettu-
ra dei contatori.

P IV A. In conclusione le mie proposte
sono le seguenti: sarebbe opportuno sentire
una commissione di esperti del problema;
obbligare le imprese ad odorizzare il gas e
far loro effettuare periodiche operazioni di
controllo sugli apparecchi di proprieta degli
utenti.

ZANNINI. Intervengo per una mozio-
ne d’ordine.

I termini regolamentari per il parere della
2* Commissione in merito a questo disegno
di legge sono ormai scaduti ma, data 1'im-
portanza della materia trattata, ritengo che
sarebbe opportuno attendare ancora solleci-
tando tale parere e sospendendo, nel frat-
tempo, la discussione.

PRESIDENTE. Sono personalmen-
te convinto che l'esame del presente disegno

di legge sia quanto mai importante e non
possa essere concluso senza aver cognizione
completa di tutti i dati del problema.

Gli infortuni causati da fughe di gas devo-
no essere assolutamente eliminati e, tra i
tanti mezzi, uno potrebbe essere quello di al-
loggiare i depositi di gas completamente al-
U'esterno degli edifici.

Ora, ¢ evidente che questo sistema non po-
tra essere facilmente adottato in tutte le abi-
tazioni; potra eventualmente essere preso
in considerazione per le nuove costruzioni.

Il problema & effettivamente complesso,
per cui sarei dell’avviso di aderire alla ri-
chiesta del senatore Zannini e di rinviare la
discussione in attesa che ci venga rimesso il
parere della 2* Commissione, che sara solle-
citato. Nel frattempo esamineremo anche
I'opportunita che la Commissione venga rag-
guagliata sulla materia da esperti, si che si
possa pervenire a quelle valutazioni tecniche
che consentano di varare un provvedimento
legislativo conforme alle reali esigenze che
abbiamo di fronte e delle quali & giusto che
il Parlamento si preoccupi.

MINNOCI, relatore. Aderisco anch'io
alla proposta del collega Zannini. Vorrei pe-
ro fare due osservazioni.

La prima & questa: mi risulta che il Mini-
stero dell'industria abbia gia interpellato de-
gli esperti in sede di elaborazione del dise-
gno di legge ed abbia anche avuto garanzie
(non in senso assoluto) circa la possibilita di
inserimento di apparecchiature preventive
nelle cucine a gas, percheé di queste soprat-
tutto si tratta.

In secondo luogo penso, signor Presidente,
che occorrerebbe far presto a varare il prov-
vedimento, sia in considerazione dei casi ri-
correnti di disgrazie dovute proprio a fughe
di gas, sia perche, come ho fatto gia notare
nella mia relazione, molte industrie produt-
trici di apparecchi a gas, quali scaldabagni,
scaldacqua, bruciatori, eccetera, gia appli-
cano dispositivi di sicurezza e gli utenti de-
gli apparecchi li pagano (il prezzo degli ap-
parecchi ¢ evidentemente maggiorato dalla
presenza del dispositivo di sicurezza), senza
avere peraltro alcuna garnzia sulla loro effi-
cienza. E chiaro infatti che tale garanzia si
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potra avere solo con I'approvazione del dise-
" gno di legge in esame.

Sono d’accordo sulla proposta di rinvio,
ma a condizione che la 2* Commissione espri-
ma sollecitamente il suo parere sulla ma-
teria.

TRABUCCHTI. Sarebbe opportuno
che ognuno di noi esprimesse il proprio pen-
siero, cosicche il relatore possa studiare il
problema anche alla luce delle nostre osser-
vazioni.

PRESIDENTE. Noici impegnamo
a sollecitare il parere della 2* Commissione
e a chiedere al Ministero dell’industria quali
tecnici sono stati interpellati per avere una
relazione od eventualmente la presenza di
qualche esperto che ci illumini ulterior-
mente.

Sono d’accordo sulle osservazioni fatte dal
collega Minnocci. Il provvedimento & urgen-
te, ma la materia in esso trattata richiede un
maggiore approfondimento anche sotto il
profilo tecnico.

COLLEONTI. Appoggio senz’altro la
proposta di rinvio in attesa del parere della
2* Commissione, non fosse altro perche, es-
sendo sempre stato demandato, nel passato,
il controllo su tali questioni alMinistero del-
I'interno, quel parere ci & necessario. Vorrei
tuttavia fare alcune osservazioni che posso-
no essere utili al relatore (il quale ha fatto
un’esposizione succinta ma molto precisa),
e chiedere al tempo stesso al Sottosegretario
di fornirci tutta la documentazione neces-
saria sull’argomento.

Si ¢ fatto riferimento a provvedimenti si-
mili a quello in esame presentati nella pas-
sata legislatura specialmente alla Camera.
Io facevo parte della Commissione dell’al-
tro ramo del Parlamento nella quale si sono
discussi tali provvedimenti e debbo dire che
di fronte ad alcuni di essi, anche se di ini-
ziativa parlamentare, siamo rimasti molto
perplessi; ci siamo resi conto che certe pro-
poste (ad esempio i sistemi di controllo con
campanelli, eccetera) non erano accettabili.

Ora, vorrei ricordare che I’'UNI (Unificazio-
ne industria) e il CIG (Comitato italiano gas)

hanno tabelle che sono state gid approvate
definitivamente. Non vedo percheé nel dise-
gno di legge non si debba tener conto di que-
sto. Le tabelle dell'UNI relative alla speri-
mentazione o alla progettazione, ad esempio,
sono obbligatorie per i costruttori.

Aggiungo che proprio per gli apparecchi a
combustione esistono invece tabelle speri-
mentali non ancora rese definitive. Come fac-
ciamo ad approvare queste norme senza sa-
pere quali risultati dara la sperimentazione?
C’t il problema dei tubi di collegamentc con
il tubo di acciaio che porta il gas all'interno
dell’abitazione (gas che serve soprattutto ad
alimentare i fornelli della cucina). Questi tu-
bi sono di solito in plastica o in gomma con
un tessuto all'interno che li rende pit resi-
stenti, e sono flessibili, in quanto la flessibi-
lita & una condizione per il collegamento.
Ora, esistono le tabelle in proposito, ma non
abbiamo nessuna garanzia circa il requisito
della sicurezza richiesto per i tubi e gli ac-
cessori di collegamento.

Secondo punto. Ritengo che per i dispositi-
vi di sicurezza si debba avere quanto meno
una sperimentazione controllata. Sta bene la
prova di laboratorio effettuata dall’ENPI o
dalla Stazione sperimentale per i combustibi-
li di Milano, eccetera. Ma se la sperimenta-
zione non si effettua in concreto, difficilmen-
te avremo dei risultati sicuri. Ci sard una
corsa all'omologazione dei dispositivi di si-
curezza. Una volta omologati certi disposi-
tivi si imporranno a preferenza di altri. Ba-
sta fare un rapidissimo calcolo per rendersi
conto che qui entrano in gioco grossi interes-
si. Non possiamo nasconderci dietro un dito!
Una volta approvate queste norme, si po-
tranno avere due fenomeni: il rapido cam-
biamento degli apparecchi gia in uso (perche,
infatti, ci si domandera, non disfarsi di un
apparecchio che non da garanzie di sicurez-
za quando tali garanzie si possono avere
comperandone un altro?); oppure l'applica-
zione, per quanto possibile, di dispositivi di
sicurezza sugli apparecchi gia in uso. Ora,
poniamo che gli utenti di apparecchi a gas
(scaldabagni, cucine, eccetera) siano in Ita-
lia 10 milioni e che il costo del dispositivo di
sicurezza sia di 10 mila lire; moltiplichiamo
10 mila per 10 milioni ed abbiamo 100 mi-
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liardi. Li andiamo a chiedere agli utenti que-

sti 100 miliardi? Ha considerato il Ministero
attentamente questo problema?

Certo, a mio giudizio, non si pud non te-
ner conto delle tabelle di normalizzazione e
di progettazione gia in atto, ma la questione
va assolutamente approfondita. Desidererei
anzi che qualche competente dell’'UNI ci des-
se chiarimenti in proposito. Persone altamen-
te responsabili, al di fuori di qualsiasi inte-
resse, dovrebbero venire qui a illustrarci il
grado di efficacia di questi dispositivi di si-
curezza. Perche una volta che li abibamo im-
posti, cari colleghi, se succede qualche co-
sa chi ne risponde? Chi assume la responsa-
bilita civile e penale di uno scoppio che ri-
guardi apparecchi muniti di dispositivi di si-
curezza omologati?

Bisognerebbe inoltre avere qualche dato
comparativo della legislazione esistente al-
’estero in materia ed eventualmente conosce-
re quali risultati si sono ottenuti dall’applica-
zione dei dispositivi di sicurezza. Tuttc que-
sto pero tenendo presente, a mio avviso, che
le norme in questione possono valere per il
futuro, non per il presente.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena-
tore Colleoni. Noi attenderemo il parere del-
la 2* Commissione, come proposto dal sena-
tore Zannini. Non & peraltro che dalla Com-
missione giustizia potremo aspettarci delle
valutazioni di carattere tecnico. La Commis-
sione di merito ¢ la nostra, e ritengo che il
provvedimento in esame non possa esaurirsi
nella stesura atuale. Il problema va visto in
un contesto pitt ampio. Ecco perché ritengo
che dovremmo sentire degli esperti sui punti
messi in evidenza dal senatore Colleoni. Rin-
viamo quindi la discussione a data da desti-
narsi.

TRABUCCHTI. Penso che questo sia
proprio uno di quei casi in cui 'importante
¢ fissare con la legge i criteri generali, la-
sciando poi al Ministero di stabilire le nor-
me regolamentari. Non siamo infatti certa-
mente nella condizione di poter prevedere
tutti i casi ed i mutamenti che potranno ve-
rificarsi.

MINNOCCI, relatore. All'articolo 3 &
infatti prevista I’emanazione di norme rego-
lamentari per 'applicazione della legge.

PRESIDENT E . Poiche nessun
altro domanda di parlare, il seguito della
discussione del disegno di legge ¢ rinviato
ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Sistema multilaterale per sov-
venzionare il carbone da coke e il coke
destinati alla siderurgia della Comunita:
attuazione per I'anno 1969 » (1081)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Sistema multilaterale per sovvenzionare il
carbone da coke e il coke destinati alla si-
derurgia della Comunita; attuazione per I'an-
no 1969 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

MINNO CCI1I, relatore. Onorevole
Presidente, onorevoli senatori, con il prov-
vedimento in discussione ottemperiamo a
degli impegni di carattere comunitario.

Con decisione n. 2177/68/CECA della Com-
missione delle Comunita europee, in data
27 dicembre 1968 & stata prorogata, fino
al 3! dicembre 1969, la durata di validita
della decisione dell’Alta Autorita della CECA
n. 1/67 del 21 febbraio 1967, con la quale
¢ stato stabilito un sistema di aiutti per
gli scambi intracomunitari di carbone da
coke e di coke destinati alla siderurgia del-
la Comunita. In applicazione di tale sistema
e a seguito della predetta proroga, 1'Italia
¢ tenuta a versare la somma di lire 1.155
milioni per 'anno 1969.

Al fine di provvedere all'impegno assunto
per il 1969 & stato predisposto questo di-
segno di legge, del quale propongo -1'appro-
vazione nel testo presentato dal Governo,
avendo avuto i pareri favorevoli della Giun-
ta consultiva per gli affari delle Comunita
europee e della Commissione finanze e te-
soro.
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PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E autorizzata la spesa di lire 1.155 milio-
ni per far fronte all’'onere posto a carico
dell'Italia per l'anno 1969 in attuazione del-
I'Accordo di compensazione finamziaria pre-
visto dalla Decisione n. 1/67 del 21 febbraio
1967 dell’Alta autorita della CECA concer-
nente il carbone da coke e il coke destinati
all'industria siderungica della Comunita,
prorogato al 31 dicembre 1969 con Decisio-
ne n. 2177/68 del 27 dicembre 1968 della
Commissione delle Comunitd europee.

(E approvato).

Art. 2.

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge si fa fronte mediante rnidu-
zione del fondo iscritto al capitolo n. 3523
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per 'anno finanziario 1969.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propm decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11,30.

UFFICIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il Direttore delegato per i resoconti stenografici
Dorr. ENRICO ALFONSI



