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La seduta & aperta alle ore 10,15.

Sono presenti i senatori: Alcidi Rezza
Lea, Arnaudi, Baldini, Basile, Bellisario,

Bufalini, Cassano, Donati, Farneti Ariel-
la, Giardina, Levi, Limoni, Maier, Mo-
naldi, Moneti, Morabito, Piovano, Romagno-
li Careitoni Tullia, Romano, Russo, Scarpi-
no, Schiavetti, Spigaroli, Stirati, Trimarchi
e Zaccari.

A norma dell'articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Perna e Segni
sono sostituiti, rispettivamente, dai senatori
Fortunati e Bettoni.

Intervengono il Ministro della pubblica
istruzione Gui ed il Sottosegretario di Stato
allo stesso Dicastero Romita.

M ON E T1, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente, che
e approvatio.

Seguito della discussione e rinvio del disegno
di legge: « Istituzione di nuove cattedre
universitarie, di nuovi posti di assistenti
universitari, nonch¢ nuova disciplina agli
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incarichi di insegnamento universitario e
degli assistenti volontari » (1951) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Istituzione di nuove cattedre
universitarie, di nuovi posti d1 assistenti uni-
versitari, nonché nuova disciplina agli inca-
richi di insegnamento universitario e degli
assistenti volontari », gia approvato dalla
Camera dei deputati.

Informo la Commissione che sono stati
presentat: ieri alcuni emendamenti, da par-
te del senatore Fortunati e di altri senatori
del Gruppo comunista, e da parte della se-
natrice Lea Alcidi Rezza e del senatore Tri-
marchi. Sarebbe stato augurabile che la pre-
sentazione di questi emendamenti fosse av-
venuta prima; comunque, credo opportuno
dare senz'altro la parola ai presentatori per-
che illustrino, sia pure in una forma som-
marnia e globale, le loro proposte di modifi-
ca. Questo servira a facilitare 11 nostro com-
pito e a dare tempo anche al relatore e al
Governo di prendere visione degli emenda-
menti medesimi.

TRIMARCHI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, unitamente alla senatri-
ce Alcidi Rezza ho presentato in via princi-
pale una proposta di stralcio dei primi nove
articoli del disegno di legge e una serie di
emendamenti sostitutivi degli articoli me-
desimi, allo scopo di provvedere immediata-
mente alla disciplina legislativa di alcuni
punti fondamental1 del provvedimento, rin-
viando ad un piu approfondito e obiettivo
esame altri punti che da pilt parti sono sta-
ti riconosciuti meritevol: di maggiore con-
siderazione. Per ragioni di carattere tecnico
gli emendamenti sono stati mnipartiti nei
vari articoli, ma io gradirei che di questo
stralcio e del suo contenuto si avesse da
parte dei colleghi una visione completa e si
potesse esprimere un giudizio complessivo.

La proposta di stralcio dei primi nove ar-
ticoli del disegno di legge & stata suggerita
da un parere espresso dal Consiglio superio-
re della pubblica istruzione in una delle ul-
time riunioni avvenuta nel dicembre scor-

so. In quell’occasione, la prima Sezione di
tale Consiglio superiore — che non era stata
in precedenza informata di questo disegno
di legge — venuta a conoscenza del provve-
dimento, mentre plaudiva all'iniziativa di
istituire nuove cattedre universitarie, nuovi
posti di assistenti, nonche borse di addestra-
mento didattico e scientifico, non mancava
di esprimere le sue pill vive preoccupazioni,
in merito alle disposizioni concernenti la
disciplina degli incarichi e la soppressione
della figura dell’assistente volontario. La
prima Sezione, in quel parere, si ¢ sofferma-
ta su varie norme, a dimostrazione delle
preoccupazioni manifestate; e, alla fine, ha
concluso testualmente: « Si suggerisce, per-
tanto, di stralciare dal disegno di legge in di-
scussione le disposizioni relative all’istituzio-
ne di nuove cattedre e di nuovi posti di as-
sistenti da distribuire secondo le norme vi-
genti, nonche quelle relative alle borse di
addestramento didattico e scientifico, in
quanto le une e le altre rappresentano una
esigenza della massima urgenza. Nel contem-
po si suggerisce di rinviare la disciplina di
altri argomenti ad un pitt maturo esame ».

Non vi ¢ dubbio che l'autorita della fonte
da cui proviene tale deliberazione ci deve
fare meditare: non si tratta di una propo-
sta, di una delibera adottata da una singola
Facolta (pure degna di considerazione), ma
di una delibera adottata dal massimo orga-
no consultivo nel campo della scuola, croe
dal Consiglio superiore della pubblica istru-
zione — prima Sezione — che ¢ l'organo
specificatamente chiamato a valutare i pro-
blemi che attengono alllistruzione supe-
riore.

E se il Consiglio superiore della pubblica
istruzione, che come dicevo sembra non
sia stato in passato consultato, manifesta
vive preoccupazioni per le impostazioni e le
soluzioni di alcuni problemi, non vedo co-
me si possa da parte nostra, soltanto perche
la Camera dei deputati ha gia manifestato
il proprio avviso approvando il disegno di
legge secondo un certo testo, superare tali
preoccupazioni o accantonarle, procedendo
rapidamente all’approvazione del provvedi-
mento cosi com’¢ stato votato dall’altro ra-
mo del Parlamento.
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Per queste considerazioni ho ritenuto op-
portuno proporre lo stralcio € mi permetto
di richiamare l'attenzione della Commissio-
ne sugli articoli che attengono allo stralcio
medesimo, i quali, come ho detto prima,
riguardano le nuove cattedre di ruolo, i
nuovi posti di assistenti universitari, le bor-
se di addestramento didattico e di perfezio-
namento e, correlativamente, le disposizio-
ni concernenti il finanziamento e, comun-
que, la copertura della spesa.

FORTUNATI. Gli emendamenti
non riguardano soltanto la materia, ma ri-
ducono anche il periodo di tempo di appli-
cazione del provvedimento.

TRIMARCHTI. Abbiamo ritenuto
d1 dover dare alle nostre proposte un conte-
nuto piu limitato nel tempo per fare si che
la Commissione possa, dopo un maggior ap-
profondimento, anche tornare sui problemi
sollevati dall'istituzione di nuove cattedre,
di nuovi posti di assistenti e su altre parti
del disegno di legge che costituiscono og-
getto dello stralcio, eventualmente adot-
tando anche soluzioni difformi. Ci rendia-
mo perdo conto che per quanto concerne,
per esempio, l'attribuzione di posti di ruo-
lo, i concorsi e altre modalita, sia quanto
mai opportuno innovare € pensiamo che le
soluzioni prospettate nel disegno di legge,
nel complesso, non possano essere del tut-
to accantonate, ma anzi meritino la mas-
sima considerazione; quindi, non escludia-
mo che abbiano poi a tradursi in precise
disposizioni di legge. Proponiamo, pertanto,
con una limitazione nel tempo, che le dispo-
sizioni finanziarie siano limitate al 1967-68.

Mi permetto di insistere nella proposta
che oltre ad essere obiettivamente fondata
¢ anche confortata dal parere di un organo
consultivo essenziale per la vita delle nostre
Universita, quale la prima Sezione del Con-
siglio superiore della pubblica istruzione.

Purtroppo tale organo non ¢ stato preven-
tivamente consultato. Pud anche darsi che,
nel manifestare le proprie perplessita e nel
proporre lo stralcio, il Consiglio superiore
sia andato oltre i suoi compiti, ma sarebbe
stato opportuno, se non doveroso, che il

64 Commissione — 148,

Governo e il Ministero si fossero preventi-
vamente muniti del parere del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione.

FORTUNATI. Signor Presidente,
io ho il massimo rispetto per tutti gli or-
gani, pero noi siamo in sede deliberante, e
il Comsiglio superiore della pubblica istru-
zione non € un organo costituzionale. Credo
che non si possa dare al Potere legislativo
un « alto la » perche il Consiglio superiore
della pubblica istruzione ha dato parere ne-
gativo.

TRIMARCHI. Nessuno dice questo!

FORTUNATI. Malei con i suoi
emendamenti, ha appoggiato in pieno la
tesi del Consiglio superiore che nessuno di
noi conosce, ne ¢ abilitato a conoscere.

TRIMARCHI.
ti come cittadini!

La conosciamo tut-

FORTUNATI. Ionon laconosco,
ne come cittadino, né come professore umni-
versitario; non so nulla e, tra {’altro, non
desidero sapere nulla in questa sede. In al-
tra sede potremo discutere se sia opportuno
conoscere o meno quello che ha detto il Con-
siglio superiore della pubblica istruzione,
questo stranissimo organo, che non si sa se
sia consultivo, amministrativo o deliberativo
(nel caso dei concorsi & il Consiglio superio-
re che delibera).

CASSANO.
colante.

Esprime un jparere vin-

FORTUNATI. In effetti & il Con-
siglio superiore che delibera se fare o non
fare i concorsi. Si capisce che prima deve
esserci la richiesta della Facolta, ma poi, se
il Consiglio superiore dice di si, i concorsi si
fanno.

CASSANO.
fanli.

Ma il Ministro pud non

FORTUNATI. Non e cosidal pun-
to di wista giuridico. Comunque, questa &
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una questione che abbiamo gia discusso nel-
le passate legislature; secondo me, sarebbe
stato opportuno che tale organo fosse ripor-
tato alla semplice funzione consultiva.

Concludo quind: col dire che, al di 1a del-
le questioni di merito che sono opinabili,
non contesto al Consiglio superiore della
pubblica istruzione la opportunitd e anche
il dovere di esprimere un parere. Qui pero
siamo in sede legislativa, di fronte ad una
proposta gia formulata, per cui dobbiamo
entrare nel merito € mon possiamo accetta-
re pregiudiziali preclusive, né per quanto
riguarda il contenuto né per quanto riguar-
da il tempo.

Quanto al merito del disegno di legge,
parto da una considerazione. Il provvedi-
mento dovra certamente tornare all’altro
ramo del Parlamento, almeno perche il nuo-
vo testo dell’articolo 19 della legge 18 marzo
1958, n. 349 e successive modificazioni, pro-
posto all’articolo 22 del disegno di legge,
reca, con un evidente errore di tecnica le-
gislativa, un rinvio all’articolo 21 dello stes-
so disegno di legge.

Ora, dal momento che il provvedimento
dovra tornare alla Camera con questa ne-
cessaria modifica, mi domando se non si
possa esaminare l'opportunita di apportare
al testo alcunj emendamenti formali e so-
stanziali,

Vi ¢ innanzitutto una questione che ri-
guarda la dimensione quantitativa delle nor-
me che interessano i professoni di ruolo, gli
assistenti e le borse di studio.

Non vi sono dubbi che ogni modificazione
nella dimensione quantitativa presuppone
un onere finanziario.

Ora, possono essere assunte due posizio-
ni: una & quella (gid prospettata alla Ca-
mera) dell’aumento dei posti di ruolo dei
professori universitari (ed il senatore Pio-
vano propone un aumento, nei cinque anni,
di 600 posti, cice da 1.100 a 1.700); l'altra,
subordinata, si richiama al primo articolo
del piano finanziaripo di sviluppo, in cui &
previsto che con legge di approvazione del
bilancio possano essere stabiliti, in relazio-
ne a situazioni contingenti, stanziamenti ag-
giuntivi a quelli disposti dal piano finanzia-
rio di sviluppo.

Pertanto, noi abbiamo presentato un
emendamento (articelo 31-bis), nel quale si
precisa che nella utilizzazione degli stanzia-
menti, se ci saranno (e questo rientra nel
meccanismo della norma originaria), « sara
data precedenza all'istituzione, in aggiunta
a quanto disposto dalla presente legge, di
500 posti di professore umiversitanio ». Poi-
che nella discussione svoliasi all’altro ramo
del Parlamento da divers: colleghi era stata
nilevata la difficolta in cui s1 possono tro-
vare alcuni istituti universitani per la sop-
pressione della figura dell’assistente volon-
tario, sia pure proiettata ne] tempo, e con-
statandosi che di fatto le borse di studio
per giovani laureati erano state notevolmen-
te ridotte, anzi praticamente dimezzate per
I'ultimo anno, nello stesso emendamento si
prevede anche che sia data precedenza alla
istituzione di tremila borse di studio per
giovani laureati. Si tratterebbe in pratica,
di 4 miliardi e mezzo da impegnare in que-
sta direzione in caso di ulteriori disponibi-
lita finanziarie, come previsto dal primo ar-
ticolo del piano finanziario.

Debbo dire a questo punto, signor Presi-
dente, che (come & stato possibile appurare
in una conversazione con 1l Direttore am-
ministrativo dell’Universita di Bologna) una
situazione abnonme nascerebbe dal com-
binarsi delle norme del disegno di legge in
esame con le norme precedenti. Le borse
per giovani laureati esistono gia, ed alcune
sono state assegnate: vi saranno borse di
un milione e borse di un milione e mezzo.
Sara possibile la conferma delle vecchie
borse; ma la conferma avverra sulla base di
un milione o di un milione e mezzo?

Ora, io avrei predisposto una norma di
carattere transitorio, secondo la quale i vin-
citori per 'anno 1967 potranno essere con-
fermati per il 1968 sulla base delle nuove
disposizioni previste da questo disegno di
legge. E cio per evitare situazioni imbaraz-
zanti all'interno degli istituti universitani.
Non essendovi oggi le borse di addestra-
mento, coloro che hanno vinto le borse sono
evidentemente i migliori giovani laureati.

Avverrebbe che i nuovi concorrenti per
le borse di addestramento avrebbero un mi-
lione e mezzo, mentre coloro che hanno vin-
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to le borse per giovani laureati potrebbero
essere confermati per un milione; situazio-
ne evidentemente paradossale.

Questo per quanto riguarda la dimensio-
ne quantitativa.

Vi sono poi alcune questioni di carattere
formale, che derivano dal modo come la Ca-
mera ha elaborato il testo. In alcune norme
ci si niferisce a corsi di laurea o di diploma;
in altre si fa riferimento a Facolta o Scuole.
Una serie di emendamenti tende ad unifor-
mare la dizione nelle varie norme.

Vi ¢ inoltre una questione che riguarda
la ripartizione dei posti. Io sono d'accordo
che la ripartizione dei posti non avvenga ne
per singole discipline ne per gruppi di di-
sciipline. A me pare perd che l'unico criterio
da adottare sia quello di una ripartiziome
effettuata con riferimento sempre a corsi
di laurea e di diploma, perche in una facol-
ta ci possono essere piu corsi di laurea e
di diploma. In molte facolta scientifiche,
ad esempio, la mipartizione potrebbe avve-
nire attraverso la prevalenza di un gruppo
di docenti che fa capo ad un corso di laurea
piuttosto che ad un altro. Si niprenderebbe,
quindi, la dizione del famoso stralcio trien-
nale del piano Fanfani, nel quale si preve-
deva la mipartizione con riferimento ai sin-
goli corsi.

Vi ¢ poi la questione del raddoppio delle
cattedre. Giudico ormai anacronistica la di-
stinzione tra facolta scientifiche e facolta
non scientifiche. E credo, data la situazione
esistente in diverse facoltd, che si debba
creare una forma di relativo automatismo.
Quando si arriva a facolta con 500 studenti,
non dovrebbe usarsi un criterio di discre-
zionalita,

Pertanto, noi abbiamo presentato un
emendamento principale, al secondo comma
dell’anticolo 1, tendente a destinare almeno
due quinti del 95 per cento delle nuove
cattedre al raddoppiamento delle cattedre
di ruolo, con un numero di studenti superio-
re a 250, e a rendere obbligatorio lo sdop-
piamento per le cattedre con un numero di
studenti supeniore a 500. Noi ci rendiamo
conto che possano esservi esigenze diverse,
quindi riteniamo opportuna la distinzione
in relazione al numero di studenti, in modo

|

che vi sia una certa possibilitd di manovra.
Abbiamo, inoltre, predisposto un emenda-
mento subordinato, secondo il quale, ferme
rimanendo le quote, per esigenze motivate
di carattere didattico-scientifico, il raddop-
piamento possa essere concesso anche quan-
do il numero degli studenti sia superiore
non a 250, ma a 150.

Sempre n riferimento all’articolo 1, c’e
infine un emendamento all’ultimo comma.
Fermo restando il principio di carattere
generale che l'assegnazione dei posti decor-
rera dal 1° novembre 1967, nioi proponiamo,
a differenza di quanto previsto nel testo ap-
provato dalla Camera, che tale termine pos-
sa essere anticipato mei casi in cui si inten-
dano utilizzare 1 nisultati dei concorsi uni-
versitari, per i quali la validita della terna
cessi anteriormente al 1° novembre 1967.

Quanto, poi, all’articolo 4, occorre evitare
un’anomalia.

Supponiamo che io abbia vinto un con-
corso per la storia del dinitto italiano e che
per nove anni abbia avuto l'incarico per lo
insegnamento, per esempio, del dinitto co-
mune. Ora, per essere proposto in sopran-
numero, io dovrei aver fatto un concorso
per il diritto comune, non per la storia del
diritto italiano. La norma deve entrare in
gioco invece sia nel caso che io abbia vinto
un concorso per la materia per la quale ave-
vo ricevuto l'incarico, sia nel caso che abbia
vinto un concorso per una materia compren-
dente in s& anche linsegnamento per il
quale ho avuto l'incarico.

Voi sapete che oggi, in sede di Consiglio
superiore, si fa questa distinzione anche per
quanto riguarda i primi vincitori di un nuo-
vo concorso. I primi vincitori di un nuovo
concorso possono essere chiamati a coprire
una cattedra della materia oggetto del con-
corso stesso oppure una cattedra di una di-
sciplina facente parte di quella materia.

Per quanto concerne l'articolo 5, a parte
le opinioni che ciascuno puo avere, sembran-
do strana dal punto di vista della valutazio-
ne didattico-scientifica, la differenza tra in-
carico retribuito e incarico non tretribuito,
proponiamo la soppressione de] termine « re-
tribuito ».
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Circa l'articolo 6, francamente non attri-
buisco eccessiva importanza a queste gra-
duatorie; dopo 35 anni di attivita universi-
taria so che non hanno alcun valore perche
le Facolta fanno delle valutazioni di merito.

MONALDI. Contempliamo almeno
la posizione degli assistenti di ruolo!

FORTUNATI. Sono contrario, ri-
peto, a tali graduatorie; ma se una gradua-
toria deve esserci, essa deve avere un cri-
terio logico.

Qui si parla di ternati in concorsi a cat-
tedre nella materia o nelle materie affini; di
incaricati e con libera docenza; di liberi do-
centi o gia incarnicati sprovvisti di libera do-
cenza purcheé abbiano sei anni di incarico
nella materia o in materia affine; di cultori
della materia che siano in possesso di lau-
rea da almeno tre anni; di professori ag-
gregati e poi di professori di ruolo.

Sono a conoscenza della richiesta perve-
nuta dagli assistenti di ruolo; ma possono
davvero essere messi in graduatonia prima
dei professori aggregati e dei professori di
ruolo? Poiché non sembra possibile, a che
serve inserirli? Infatti o sono gia incaricati
e nientrano nel secondo posto dell’ordine di
precedenza, o sono cultori della materia e
nientrano nel quarto. Se li dobbiamo inseri-
re come assistenti di ruolo, dobbiamo tene-
re conto che i professori aggregati e i pro-
fessori dii ruolo mon possono essere inseriti
dopo le due suddette categorie. Il criterio
che ha informato questa morma prevede in-
fatti che nell’'ordine di precedenza vengano
messi agli ultimi posti coloro che gia assol-
vono stabilmente ad una certa funzione,
quindi i professori aggregati e i professor:
di ruolo; dinanzi a questi, vi sono quelli che
non assolvono stabilmente ad una funzione
e che potrebbero assolverla solo nel caso
che fossero assistenti: non ve ne sono altri.

Non ho alcuna difficolta, comunque, ad -
serire come tali anche gli assistenti di ruolo.
D’altra parte le Facolta, ripeto, non seguono
affatto queste graduatorie: esse entrano nel
merito. Se si fa invece umna questione di
principio, bisogna che questa sia misolta te-
nendo conto dello spirito della norma.

Quando si giunge all’articolo 8, l'ultimo
comma solleva certamente enormi perples-
sita. Non nascondo ai colleghi che in talune
Facolta si sono utilizzate artificiosamente
determinate norme; ma non vorrei che, per
eliminare tali situazioni, si creassero gravi
inconvenienti sul piano scientifico.

Se s1 parte dal principio che la semplice
denominazione di una disciplina valga a
farla identificare ad un’altra di uguale no-
me, l'espressione « nicomosciuta comune »
non significa nulla € non si deve usare;
se invece si intende dire qualcosa di pii,
occorre specificarlo. A me sembra franca-
mente che non si possa pensare che, per il
semplice fatto che nell’ordinamento wvigen-
te una disciplina abbia la stessa denomina-
zione di un’altra di un altro indirizzo dello
stesso corso di laurea o di altri corsi di
laurea, essa debba essere insegnata con lo
stesso criterio. Non escludo che possano
esserci delle discipline per cui cio debba av-
venire; ma perché generalizzare il criterio
e applicarlo a tutte le discipline che hanno
una comune denominazione?

CASSANO. Il caso & piuttosto raro!

FORTUNATI Nella Facolta di
scienze ¢ assai frequente. In giurispruden-
za, in economia, in scienze politiche esisto-
no discipline che hanno denominazione co-
mune: si chiamano « statistica » ovvero
« scienze delle finanze » dappertutto.

CASSANO.
stesso criterio?

E s’insegnano con lo

FORTUNATI. Ladenominazione &
la stessa. Con la dizione attuale, non vi &
dubbio che sard data una interpretazione
per cui, laddove la denominazione sia co-
mune, la disciplina sara riconosciuta comu-
ne. Ed allora, & chiaro che sorgeranno gros-
se questioni!

La nostra proposta, quindi, & che il rico-
noscimento della natura comune dell’inse-
gnamento debba essere fatto dalla Facolta,
ratificato eventualmente — se volete — dal
Senato accademico nel quale, essendo un
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organo collegiale, non si pud pensare che
vi sia una volonta settaria, particolaristica.

Dal punto di vista formale, poi, — sem-
pre nell'ultimo comma dell’articolo 8 —,
mi sembra che sia giusto parlare di raddop-
piamento di cattedra, ma che sia equivoco
parlare di raddoppiamento d’insegnamento.
Sarebbe preferibile parlare di suddivisione
perche in questi casi, in realth, l'insegna-
mento & suddiviso.

Per quanto concerne infine I'articolo 10,
poiché & chiaro che la riforma universitaria
verra attuata, con o senza gli istituti ag-
gregati, ma certamente con i corsi di diplo-
ma, in ogni caso, & necessario che le norme
ne tengano conto. Il nostro emendamento,
quindi, & stato presentato per chiarire la
diversa posizione in relazione a tale situa-
zione.

Nell’articolo 11 si presenta ancora la ne-
cessita di una correzione formale, perche
nel secondo comma si parla di personale do-

cente — e sarebbero i professori di ruolo,
gli incaricati, i professori aggregati, gli as-
sistenti —, nel penultimo comma, invece, si

parla di professori. Bisogna quindi sostitui-
re a questa dizione quella di cui al secondo
comma, cioé: «personale docente ».

E veniamo ora alla questione che, dal
punto di vista pitt immediato, secondo me
ha maggiore importanza: quella relativa ai
concorsi per assistenti straordinani.

Voi saprete certamente che giace da quat-
tro-cinque anni un disegno di legge di mia
iniziativa sugli assistenti straordinari: nella
mia impostazione trattavo gli assistenti
straordinari pitt duramente di quanto fac-
cia questo disegno di legge; il progetto da
me presentato prevedeva infatti il concorso
non rniservato, ma pubblico, e come unico
vantaggio, ammetteva gli idonei compresi
nella terna, a coprire i posti disponibili.

Cio era stato disposto anche per elimina-
re la tendenza, assai diffusa oggi fra molti
professori, contraria al concorso per gli as-
sistenti straordinani e favorevole a questa
situazione ambigua.

Si tratta di mettere le autoritd accademi-
che nelle condizioni di dover fare il concor-
so; se poi un professore ritiene che 1’assi-
stente straordinario non meriti, non lo di-

chiarera idoneo. Come fare? E un punto che
anche ne] mio progetto veniva trascurato.
Occorrera forse stabulire un termine (tre,
quattro, sei mesi) entro cui deve essere
bandito il concorso. Se il concorso non vie-
ne bandito, automaticamente il posto riser-
vato verra trasformato in posto normale
con la conseguente nidistribuzione. In questo
modo il professore sard — se necessario —
tolto dall’imbarazzo e potra dire: la colpa
non ¢ mia, se non € stato bandito il concor-
so; la norma non I'ho fatta io.

L’emendamento che noi proponiamo ten-
de, quindi, a precisare innanzitutto che il
concorso si intende giuridicamente bandito
con 1] decreto di assegnazione dei posti alle
cattedre; che entro i tre mesi dalla data di
pubblicazione del decreto i Rettori sono te-
nuti a far pubblicare nel Bollettino Ufficiale
del Ministero le norme di esecuzione dei
singol1 concorsi ( 1 Rettori sono responsabi-
lizzati: la norma dice che devono qualificare
il tipo di concorso) e che entro i quattro me-
si successivi @ concorsi devono essere esple-
tati. Se il Rettore eludera le sue responsabi-
lita, o se non ci sara vigilanza, e i concorsi
non saranno banditi, allora i posti riservati
diventeranno posti normali. Pero ¢ difficile,
secondo me, che cio si verifichi quando gli
interessat1 sanmo che con il decreto di asse-
gnazione ufficialmente entra in gioco il mec-
canismo del bando.

Credo che dal punto di vista giuridico non
vi sia nulla da eccepire sulla modifica da noi
proposta, con cui noi avremo una norma
che risponde alle stesse finalita che la Ca-
mera vuole perseguire, ma in grado di fun-
zionare.

Ho gia detto quali proposte formali sono
state presentate per l'articolo 22.

Circa, poi, l'articolo 31-bis, ho gia illu-
strato il significato dell’ordime di preceden-
za da dare mell’utilizzazione degli stanzia-
menti di cui al secondo comma dell’artico-
1o 1 del piano finanziario per la scuola, per
quanto niguarda l'avvenire.

Noi ¢i siamo sforzati di presentare una
serie di emendamenti che, pur tenendo con-
to dei vincoli del piano finanziario (il colle-
ga Piovano ha parlato ampiamente di que-
sto), permettanc di uscire dalle strettoie ri-
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gide imposte dalle disponibilita, attraverso
I'adozione di una norma immediata o attra-
verso l'utilizzazione di stanziamenti aggiun-
tivi per il futuro. Ed io insisto in modo par-
ticolare sulle borse di studio per i giovani
laureati, perche esse sono state praticamen-
te dimezzate, e lo sono state per dstituire le
borse di addestramento. Bisogna tener con-
to che contemporaneamente vengono elimi-
nati tutti gli assistenti volontari, i quali fino
ad oggi fruivano di una serie di retribuzio-
ni, che si trovava il modo di dare loro in
molti Istituti.

A mio avviso, attraverso una determinata
impostazione, si pud riuscire a dare un cer-
to respiro e un certo tipo di prospettiva alla
vita universitaria. Lo stesso reclutamento
degli assistenti dovrebbe avvenire, secondo
le previsioni, attraverso una selezione ope-
rata inizialmente per mezzo delle borse di
addestramento e delle borse per giovani lau-
reati; in futuro, chi diventera assistente
universitario di ruolo, avra passato gia un
primo vaglio; quindi il rischio di rimanere
soltanto assistente sard per lui diminuito.

E su questa base che dobbiamo lavora-
re. Non vi & dubbio, infatti, che allo stato
attuale, per poter mantenere dei giovani
nell'universita, dobbiamo assumere molti
di loro come assistenti di ruolo. E dopo
quattro, cinque, sei anni l'unico sbocco sa-
ra la scuola media o la libera docenza.

CASSANO. Questo mon vale per tut-
te le facolta!

FORTUNATI. Pud darsi. Ma vor-
rei sapere, a proposito dei liberi docenti, se
¢ proprio vero che gli italiani abbiano una
predisposizione biologica per le discipline
mediche!

La verita & che bisogna evitare certi abu-
si; una delle vie ¢ quella di aumentare le
borse di studio. E per questo che abbiamo
istituito le borse di addestramento, oltre
alle borse per giovanj laureati, ed io credo
giustamente, perche le borse di addestra-
mento hanno una funzione didattico-scren-
tifica, mentre le borse per giovani laureati
dovrebbero sostituire, in prospettiva, tutto

cio che riguarda il Consiglio nazionale delle
ricerche.

Concludo auspicando che gli emendamen-
ti da moi proposti, vengano approvati.

PRESIDENTE. Il senatore Mo-
naldi ritiene necessario illustrare gli ulte-
riori emendamenti da lui presentati?

MONALDI. Potrd illustrarli in se-
de di esame dei singoli articoli.

PRESIDENTE. Ilrelatore, sena-
tore Giaridina, vuole replicare alle eccezio-
ni sollevate dal senatore Trimarchi?

GIARDINA, relatore. Quella posta
dal senatore Trimarchi & sostanzialmente
una pregiudiziale, anche se non ne ha la
veste formale. Cio mon escluderebbe che
I'esame degli emendamenti da lui presenta-
ti possa essere fatto in sede di articoli del
disegno di legge.

Per quanto riguarda, poi, i rapporti tra
Consiglio superiore ¢ Ministero della pub-
blica istruzione, sono pienamente d’accor-
do con il senatore Fortunati.

TRIMARCHI. Il mio intento & (ri-
peto) quello di disciplinare, in un certo
modo, una parte del disegno di legge mede-
simo e di proporre lo stralcio della restante.

Affinche il discorso si svolga su un piano
rigorosamente logico, occorrera sgombera-
re il campo dalle parti, di questo disegno
di legge, delle quali & proposto il rinvio, li-
mitando il nostro esame solo ad alcuni pun-
ti della materia in esso trattata. Comunque
si vogliano considerare gli emendamenti da
me prospettati, penso che essi dovrebbero
essere esaminati preliminarmente e pregiu-
dizialmente.

ROMITA , Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Vorrei innanzi-
tutto far nilevare agli onorevoli senatori
che, se & vero che il disegno di legge dovra
tornare alla Camera, se non altro per quel-
le modifiche di carattere formale che sono
state prospettate, non vi & dubbio che il
trasformarlo radicalmente o il proporre
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molti emendamenti comporta un allunga-
mento della discussione, sia in questa sede
che mnell’altro ramo del Parlamento, dove
potrebbero apportars: altre modifiche.

Pertanto, a nome del Governo, pregherei
di limitare al minime gh emendamenti, in
modo da sollecitare il piu possibile l'iter
di questo disegno di legge che, come tutti
sanno, ¢ vivamente atteso.

Per quanto riguarda le osservazioni del
senatore Trimarchi posso fin d'ora antici-
pare che il Governo & contramio allo stral-
cio suggerito dal parere della prima Sezione
del Consiglio superiore della pubblica istru-
zione.

Nel presente disegno di legge abbiamo
cercato di insenire iniziative di carattere
quantitativo e di carattere qualitativo: per
quanto riguarda 1] personale insegnante non
di ruolo e la tecnica dei concorsi, d'accor-
do con le Universita abbiamo infatti adot-
tato quen provvedimenti che sembravamo
pitt urgenti.

Si & cercato di introdurre in queste nor-
me le modifiche che non hanno trovato po-
sto nel progetto, di cui allo stampato nu-
mero 2314 della Camera, che si occupa del-
la posizione dei professori di ruolo.

I1 Governo & anche contrario allo spez-
zettamento della parte quantitativa in suc-
cessive frazioni biennali o triennali: il pia-
no finanziario della scuola (di cui questo
provvedimento costituisce attuazione) im-
posta invero i vari problemi in una visione
diversa, di pit ampio respiro, che sem-
brerebbe inopportuno modificare.

Per quanto concerne le osservazioni fat-
te dal senatore Fortunati mi niservo di ri-
spondere in modo specifico in sede di esa-
me degli articoli; tuttavia, in linea genera-
le, dird> che in riferimento alla dimensione
quantitativa del disegno di legge dobbiamo
tener presenti le difficoltd di carattere finan-
ziarnic piti volte nipetute e che si oppongono
ad una qualsiasi variazione del testo in esa-
me. Il Governo resta dunque fermo sugli
stanziamenti gia discussi ed approvati alla
Camera dei deputati.

Per quanto riguarda l'articolo 31-bis fac-
cio osservare che, a questo proposito, si &
svolta un’ampia discussione all’altro ramo

del Parlamento, discussione condlusasi col
riconoscimento dell’impossibilita di inserire
mm un articolo una previsione di spesa ba-
sata su fondi non ancora esistenti e che
non si sa se saranno disponibili.

Alla Camera sull’argomento ¢ stato anche
presentato un ordine del giorno, accettato
dal Ministro con tutte le garanzie del caso
ma dopo che si ¢ ammesso che, per ragioni
di tecnica legislativa, & impossibile inseri-
re in un articolo di legge una previsione di
spesa che non sappiamo se e quando, ripe-
to, trovera copertura.

Comungque, sulle intenzioni siamo perfet-
tamente d'accordo mentre sulla forma legi-
slativa potremo discutere. L'importante &
che il Ministro si sia gia dichiarato favore-
vole, accettando l'ordine del giormo presen-
tato dall'VIII Commissione della Camera,
alla precedenza da dare, mella utilizzazione
delle future disponibilita, all’aumento dei
posti di professore umiversitario di ruolo.

Anche sulla proposta della automaticita
del raddoppio si presenta un problema fi-
nanziario che va riguardato nella sua com-
plessita,

Posso comunque anticipare che il Gover-
no, alla Camera dei deputati, si & impegna-
to a presentare — possibilmente entro 1'an-
no — un apposito disegno di legge per re-
golare tutta la questione del raddoppio.

Da alcune parti ¢ stato chiesto di opera-
re differenziazioni a seconda dei vari tipi
di facolta, ma jl Governo ritiene invece che
debba essere mantenuto un limite uguale
per tutti; ripeto, ¢’¢ un impegno del Gover-
no a trattare il problema per mezzo di una
legge apposita poiche, a nostro modo di ve-
dere, ¢ un intervento importante nel cam-
po della vita universitaria che va pero af-
frontato con certe garanzie e dopo appro-
fondita meditazione.

Per quanto concerne il problema delle di-
scipline riconosciute comuni, il Governo si
¢ interessato alla questione ed ¢ favorevole
a che tale riconoscimento avvenga da parte
delle varie facolta; comunque, l'intera ma-
teria dovra essere meglio considerata.

Un'ultima considerazione per quanto ri-
guarda l'entita delle borse di studio per gio-



Senato della Repubblica

— 1384 —

IV Legislatura

6* CoMmMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti)

89* SepuTA (19 gennaio 1967)

vani laureati; per la verita, non esiste una
misura fissa perche questa deve essere com-
misurata al tipo di impegno e di studio as-
sunto dal giovane laureato: per esempio, ci
sono borse di studio da 800.000 lire ed altre
da 1.200.000 lire e cio, ripeto, a seconda dei
programmi di ricerca intrapresi dai giovani.

Ritengo dunque sia utile lasciare un va-
lore fisso per le borse di addestramento per
le quali si richiede un impegno a pieno tem-
po del giovane presso l'istituto di ricerche,
mentre dovremmo adottare una misura ela-
stica per le borse di studio date ai giovani
laureati in considerazione dei singoli impe-
gni di studio.

Concludendo, invito la Commissione a vo-
ler limitare allo stretto indispensabile le mo-
dificazioni al testo trasmesso dall’altro ra-
mo del Parlamento a] fine di agevolare 1'ul-
teriore iter dell’atteso provvedimento.

PRESIDENTE. Il seguito della
discussione del disegno di legge & rminviato

ad altra seduta.

La seduta termina alle ore 12.

Dott. MArRto CARONI

Direttore generale dell Ufficio delle Commussion:t parlamentar:



