
SENATO DELLA R E P U B B L I C A 
IV LEGISLATURA 

5a C O M M I S S I O N E 
(Finanze e tesoro) 

MERCOLEDÌ 11 MAGGIO 1966 
(80° seduta, in sede deliberante) 

Presidenza del Presidente BERTONE 

I N D I C E 

DISEGNI DI LEGGE 

« Norme circa la tenuta dei conti correnti 
con il Tesoro » (1274) {Approvato dalla Ca
mera dei deputati) (Seguito della discus
sione e rinvio): 

PRESIDENTE Pag. 1443, 1445, 1446, 1447, 1448, 1449 
AGRIMI, Sottosegretario di Stato per il te
soro 1444, 1445, 1446, 1447, 1448, 1449 
ARTOM 1444, 1445, 1448, 1449 
BERTOLI 1445, 1447, 1448, 1449 
BONACINA 1443, 1444, 1446, 1448, 1449 
FORTUNATI 1445, 1446 
Lo GIUDICE 1447, 1448 
MARTINELLI 1445, 1446 
PECORARO 1449 

« Modificazioni all'articolo 35 del testo uni
co delle leggi sulle Casse di risparmio e 
sui Monti di credito su pegno di prima 
categoria, approvato con regio decreto 25 
aprile 1929, n. 967» (1631) (D'iniziativa del 
deputato Dosi) (Approvato dalla Camera 
dei deputati) (Seguito della discussione e 
rinvìo): 

PRESIDENTE 1434, 1435, 1437, 1443 
AGRIMI, Sottosegretario di Stalo per il te
soro 1436, 1441, 1442 
ARTOM 1435, 1438 
BERTOLI 1435, 1436, 1438, 1441, 1442 

CENINI Pag. 1435 
FERRERI 1437 
FORTUNATI 1437 
MARTINELLI, relatore 1434, 1435, 1438 

1439, 1441, 1443 
SALERNI 1435, 1439, 1443 
TRABUCCHI 1437, 1438 

La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Artom, Banfi, 
Bertoli, Bertone, Bonacina, Bosso, Cenini, 
Conti, Ferreri, Fortunati, Franta, Gigliotti, 
Lo Giudice, Maccarrone, Maier, Martinelli, 
Farri, Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, Pira-
stu, Roda, Salari, Salerni, Stefanelli e Trar 
bucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
àzl Regolamento, i senatori Cuzari e Mili-
terni sono sostituiti, rispettivamente, dai 
senatori Rosati e Piasenti. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato per 
il tesoro Agrimi e Braccesi. 

P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 
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Seguito della discussione e rinvio del dise
gno di legge d'iniziativa del deputato Dosi: 
« Modificazioni all'articolo 35 del testo 
unico delle leggi sulle Casse di risparmio e 
sui Monti di credito su pegno di prima 
categoria, approvato con regio decreto 
25 aprile 1929, n. 967» (1631) {Approvato 
dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del di
segno di legge, d'iniziativa del deputato Do
si: « Modificazioni all'articolo 35 del testo 
unico delle leggi sulle Casse di risparmio e 
sui Monti di credito su pegno di prima ca
tegoria, approvato con regio decreto 25 apri
le 1929, n. 967 », già approvato dalla Ca
mera dei depotati. 

Come si ricorderà, nel corso della prece
dente discussione io stesso, in assenza del 
senatore Martinelli, diedi alcune informa
zioni sul provvedimento. Poiché si mani
festarono dalle perplessità, la discussione 
fu rinviata, ed oggi il senatore Martinelli, 
svolgendo la relazione, potrà meglio illu
strare le finalità del disegno di legge. 

M A R T I N E L L I , relatore. Il dise
gno di legge al nostro esame muove dalla 
considerazione che la massa di rispetto — va
le a dire il capitale contabile, più il fondo di 
riserva ordinario, più i fondi di riserva stra 
ordinari non aventi una destinazione specifi
ca — si è ridotta in misura notevole nel 
dopoguerra, in seguito al fenomeno della 
svalutazione della lira, rispetto all'ammon-
tare dei depositi a risparmio. E questo per
chè i cespiti che costituiscono il patrimonio, 
consistenti spesso in immobili non, rivaluta
ti, compaiono contabilmente per cifre che 
non corrispondono alla loro entità econo
mica effettiva. Tale fatto ha ridotto la pro
porzione fra massa di rispetto e depositi al 
di sotto del 10 per cento, proporzione che 
era stata raggiunta per gran parte dei vec
chi Istituti nell'anteguerra. Ed allora, ridu
cendosi al di sotto del 10 per cento la massa 
di rispetto, ha trovato applicazione l'artico
lo 35 del testo unico delle leggi sulle Casse 
di risparmio e sui Monti di credito su pe-
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gno di prima categoria. Tale articolo stabi
lisce che, fino a quando la massa di rispet
to non abbia raggiunto il 10 per cento di tutti 
i depositi, a qualsiasi titolo effettuati, gli 
utili da destinare a beneficenza non possono 
superare i tre decimi. Quindi, si è verifica
ta, nell'ambito di attività di questi Istituti 
di credito, che non perseguono scopi di 
lucro, una riduzione della distribuzione del
la quota destinata a beneficenza, in favore 
della quota destinata al reintegro di fondi 
di riserva ordinaria, sino al raggiungimento 
del 10 par cento dei depositi. 

Questa è l'argomentazione addotta nella 
relazione del proponente; questo è quanto è 
stato riconosciuto dalla Commissione finan
ze e tesoro della Camera dei deputati che 
ha approvato il provvedimento nel testo pro
posto dal deputato Dosi; questa è, presumi
bilmente, una delle ragioni per le quali sia
mo chiamati ad approvare il disegno di leg
ge in esame. Senonchè, ho voluto chie
dere notizie alla Banca d'Italia, e mi è stata 
ufficiosamente addotta un'altra considera
zione, che non toglie valore alla prima, ma 
che, a mio avviso, è meritevole di conside
razione. Mi è stato riferito che, sulla ba
se di una interpretazione estensiva della 
norma del ricordato articolo 35 del testo 
unico, che dà facoltà di assegnare alla benefi
cenza, a seconda dei casi, o i tre decimi o j 
cinque decimi degli utili, è emersa nel dopo
guerra una certa consuetudine: probabil
mente al fine di superare la difficoltà del ri
torno dai cinque ai tre decimi nella distribu
zione degli utili, è avvenuto che gli utili di
stribuiti in beneficenza non sono stati calco
lati su quelli risultanti dal bilancio (ossia su 
quellli che sono quelli ohe si ottengono ag
giungendo agili utili apparenti nel bilancio 
— cioè verificatisi prima della stesura del 
documento, come avviene, e come deve avve
nire, negli Istituti di credito — quelli avvia
ti a particolari conti o fondi di riserva, rego
larmente demmiciati ai fini fiscali). Questo 
modo di procedere ha fatto sorgere nell'or
gano di vigilanza un dubbio notevole: se 
cioè sia pienamente legittimo distribuire 
una quota di utili conseguiti mia non messi 
in evidenza nel bilancio ufficiale. 

Questo orientamento interpretativo in sen-
i so lato della somma sulla quale calcoilare i 
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tre o i cinque decimi, si stava generalizzan
do, ragione per cui il Ministero ha ravvisa
to l'opportunità di sottoporre il problema 
al Comitato interministeriale per il credito, 
il quale, nella riunione del 24 settembre 
1965, ha ritenuto che la norma dell'articolo 
35 dal testo unico debba interpretarsi in 
modo restrittivo e, cioè, nel senso che gli 
utili da considerare ai fini della erogazione 
in opere di beneficenza e di pubblica utili
tà siano quelli risultanti dai bilanci uffi
ciali. 

Si è pertanto verificata una seconda ra
gione restrittiva, la prima essendo quella 
della sproporzione fra massa di rispetto e 
depositi di cui ho fatto cenno prima. Sì pen
si che, in generale, gli immobili compaiono 
in bilancio con cifre figurative. 

B E R T O L I . Saranno stati pur riva
lutati questi immobili. 

M A R T I N E L L I , relatore. In gene
rale no. 

B E R T O L I . Quindi, praticamente 
vi sono edifici del valore di un miliardo va
lutati qualche milione? 

M A R T I N E L L I , relatore. I bilanci 
sono in lire eterogenee, perchè ci sono dei 
cespiti entrati con una valutazione, altri 
con una diversa. 

Comunque, non solo vi è questo fatto, che 
dai cinque decimi si dovrebbe passare per 
molto tempo ai tre decimi, perchè la media 
attuale delle masse di rispetto, costituita 
eterogeneamente in rapporto ai depositi, è 
attorno al tre per cento dei risparmi a qual
siasi titolo depositati, ma adesso, dopo un 
periodo di manica larga, si dovrebbe arri
vare a procedere alle erogazioni benefiche 
esclusivamente sugli utili esposti in bilancio. 
Il fatto che le Casse abbiano distribuito in 
beneficenza calcolando gli utili effettivi non 
mi pare una grave irregolarità anche perchè 
il fisco non ha mai perso nulla, applicando 
alla determinazione dell'utile fiscale le nor
me di legge, che corrono diversamente da 
quelle relative alla determinazione dell'utile 
economico. 

Tenuto conto, però, ideila lodevole deter
minazione dell'organo di vigilanza ohe ha 
proposto il quesito ai Comitato interministe
riale per il credito, cioè che ci si debba atte
nere ai bilancio legale, io mi dichiaro d'ac
cordo che si passi dalla facoltà di distri
buire i tre decimi alla facoltà di distribuire 
i cinque decimi degli utili, anche se non 
sia stato raggiunto quel tal rapporto del 10 
per cento tra massa di rispetto e deposita a 
qualsiasi titolo costituiti. È quesito un siste
ma, tuttavia, che presenta una pecca: ci so
no infatti delle Casse di risparmio nuove che 
possono non avere queste riserve. 

P R E S I D E N T E . 
invece dei 5, i 3 decimi. 

Quelle daranno 

M A R T I N E L L I , relatore. D'altro 
canto, non è il caso di introdurre una nor
ma molto complicata come sarebbe quella 
della distinzione fra Casse di risparmio già 
costituite o no. 

A R T O M . Ne esistono di Casse di 
risparmio nuove? 

M A R T I N E L L I , relatore. Qualcu
na è stata costituita nel dopoguerra. 

C E N I N I . Certo, per le Casse di 
risparmio nuove le norme che andiamo ad 
approvare costituirebbero una agevolazio
ne particolare. 

M A R T I N E L L I , relatore. Concludo 
chiedendo che il disegno di legge venga da 
noi approvato nel testo trasmessoc1' dalla Ca
mera dei deputati. 

S A L E R N I . Desidero porre un que
sito soltanto, a titolo di chiarimento. Alla 
mia preoccupazione si potrebbe rispondere 
affermando che essa è soddisfatta dall'esi
stenza di un organo di controllo. Mi riferi
sco al penultimo comma dell'articolo unico 
in esame, quello che concerne la distribu
zione dei cinque decimi, i quali facoltativa
mente possono essere assegnati ad opere di 
beneficenza e di pubblica utilità. Mi do
mando: poiché trattasi di una ripartizione 
discrezionale, quale garanzia possiamo ave-
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re, sia pure in astratto, che ci tranquillizzi 
nel senso che non si abbiano discrimina
zioni o preferenze? Ripeto, chiedo quesito 
solo a titolo di chiarimento, perchè mi si 
potrebbe rispondere che vi è l'organo di 
controllo. Comunque, è chiaro che noi non 
abbiamo alcuna garanzia iniziale di massima 
da poter dire che questo riparto avverrà 
senza discriminazioni, alile quali, purtroppo, 
tante volte assistiamo. Si fa presto infatti a 
dire che non ci sono fondi o che sono esau
riti, operando così discriminazioni oggettive 
e soggettive.- Pregherei perciò il relatore di 
darmi, se possibile, qualche delucidazione 
in merito. 

B E R T O L I . Vi è anche un'altra consi
derazione da fare: che viene abolito il con
tributo all'Opera nazionale maternità e in
fanzia. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Resta la beneficenza, con la 
soppressione di questa particolare disposa 
zione. 

B E R T O L I . Ad ogni modo, mi sem
bra che l'articolo in esame contenga diverse 
disposizioni. Così, apparentemente, esso si 
riferisce soltanto alla possibilità per le Cas
se di risparmio e per i Monti di credito su 
pegno di erogare per beneficenza anziché i 
tre decimi, i cinque decimi degli utili, anche 
se non hanno raggiunto una massa di ri
spetto che equivalga ad un decimo dei depo
siti comunque effettuati: in realtà, vi sono 
altre norme, tra cui, tanto per cominciare, 
la soppressione del quarto comma dell'arti
colo 35 del testo unico approvato con regio 
decreto 25 aprile 1929, n. 967. 

Poi sembra che si faccia obbligo alle Cas
se di risparmio e ai Monti di credito su 
pegno di destinare sempre i 5 decimi degli 
utili netti annuali alla formazione ed all'au
mento della massa di rispetto, anche quan
do essa non superi il decimo dei depositi, 
mentre fino ad ora non è stato così. È vero 
che, attualmente, non hanno raggiunto il 
decimo della massa di rispetto, ma sic
come la legge è articolata così, almeno 
fino a quando non sarà modificata, gli 
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Istituti dovranno continuare a seguire le 
norme anche quando l'avranno raggiunto? 
È un aspetto che dovremmo esaminare, per
chè, così stando le cose, quando Casse di 
risparmio e Monti di credito su pegno do
vessero raggiungere il decimo dei depositi, 
dovrebbero continuare a versare i 5 decimi 
degli utili per aumentare la massa di ri
spetto. Ossia avremmo una norma più re
strittiva di quella precedente. 

Dalla relazione del collega Martinelli, poi, 
sono emersi diversi problemi: del resto, 
ogni qualvolta affrontiamo questa materia, 
notiamo aspetti singolari. Comunque, ab
biamo oggi rilevato prima di tutto che i 
bilanci delle Casse di risparmio non sono 
veritieri, perchè in essi figura soltanto una 
parte degli utili reali, così come del resto 
fanno tutte le società. Non dico questo sol
tanto ai fini fiscali, ma proprio dal punto 
di vista della verità del bilancio. È facilissi
mo reperire, tra le voci di un bilancio, delle 
pieghe per cui una parte notevole degli 
utili anche se non tutti, può scomparire. 
Non so se tale sitato di cose, che è già a co
gnizione della Banca d'Italia, ossia dell'or 
ganismo di sorveglianza, ed è alla base di 
una considerazione fondamentale della rela
zione del senatore Martinelli, possa perpe
tuarsi. Cioè, se la Banca d'Italia possa ac
cettare che si presentino bilanci ufficiali in 
cui gli utili non figurano totalmente, bensì 
secondo la volontà degli amministratori, che 
accantonano gli utili in varie voci che non 
sappiamo a che cosa corrispondano. 

Nei conti di bilancio si presenta un atti
vo (la parte che costituisce il patrimonio) 
che è assolutamente fuori della realtà, per
chè si forniscono dei numeri privi di si
gnificato. Cosicché cade l'intera struttu
ra dèi bilancio e si accerta il modo in 
cui si amministrano quest'i Istituti perchè 
se, per esempio, la legge — come quella an
cora in vigore — stabilisce che occorre rag
giungere il decimo dell'ammontare dei de
positi ricevuti per qualsiasi titolo e poi gli 
istituti fanno vedere che a quel limite non 
ha più significato, penso che vengano a ca
dere le considerazioni relative ad una suf
ficiente garanzia per i depositanti. Inve
ce, adesso il decimo è stato raggiunto e, 
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forse, anche superato; soltanto che nei bi-
danci non figura, mentre figurano altre ci
fre senza significato, fenomeno che non pos
siamo trascurare, perchè è evidente eh; 
nel bilancio deve essere riportata ogni vo
ce, tanto più, penso, quelle riguardanti il 
patrimonio immobiliare, che non sono fon
ti aride, ma che rendono degli utili. Pa
trimoni da valutare m lire correnti, altri
menti si corre il rischio di rilevare la para
dossale situazione di un patrimonio esiguo 
ohe produce annualmente utili in una per
centuale che va dal 50.000 al 200.000 per 
cento. Occorre quindi secondo me, che l'or
gano di sorveglianza entri nel vivo delle que
stioni per quanto riguarda la verità del bi
lancio, nel senso di far corrispondere la 
sua parte attiva all'effettivo valore delle 
singole partite. 

Per quanto attiene al provvedimento in sé 
e per sé, sono d'accordo per la sua appro
vazione con le riserve formulate, soprat
tutto per quanto riguarda la soppressione 
dei contributo all'ONMI. 

F E R R E R I . Vorrei osservare che dal 
punto divista formale la dizione dell'arti
colo unico non appare troppo chiara. Esso, 
infatti, mentre al primo comma stabilisce 
che le Casse di risparmio ed i Monti di cre
dilo su pegno di prima categoria « debbono 
sempre destinare cinque decimi degli utili 
netti annuali alla formazione ed all'aumento 
di una massa di rispetto », nel terzo comma 
continua: « Gli altri cinque decimi possono 
essere assegnati ad opere di beneficenza e di 
pubblica utilità ». Ora, se una Cassa di ri
sparmio, riferendosi al terzo comma, non de
stinasse ai suddetti scopi tutti i cinque de
cimi ma solo i quattro decimi, il decimo 
residuo come verrebbe utilizzato? 

A me sembra che la precedente formula
zione dell'articolo 35 del testo unico fosse 
assai più rigorosa. 

P R E S I D E N T E . Nel terzo com
ma è impiegata la parola « possono » evi
dentemente per il fatto che non esiste al
tra via d'impiego. 

F E R R E R I . Basterebbe dire « deb
bono destinare almeno cinque decimi ». In 
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tal modo, il primo comma sarebbe logica
mente collegato col terzo; cosa che con la 
formulazione attuale non è. 

F O R T U N A T I . Debbo riproporre 
l'interrogativo ohe già una volta ebbi occa
sione di avanzare. Non capisco, cioè par qua
le motivo, di fronte ad una situazione che 
tutti dicono diversa da quella considerata 
dalla legge originaria, quest'ultima non viene 
modificata in maniera sostanziale. Col dise
gno di legge, infatti, ci si limita ad aumenta
re da tre a cinque i decimi da assegnare ad 
opere di beneficenza e di pubblica utilità, 
lasciando immutato il resto; mentre il pro
blema di fondo è appunto quello rappresen
tato dal permanere di norme sostanziali, 
fondate su una situazione reale assai diver
sa da quella attuale. 

Ora quello che stiamo usando è forse un 
modo di legiferare più rapido, più efficace 
al fme di ottenere immediatamente che cer
te somme siano destinate a dati fini, ma non 
chiarisce certo la situazione per quanto con
cerne i rapporti tra gli Istituti di credito 
del tipo in questione e la Banca d'Italia. 
Quest'ultima — è un dato di fatto — deve 
esercitare una forma di vigilanza sui bilanci 
degli Enti suddetti; ed allora, perchè la
sciare che certi sistemi continuino immutati 
e non affrontare invece realisticamente la 
situazione? Basta del resto leggere la rela
zione degli onorevoli proponenti il disegno 
di legge per constataore come essi stessi af
fermino che non esiste più l'esigenza di ool-
legare l'erogazione dei fondi destinati alle 
opere di beneficenza e di pubblica utilità 
alla consistenza della massa di rispetto. 

T R A B U C C H I . Ho già espresso 
un'altra volta la mia opinione in merito, ed 
è quella che il disegno di legge meriti di 
essere senz'altro approvato. Desidero però 
formulare delle osservazioni, ohe in parte 
coincideranno con il pensiero del senatore 
Fortunati. 

La norma in questione si inserisce nel com
plesso di tutte le altre esistenti a tutela del 
credito e del risparmio; norme ohe riguar
davano le banche e che sono state estese 
alle Casse di risparmio. Vi è un certo rap
porto obbligatorio, nelle banche, tra capita-
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le sociale e depositi; tra capitale sociale e 
limiti di rischio. 

B E R T O L I . Vi è l'obbligo di la
sciare alla Banca d'Italia una parte, che 
abbiamo diminuito. 

T R A B U C C H I . Per le banche no, 
per le Casse di risparmio vi è una parte di 
aumento dei depositi che per le banche era 
fissata al 40 per cento e ohe noi, in occasione 
di una certa politica monetaria, abbiamo ri
dotto. Praticamente esistono alcune norme 
dettate nel 1927 e nel 1928, all'epoca della 
« quota 90 », ed a seguito della crisi del 1925-
\192ó. In quell'occasione numerose banche 
andarono in dissesto: intervenne il Governo 
e, in relazione alla concezione economica del 
tempo, venne emanata una serie di norme 
dirette alla tutela del credito e soprattutto 
della fiducia che negli istituti di credito 
avrebbe dovuto avere il risparmiatore; nor
me, tra l'altro, che in America avevano una 
correlazione con tutto il sistema della riser
va federale, poiché, in realtà, da crisi aveva 
investito tutto il mondo — anche se era stata 
anticipata da noi — ed era stato colpito tut
to il sistema del risparmio. 

Oggi, come giustamente dichiara il propo
nente e come giustamente ha ribadito il re
latore, la situazione è completamente diver
sa. Sappiamo infatti che gli Istituti di cre
dito difficilmente si salverebbero con questi 
fondi di garanzia investiti in operazioni di 
credito che una volta erano considerate so
lidissime, consistendo in mutui ipotecari, 
ma che oggi non lo sono più poiché, come 
tutti sanno, se vi è una cosa tutt'altro ohe 
solida è proprio il valore ideile proprietà im
mobiliari. Avrei visto quindi — e vedrei — 
volentieri non il comparire di norme sparse 
e frammentarie, se non addirittura contrad
dittorie, come è quella oggi in discussione 
se vista in relazione alla legge del 1929, bensì 
una revisione generale del sistema del cre
dito, soprattutto al fine di studiare come 
può e deve essere concepito, nella moderna 
economia, un sistema di vera tutela del ri
sparmio. E, dicendo questo, intendo riferir
mi, tra l'altro, alla concezione veramente ar
retrata del sistema bancario italiano in base 
alla quale il fido viene concesso alla proprie
tà, considerata sempre l'unica garanzia pos

sibile, mentre dovrebbe invece essere con
cesso alle aziende, e dovrebbero essere con
siderati come garanzia l'esame e la vigilanza 
condotti dagli Istituti di credito sull'anda
mento aziendale. 

M A R T I N E L L I , relatore. Mi sem
bra che la discussione si stia eccessivamente 
ampliando, rispetto al tema da trattare. 

T R A B U C C H I . Ma io ritengo ne
oessai io esaminare il provvedimento anche 
in relazione al sistema generale in cui do
vrebbe essere inserito. 

Vorrei poi osservare al collega Bertoli 
che non è esatto quanto egli afferma, e cioè 
ohe i bilanci « debbono essere veri ». O, al
meno, è esatto nel senso da lui inteso poi
ché è evidente che per quanto riguarda la 
valutazione degli immobili, ad esempio, 
le sedi degli uffici hanno un valore notevolis
simo finché assolvono tale funzione, ma un 
valore di molto inferiore qualora vengano 
adibite a magazzini. 

1 orniamo a quanto dicevo pooo fa, è tut
to il sistema del credito e, del risparmio che 
va rivisto; e questo non certo in relazione a 
sentimenti politici, oppure a visioni favore
voli o contrarie all'uno o all'altro tipo di 
istituto, bensì con lo scopo preciso di ga
rantire la capacità di corrispondenza delle 
nostre banche alle esigenze di sicurezza dei 
depositanti, nonché all'esigenza di un'equa 
remunerazione del capitale. Spesso i nostri 
depositanti non hanno tale fiducia, in quan
to le Banche sono oggi gravate di spese ge
nerali tali da rappresentare, proprio nel mon
do aziendale, il pericolo principale per i de
positanti stessi. 

Pertanto, nel dare il nostro voto favore
vole al testo attuale del provvedimento per 
evitarne il ritorno all'altro ramo del Parla
mento, dovremmo chiedere concordemente 
agli organi responsabili di predisporre un 
riesame del problema del credito in Italia; 
poiché se dovesse ad un certo momento pro
spettarsi una situazione analoga a quella del 
1926-27 è evidente che saremmo del tutto 
impreparati a fronteggiarla. 

A R T O M . Desidero in primo luogo 
congratularmi con l'onorevole relatore per 
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la diligenza e la precisione usate nell'inqua-
dnare il problema; e, in secondo luogo, vor
rei far presente che noi non siamo oggi chia
mati a pronunciarci sul sistema generale di 
garanzia offerto dalle leggi vigenti ai deposi
tanti. Si tratta infatti di un problema estre
mamente vasto, che deve essere in effetti af
frontato ma che non può esserlo frammenta
riamente, prendendo lo spunto da fatti sin
goli; deve essere studiato nella sua globalità. 

Oggi noi ci troviamo di fronte alla propo
sta di adeguare l'entità delle quote di pro
fitti delle Casse di risparmio da destinare 
a fini idi beneficenza e di pubblica utilità alle 
mutate condizioni del credito. Ora, la devo
luzione delle predette quote agli scopi indi
cati rappresenta un impegno statutario del
le Casse di risparmio; anzi, per meglio dire, 
un dovere, affermato sin dall'epoca della 
fondazione di Istituti ormai centenari e 
piìi che mai pressante in questi momenti di 
particolare orisi, in cui molte Istituzioni 
di beneficenza versano in condizioni di gra
ve difficoltà. Di qui l'importanza di una 
decisione celere da parte nostra. Però, da 
tutto questo nasce il problema della salva
guardia delle garanzie dei terzi, ed è per 
tale motivo che ho espresso il mio plauso al 
relatore, il quale è risalito alila fonte, consta
tando come la destinazione del 50 per cento 
degli utili all'incremento della massa di ri
spetto sia sufficiente ad offrire la necessaria 
sicurezza. Possiamo dunque, a mio avviso, 
dare il nostro voto favorevole al provvedi
mento con la coscienza tranquilla. 

Afferma giustamente il collega Bertoli che 
i nrowedimenti debbono essere emanati con 
una larga visione dei problemi. Da parte mia 
osservo che quelli riguardanti determinati 
periodi di tempo vanno votati in funzione di 
situazioni contingenti, soggette a mutamen
ti e per le quali deve sempre essere previ
sta la possibilità di modificazioni e trasfor
ma/ioni. 

TI dubbio sollevato dal collega Salerni è 
senza dubbio molto serio- egli vorrebbe cioè 
una garanzia perchè nella distribuzione de
gli utili in questione non venissero usati di
scriminazioni, favoritismi e via dicendo. 
Ora questa distribuzione ha luogo da cir
ca 130 anni — cioè da quando sono state 

istituite le Casse di risparmio — e, pur 
rientrando nell'autonomia delle Casse me
desime, è soggetta all'intervento dell'Auto
rità di controllo. Ma, al disopra di que
sta, vi è ancora un altro giudice, più gra
ve, più importante e più autorevole, che 
controlla le erogazioni e che è rappresentato 
dall'opinione pubblica. Le erogazioni non 
vengono infatti effettuate a seguito di deli-
bera/ioim segrete, bensì attraverso decisioni 
assembleari alle quali viene data larga pub
blicità anche attraverso la stampa. Si può pe
rò arrivare a questo: vi sono Casse di rispar
mio che operano distribuzioni in favore dei 
partiti dell'attuale maggioranza, ma ciò av
viene sempre in una forma diversa da quella 
sottoposta al controllo della pubblica opi
nione, e cioè attraverso distribuzione de
gli utili. Per quello che mi riguarda devo 
d're che non ho mai sentito una lamentela, 
un rimprovero, in proposito, poiché, come 
ho detto, in questi oasi gli amministratori 
agiscono sotto i riflettori dell'opinione pub
blica; e questo è il miglior controllo. 

S A L E R N I . Sarò breve, avendo già 
espresso il mio pensiero. 

Debbo compiacermi per il fatto che la 
mia osservazione abbia suscitato interes
se Ora debbo aggiungere che la legge sul» 
l'ONMI garantiva all'Opera una percentuale 
in quella distribuzione di utili alla benefi
cenza; ma, puirtroppo, tale norma non viene 
riprodotta nell'articolo al nostro esame. 
Quindi, non solo per l'ONMI, ma per tutti 
gli altri Istituti che potrebbero ricavare 
dei vantaggi dalla norma suddetta, potrem
mo studiare una modifica in tal senso al 
provvedimento, nonostante questo sia già 
soddisfacente di per sé. 

M A R T I N E L L I , relatore. La prima 
cosa che mi sembra doveroso fare è quella 
di chiarire la portata dell'ultimo comma del
l'articolo unico, il quale sopprime il quar
to comma dell'articolo 35 del testo unico, 
che faceva il seguente richiamo: « Rimane 
fermo quanto disposto dall'articolo 7 della 
legge 10 dicembre 1925 ». Questa legge 10 di
cembre 1925, che istituisce l'Opera nazio 
naie per la protezione della maternità e del
l'infanzia, all'articolo 7 indica i mezzi con 
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cui l'Opera stessa provvede al conseguimen
to dai propri soopi e al punto 3) di detto ar
ticolo afferma: « con la percentuale degli 
utili di gestione dei Monti di pietà di prima 
categoria, riservati in base all'articolo 3 del 
regio decreto 14 giugno 1923, n. 1396, a fa
vore delle istituzioni di beneficenza e di assi
stenza sociale ». E il regio decreto 14 giu
gno 1923 dice all'artioolo 3: « Al terzo com
ma dell'articolo 2 della citata legge — è so
stituito per i Monti di pietà di prima cate
goria il seguente: « gli utili di gestione deb
bono essere destinati per nove decimi alla 
formazione e all'aumento di una massa di 
rispetto. L'altro decimo deve essere, secon
do gli statuti, erogato a favore di istituzio
ni di beneficenza e di assistenza sociale del 
luogo, che siano bisognevoli di aiuto, salvo 
la eventuale riduzione degli interessi dovu
ti ai prestiti sopra pegno ». Ma, dato l'esame 
frettoloso dei testi legislativi, molto intrec
ciati, fatto in questo momento, non vorrei 
che cadessimo in errore nel considerare ì 
commi e mi parrebbe opportuno un rinvio 
su questo punto, onde appurare se veramen
te siano in gioco i contributi riconosciuti al
l'Opera nazionale maternità e infanzia. 

Mi sembra però opportuno chiarire anche 
gli altri argomenti, sollevati nell'intervento 
del senatore iBertoli. 

Il collega Bertoli ha fatto un complesso dì 
considerazioni che, pur andando al di là del 
terreno del dibattito riguardante questo di
segno di legge, ha però un notevole valore 
Se non ho capito male, egli ha osservato ohe 
qui ci sii viene a dire che ci sono dei bilanci 
i quali non espongono d'utile vero: questi 
utili che non appaiono nel bilancio ufficiale, 
non sono sottratti alla considerazione del 
fisco perchè sono denunciati in quanto av
viati a costituire quei fondi particolari che 'le 
banche — in questo caso le Casse di rispar
mio — hanno; ed ha aggiunto, magari non 
esplicitamente ma mi pare di aver capito 
così- « Ma perchè non deve essere sancito 
chiaramente il principio che l'utile che com
pare nel bilancio debba essere l'utile conse
guito, magari riducendo la quota da distri
buire? ». Il collega Fortunati ha poi detto che 
così noi operiamo marginalmente, senza af
frontare la questione di fondo, che è quella 
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di sapere qual è l'utile di questi istituti di 
credito; e mi è parso volesse dire di tutti gli 
istituti di credito. Conseguentemente si può 
ammettere che oi siano due tipi di bilancio: 
un bilancio per il pubblico e un bilancio per 
la vigilanza e per il fisco. 

Ora io devo a questo punto far presente 
che la gestione degli istituti di credito è 
una gestione estremamente delicata. Noi ab
biamo avuto in questi due o tre anni un 
periodo nel quale il cosiddetto conto insol
venze e cresciuto per ogni istituto di credi
to. È evidente che non posso qui indicare 
le ci! re; però, da notizie avute, so che qual
che istituto di credito, e anche qualche Cas
sa idi risparmio, deve fronteggiare accresciu
te insolvenze. Ma tutto questo non genera 
alcuna preoccupazione proprio perchè que
sti istituti di credito hanno quei particolari 
fondi di riserva a garanzia delle possibili 
insolvenze della clientela, e quello che po
trebbe sembrare un servizio reso alla verità 
dei bilanci (che rimane sempre una verità 
formale), facendo vedere gli anni buoni e gli 
anni cattivi, potrebbe suscitare delle reazio
ni psicologiche sfavorevoli nei depositanti e 
potrebbe anche costituire argomento di con
siderazioni astiose nei confronti di questo o 
quell'altro istituto di credito e, in tal modo, 
portare una ferita alla fiducia ohe i rispar
miatori devono avere nell'insieme dell'ordi
namento creditizio, fiducia che è garantita 
proprio dall'esistenza di quei fondi che si co
stituiscono quando gli anni sono buoni e ohe 
escono dal bacino di riserva al momento giu
sto per coprire le passività. E dunque, io so
no contrario, in concreto, ad aderire alle 
considerazioni qui prospettate perchè, ripe
to, il mondo dei depositanti è un mondo dal
la mentalità molto semplice e la notizia che 
un istituto di credito possa avere una per
dita forte per una partita che è in difficoltà 
potrebbe portare ad un richiamo dei depo
siti. 

C'è poi da considerare che i bilanci espri
mono sovente valori eterogenei anche per 
altre ragioni, come ha osservato qualche col
lega che è intervenuto. Bisognerebbe poter 
avere, ad ogni fine di esercizio, una conoscen
za del grado di solvibilità dei debitori, che è 
impossibile avere. Ed allora si è di fronte 
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ad una stima approssimativa dei rischi in
clusi in taluni cespiti, una incerta valutazio
ne di taluni altri cespiti. Ciò può essere det
to anche per taluni beni immobili: talune 
sedi, il giorno in cui dovessero cambiare 
destinazione, potrebbero avere un valore in
feriore. 

B E R T O L I . A me pare ohe questo 
valore possa calcolarsi facilmente, facendo 
una distinzione fra taluni cespiti e gli altri 
che sono di proprietà degli istituti e da cui 
si ricava un utile. Naturalmente, non è che 
gli istituti tengano liquide nelle casse le lo
ro riserve: queste vengono investite spesso 
in beni immobiliari, che hanno un valore 
che si può benisimo considerare. Non è dif 
ficile. 

M A R T I N E L L I , relatore. Ma que 
sto valore dovrebbe essere determinato di 
anno in anno; per esempio, facciamo l'ipo
tesi che è di cento milioni e viene stimato 
centoventi: si dovrebbero mettere venti mi
lioni nella quota delle riserve. Ora tutto que 
sto, a parte la difficoltà della compilazione 
di un bilancio che dovrebbe essere redatto 
su un metro che è dato in gran parte dal 
mercato, è una cosa estremamente difficile 
Ma poi, mettere in evidenza un complesso 
di riserve potrebbe, anche domani forse, 
frastornare la mentalità degli amministra
tori e in ogni caso li costringerebbe a ri 
durre le riserve il giorno in cui si verificas
sero grosse perdite, perchè tutti gli istituti 
di credito non andranno miai a dire in assem
blea che durante un anno si sono perdute 
tante centinaia di milioni; diranno invece che 
è stato un anno di difficoltà, ma presente
ranno sempre un bilancio con un utile, per
chè altrimenti, ripeto, ci possono essere con
seguenze di carattere psicologico nei rispar
miatori depositanti. 

Avviene quindi che i bilanci, per la parte 
riguardante le riserve, sono estremamente 
prudenti; e ogni volta che vengo a sapere 
che un immobile è valutato una lira, che ta
luni cespiti compaiono per il valore di dieci, 
venti, cinquanta anni fa, io penso: « Meglio. 
Vuol dire che lì ci sono dei polmoni ohe 
rendono robusto l'organismo ». Noi sappia
mo, del resto, che qualche anno fa, proprio 

per aiutare gli istituti di credito a conoscere 
meglio ile posizioni debitorie è stato istitui
to presso l'organo di controllo un servizio 
discreto di rilievi e comunicazioni, che fun
ziona in codice, con riserbo garantito ad 
ogni azienda. Questo sistema, a mio giudi
zio, ha introdotto una severità e una con
cretezza di vigilanza che prima non c'era e 
tutti hanno imparato che c'è un ufficio a 
Rama il quale sa qual è la somma dello sco
perto bancario di ciascuno. 

Rimane qualche considerazione da fare 
sulla massa di rispetto. Come dobbiamo 
considerarla? La vecchia norma dice che la 
massa di rispetto deve avere una certa di
mensione prima di poter procedere a larghe 
distribuzioni degli utili annuali. È un dato 
che risale alla saggezza di molti decenni fa. 
Che ila massa debba nella sua misura ottima 
ammontare al 10, al 15 o al 20 per cento, 
non sono in grado di saperlo. Ma, in ogni 
caso, l'ipovalutazione di taluni cespiti attivi 
dovrebbe essere sempre considerata una 
saggia regola, accanto all'altra che col dise
gno di legge verrebbe stabilita e cioè che 
la metà degli utili annuali dovrà sempre 
essere destinata alla riserva, a qualsiasi per
centuale dei depositi fosse giunta la massa 
di rispetto. 

Rimane il quesito posto dal senatore Sa
lerai, che riveste un notevole valore politi
co. Io, ad esempio, vorrei porre un quesito 
alla vigilanza su quella che è stata la massa 
degli utili di bilancio per gli ultimi esercizi, 
non essendo noi in possesso di tali dati. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Le risultanze relative si posso
no acquisire facilmente. 

M A R T I N E L L I , relatore. Inoltre 
bisognereibbe sapere quale è stato il totale 
delle somme distribuite in beneficienza. 

Ora il collega Salerni, se ho ben capito, 
ha asserito ohe avrebbe gradito sapere con 
quale criterio sono state distribuite alla be
neficienza le quote di utili, esìstendo il peri
colo di parzialità. Ma, onorevole collega, 
noi in tal modo usciamo dall'ambito delle 
considerazioni che si possono fare sull'ar
gomento. Qualora dei colleghi dovessero ri
tenere che una Cassa di risparmio abbia 
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seguito una politica faziosa nella distribu
zione delle quote di utili dovrebbe rivolgersi 
con un'interrogazione al Ministro del teso
ro, al quale è devoluta la responsabilità 
delia vigilanza sugli Istituti in questione. 
D'altra parte, la pubblicità prevista per que
ste erogazioni rappresenta essa stessa una 
garanzia; e lascio al senatore Artom, a que
sto propostito, la responsabilità delle sue 
affermazioni. 

Per tutte queste considerazioni mi per
metto di insistere ancora una volta sulla 
necessità di approvare il disegno di legge 
nella sua formulazione attuale; salvo, natu
ralmente, una sospensione della discussione 
al fine di ottenere maggiori chiarimenti sul
l'ultimo loorama, in relazione al quesito con
cernente l'ONMI. 

B E R T O L I . Un rinvio della discus
sione mi sembra senza dubbio opportuno, 
anche perchè avremmo intenzione di pro
porre un emendamento per quanto riguar
da la ripartizione degli utili, ma per farlo 
dobbiamo prima sapere qualcosa sulla ge
stione dell'ONMI. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro Desidero anzitutto unirmi al 
plauso che unanimemente è stato espresso 
al relatore per la diligenza della sua rela
zione e la penetrazione con la quale ha in
dagato sui vari aspetti del problema. Effet
tivamente, il Senato porta sempre, nel
l'esame dei disegni di legge, un contributo 
notevolissimo, ampliando l'esame dei vari 
problemi in una visione generale, pur sen
za trascurare quelli che ne sono gli aspetti 
particolari; e bene ha fatto, a questo pro-
oosito, il senatore Salerni a soffermarsi sul
la questione relativa all'ultimo comma, che 
era in verità sfupgita ai colleghi dell'altro 
ramo del Parlamento. Molte vòlte, nei dise
gni di legge d'iniziativa parlamentare — e 
quindi quanto sto per dire riguarda tutti 
noi — si manca di chiarire completamente 
nella relazione l'intenzione idei proponente; 
e così è avvenuto oggi con la proposta Dosi, 
t>er la quale la portata dell'ultimo comma è 
stata sottaciuta, quasi non implicasse alcu
na innovazione sostanziale. Si potrebbe di

re, in realtà, che nel momento in cui si è 
inteso compiere una specie di conglobamen
to dei fondi da erogare per fini di benefi
cenza e di pubblica utilità si è inteso anche 
comprendere in questa visione unica quella 
particolare destinazione alU'ONMI indicata 
dalla legge vigente; ma non credo sia suf
ficiente tale considerazione per poter chiu
dere gli occhi, specialmente nell'attuale dif
ficile situazione dell'ONMI. 

Condivido le opinioni dell'onorevole rela
tore sulle giustissime osservazioni venute da 
più parti in merito alla regolamentazione 
generale del credito e del risparmio in Ita
lia, e — questione, questa, più delicata e 
meno regolabile per legge — alla corrispon
denza effettiva delle situazioni di fatto alle 
risultanze ufficiali dei bilanci. In linea teo
rica, sarebbe auspicabile una corrisponden
za perfetta tra realtà di fatto e realtà con
tabile, anche perchè i dubbi che sono stati 
avanzati in proposito dal relatore mi hanno 
lasciato perplesso; e debbo anzi dire che 
il senatore Fortunati, da parte sua, aveva 
avanzato in proposito una richiesta cate
gorica ineccepibile, sempre dal punto di 
vista teorico. 

Ora mi pare si possa prendere per base un 
dato di fatto. Se la proposta Dosi tende ad 
eliminare la possibilità che vi siano utili 
non rispondenti a quelli effettivi, nelle pie
ghe del bilancio, bisogna dire che questo 
sarebbe un fine lodevolissimo; ma se non si 
può ottenere questo e non si lasciano ag
ganci in norme di legge, la cosa può anche 
passare. La proposta è nata dopo che il Co
mitato di vigilanza è intervenuto per stabi
lire che i tre decimi da destinare alla bene
ficenza ed alle opere di pubblica utilità do
vevano essere commisurati agli utili uffi
ciali indicati nei bilanci e non, come avve
niva, agli utili di fatto in senso lato. Si è 
sentita cioè la necessità di dare per legge 
una maggiore ampiezza a questa funzione 
delle Casse di risparmio e idei Monti di cre
dito, ossia alla destinazione di utili per gli 
scopi suddetti. 

È questo un compito fondamentale; quin
di è giusto ohe si prenda in considera
zione, ed evidentemente è sotto la pressio
ne dell'assolvimento di questo compito che 
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le Casse di risparmio sono portate ad ero
gare gli utili nella loro entità effettiva e non 
in quella delle risultanze contabili. 

Quindi, sotto questo profilo, dato che 
l'istituto di vigilanza dice che bastano que
sti parametri dai tre ai cinque decimi, si 
salvaguardano lo stesso i giusti diritti dei 
risparmiatori. Dal punto di vista del Go
verno non posso che aderire alla proposta 
del relatore, il quale ha detto che è un prov
vedimento che non presenta pericoli per i 
risparmiatori e consente alle Casse di ri
sparmio di assolvere una funzione istituzio
nale, cioè di largheggiare negli aiuti alle 
istituzioni di assistenza e di beneficienza 
pubblica. 

È stata fatta anche un'altra osservazione. 
Come eserciteranno le Casse di risparmio 
questo compito? Evidentemente in modo 
discrezionale, secondo gli orientamenti dei 
consigli di amministrazione, che sono poi 
emanazione degli organi del Tesoro e di 
altri organi, anche di enti locali (anzi, qua
si sempre, sono gli enti locali che si espri
mono nei consigli di amministrazione), an
che in aderenza a situazioni che variano da 
luogo a luogo, in considerazione dei proble
mi emergenti in una regione o in un'altra. 
E sotto questo profilo sarebbe da conside
rare anche il famoso quarto comma: cioè, 
le Casse di risparmio e i Monti di credito 
su pegno agiscono in varie zone, mentre 
l'Opera nazionale per la protezione della 
maternità e dell'infanzia agisce su un piano 
nazionale e si trova attualmente in una 
grave crisi, ima comunque in questa eroga
zione forse giocano in modo non decisivo. 
Dico forse perchè non conosco le cifre. Ma 
certamente questi istituti di credito sparsi 
in tutte le parti d'Italia, più che aiutare 
le istituzioni locali, dovrebbero aiutare una 
istituzione nazionale. Sotto questo profilo, 
l'esigenza che ha ispirato l'onorevole Dosi 
nel momento in cui ha cercato di portare 
al 50 per cento l'erogazione degli utili può 
avere una giustificazione teorica e logica e 
mi pare quindi corretto l'orientamento del
la Commissione affinchè, sia pure in riferi
mento all'ultimo comma, si riguardi la ma
teria; non ho difficoltà ad aderire alla pro
posta di rinviare la discussione su questo 

punto, rappresentando quanto ho detto un 
contributo alla decisione finale che sarà 
presa nella prossima seduta. 

M A R T I N E L L I , relatore. Desidero 
formulare una preghiera: che sia lo stesso 
onorevole Sottosegretario ad informarsi in 
merito. 

S A L E R N I . La discussione resta al
lora aperta sull'ultimo e penultimo comma 
dell'articolo unico del disegno di legge. 

" T 
P R E S I D E N T E . Poiché non si fan

no osservazioni, il seguito della discussione 
del disegno di legge è rinviato ad altra 
seduta. 

Seguito della discussione e rinvio del dise
gno di legge: « Norme circa la tenuta dei 
conti correnti con il Tesoro» (1274) 
(Approvato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca il seguito della discussione del dise
gno di lesse- « Norme circa la tenuta dei 
conti correnti con il Tesoro », già approva
to dalla Camera dei deputati. 

Ricordo che la discussione generale non 
è stata ancora chiusa. 

B O N A C I N A . Nella seduta prece
dente si rimase d'accordo sulla presentazio
ne di alcuni emendamenti. Il Sottosegretario 
al Tesoro, dopo aver annunciato le sue po
sizioni non favorevoli alle proposte di emen
damento, s'impegnò ad una ulteriore rifles
sione. Adesso, se questa riflessione avesse 
dato esito negativo, io personalmente ne 
prenderei atto e prescindendo dalla colla
borazione, pur preziosa, dal Governo, pro
porrei gli emendamenti in questione doma
ni o dopo domani, in modo che si possa 
decidere. 

Ho qui il testo stenografico della discus
sione precedente. Il Sottosegretario fu pe
rentorio nel dire- « Non sono d'accordo. 
Prendo nota delle proposte e poi dirò qual è 
il mio orientamento ». Ecco il motivo per il 
quale non ho ancora rotto Io schema del di-
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segno di legge; sono però pronto a romper
lo ora, a titolo di collaborazione, natural
mente, e non di polemica. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. L'orientamento del Governo 
era per l'approvazione del provvedimento. 
I problemi sollevati dal senatore Bonacina 
esulano, a giudizio del Governo, dai limiti 
del disegno di legge. Tuttavia, se saranno 
proposti emendamenti formali, il Governo 
si riserva di esaminarli. 

Io non posso che confermare questo at
teggiamento contrario alla presentazione di 
emendamenti, salvo che si tratti di emenda
menti formali. 

B O N A C I N A . Sull'intervento della 
Corte dei conti potrei recedere, proponendo 
una formula più attuale, cioè ascrivendo 
degli obblighi ad organi dell'amministra
zione, al collegio sindacale. Però, c'è un pun
to sul quale il Sottosegretario si era riser
vato di fornire elementi: è il punto dolente 
delle gestioni fuori bilancio, perchè, si dis
se, non ci sono soltanto le amministrazioni 
ordinarie e le gestioni speciali indicate nel 
conto del Tesoro; ci sono anche le gestioni 
fuori bilancio, per le quali si pone il proble
ma dell'obbligo del deposito delle disponi
bilità presso il Tesoro, rimanendo la diffi
coltà della loro individuazione perchè i1 

famoso disegno di 'legge ohe fu elaborato 
dalla Commissione Sturzo forniva una defi
nizione che lasciava le cose come stavano e, 
comunque, non è diventato legge. A questo 
proposito, il Tesoro aUora convenne sulla 
esistenza del problema e si riservò di forni
re alla Commissione una indicazione relati
va alla individuazione delle gestioni fuori 
bilancio. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Ma il problema esula da 
questo disegno di legge. È utilissimo definire 
che cosa si intende per pestione fuori bi
lancio, ma ciò dovrebbe essere oggetto di 
un apposito provvedimento. Oggi non c'è 
Vogliamo ddfinirlo in questa occasione? Mi 
sembra un po' sproporzionato rispetto il 
fine del provvedimento in esame. Si potreb

be solo dare qualche indicazione a titolo 
esemplificativo. 

B O N A C I N A . Ho letto attentamente 
i tre rendiconti generali che dobbiamo di
scutere. Una delle lamentele, assai vibrate, 
sollevate dalla Corte dei conti è la seguente: 
lo Stato si obbliga a versare ad Enti — per 
esempio, alla Cassa per il Mezzogiorno — 
fondi di dotazione, contributi, ecc., e spic
ca il mandato di pagamento per l'intero am
montare previsto dalla legge; l'ente incassa 
tutti i fondi, li deposita o presso il Te
soro o presso le banche e sul rendimento 
dei conti apre gestioni speciali che come 
tali sfuggono a qualunque controllo. Ora io 
non pongo qui il problema del controllo 
sulla gestione speciale, ma il probema che 
la gestione speciale, come tale, costituita 
col deposito dei fondi presso aziende di cre
dito, sia definita come deposito e, tra l'al
tro, in conto corrente non fruttifero. Ci tro
viamo infatti nella situazione in cui l'ente 
non ha bisogno di questi fondi perchè non 
li spende e li deposita presso la Tesoreria, 
giacché noi agevoliamo la politica di Teso
reria sugli interessi e la Tesoreria attinge 
fondi per fronteggiare i bisogni di cassa, e 
via dicendo. Però io mi chiedo se la Te
soreria non possa assolvere la medesima 
funzione non dando i fondi se non quan
do l'ente ne ha effettivo bisogno. 

A R T O M . Questo è appunto lo scopo 
della legge. 

B O N A C I N A . Questo è l'aspetto pa
tologico della legge La Corte dei conti di
ramò una circolare dieci anni orsono, inv> 
tando tutti i magistrati addetti al controllo 
ad emettere un rilievo formale quando ac
certavano l'esistenza presso l'istituto ban
cario di depositi eccedenti le normali dispo
nibilità di cassa È mancata una individua
zione delle scappatoie, che non sono poi 
molte II collega Trabucchi faceva riferi
mento alla fertile inventiva 'taliana: ma se 
esaminiamo quali possano essere le scap
patoie, vediamo che non sono poi tante. 

Ecco il problema per il quale io propo
nevo al Tesoro la necessità di una riflessio-
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ne. Potrei farlo anch'io, ma ritengo che, 
siccome il problema è troppo vasto ed è 
stato impostato dagli organi di controllo, 
della sua soluzione si deve incaricare il 
Governo. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Praticamente, con questa leg
ge, se non si elimina l'inconveniente, si ten
de ad attenuarlo, giacché si stabilisce che 
i fondi devono essere depositati presso il 
Tesoro. Ne scaturisce l'obbligo degli interes
si, ma coimunque è già una garanzia. Il Te
soro dà questi fondi, ma poi li riprende 
perchè obbliga a depositarli presso di sé. 

A R T O M . Il Tesoro non dovrebbe ef
fettuare dei pagamenti, ma delle aperture 
di credito sul proprio conto? 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. A questo proposito, io mi sono 
fatto carico delle osservazioni dell'onorevo
le Presidente Bertone. Il fatto è che il Te
soro può al massimo rispondere di non 
avere delle disponibilità, ma, se le ha, non 
può rifiutare di accedere alle richieste per
chè, esistendo la disposizione di legge, non 
è possibile eluderla. 

P R E S I D E N T E . Certo che sottrar
re del denaro alle aziende di credito per ver
sarlo al Tesoro è un buon passo, ma il ver
samento al Tesoro crea un altro problema, 
quello del pagamento degli interessi, che so 
no cifre ingenti: si parla di 200-300 miliardi 
di depositi, che, al 5 per cento, dopo qualche 
anno vengono a costituire un altro capitale 
a carico dell Tesoro e determinano situazio
ni assai gravi. 

F O R T U N A T I . Il Tesoro dovrebbe 
corrispondere interessi sulle sue stesse sov
venzioni? 

B E R T O L I . Esatto, e addirittura del 
3,50 per cento se c'è il vincolo annuale. Lo 
abbiamo rilevato alcuni giorni orsono, quan
do abbiamo trattato della Cassa per il Mez
zogiorno. 
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M A R T I N E L L I . Il problema sol
levato dal disegno di legge in esame presen
ta due aspetti. Il primo è quello di regola
re meglio la circolazione del denaro, che 
aHrimenti potrebbe gonfiarsi senza che la 
emissione di valuta sia seguita da investi
menti. Al 31 marzo i vari enti avevano 
un credito in conto corrente fruttifero di 
717 miliardi presso il Tesoro; le altre am
ministrazioni 311 miliardi in conti correnti 
infruttiferi. Ora, quando vediamo che la 
Cassa per il Mezzogiorno su 240 miliardi ne 
ha 29 senza vincolo, secondo quanto ha ri
ferito lo stesso Ministro Pastore, con un 
tasso di interesse dell'1,75 per cento, men
tre per 200 miliardi è stato istituito un vin
colo annuale con la corresponsione del 3,5 
per cento di interesse, viene spontaneo chie
dersi perchè mai la Cassa per il Mezzogior
no si trovi in tale abbondanza di disponibi
lità. 

È chiaro che obbligando i vari enti a ri
versare in Tesoreria il denaro che loro cor
risponde lo Stato si avrà quanto meno una 
circolazione meno gonfia. Tuttavia rimane 
l'altro quesito: perchè mai lo Stato sia im
pegnato a corrispondere un interesse. 

Non si tratta certo di cifre trascurabili 
perchè, ripeto, al 31 marzo la situazione 
dei conti correnti fruttiferi presentava Qual
cosa come 717 miliardi, destinati a rimanere 
fermi per dei mesi e variamente suddivisi: 
15 miliardi del Fondo addestramento pro
fessionale lavoratori, per esempio; 10 della 
Gestione case per lavoratori; 38 del Medio
credito centrale; 21 della Cassa per il cre
dito alle imprese artigiane; 44 dell'Azienda 
di Stato per i servizi telefonici; 75 del Conto 
speciale delle Ferrovie dello Stato, e così 
via. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato ver 
il tesoro II Parlamento è libero di stabilire 
qualunque norma, anche che lo Stato non 
debba corrisponderò alcun interesse sulle 
somme da esso versate Tuttavia, stante la 
legislazione attuale, dato che si stabilisce 
l'obbligo di versare il denaro presso la Te
soreria a carico di enti che, non dimenti
chiamolo, vantano il diritto oggettivo di ot
tenere i versamenti dallo Stato, penso che 
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possa essere accettato il principio della 
corresponsione degli interessi. Altrimenti 
bisognerebbe modificare radicalmente le 
norme in proposito. 

M A R T I N E L L I . Questo punto di 
vista ha anche il suo valore poiché la leg
ge 10 ottobre 1950, n. 646, relativa alla 
Cassa per il Mezzogiorno, fu emanata te
nendo in considerazione il fatto che lo Sta
to, non rare volte in ritardo per quanto ri
guardava l'erogazione dei fondi stanziati in 
bilancio, avrebbe posto la Cassa nella neces
sità di prefinanziarsi con l'onere di interessi 
passivi. 

In ogni modo mi associo alla richiesta del 
collega iBonacina, che così mli permetto di 
elaborare: primo, stabiliamo rapidamente 
l'obbligo di istituire un conto corrente pres
so il Tesoro; secondo, se tale obbligo non è 
aocomipagnato da una sanzione, la situazio
ne rimarrà immutata. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Non si dà un miliardo, bensì 
300 milioni alla volta. 

P R E S I D E N T E . Non è possibile 
che il tesoro, prima di erogare centinaia 
di miliardi, effettui un'indagine per appu
rare come siano stati spesi? 

B O N A C I N A . Tutto questo fa parte 
della politica di ritardo della spesa che il 
tesoro ordina in relazione alla sua politica 
di cassa e che rappresenta un sistema di ge
stione del bilancio tendente a sottrarre il 
controllo al Parlamento, il quale vuole che 
gli impegni vengano assunti dopo essere 
stati regolarmente approvati. 

F O R T U N A T I . È evidente che il 
problema va affrontato. Sono convinto che 
si debba seguire la Corte dei conti quando 
parla della necessità di seguire gli ordini 
di accreditamento man mano che i bisogni 
emergono. Però, se a un certo punto, vi sa
rà l'esigenza di non dare corso agli accredi
tamenti, dovranno essere le Commissioni 
parlamentari a decidere in merito, poiché 

la situazione non può essere lasciata al di 
fuori di ogni controllo. 

Io ho partecipato a Bologna ad una riu
nione presso l'istituto Rizzoli, dove esiste 
una situazione per cui, mentre da un lato 
l'istituto è obbligato a soddisfare le ordi
nazioni di strumenti ortopedici che gli arri
vano da tutti i vari organismi che fanno 
capo al Ministero della sanità e a quello 
delll'interno, dall'altro, i Ministeri medesimi 
non pagano. Allora l'istituto Rizzoli deve 
fare da strumento politico, da strumento 
oalmieratore; e deve pagare gli interessi 
sufflè somme che deve chiedere agli organi
smi, il che diventa veramente paradossale. 

M A R T I N E L L I . Qui incomincia
mo a tirare le somme di principi che abbia
mo voluto adottare nel 1947-4849 e che 
partivano dalla constatazione che lo Stato 
era in ritardo a soddisfare i suoi impegni 
di bilancio. Io mi ricordo che quando il 
nostro Presidente era Ministro del tesoro, 
nel 1946, le lamentele che si sentivano in 
Parlamento erano queste: poiché la Tesore
ria impiegava tre o quattro mesi per effet
tuare i pagamenti, occorreva far sì che 
questi procedessero con maggiore agilità. 
Sono sorte allora le idee ohe hanno portato 
alle gestioni autonome, come ila Cassa per 
il Mezzogiorno, e si iniziò la politica delle 
gestioni speciali, dei fondi speciali, ecce
tera. Poi ci siamo accorti che l'autonomia 
di tali gestioni rompeva di fatto l'unità del
la gestione dello Stato. Per esempio, l'Azien
da nazionale autonoma delle strade statali 
al 31 marzo aveiva a sua disposizione in con
to corrente infruttifero 177 miliardi; è evi
dente che ciò avviene in seguito a leggi che 
le hanno assegnato quei fondi, ma è anche 
evidente che così noi non abbiamo più una 
gestione unitaria della Tesoreria. 

Io sono convinto che ad un certo mo
mento occorra riconsiderare taluni princi
pi Abbiamo detto allora: il Tesoro non è 
agile, perciò l'azienda si porti via il suo 
gruzzolo e lo spenda; però ad un certo pun
to il Tesoro ha voluto che quelle somme ve
nissero depositate presso di se per non gon
fiare artificialmente la circolazione. Noi 
albbiamo fatto allora così, convinti di agire 
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nel'interesse vero dello Stato, ma, proba
bilmente, se lo Stato diverrà nella sua am
ministrazione più agile, potremo tornare a 
riconsiderare i princìpi allora adottati. E 
così potremo accogliere il voto della Corte 
dei conti, che le gestioni autonome siano il 
più possibile eliminate. 

L O G I U D I C E . Signor Presidente, 
io penso che lo sviluppo che ha avuto la 
discussione di questo disegno di legge pon
ga al Governo il dovere di riesaminare tut
ta la materia. Le cose che in altra occasio
ne sono state dette e oggi sono state ripe
tute riguardano uno degli aspetti più in
teressanti della nostra gestione pubblica. 
Sarebbe bene che il disegno di legge venisse 
presto rielaborato. Personalmente ritengo 
che sia opportuno, anzi necessario, almeno 
fino a quando avremo il bilancio di com
petenza, che una volta disposta in bilancio 
la erogazione della somma x per la Cassa 
del Mezzogiorno, per la Gescal o per altro 
Ente, si debba versare subito questa somma 
all'Ente che ne ha diritto. Se così non faces
simo e ci attenessimo al principio di tene
re tutte le somme nella gestione comune e 
di versare di volta in volta, diciamo per 
stati di avanzamento, noi finiremmo per 
creare ritardi e disordini. Ove avessimo il 
bilancio di cassa, il problema si porrebbe 
in termini diversi. 

Io sono dunque per la lesi che le somme 
si debbano accreditare... 

P R E S I D E N T E . Accreditare o con
segnare? 

L O G I U D I C E . Accreditare, che 
è cosa diversa da consegnare. Si debbono 
accreditare, dicevo, sul relativo conto in 
gestione speciale infruttifera. 

B E R T O L I . Sono d'accordo. 

L O G I U D I C E . La tesi del senatore 
Bonacina si accorda con un rilievo della 
Corte dei conti: se il bilancio stabilisce che 
debbo dare un miliardo, questo lo debbo 
dare subito; poi, con gli strumenti del con
trollo andrò eventualmente a vedere perchè 

si ritarda nella spesa. Comunque, sono del
l'avviso ohe le somme vadano accreditate su
bito an conti liberi e infruttiferi. Perchè 
infruttiferi? Anzitutto perchè non è giusto 
che su delle somme che lo Stato destina ad 
un Ente per una determinata finalità si 
possa pretendere un interesse, e poi perchè 
qualche volta (taluno dirà spesso, io dico 
solo qualche volta) il ritardo della spesa 
non è determinato soltanto dal tempo neces
sario per la definizione dei criteri, per la 
progettazione degli appalti, eccetera, ma 
anche dalla visione angusta di taluni ammi
nistratori. 

Concludendo, gradirei sapere dal Sottose
gretario se si può essere d'accordo su que
sti criteri. Primo, necessità di accreditare 
immediatamente, cioè appena da legge di bi
lancio è pubblicata, le somme ai vari enti; 
secondo, obbligo di versare le somme negli 
speciali conti con facoltà di prelevare ma
no mano che ne sorge il bisogno; terzo, nes
sun interesse sulle somme giacenti. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Questo nel disegno di legge 
risulta un po' limitato dal disposto dell'ar
ticolo 4, mentre lei è contrario, cioè vorreb
be assoluta libertà di conti, senza interessi. 

L O G I U D I C E . Se poniamo una 
limitazione del genere, può accadere che il 
Tesoro, per sue ragioni, dica: non si prele
va più e ciò mentre l'Ente ha effettivo bi
sogno di danaro. E questo sarebbe un er
rore. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Quindi, conti liberi, ma in
fruttiferi. Penso che il Ministero non avreb
be nulla in contrario. 

B E R T O L I . Vorrei fare un'osserva
zione. L'articolo 4 dice: « Gli enti e le am
ministrazioni previsti dagli articoli 1 e 2 
della presente legge possono trasferire le 
somme tenute in conto corrente con il Te
soro in conti correnti presso aziende e Isti
tuti di credito — aventi un patrimonio, ec
cetera... — entro i limiti massimi di gia
cenza che saranno determinati dal Ministro 
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del tesoro, sentita la Banca d'Italia ». Quin

di, su questo punto il Ministero del tesoro 
è arbitro. Direi ohe è in facoltà di annul

lare tutta la legge. 

A R T O M . Bisogna ricordare che vi 
sono enti che operano in diverse parti del 
territorio nazionale e per i quali esiste, dun

que, lia necessità di una propria tesoreria 
su cui effettuare i piccoli movimenti di da

naro. Questa necessità può essere stabilita 
solo conoscendo la particolare situazione dei 
singoli enti. Ripeto, l'autorizzazione a questi 
enti di trasferire su conti correnti diversi 
da quello del Tesoro, sia pure entro limiti 
estremamente modesti, tiene conto di una 
necessità amministrativa dell'Ente. 

B E R T O L I . Perchè? 

A R T O M . Perchè la Banca d'Italia non 
paga gli assegni. 

B O N A C I N A . Vorrei fare un bre< 
vissimo rilievo e poi una proposta. 

Dobbiamo stare accorti a non essere trop

po recisi nel reclamare la soppressione del

l'istituto del deposito in conto fruttifero 
presso il Tesoro. Ci sono ragioni fisiologi

che per continuare in questo sistema. Na

turalmente, dovendolo ricondurre alla sua 
funzione fisiologica, si debbono eliminare 
gli aspetti patologici. 

Io, ripeto, non posso presumere di poter 
elaborare degli emendamenti i quali ten

gano in conto anche le esigenze interne 
di amministrazione e della politica di teso

reria. Quindi proporrei, se l'onorevole Sot

tosegretario si è sufficientemente compene

trato delle preoccupazioni, mi pare unani

mi, della Commissione, che il Governo si 
desse carico di predisporre questi emenda

menti oppure che si formasse un gruppo di 
lavoro in seno alla Commissione che, con 
la presenza del rappresentante del Tesoro 
e di funzionari del Ministero, potesse arri

vare molto celermente a redigere gli emen

damenti. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Porterò senz'altro qualche 

■8 — IV Legislatura 

80a SEDUTA (11 maggio 1966) 

idea per raccogliere le preoccupazioni qui 
emerse. Mi pare, comunque, che la soluzio

ne sia condensata, in linea di principio, 
anche se un poco rigidamente, nella propo

sta Lo Giudice. 

L O G I U D I C E . Con il correttivo 
di un limite del dieci per cento per il quale 
consentire un deposito libero presso la 
Banca. 

B O N A C I N A . Sulla proposta Lo Giu

dice ho delle riserve di varia natura. In 
parte perchè ancora abbiamo questo arcaico 
bilanoio di competenza, in parte per i tem

pi tecnici, non mi pare che la soluzione 
prospettata risolverebbe tutte le questioni. 

Vorrei tornare sul concetto delle sanzio

ni. Noi abbiamo i collegi dei revisori no

minati dal Ministero del tesoro e gli organi 
vigilanti. Si faccia carico, con un articolo 
di legge, ai collegi dei revisori (posto che 
l'organo di vigilanza sindacale è quello che 
segue più continuativamente le attività del

l'Ente) di riferire nelle loro relazioni (ave

vo previsto un emendamento) circa l'osser

vanza dell'obbligo di versamento in conto 
corrente fruttifero o infruttifero presso la 
tesoreria e circa i trasferimenti di fondi 
operati nel corso dell'esercizio al Ministero 
e all'organo cui è devoluta la vigilanza del

l'Ente. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. In questo modo snaturiamo un 
poco le funzioni istituzionali di questi or

gani. L'organo dei revisori riferisce al Con

siglio di amministrazione, non fa l'accusa

tore presso gli altri. 

B O N A C I N A . Ci sono, per fortuna, 
disposizioni del Tesoro in base alle quali 
le relazioni dei revisori debbono far capo 
direttamente al Tesoro o agli organi di vi

gilanza. Abbiamo avuto, anzi, casi di inchie

ste e di sanzioni. 

P R E S I D E N T E . Si parla delle re

lazioni finali sull'esercizio? Noi abbiamo bi

sogno di prevenire certi inconvenienti. In 
questo modo passa un anno prima che i 
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revisori facciano la loro relazione, ma du
rante l'anno che cosa è avvenuto? 

B O N A C I N A . Non c'è la sanzione 
cui feci cenno l'altra volta. Si dovrebbe con
ferire alla Corte dei conti il potere di muo
vere l'eccezione per l'eccessivo immobilizzo 
di fondi fuori tesoreria e stabilire che la 
determinazione venisse comunicata al Par
lamento e al Governo facendo obbligo a 
quest'ultimo di riferire al Parlamento sui 
provvedimenti adottati a seguito della de
terminazione della Corte dei conti. Io pen
so di poter dire abbastanza responsabilmen
te che una soluzione di questo genere trova 
consenziente dal punto di vista istituzionale 
o procedurale la Corte dei conti che ravvisa 
in questo uno strumento per rendere più 
urgente e penetrante la sua azione di con
trollo. 

B E R T O L I . Sono d'accordo con la 
proposta del collega Bonacina di nominare 
una Sottocommissione che in brevissimo 
tempo, d'accordo con il rappresentante del 
tesoro e con la collaborazione di funzionari 
del Ministero, predisponga degli emenda
menti. 

P R E S I D E N T E . Avevo già preso in 
considerazione la possibilità di due solu
zioni: nominare una Sottocommissione op
pure far carico al rappresentante del Go
verno, il quale ha già dichiarato di accet
tare, di formulare delle proposte da portare 
alla Commissione. 

Certamente, sarebbe più rapida la secon
da soluzione, tanto più che il Sottosegreta
rio è d'accordo. 

A R T O M . Le finalità perseguite dal
l'articolo 4 del disegno di legge sono due. 
Una è di evitare un eccessivo smobilizzo di 
crediti degli enti a gestioni speciali a favo
re del Tesoro, provocando quindi un turba
mento nella situazione bancaria. La secon
da è di consentire agli enti di avere una 
disponibilità in conti correnti presso ban
che. Vorrei che le due finalità fossero tenu
te distinte. L'attuazione della norma del-
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l'articolo 4 avverrà tenendo conto anche 
della prima finalità. 

P E C O R A R O . Siccome il Governo 
dovrà prendere le sue decisioni in rapporto 
anche a quello che ha sentito qui, vorrei 
anch'io sottolineare che i problemi di ca
rattere pratico sono due: uno riguarda la 
situazione degli istituti di credito e l'altro la 
possibilità per gli enti di far fronte alle 
necessità più immediate, cosa che potreb
be trovare difficoltà ove le somme dovesse
ro rimanere in deposito presso il Tesoro. 

C'è poi un altro problema che mi pare 
debba essere preso in considerazione. Pa
recchi di questi enti tenendo le somme in de
posito presso gli istituti di credito hanno 
il beneficio dell'interesse. Non dobbiamo di
menticare che alcuni enti hanno potuto per
seguire alcune finalità strutturali (forse la 
Cassa par il Mezzogiorno è uno di questi), 
attraverso questo beneficio dell'interesse. 

Nel formulare le proposte il Governo do
vrebbe tener conto anche di questa situa
zione. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Tenerne conto nel senso che 
si dovrebbe corrispondere un modesto in
teresse? 

P E C O R A R O . Questo interesse è 
attualmente intorno al 4,5 per cento. Il Mi
nistero del tesoro dovrebbe esaminare la 
possibilità di corrispondere un interesse 
magari dimezzato, in modo da permettere 
a quesiti enti di adeguarsi con gradualità al 
nuovo sistema, perchè non dobbiamo far 
sì, per voler eliminare la morfina, che l'am
malato muoia! 

Il Governo, insomma, tenga conto di 
questa situazione di fatto! 

P R E S I D E N T E . Rimane inteso 
allora, poiché non si fanno altre osserva
zioni, che si dà mandato al rappresentante 
del Tesoro di predisporre degli emenda
menti. 

Mi consenta, ora, la commissione, di espri
mere, nella mia veste di Presidente, il mio 
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compiacimento per come si è svolta questa 
discussione. Stamane, pur non portando 
nulla a conclusione, abbiamo sviscerato a 
fondo due problemi che meritavano la no
stra attenzione. Il lavoro delle Commissio
ni, infatti, non è tanto quello di concludere 
rapidamente delle discussioni, quanto di 
esaminare e studiare a fondo per poter con
cludere a ragion veduta. Mi compiaccio, 
quindi, con la Commissione per la parteci
pazione così larga ed estesa alla discussione. 
Questo è un conforto per il Presidente che 

desidera veder concludere il lavoro positi
vamente. 

Poiché non si fanno osservazioni, il se
guito della discussione del disegno di legge 
viene rinviato ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 12,22. 

Dott. MARIO CABONI 

Direttore gen. dell'Ufficio delle Commissioni parlamentar 


