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La seduta ¢ aperta alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Artom, Bertoli,
Bertone, Bonacina, Bosso, Conti, Cuzari,
De Luca Angelo, Fortunati, Gigliotti, Lo
Giudice, Mammucari, Martinelli, Militerni,
Pecoraro, Pellegrino, Pirastu, Roda, Salari,
Salerni, Stefanelli e Trabucchi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, il senatore Cenini & sosti-
tuito dal senatore Celasco.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
il tesoro Belotti.

PELLEGRINO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che ¢ approvato.
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Discussione e rinvio del disegno di legge:
« Rimozione di materiali e macchinari
esteri impiegati in particolari usi agevo-
lati » (1052) (Approvato dalla Camera dei
deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Rimozione di materiali e macchinari este-
ri impiegati in particolari usi agevolati »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BONACINA, relatore. Il dise-
gna di legge mi sembra cosi semplice che
rende quasi superflua la relazione. Comun-
que, voi sapete che molte leggi prevedono
I'esenzione doganale, parziale o totale, op-
pure la sospensione del pagamento di alcu-
ni diritti doganali gravanti su materiali e
macchinari d’importazione, destinati a par-
ticolari usi agevolati. La prima legge che
regolava queste esenzioni, ¢ quella del 14
dicembre 1947, n. 1598, che detta disposi-
zioni per le importazioni nell'ltalia penin-
sulare, che venne successivamente integra-
ta e prorogata; la legge 24 luglio 1962, nu-
mero 1073, articolo 45, le note all’articolo
1 della tariffa dei dazi doganali d’importa-
zione approvata con decreto del Presidente
della Repubblica 21 dicembre 1961, n. 1339,
hanno poi continuato a dettare norme ten-
denti ad agevolare 'ammodernamento del-
le attrezzature, — materiali ¢ macchina-
ri — delle industrie in fase di sviluppo. Ma
si poneva il problema del trattamento do-
ganale nel caso di rimozione dei macchina-
ri per le esigenze tecniche, oppure per ov-
viare alla loro usura totale. Le leggi sopra
indicate pero nulla prescrivono in merito
alla durata dell'impiego di tali merci nel-
I'uso agevolato consentito.

L’Amministrazione finanziaria, nel silen-
zio della legge, era ricorsa, col buon senso,
all’applicazione analogica dell’articolo 2946
del codice civile, il quale stabilisce i ter-
mini per le prescrizioni delle obbligazioni
civili, termini che sono stati stabiliti in un
decennio, affermando appunto che, trascorso
un decennio dalla data di emissione della

bolletta d’importazione, la rimozione dei
macchinari non doveva essere assoggettata
ad alcun tributo doganale.

Senonché, come avverte anche la relazio-
ne ministeriale, si pose il problema del
trattamento tributario per i casi in cui tali
macchinari fossero rimossi dall'impiego
prima della scadenza del decimo anno; e
allora si affermo linterpretazione dell’Am-
ministrazione finanziaria, la quale ritenen-
do e affermando che l'esenzione e l'agevo-
lazione rappresenti un caso di sospensione
condizionata del tributo, e non di meno la
clausola sospensiva, quando scatta la con-
dizione a cui essa ¢ legata, opera retroatti-
vamente, concluse nel senso che i casi di
rimozione anticipata potessero essere ri-
solti dalla rimozione stessa, facendo scat-
tare l'obbligazione tributaria con effetto re-
troattivo, applicandosi quindi il dazio do-
ganale specifico con riferimento al momen-
to in cui era stata effettuata l'importazione
dei mateniali medesimi.

Sorse pertanto una controversia giudizia-
ria risolta dalla Corte di cassazione, la qua-
le affermd che non si poteva parlare di
clausola sospensiva, ma di una specie di
franchigia concessa per tutto il periodo
d'impiego dei macchinari nelle industrie age-
volate, la quale franchigia veniva a cadere
nel momento in cui aveva luogo la rimozio-
ne prima della scadenza del famoso ter-
mine decennale, con lovvia conseguenza
che in quel momento sorgeva l'obbligo tri-
butario riguardante il pagamento dei dazi
doganali; e in quel momento, evidentemen-
te, il tributo doveva essere ragguagliato non
piu all’aliquota dei dazi ad valorem o alla
misura del dazio specifico (che poi fa sor-
gere il problema conseguente del momento
dell'importazione), ma al valore del macchi-
nario al momento della rimozione medesi-
ma. E ciod portava di conseguenza a un con-
trasto notevole, il quale venne esaminato
dal Ministero delle finanze per arrivare a
risolvere il problema sottoponendo anzitut-
1o la questione al Consiglio di Stato. E il
Consiglio di Stato affermd che dalla senten-
za della Corte di cassazione sorgeva un pro-
blema di normazione giuridica da risolversi
espressamente. I1 Ministero, dopo aver senti-
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to il Consiglio di Stato, era arrivato sostan-
zialmente alla medesima conclusione della
Corte di cassazione per due diverse ma
coerentn ragioni. Anzitutto per il fatto che il
trapasso dal regime doganale dei dazi speci-
fici a quello dei dazi ad valorem aveva
rimosso l'impedimento alla riduzione del
dazio sui materiali avariati, in secondo
luogo per il motivo che, facendo scatta-
re l'obbligazione tributaria nel momento
della rimozione, quando essa fosse avvenu-
ta, praticamente si contrastava il motivo
dell’agevolazione perche il legislatore si &
uniformato al criterio di non far soggiacere
I'avviamento e lo sviluppo delle industrie
nelle zone industriali depresse anche ad
ulteriori oneri di dazo doganale, di ric-
chezza mobile, eccetera; mentre invece, per
l'avvenuta obsolescenza degli impianti, si.
sarebbe dovuto rimuovere il macchinario
€ in quel momento sarebbe scattata in pie-
no l'agevolazione tributaria. Allora, per que-
sti motivi, il Ministero delle finanze perven

ne alla medesima conclusione della Corte
di cassazione nel senso di ritenere che la
rimozione anticipata facesse scattare I'age-
volazione tributaria, perd riguardo al valo-
re che il macchinario aveva in quel mo-
mento, ed ha ritenuto di fissare al minimo

di un quinquennio il periodo oltre il quale la
rimozione possa avvenire senza che si faccia
Iuogo all’applicazione del dazio doganale,
con la presunzione che, mediamente, tutti
i materiali e macchinari nel quinquennio
possono considerarsi obsoleti e il processo
di sviluppo industriale ne richiede la sosti-
tuzione.

L’articolo 1 del disegno di legge stabili-
sce quindi un periodo di cinque anni per la
rimozione dei materiali e dei macchinari di
provenienza estera senza il pagamento dei
tributi agevolati.

L'articolo 2 stabilisce la possibilita della
rimozione anche anticipata dei materiali
e dei macchinari, che perod vengono assog-
gettati al pagamento del tributo doganale
in relazione al valore delle apparecchiature
all’atto della loro distrazione, ma precisa
che tali benefici non possono essere conces-
si se non siano trascorsi almeno due anni
dalla data della bolleita doganale.

L’articolo 3 riguarda l'equiparazione del
regime doganale dei materiali e macchinari
rimossi ¢ ridotti a rottami al regime doga-
nale a cui sono assoggettati i corrispondenti
rottami provenienti dall’estero.

L’articolo 4 stabilisce infine, molto op-
portunamente, che il trasferimento dei ma-
teriali e dei macchinari ad altri impie-
ghi od usi agevolati pud avvenire purche
sia corrisposta 1'eventuale differenza dei di-
ritti doganali determinati e I'ammontare
dei diritti dei quali, per il nuovo impiego
od uso, ¢ prevista I'esenzione, la sospensio-
ne o la riduzione.

Questa ¢ la ratio del disegno di legge e
a me relatore sembra di poter concludere
raccomandandone l'approvazione.

FORTUNATI. Ionon sono riusci-
to a capire: nel caso di uso ultraquinquen-
nale Vobbligazione tributaria s’intende com-
pletamente decaduta qualunque sia I'utiliz-
zazione economica del materiale. Cio¢ che
cosa avviene in concreto? Ad esempio, nel
campo universitario avviene che molte Uni-
versita, che si trovano in condizioni di relati-
vo favore, riescono ogni cinque anni a cam-
biare il calcolatore elettronico, che viene ri-
levato dal venditore, il quale poi lo cede a
quelle Universita che non sono in condizioni
di acquistarne uno nuovo. Quindi non & che
il calcolatore non sia piti utilizzato. Allora io
capisco che l'obbligazione tributaria cessi
in base ad un’ipotesi del periodo medio del-
I'obsolescenza, ma se invece dopo cinque
anni la macchina soggetta all’agevolazione
tributaria puo servire a un’altra industria,
in un’altra zona o addirittura in un altro
settore, si verifica che il titolare di questo
impianto, che & gia stato agevolato nell'im-
portazione del medesimo, pud in seguito
compiere un atto di speculazione economi-
ca nei confronti di un terzo.

Io capisco lipotesi di carattere generale,
ma si possono verificare fatti di questo ge-
nere; ed io so che nella vita universitaria av-
vengono in forma macroscopica perche tut-
te le ditte produttrici hanno interesse, dopo
quattro o cinque anni, a rimuovere gli im-
pianti, per ovvie ragioni. Allora si mettono
d’accordo: ritirano gli impianti vecchi, si
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fanno pagare la differenza per i nuovi, e que-
sti impianti vecchi, che hanno gid fruito
delle agevolazioni tributarie, incominciano
ad entrare nel giro semza alcun vincolo.

BONACINA, relatore. Alla do-
manda del senatore Fortunati, che avevo
posto a me stesso (e ne dirdo la ragione)
devo rispondere che il problema esiste. Ed
io me lo ero posto per un caso tipico: al-
cuni materiali importati dal Ministero della
difesa, in modo particolare materiali spe-
cializzati per trasporto, sono soggetti ad
una svalutazione per obsolescenza tecnica
molto accelerata e vengono tuttavia com-
merciati, ciog vengono venduti a privati,
dopo il periodo d'uso considerato normale.
E il Ministero della difesa continua ad im-
portare dall’estero nuovi e pilt moderni
macchinari. Quindi mi ero posto questo
problema.

D’altra parte, quali osservazioni debbo
fare al senatore Fortunati? Una duplice os-
servazione: anzitutto, dal punto di vista
tributario, noi abbiamo un atteggiamento
volto a favorire gli sviluppi tecnici per in-
centivare l'attivita produttiva attraverso
I'abbreviazione, che come sapete & stata no-
tevole, dei tempi di ammortamento, il che
comporta notevoli conseguenze di carattere
fiscale.

Ma c’& un secondo motivo. E ben vero
quello che afferma il senatore Fortunati:
che alcuni materiali e impianti, oltre a
quelli indicati, possono essere suscettibili
di economica utilizzazione produttiva anche
dopo il quinquennio, ma & anche vero che
quei macchinari, o altri, possono essere su-
scettibili di utilizzazione produttiva anche
decorso il decennio. E tutti sappiamo che,
decorso il decennio, scattano le norme ge-
nerali sulla prescrizione ordinaria del Co-
dice civile.

Qual ¢ stato il criterio che il legislatore
ha voluto seguire nel nostro caso? Quello
di una valutazione che tenesse conto del
diritto positivo giad consolidato, per creare
le condizioni — anche se inevitabilmente
comportanti sacche di privilegio del tipo
indicato dal senatore Fortunati — di una
soluzione del problema, tagliando il nodo

gordiano in un modo cosi perentorio da
non lasciar adito a valutazioni differenziate.

Quindi, l'obiezione del senatore Fortu-
nati si regge, perd non & tanto forte quanto
sono forti le risposte che si possono dare
e i motivi di opportunityd che hanno indot-
to il Ministero delle finanze a proporre il
disegno di legge in esame.

PRESIDENTE. Viéun precedente
che mi pare abbia gia provocato delle per-
plessita, ossia il giudizio della Corte di cas-
sazione, al quale si ¢ uniformato il Consi-
glio di Stato, in questo senso: che quando
si sono utilizzati i macchinari gia usati, se
c’e da pagare una tassa, essa ¢ quella che
si sarebbe dovuta pagare inizialmente, non
gia sul valore del materiale usato. Nella
relazione che accompagna il disegno di leg-
ge, lo si dice esplicitamente: « La Corte di
cassazione escludeva che nella fattispecie
si trattasse di sospensione dell’esazione del
tributo e si pronunciava nel senso che il
mutamento di destinazione delle merci fa
sorgere l'obbligazione tributaria allorquan-
do il mutamento avviene, giacche ¢ proprio
in quel momento che il passaggio della li-
nea doganale, verificatosi in precedenza,
assume rilievo. II Consiglio di Stato — se-
zione III — nell'adunanza del 16 ottobre
1962, dopo ampia disamina concretizzo il
proprio parere nelle seguenti considerazio-
ni: 1) col passaggio della linea doganale si
ritiene che l'importatore, soprattutto in vi-
sta dell'impegno sottoscritte di non rimuo-
vere i materiali introdotti in esenzione sen-
za darne preventiva comunicazione alla do-
gana, abbia assunto 'obbligo di destinare la
merce a quel particolare scopo voluto dal-
la legge senza determinazione di tempo;
2) la decadenza dell’esenzione dovrebbe, di
conseguenza, importare il pagamento dei
tributi dovuti al momento dell'importazio-
ne e, percio, sul valore delle merci a tale
momento; 3) le ragioni esposte nella rela-
zione ministeriale sono pienamente fondate
de jure condendo. Pertanto esse dovrebbero
indurre a regolare con legge la materia in
esame ».

Ora, non so che cosa sia avvenuio nel
frattempo, ma il fatto & che non & stata
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tenuta questa linea direttiva di interpreta-
zione nella formulazione del nuovo provve-
dimento, perche in base a questo il paga-
mento non avverrebbe sul valore della mer-
ce al momento della introduzione,

FORTUNATI. In alcuni casi non
avverrebbe mai, qualunque sia la destina-
zione: & quello che dicevo io.

LO GIUDICE. Dopo il quinquen-
nio, pero.

FORTUNATI. Si daccordo.

PRESIDENTE. Vorrei sapere
qualcosa, perche se si & ritenuto di agire
cosli, evidentemente ci deve essere stata
una ragione. Percio gradirei — e penso che
tutta la Commissione lo gradirebbe — co-
noscere la ragione per cui non si & addivenuti
ad una formulazione del tipo auspicato dal
Consiglio di Stato.

MARTINELLTI. Sitratta di un
chiarimento che, evidentemente, solo il rap-
presentante del Governo — oggi assente —
ci pud dare. Ad ogni modo, a me sembra
di poter riassumere gli elementi della di-
scussione che il disegno di legge ha provo-
cato. Con la nonma attuale la decadenza as-
soluta delle agevolazioni fiscali avviene al
raggiungimento del termine di 10 anni, che
¢ quello che il Codice prevede per lestin-
zione delle obbligazioni civili. Dunque, oggi,
I'importatore di materiali in esenzione par-
ticolare da oneri doganali prevista per ta-
lune zone, ha questo rigoroso termine: per
10 anni non si trova nella possibilita di ri-
muovere i macchinari introdotti, a meno
che non ninunci alle agevolazioni fiscali.

Accanto a questa era sorta un’altra que-
stione: coloro che rimuovevano il macchi-
nario chiedevano, andando contro quello
che stabilisce il principio generale, che I'ac-
certamento vertesse sul valore attuale, non
su quello che il bene aveva all’atto della
importazione.

D’altro canto, ¢ una realtd che non pochi
di questi macchinari non hanno durata eco-
nomica pari al minimo di dieci anni: beni

{

]

che sono in franchigia, pur utilizzati ¢ non
rimossi per almeno dieci anni, possono, dopo
un numero di anni minore, essere conside-
rati economicamente colpiti dall’obsolescen-
za. Ebbene, questi beni dovrebbero comun-
que rimanere fermi, perche, se rimossi, ma-
turerebbe un debito nei confronti dello Sta-
to. Allora, che cosa dice all’incirca il disegno
di legge in esame? Che a partire da 5 anni
si nitiene che i bend siano tutti obsolet:: &
una presunzione legale. E, da tale termine,
colui che li ha importati in una zoma, pud
farne quello che crede e nessuno della fi-
nanza avra il dinitto di chiedergli una lira,
perche appunto il termine generale di 10
anni viene in questo caso ridotto a cinque.
Per giunta, si stabilisce che il valore e la
tariffa siano quelli all’atto della mimozione.

FORTUNATI. Prima dei 5 anni.
MARTINEILLI. Certo, perche do-
po tale periodo non vi &, secondo il nuovo
provvedimento, pilt imposizione. Poi si dice
che in ogni caso l'agevolazione non pud es-
sere invocata prima di 2 anni, ma resta sem-
pre attuale, a mio giudizio, il quesito se,
rimuovendo il macchinario prima di 2 an-
ni, debba essere applicato il valore all’intro-
duzione (se ciog valga listituto del dazi
sospeso) o se per caso, introdotto il princi-
pio del valore all’atto della rimozione, deb-
bano essere considerati il valore e la tarif
fa al momento della rimozione. Devo dire che
mi sembra un quesito ancora insoluto, al-
meno per quel che ho potuto rilevare, sen-
za peraltro aver avuto il tempo di appro-
fondire la questione. Comunque, soprattutto
nel campo meccanico, si sono verificati nu-
merosi casi di macchinari che non c’era pit
ragione di tenere in azienda e che non po-
tevano essere alicnati per il valore cor-
rente, senza vedersi finire addosso un onere
come quello dej diritti doganali, che in ta-
luni casi sono notevoli. Per cui a me pare
che, posto il limite di 2 anni onde evitare
speculazioni € posto un termine di 5 anni,
che in veriti & piuttosto ristretto per certi
tipi di macchine, largo per altri, il principio
del disegno di legge possa essere accolto;
e, quindi, che possa essere approvata la sua
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formulazione, che la Camera dei deputati
ha indubbiamente migliorato.

FORTUNATI. Ma, scusatemi: per-
che mai non ci deve essere un minimo di
controllo? Questo proprio non lo capisco.
Quando si vende come rottame va bene;
fino a 5 anni c'¢ il controllo sulla base del
valore al momento della rimozione, e sono
pure d’accordo. Posso anche essere d'accor-
do che in linea pratica dopo 5 anni normal-
mente avvenga un decadimento del valore.
Pero ci possono essere dei casi macroscopi-
ci di ulteriore utilizzazione economica. Io
dico, allora, che nel caso di rimozione con
ulteriore utilizzazione economica, dovrem-
mo stare attenti a non introdurre un'ulte-
riore agevalazione, perche altrimenti avrem-
mo di fatto una doppia agevolazione: quel-
la iniziale e quella alla scadenza del quin-
quennio.

BONACINA, relatore. Questo &
uno di quei casi (tengo presente I'obiezione
del Presidente, alla quale peraltro il sena-
tore Martinelli ha gia dato un principio di
risposta) in cui probabilmente la ricerca
dell'episodio specifico in sé& sarebbe piu co-
stosa dell’effetto che ne potrebbe derivare.

FORTUNATI. Sarebbe sufficiente
che i titolari delle agevolazioni compro-
vassero, alla scadenza del quinquennio, co-
me avviene l'alienazione: se come rottame,
siamo d’accordo che Yoperazione avvenga
senza aggravio fiscale; ma se dovesse avve-
nire con ulteriore utilizzazione economica,
il discorso, evidentemente, dovrebbe essere
diverso.

LO GIUDICE. Ossia, si dovrebbe
applicare la medesima procedura prevista
per i casi di anticipata rimozione, anche per
il periodo successivo al quinquennio?

FORTUNATI. Si nel caso di ul-
teriore utilizzazione economica come bene
strumentale anziché di destinazione a ma-
teria prima, ossia come rottame. A mio
avviso, dopo i 2 anni introdurrei il criterio
di carattere generale: direi che dopo ta-

\

le periodo ¢ introdotta l'obbligazione ad
valorem se ed in quanto continui l'utiliz-
zazione economica. Se cid non avviene, os-
sia se dopo i 2 anni l'impianto & venduto
come rottame perche nen serve piil, non
dovrebbe essere sottoposto ad alcuna ob-

bligazione.

LO GIUDICE. Vorrei fare un’os-
servazione. Il disegno di legge in esame si
puo riguardare sotto due angoli visuali di-
versi: quello squisitamente fiscale e quello
di incentivazione economica. Se lo esami-
niamo dal punto di vista squisitamente fi-
scale, indubbiamente ha ragione il senato-
re Fortunati, perche fino a quando un mac-
chinario, anche al di 1a di 5 anni, dovesse
economicamente risultare utilizzabile, pur
se su piano ridotto, dovrebbe scattare una
parte del tributo.

Ma a me pare che queste leggi di esen-
zione e sospensione muovano soprattutto
da un’esigenza di carattere economico, ciog
a dire, incentivare 'acquisto di macchinari
in determinati settori, in determinate regio-
ni per favorire il processo di ammoderna-
mento tecnico. Ora, se la finality principale
della legge & questa, io ritengo che oggi, dopo
la recessione, recessione che & anche le-
gata a un processo di scarso ammoderna-
mento tecnologico dei nostri impianti in-
dustriali, una concezione un pochino piu
larga possa indurre ad accettare la leg-
ge cosi com’e. Perche, in ultima analisi,
quando un macchinario, dal punto di vista
medio, ha lavorato per cinque anni, & gia
superato, e noi abbiamo interesse ad inco-
raggiare le aziende a rinnovare le loro at-
trezzature il piti possibile.

Ecco perche, sotto questo punto di vista,
mi pare sia opportuno adottare quel crite-
rio medio dei cinque anni, anche se siamo
d’accordo che in alcuni casi particolari,
come nel caso di una rotativa, dopo cinque
anni un macchinario pud essere ancora effi-
ciente. E chiaro perd che non puo® avere la
stessa capacitd produttiva di una rotativa
fornita oggi: andra a finire in un giornale
di provincia, in qualche impresa a tipo fa-
miliare, dove i costi sono pitt limitati; ma
intanto chi l'ha venduta & invogliato, anche
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per non avere il fastidio di andare alla do-
gana a fare la denuncia, e pagare 'imposta,
ad acquistare una nuova macchina.

Per questo io dico che ¢ meglio che noi
semplifichiamo le cose, anche perche Vespe-
rienza nel settore tributario ci insegna tal-
volta che il costo complessivo dell’accerta-
mento del tributo forse non vale la somma
che se ne ricavera, perche ci vuole una de-
nuncia della parte, l'accertamento di uffi-
cio, contestazioni tra la parte e lufficio,
tra l'ufticio tecnico erariale e l'altro ufficio,
il guale deve pronunciarsi, eccetera. Il no-

tro sistema tributario ha bisogno di cam

minare il piut speditamente possibile senza
legarsi a forme burocratiche eccessive. Ec-
co perche io ritengo, pur rendendomi con-
to delle giuste osservazioni del senatore
Fortunati, che al di 14 dei cinque anni non
sia opportuno andare per 'ammodernamen-
to dei materiali e macchinari impiegati in
particolari usi agevolati.

Per quanto riguarda poi l'altra questio-
ne — e mi ricollego al rilievo del Presiden-
te —, dal punto di vista giuridico & chiaro
che quando si tratta di sospensione di tri-
buti, nel momento in cui, per una valida ra-
gione, la macchina viene rimossa prima
dei cinque anni e dopo un anno, si dovreb-
be pagare il tributo che si sarebbe dovuto
pagare all’atto dell'introduzione nel terri-
torio nazionale, ciog a dire il tributo doga
nale per intero. Perd, se cosi facessimo, che
cosa avremmo ottenuto? Avremmo ottenuto
che allorquando lindustria fosse intenzio-
nata, dopo due o tre anni, ad acquistare
un’altra macchina, dovrebbe cominciare a
pensarci su: se acquista un’altra macchi-
na e poi su quella che cede deve pagare il
tributo per intero, si tiene quella vecchia
ancora per qualche anno. Ecco perche an
che in questo caso la ragione di incentiva-
zione economica potrebbe prevalere sul giu-
dizio meramente fiscale. Perd in questo ca-
so non vi nascondo una difficolti, vale a di-
re che si deve fare una valutazione, in con
testazione con la parte, sul valore attuale
della macchina: si deve cioe stabilire quan-
to puo valere, dopo due anni, una macchina
che al momento dell’ingresso nel territorio
nazionale valeva, poniamo, dieci milioni.
Ne varra sette, sei, cinque?...

Se poi questa difficolta si potesse supe-
rare — ma ¢ difficile — attraverso un espe-
diente tecnico, far si che un macchinario
dopo un anno si consideri svalutato per il
20 per cento, dopo due anni per il 40 per
cento. Questo potrebbe semplificare molto
le cose, perche il sistema qui introdotto da-
ra luogo ad una serie di contestazioni tra
fisco e imprenditore.

MARTINELLI. La proposta del
senatore Bonacina & di rendere automatica
la riduzione del valore del macchinario in
ragione di un quinto per ogni anno, ai fini
dell’imposta.

LO GIUDICE. Va bene, ci sara
chi se ne avvantaggera e chi non se ne av-
vantaggera, ma non dara luogo a contesta-
zioni. Quindi io formalmente prego il rela-
tore di studiare, d’accordo con il Ministero
delle finanze, un emendamento che preveda
un pagamento forfettario con il criterio, per
esempio, suggerito dal senatore Bonacina,
cioe¢ a dire la riduzione del valore di un
quinto per ogni anno, e cosi veniamo fuori
da una difficile situazione e semplifichiamo
tutto per il fisco e per l'industriale.

PRESIDENTE. Faccio osservare
che ridurre di un quinto ogni anno per cin-
que anni il valore dell'oggetto dell'impo-
sta ail fini fiscali varrebbe se fosse rima-
sto intatto il disegno di legge proposto
dal Governo, ma esso & stato modificato
dalla Camera e viene sottoposto al mostro

esame con la clausola del biennio.

LO GIUDICE. «A partire dal se-
condo anno » che cosa vuol dire? Che 'in
dustria deve utilizzare il macchinario alme-
no per un anno.

FORTUNATI. Due anni.

PRESIDENTE. E perche due anni
se prima il macchinario doveva rimanere in
uso per cinque anni? Ora si accorcia addi-
rittura il limite a due anni. Andiamo cauti.
To devo giungere pertanto a questa conclu-
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sione: che qui manca il rappresentante del
Ministero delle finanze e non si possono
domandare i chiarimenti necessari. Domani
sara presente il Sottosegretario Valsecchi e
potremo, io credo, ultimare la discussione.
Anche perché noi abbiamo la relazione al
disegno di legge che & ampia, chiara, ma
sugli emendamenti apportati dalla Camera
non abbiamo nessuna relazione che ci illu
mini sulle ragioni per le quali sono stati
apportati gli emendamenti stessi.

MARTINELLTI. La Camera ha
fatto una discussione amplissima e merite
vole di considerazione,

BONACINA, vrelatore. Credo che
le ragioni esposte dal Presidente siano le
stesse da me addotte.

BOSSO. Ame sembra che se noi adot-
tiamo questo concetto di dire che ogni an-
no e per cinque anni c¢'¢ una svalutazione
del macchinario in uso del 20-25 per cento,
veniamo a toccare anche quello che & il cri-
terio dell’ammortamento industriale e quin-
di non si puo, in questo caso, affermare un
principio e poi negarlo in un altro caso. Il
fatto che in questo momento si debba am-
mortizzare un macchinario in cinque anni
rappresenta un danno per gli imprenditori
che non si trovano neanche in condizione di
poter fare 'ammortamento normale.

PRESIDENTE. Senon sifanno
osservazioni, il seguito della discussione
del disegno di legge, & rinviato ad altra se-
duta.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione a approvazione del disegno di
legge d’iniziativa del deputato Amodio:
« Modifica della legge 15 novembre 1964,
n. 1162, relativa alla istituzione di una
addizionale all'IGE » (1451) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:

« Modifica della legge 15 novembre 1964,
n. 1162, relativa all’istituzione di una addi-
zionale all'IGE » gia approvato dalla Came-
ra dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

La voce 11 dell’articolo 3 della legge 15
novembre 1964, n. 1162, recante: « pesce
fresco, anche congelato » & sostituita dalla
seguente:

« pesce fresco, anche congelato; pesce
comunque preparato o conservato anche se
contenuto in recipienti ermeticamente chiu-
si 0 in altri imballaggi ».

PECORARO, relatore. L'articolo 3
della legge 15 novembre 1964, n. 1162, re-
lativa all'istituzione di un’addizionale al-
VIGE, reca una serie di esenzioni per tuita
una serie di prodotti e servizi, riferentisi a
generi di largo consumo e di prima necessi-
th ed aveva escluso da questa esenzione il
pesce conservato in scatola, od in altro mo-
do preparato e conservato. Questo disegno
di legge, presentato dal deputato Amodio
e approvato dalla VI Commissione perma-
nente della Camera dei deputati prevede l'in-
tegrazione di questa legge e linclusione,
nell’esenzione, anche del pesce scatolato e
comunque conservato. Io credo che sia op-
portuno approvare la richiesta del proponen-
te e di sosttuire, alla voce 11 dell’articolo
anzidetto, la dizione: «pesce fresco, anche
congelato », con la seguente: « pesce fresco,
anche congelato; pesce comunque preparato
o conservato anche se contenuto in recipien-
ti ermeticamente chiusi o in altri imbal-
laggi ».

PRESIDENTE. La VI Commissio-
ne della Camera & stata consenziente alla
unanimita?

PECORARO, relatore. Per quanto
mi risulta, si, anche perche & una modifica
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pitt di carattere formale che sostanziale.
Sono modifiche suggerite dal Ministero del-
le finanze per opportuni criteri di coordi-
namento ¢ di migliore rispondenza al modo
con cui vengono fatte questo tipo di leggi.

MARTINELLTI. Miassocio piena-
mente alle conclusioni della relazione del
senatore Pecoraro.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa Ia
discussione.

Metto ai voti il disegno di legge, di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa del deputato Alessan-
drini: « Esenzione dall'imposta comunale
di consumo per i cartoni da imballaggio »
(1310) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di leg-
ge d'iniziativa del deputato Alessandrini:
« Esenzione dall’imposta comunale di con-
sumo per i cartoni da imballaggio », gia
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

I cartoni predisposti con opportuni tagli
e sagomature per l'imballaggio, non sono
assoggettabili all'imposta comunale di con-
sumo prevista, per i lavori di cartone, dal
testo unico per la finanza locale 14 settem-
bre 1931, n. 1173, e successive modifica-
zioni.

PECORARO, vrelatore. La legge del
2 luglio 1952, n. 703, concernente disposi-
zioni in materia di finanza locale, nell’inno-
vare nel settore delle imposte di consumo,
aveva incluso la carta; il cellophane ed al-

tre carte lavorate fra i generi colpiti dalla
imposta di consumo, esentando, pero, dal
tributo, la carta ed il cellophane da invol-
gere e i sacchi di carta e di cellophane senza
pubblicita per non aggravare gli strumenti
di produzione e di scambio.

In sede di applicazione della suddetta
norma & sorta una questione circa l'appli-
cabilita del previsto regime di favore anche
ai cartoni ondulati opportunatamente ta-
gliati e sagomati al fine di essere impiegati
per I'imballaggio della merce, questione che
ha formato oggetto di contrastanti pronun-
ce da parte dell’Autority giudiziaria e di
quella amministrativa. Infatti la Magistra-
tura ha ritenuto giusto che tale esenzione
venisse applicata anche ai cartoni opportu-
natamente tagliati e sagomati per l'imbal-
laggio, mentre gli Organi amministrativi
hanno detto che questa norma andava inte-
sa restrittivamente in base all’articolo 10
della legge n. 703. Ma nello spirito della leg-
ge c’era lintenzione di esentare dall’imposi-
zione tutte le carte da imballaggio e gli
strumenti che non sono stirettamente og-
getto di tributo, ma servono per agevolare
gli scambi di altri prodotti e, quindi, non
solamente la carta e il cellophane da invol-
gere, ma anche i cartoni predisposti per
I'imballaggio che assolvono la medesima
funzione; a questo proposito & stato formu-
lato un apposito disegno di legge, che pre-
vede queste disposizioni, dalla Camera dei
deputati.

Questo disegno di legge ¢ stato poi modi-
ficato, per ragioni di coordinamento e di
migliore descrizione, nella maniera in cui
ci viene oggi presentato ed & stato appro-
vato dalla Camera dei deputati senza che
nessuno abbia opposto difficolta.

MARTINELLI. Questo disegno di
legge, anche nella sua primitiva stesura, ¢
stato accolto dal Ministero delle finanze e
dagli uffici competenti, in quanto risponde
al criterio, che ha molto ben chiarito I'ono-
revole relatore, di non aggravare il costo
degli amballaggi per talune grossisime azien-
de e di adeguare la legge fiscale a quella
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che & la realta che ¢ in continua trasforma-
zione,

Mi associo pertanto alle considerazioni del
relatore, senatore Pecoraro, € propongo an-
che io che il disegno di legge, che & stato
poi modificato anche per impedire ogni
possibilita-di equivoco; venga -approvato.

PELLEGRINO. Vorrei far presente
che noi, approvando questo disegno di legge,
togliame un’altra entrata agli enti locali.

PRESIDENTE . Poicht nessun
altro chiede di parlare, dichiaro chiusa la
discussione.

Metto ai voti il disegno di legge, di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 1240.

Dott. Mario CaroNI
Direttore gen. dell’Ufficio delle Commission1 parlamentari



