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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Banfi, Bertoli, 
Bonacina, Bosso, Braccesi, Conti, De Luca 
Angelo, Fronza, Giglio tti, Lo Giudice, Ma-
gliano Terenzio, Mammucari, Martinelli, Par-
ri, Pecoraro, Pellegrino, Perenti, Pirastu, Sa­
lari, Salerni, Stefanelli e Trabucchi. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato 
per le finanze Valsecchi, per ti tesoro Gatto 
e per il bilancio Caron. 

P E L L E G R I N O , Segretario, legge 
il processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Rinvio della discussione del disegno di leg­
ge d'iniziativa dei deputati Sinesio ed al­
tri: « Norme per la sistemazione del rap­
porto finanziario esistente fra lo Stato e 
la cooperativa marinara " Garibaldi " » 
(1231) (Approvato dalla Camera dei de­
putati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei deputati Smcsiio, Zandbelli, 
Ghio e Alba: « iNorme per la sistemazione 
del rapporto finanziario esistente fra lo Sta­
to e la cooperativa marinara « Garibaldi », 
già approvato dalla Camera dei deputati. 

G A T T O , Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Onorevole Presidente, chiedo il 
rinvio della discussione di questo disegno 
di legge. 

P l R A S T U . Con quale motivazione"5 

G A T T O , Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Lo Stato si ritiene sufficientemente 
garantito anche dalla formulazione che il 
disegno di legge ha avuto alla Camera. In 
questa situazione, però, noi compensiamo 
un debito con un credito non ancora ac­
certato, perchè, contro la richiesta della 
« Garibaldi » vi è stata una pronuncia ne­
gativa e questa ha prodotto un ricorso. 
Quindi corriamo il rischio di approvare una 
legge priva di un contenuto effettivo. Io, ri­

peto, non sollievo la questione finanziaria 
perchè, nelle modifiche apportate dalla Ca­
mera, si parla di « crediti accertati ». Quin­
di la garanzia per lo Stato, c'è. Però, ripeto, 
vorrei rendermi meglio conto della situa­
zione. 

P l R A S T U . Non entriamo, allora, nel 
merito del problema, dato che il disegno di 
legge non si deve discutere oggi. Lo faremo 
al momento opportuno. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, la discussione del disegno di 
legge è rinviata ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

Seguito della discussione in sede redigente 
e trasmissione all'Assemblea del disegno 
di legge: « Disposizioni concernenti la di­
sciplina del movimento del caffè nazio­
nalizzato, ai fini della prevenzione e re­
pressione del contrabbando doganale nel 
particolare settore » (937) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del dise­
gno di legge: « Disposizioni concernenti la 
disciplina del movimento del caffè naziona­
lizzato, ai fini della prevenzione e repres­
sione del contrabbando doganale nel parti­
colare settore ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Ricordo alla Commissione che, nella prece­
dente seduta del 24 giugno, c'è stata una 
lunga discussione su questo disegno di legge, 
discussione ohe è stata poi rinviata su richie­
sta del Sottosegretario, che aveva espresso 
il desiderio di chiarire meglio il problema. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il problema consisteva 
soprattutto nell'interpretazione del termine 
«convivenze», impiegato all'articolo 1. Tale 
espressione è effettivamente molto larga e 
molto vaga. Però, se dovessimo fare un'elen­
cazione dettagliata, c'è il rischio di lasciar 
fuori qualche categoria; mentre invece con­
viene precisare tale definizione — laddove 
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dovessero sorgere dubbi — o in sede di re­

golamento applicativo, oppure con circola­

re, perchè mi pare sia difficile che la leg­

ge possa prevedere tutti i casi (collegi, con­

vitti, pensioni, alberghi, eccetera, e chi più 
ne ha più ne metta). Qui si vuol designare 
una categoria così ampia, ripeto, che si ri­

schia di dimenticare qualcosa e quindi di 
impedire che la legge operi laddove esiste 
una convivenza che non è indicata nella 
norma. Quindi è necessario interpretare via 
via i casi dubbi attraverso una circolare, 
quando non fossero contemplati sufficiente­

mente nel regolamento che bisogna pur fa­

re. Propongo perciò di lasciare il testo così 
com'è. 

G I G L I O T T I . Io vorrei fare una rac­

comandazione. Capisco che questo disegno 
dì legge avrà indubbiamente degli effetti po­

sitivi, ma ritengo che per eliminare, o al­

meno attenuare il fenomeno del contrab­

bando del caffè, bisogna che il Governo stu­

di qualche altro provvedimento perchè, co­

me dicevo l'altra volta, esiste una serie in­

terminabile di modi di violare la legge. Fac­

ciamo l'esempio di Roma, dove vi sono una 
infinità di istituzioni — FAO, Ambasciate, 
Vaticano — per mezzo delle qualli si fa pra­

ticamente il contrabbando. Infatti questi 
enti non soltanto consumano in esenzione 
il caffè che loro necessita, ma attraverso di 
loro dilaga per tutta la città una quantità 
di generi di contrabbando. Quindi, pur rite­

nendo che questo disegno di legge abbia 
degli effetti positivi, io credo che il Gover­

no debba studiare il fenomeno in modo più 
largo, dato che il contrabbando si esercita 
in tanti altri modi, diversi da quelli cono­

sciuti normalmente. I contrabbandieri non 
sono soltanto quelli che entrano con un cer­

to rischio attraverso le frontiere, ma i con­

trabbandieri più pericolosi sono altri che, 
senza nessun rischio, esercitano il contrab­

bando. 

S T E F A N E L L I . Volevo qui ripe­

tere un'osservazione che ho già fatta all'ono­

revole Sottosegretario in privato; cioè bi­

sogna fare in modo che nella dizione del­

l'articolo 7 del disegno di legge che stiamo 
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esaminando non possano sorgere degli equi­

voci, in quanto si parla di « apparecchi mec­

canici o macchinari atti alla torrefazione ». 
Noi tutti sappiamo che specialmente a Na­

poli, in quasi tutte le famiglie, esistono dei 
piccoli apparecchi per tostare il caffè. Oc­

, corre quindi che sia chiarito questo punto, 
| in modo che questi privati poi non debbano 
i incorrere nelle sanzioni penali e finanziarie 
1 previste all'articolo 9 a carico dei trassres­
! 

son. 

M A M M U C A R I . Vorrei dire qualche 
parola sulla questione delle convivenze: nel 
disegno di legge si stabiliscono delle modali­

tà per limitare l'entrata del caffè che dovreb­

be essere affidato a dette convivenze. Però 
credo che sarebbe opportuno nello stesso di­

segno di legge, o in allegato, stabilire quale 
il concetto di « convivenze » perchè, oltre­

ché fare la questione delle organizzazioni 
ecclesiastiche (per quanto riguarda Roma), 
bisognerebbe farla anche per altri enti a ca­

rattere internazionale che operano sul no­

stro territorio e che praticamente hanno 
piena libertà di importare quantitativi di 
caffè quasi ad libitum. La cosa però che 
a noi maggiormente interessa è il fenome­

no che si sta verificando nel Lazio, cioè il 
dilagare, nelle sia pur piccole convivenze, 
di attività che mirano a soddisfare una 
serie di esigenze di carattere turistico e 
ospitaliere, quali, per esempio, la costru­

zione di alberghi sulle principali strade 
consolari, oppure una serie di alberghi che 
sono stati realizzati per ospitare o pelle­

grini o cittadini stranieri; e i prodotti che ivi 
debbono essere consumati provengono da 
una centrale, cioè dallo Stato del Vaticano. 
Ora, se non si pone questa questione nemme 
no per quanto fa riferimento a Roma, è estre­

mamente difficile realizzare un controllo del­

la quantità del caffè che può essere introdot­

ta in Italia e, praticamente nella città di 
Roma e in altri centri del Lazio, e per sape­

re se detta quantità di caffè è già stata sot­

toposta a controìllo doganale oppure no. 
La seconda questione riguarda gli enti 

internazionali. A Roma abbiamo non solo 
le ambasciate, ma anche altri enti, come ne 
abbiamo a Napoli, a Milano, a Genova e in 
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tante altre parti del territorio nazionale. 
Ora anche questi centri sono divenuti cen­
tri, non voglio usare il termine « di con­
trabbando », ma certamente di un'attività 
commerciale abbastanza diffusa, proprio 
per il fatto che non è stabilita la quantità 
di prodotto che può essere importata fuo­
ri del controllo doganale. Se noi riuscis­
simo ad avere notizie precise sulla quantità 
d i prodotto che arriva a questi centri ec­
clesiastici o a carattere internazionale, ci 
accorgeremmo che il quantitativo che arri­
va J:uori del controllo doganale è enorme, 
di gran lunga superiore alle esigenze che 
dovrebbero essere soddisfatte in base o al 
numero dei funzionari che operano in questi 
enti o alle stesse esigenze di queste organiz­
zazioni. Cioè, noi non abbiamo solamente il 
contrabbando che avviene alle frontiere: no, 
nella pratica, ormai, in alcune grandi città 
italiane abbiamo un'attività commerciale ille­
cita che va diffondendosi sempre più pro­
prio a causa dell'esistenza di questi vari en­
ti o ecclesiastici o di natura internazionale, 
che hanno la possibilità di importare senza 
che sia fissato un limite massimo alle im­
portazioni in franchigia. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Io prendo nota di que­
ste osservazioni. Allo stato delle cose, qual'è 
la situazione? Le forniture di Stati o di enti 
esteri non vengono sottoposte a controllo 
doganale perchè sono forniture dirette ver­
so Stati esteri, quindi si effettuano « in tran­
sito » in territorio nazionale e non hanno 
alcun controllo nel regime attuale. Qui si 
comincia a controllarne l'uscita e a un cer­
to momento si vedrà che in una convivenza, 
in un albergo, si trovano giacenze non cor­
rispondenti a quelle stabilite dalla legge. Al­
lora nasce la contestazione e si dovrebbe ri­
salire dall'effetto alla causa, all'origine. 

Per tutto il resto penso che convenga pren­
dere contatto con il Ministero degli esteri 
perchè evidentemente è solo in sede diplo­
matica che si può porre ai rappresentanti de­
gli Stati o degli enti esteri il problema di di­
mensionare, nel caso sia necessario, l'impor­
tazione all'effettivo fabbisogno. D'altro can­
to, posto che fenomeni del tipo di quelli qui 

denunciati esistano, il semplice fatto di ema­
nare una legge di controllo ha la conseguen­
za di metter sull'avviso un po' tutti. Quindi 
ritengo che le norme contenute nel disegno 
di legge sottoposto al nostro esame, rappre­
sentino già un passo avanti: si comincia a 
dare qualche possibilità di controllo, che pri­
ma d'ora, non esisteva. 

Dicevo l'altro giorno che non avrei niente 
m contrario a render più severa la discipli­
na prevista dall'ultimo comma dell'articolo 
1, diminuendo la quantità delle scorte am­
messe presso le famiglie e le altre conviven­
ze, perchè ivi è detto: « Tuttavia, se non so­
no costituite da caffè confezionato a norma 
dell'articolo 6, primo comma, tali scorte non 
possono superare il limite di un chilogram­
mo per ciascun componente la famiglia o la 
convivenza ». Io penso che un chilogrammo 
di caffè tostato di scorta pro capite, sia una 
quantità eccessiva perche quando si arriva 
a consumare l'ultima parte di quel chilo­
grammo, probabilmente si beve un infuso 
indefinibile, e non del caffè. Quindi, ripeto, 
non avrei nessuna difficoltà ad accettare lo 
emendamento che porta a mezzo chilogram­
mo il quantitativo delle scorte di caffè, anzi­
ché un chilogrammo. 

S A L E R N I . Io ho ascoltato le osser­
vazioni del senatore Mamimucari in merito 
alla preoccupazione — condivisa anche dal 
rappresentante del Governo — del contrab­
bando all'interno dello Stato, contrabbando 
che si esercita proprio nei consolati e nelle 
ambasciate, per non dire altro. Ora, dato che 
noi ci accingiamo effettivamente a una ri­
forma, non c'è proprio altro da fare se non 
raccomandarsi — e le raccomandazioni sap­
piamo che lasciano il tempo che trovano — 
all'iniziativa del Ministero degli esteri per 
poter arrivare ad un modus vivendi che con­
senta di limitare un traffico che in realtà de­
ve preoccuparci? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Io sono profano della 
materia, ma penso che tutte queste impor­
tazioni fatte in testa alle rappresentanze di­
plomatiche, debbano avvenire in base ad un 
accordo internazionale, perchè c'è la reci-
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procità. Quindi, bisogna vedere se già que­
sti accordi contengono qualche limitazione. 

S A L E R N I . Però quale garanzia po­
trà avere lo Stato, se non in base a un ac­
cordo che deve essere fatto previa intesa 
tra il Ministero delle finanze e il Ministero 
degli esteri? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Io mi rivolgo al suo 
senso giuridico: se noi qui introducessimo 
una norma in cui diciamo che alle rappre­
sentanze diplomatiche e consolari non può 
affluire più di un determinato quantitativo 
di caffè, questa disposizione verrebbe im­
mediatamente contrastata. Quindi tanto va­
le discuterne prima per vedere se questa 
norma si può introdurre. 

S A L E R N I . Si, è questione di sensi­
bilità e di convenienza. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessua al­
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la 
discussione generale. 

Ritengo che si debba ora passare all'esame 
degli articoli. 

Art. 1. 

Chiunque intende costituire un deposito 
di caffè nazionalizzati, crudi o torrefatti, an­
corché decaffeinizzati, deve munirsi di ap­
posita licenza, soggetta al solo diritto di 
bollo. Deve altresì munirsi della licenza 
chiunque intende sottoporre i caffè predetti 
ad una o più delle seguenti lavorazioni: 

a) decaffeinizzazione dei caffè crudi; 
b) torrefazione dei caffè crudi; 
e) solubilizzazione dei caffè torrefatti; 
d) confezionamento dei caffè torrefatti. 

Agli effetti della presente legge, fra i caffè 
torrefatti s'intendono compresi quelli solu-
bilizzati e quelli semplicemente macinati. 

Non sussiste l'obbligo della licenza per i 
depositi di caffè confezionato a norma del­
l'articolo 6, primo comma, e per gli esercizi 
nei quali il caffè stesso viene venduto diret­
tamente al consumatore ovvero viene tra­
sformato in bevanda per la mescita al pub­
blico. 

Sono altresì escluse dalla disciplina della 
licenza le scorte di caffè esistenti presso le 
famiglie e le altre convivenze, destinate al 
diretto consumo. Tuttavia, se non sono co­
stituite da caffè confezionato a norma del­
l'articolo 6, primo comma, tali scorte non 
possono superare il limite di un chilogram­
mo per ciascun componente la famiglia o 
la convivenza. 

D E L U C A , relatore. Proporrò a que­
sto e ai successivi articoli, fino al numero 8 
compreso, una serie di emendamenti di lieve 
portata che sono stati concordati con il rap­
presentante del Governo. 

Per quanto concerne l'articolo in esame, 
vi è un emendamento sostitutivo della se­
conda parte del terzo comma. Ossia, dopo 
le parole: « Non sussiste l'obbligo della li­
cenza per i depositi di caffè confezionato 
a norma dell'articolo 6, primo c o m m a . . . » 
dovrebbero essere soppresse le parole che 
completano il comma, sostituendole con le 
seguenti: « Sono anche esonerati dall'obbli­
go della licenza gli esercizi nei quali il caf­
fè confezionato a norma delH'artioolo 6 vie­
ne venduto direttamente al consumatore 
ovvero viene trasformato in bevanda per la 
mescita al pubblico; in detti esercizi, nei 
soli locali ove avviene la vendita o la mesci­
ta al pubblico è consentito lo scondiziona­
mento delle confezioni nei limiti delle nor­
mali esigenze giornaliere della vendita al 
minuto o della trasformazione al pubblico 
in bevanda ». 

Per comprendere la portata dell'emen­
damento proposto, occorre tener presente 
l'articolo 6 del disegno di legge in esame, il 
quale stabilisce ohe i caffè torrefatti nazio­
nalizzati, ancorché decaffeinizzati, possono 
essere trasportati liberamente nel territorio 
della Repubblica solo in confezioni di peso 
non superiore ai cinque chilogrammi. In tal 
caso, i relativi involucri, recipienti o im­
ballaggi devono essere sigillati o chiusi a 
macchina, in modo che ne sia impossibile 
il rioondizionamento dopo l'apertura, e su 
di essi devono essere riportati con le moda­
lità stabilite dal Ministero delle finanze, la 
ditta o ragione sociale o denominazione so­
ciale dell'impresa confezionatrice, nonché 
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gli estremi della relativa licenza di eserci­
zio di cui all'articolo 1. Ora, noi vorrem­
mo togliere tutte queste bardature, tutte 
queste condizioni che costituiscono un osta­
colo, per evitare complicazioni per quanto 
si riferisce alla vendita giornaliera. Mi sem­
bra, pertanto, che si tratti di un emenda­
mento di natura esclusivamente tecnica. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. In sostanza, ci si riferi­
sce a quei bar in cui si trovano gli apparec­
chi che macinano subito il caffè. 

F R A N Z A . La vendita al pubblico, 
però, implica e sottointende la licenza: co­
m'è possibile, quindi, una vendita al pub­
blico senza licenza? Non riesco proprio a 
capirlo. 

B O S S O . La licenza cui fa riferimento 
il senatore Franza è un'altra cosa: qui si 
parla di vendita del caffè. 

F R A N Z A . La vendita del caffè in be­
vanda implica una licenza. Ora, com'è pos­
sibile che si preveda in una legge la vendita 
senza tale licenza? 

* 
P R E S I D E N T E . Si tratta di due 

cose differenti: una è la licenza commer­
ciale, che tutti devono possedere; quella di 
cui si parla qui è una licenza che non ha 
nulla a che vedere con quella. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Esatto, ed è precisato 
nella prima parte dell'articolo in esame che 
chiunque intende costituire un deposito di 
caffè nazionalizzati, crudi o torrefatti, an­
corché decaffeinizzati, deve munirsi di ap­
posita licenza, soggetta al solo diritto di 
bollo. E nel successivo articolo 2 si aggiun­
ge che tale licenza è rilasciata dall'Inten­
denza di finanza della provincia ove è posto 
l'esercizio o lo stabilimento, sentito il Co­
mando della guardia di finanza competente 
per territorio. La licenza ha validità quin­
quennale ed alla scadenza è rinnovabile. Si 
tratta di licenze indirizzate soprattutto a 
coloro che lavorano il caffè, che lo impac­

chettano e lo commercializzano. Se non pre­
vediamo per i bar lo scondizionamento del­
la quantità giornaliera, corriamo il rischio 
di creare un circolo chiuso dal quale non 
sappiamo più come uscire: basta che avven­
ga una ispezione e che in un bar si rinvenga 
qualche pacco da 5 chilogrammi aperto, per­
chè si possa parlare di reato. Invece, con la 
modifica proposta l'inconveniente viene eli­
minato. Comunque, si tratta di una licenza 
speciale, indirizzata agli operatori primari 
e, per quanto compatibile, ai rivenditori di 
caffè. 

M A R T I N E L L I . Se non ho capito 
male, l'emendamento proposto dal senatore 
De Luca ha soprattutto in vista il caso, che 
si vede normalmente nelle grandi città, delle 
caffetterie nelle quali si vende anche il caffè 
tostato: ne abbiamo a Roma, a Milano, dap­
pertutto. Vi è la caffetteria dove può darsi 
benissimo che macchine con 6, 8, 10, 12 bec­
cucci abbiano bisogno di avere più di 5 chi­
logrammi di caffè nei recipienti da dove esce 
automaticamente la porzione; ma poi, accan­
to a quel reparto, altri ve ne sono nei quali 
il cliente può comperare l'etto o il mezzo 
chilo di caffè. Che cosa ha previsto allora 
il legislatore? Che per quei casi e per quel­
lo che è il prevedibile fabbisogno giorna­
liero, è ammesso che ci siano sciolti quan­
titativi di caffè superiori ai 5 chilogrammi. 
È questo, a mio giudizio, un demento di 
praticità introdotto nella legge e che eviterà 
alla legge stessa di rivelarsi non applicabir 
le, qualora fosse approvata nel testo primi­
tivo. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il senatore Martinelli 
ha esattamente messo a fuoco la situazione. 

B O S S O . Si tratta di una soluzione 
voluta anche dai grossi trasformatori, per­
chè, evidentemente, con questo sistema han­
no tutta la convenienza di vendere caffè 
confezionato in piccoli quantitativi. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Indipendentemente dal­
l'interesse, che può essere notevole, dell'epe-
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ratore, si trattava, nel caso particolare di 
cui ci stiamo occupando, di non creare bar 
dature aggiuntive a quelle che già esistono, 
e così siano stati del parere di essere più li­
berali in materia. 

S A L E R N I . È u n sistema più pratico 
come bene ha sottolineato il senatore Marti­
nelli. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo al terzo comma, 
presentato dal relatore. 

(È approvato). 

All'ultimo comma il senatore Gigliotti 
ha presentato il seguente emendamento: 
sostituire le parole: « un chilogrammo » con 
le parole: « 500 grammi ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

D E L U C A , relatore. Propongo di ag­
giungere, dopo il quarto comma, il seguente: 

« Sono infine esclusi dalla disciplina della 
licenza i campioni di caffè detenuti dagli spe­
dizionieri, dagli agenti di commercio e dagli 
importatori del settore ». 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen­
damento testé proposto dal relatore. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

(E approvato). 

Art. 2. 

La licenza di cui all'articolo 1 è rilascia­
ta dall'Intendenza di finanza della provin­
cia ove è posto l'esercizio o lo stabilimento, 
sentito il Comando della guardia di finanza 
competente per territorio. La licenza ha va­
lidità quinquennale ed alla scadenza è rin­
novabile. 

Nella licenza deve essere indicata l'attivi­
tà che l'impresa svolge, nonché l'ubicazio­

ne dell'esercizio o stabilimento ed il quan­
titativo massimo di caffè che può esservi 
introdotto. 

Il rilascio della licenza può essere rifiu­
tato, qualora il titolare dell'azienda abbia 
commesso nel trienni antecedente la data 
della domanda una infrazione alla presente 
legge o ad altre leggi in materia doganale, 
costituente delitto. 

La licenza può essere sospesa dall'Inten­
dente di finanza nei confronti delle aziende 
i cui titolari abbiano commesso una infra­
zione alla presente legge o ad altre leggi in 
materia doganale, costituente delitto. In 
ogni caso la condanna definitiva per una 
delle predette violazioni comporta la revo­
ca della licenza, nonché la esclusione dal ri­
lascio di altra licenza della specie per un pe­
riodo di tre anni dalla data in cui è stata 
commessa l'ultima violazione. 

D E L U C A , relatore. Anche per que­
sto articolo vi è la proposta di un emen­
damento aggiuntivo, consistente nell'inseri­
mento di un nuovo periodo tra i due del­
l'ultimo comma. Esso dovrebbe essere co­
sì redatto: « Se l'infrazione è de/finita in via 
amministrativa, ai sensi delle vigenti dispo­
sizioni, l'Intendente di finanza può altresì 
procedere alla revoca della licenza ». 

M A R T I N E L L I . A mio avviso sa­
rebbe opportuno far cominciare il nuovo 
periodo con le parole: « Anche in caso di 
definizione in via amministrativa . . . », per 
evitare che possano nascere confusioni con 
il primo periodo. 

B O S S O . Io ritengo che, nel primo 
periodo dell'ultimo comma, sarebbe il caso 
di sostituire le parole « abbiano commesso 
una infrazione alla presente legge o ad al­
tre leggi in materia doganale, costituente 
delitto » con le parole « siano stati rinviati 
a giudizio per... ». Questo perchè gli inte­
ressati hanno fatto osservare che non è suf­
ficiente l'ispezione di un agente e la contesta­
zione di una infrazione perchè sia stabilita 
l'esistenza di un delitto. 
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V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. È chiaro che occorre 
una contestazione. 

S A L E R N I . Esatto: la contestazione 
è elemento necessario, indispensabile. Piut­
tosto mi chiedo se invece della parola « de­
litto » non sia preferibile usare, in que­
sto caso, la parola « reato ». 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il comma prende in 
esame le infrazioni alla presente legge e al­
le altre in materia doganale soltanto nella 
ipotesi delittuosa. 

S A L E R N I . D'accordo, ma il reato 
comprende anche il delitto; ed è per questo 
che a mio avviso sarebbe preferibile parla­
re di reato, perchè altrimenti l'Intendente 
potrebbe essere incerto in caso di con­
travvenzione. 

A R T O M . Mi sembra di aver capito 
che l'intenzione del Governo sia quella di 
fare in modo che ogni infrazione alla legge 
di cui ci stiamo occupando possa portare 
alla sospensione della licenza, mentre nel 
caso di infrazioni alle altre leggi doganali, 
la possibilità della sospensione sia limitata 
ai casi in cui tali infrazioni abbiamo as­
sunto una certa rilevanza. 

S A L E R N I . E allora chiariamo il 
concetto. 

G I G L I O T T I . In verità, non è una 
espressione chiara, perchè ci si riferisce 
globalmente alla presente legge e alle altre 
in materia doganale. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Le infrazioni alla pre­
sente legge costituiscono materia regalata 
da norme che sono previste negli articoli 
9 e seguenti; si aggiunge solo che la sospen­
sione della licenza può essere decisa anche 
quando l'infrazione riguardi le altre leggi 
doganali, purché sia di natura delittuosa. 

M A R T I N E L L I . Attenzione che vi 
è una « o ». 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il senatore Martinelli 
mi ha ricordato un po' di filologia, avendo 
giustamente fatto rilevare che fra « presen­
te legge » e « altre leggi » vi è una « o » di­
sgiuntiva. 

A R T O M . Allora sarebbe meglio dire: 
« Tutte le infrazioni costituenti delitto alla 
presente legge oppure alle altre leggi doga­
nali ». 

S A L E R N I . Ad ogni modo è bene 
chiarire la volontà del legislatore, per evita­
re che poi chi deve applicare la legge si tro­
vi in difficoltà. 

F R A N Z A . La potestà attribuita al­
l'Intendente si estende, ovviamente, anche 
all'ipotesi prevista dall'emendamento testé 
proposto dal relatore; di modo che all'In­
tendente deriverebbe il potere di sospende­
re una licenza di esercizio nei casi di infra­
zione. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Di sospendere questo 
particolare tipo di licenza. 

F R A N Z A . Ad ogni modo, siccome, 
per quanto riguarda il regolamento dell'at­
tività commerciale e, quindi, della concessio­
ne o della sospensione delle licenze, è la 
autorità comunale che per legge, attual­
mente, ha il potere di intervenire nel caso 
di contravvenzioni, come si risolve l'even­
tuale conflitto di attribuzioni tra l'Inten­
dente di finanza — che ha il potere di sospen­
dere le licenze in virtù della norma prevista 
dall'articolo 2 del disegno di legge in esame 
— e il Prefetto? Ha tenuto conto di tale 
stato di cose l'emendamento del senatore De 
Luca? 

P R E S I D E N T E . Ma l'autorità am­
ministrativa è sempre l'Intendenza di fi­
nanza. 

F R A N Z A . L'autorizzazione viene da­
ta dal Comune, e interverranno le autorità 
comunali per tutte le contravvenzioni. 
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M A R T I N E L L I . Senatore Pranza, 
ma questa non è la licenza di vendita com­
merciale. 

F R A N Z A . Non ho potuto chiarire 
completamente il mio pensiero. L'emenda­
mento De Luca prevede una contravvenzio­
ne per il fatto che si detenga del caffè tor­
refatto in misura superiore a cinque chilo­
grammi, in quanto bisogna aprire l'involu­
cro e tenerlo a disposizione per la vendita. 
In ogni caso, all'esercente che incorre nella 
violazione può venir sospesa la licenza per il 
fatto previsto dall'articolo 2; ma nello stesso 
tempo, siccome il disegno di legge prevede 
un fatto penalmente rilevante, come è pre­
visto nell'emendamento De Luca, è anche 
l'autorità amministrativa che può interve­
nire a sospendere la licenza. Poiché la li­
cenza è rilasciata dall'autorità amministra­
tiva, la questura è un'autorità amministra­
tiva ed è la questura che fa intervenire la 
autorità giudiziaria per sospendere la licen­
za. Si è tenuto conto della correlazione tra 
i poteri dei vari funzionari che intervengono 
in caso di violazione di legge? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Senatore Franza, mi 
pare che si stia creando qui una nuova di­
sciplina per il commercio. 

F R A N Z A . Allora bisogna dire che 
tutte le altre disposizioni sono incompati­
bili. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per ls finanze. Se mi si consente di 
ragionare in via analogica, mi richiamo al­
la disciplina degli alcoolici e dei superal-
coolici. Il Comune dà la licenza di esercizio, 
l'esercente apre il negozio e poi deve mu­
nirsi della licenza per gli alcoolici e per i 
superalcoolici, se lo desidera, perchè il Co­
mune non può rilasciargliela, e allora deve 
richiederla alla questura, la quale la con­
cede. Per quanto riguarda le infrazioni re­
lative alla vendita degli alcoolici e superal­
coolici è competente la questura, la quale, 
a un certo momento, può ritirare la licenza 
se, per esempio, si scopre che l'esercente ha 

venduto alcoolici a un ubriaco oppure a un 
bambino. Con questo disegno di legge an­
diamo ad instaurare una disciplina analo­
go, soltanto che l'Autorità competente non 
è più la questura, ma l'Intendenza di fi­
nanza. 

S A L E R N I . Il che non impedisce 
che ci sia anche un controllo da parte del­
le autorità comunali. 

M A R T I N E L L I . Una licenza può 
essere sospesa per molti motivi, anche per 
ragioni sanitarie. 

S A L E R N I . E una competenza spe­
cifica nella competenza generica. 

A R T O M . Si vede che ci sono molti 
commercianti che hanno piacere di dipen­
dere da molte autorità, come se ciò potesse 
accrescere il loro prestigio... 

M A R T I N E L L I . È evidente, però, 
che le condizioni sanitarie devono essere 
valutate dalle autorità sanitarie. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al­
tro chiede di parlare metto ai voti l'emen­
damento proposto dal relatore consistente 
nell'inserire, tra il primo ed il secondo pe­
riodo dell'ultimo comma dell'articolo, il se­
guente periodo: « Se l'infrazione è definita 
in via amministrativa, ai sensi delle vigenti 
disposizioni, l'Intendente di finanza può al­
tresì procedere alla revoca della licenza ». 

(È approvato). 

Metto ai voti ora un altro emendamento 
proposto dal relatore consistente nel sosti­
tuire, nell'ultimo periodo, alle parole: « dal­
la data in cui è stata commessa l'ultima vio­
lazione » le altre: « dalla data della condanna 
definitiva ». 

(È approvato). 

Metto ora in votazione l'articolo 2 come 
risulta dagli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 
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Art. 3. 

Le imprese soggette alla disciplina della 
licenza a norma dell'articolo 1 sono anche 
obbligate alla tenuta del registro di carico 
e scarico, nel quale deve essere registrato 
giornalmente il movimento dei caffè custo­
diti, lavorati o confezionati. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Proporrei di mettere 
al plurale la frase: « nel quale deve essere 
registrato giornalmente il movimento dei 
caffè . . . »; quindi: « nel quale devono essere 
registrati giornalmente i movimenti dei caffè 
custoditi, lavorati o confezionati ». E giac­
ché stiamo correggendo, propongo di abo­
lire la parola « giornalmente » perchè ciò, 
consente, fra l'altro, maggiore libertà nello 
stabilire le modalità della tenuta del registro 
di carico e scarico a norma dell'articolo se­
guente. 

M A R T I N E L L I . Cioè quel « giornal­
mente », se occorrerà, lo stabilirà il Ministro. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Altrimenti rischierem-
mo di trovarci di fronte a infinite infrazioni. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti l'emen­
damento presentato dal Governo. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3, il quale, con 
l'emendamento testé approvato, risulta così 
formulato: 

« Le imprese soggette alla disciplina della 
licenza a norma dell'articolo 1 sono anche 
obbligate alla tenuta del registro di carico 
e scarico, nel quale devono essere registrati 
i movimenti dei caffè custoditi, lavorati o 
confezionati ». 

(È approvato). 

Art. 4. 

In tutto il territorio della Reppublica i 
caffè crudi nazionalizzati, ancorché decaffei­
nizzati, non possono circolare se non sono 
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scortati da bolletta di legittimazione. Sono 
tuttavia esonerati dalla scorta della bolletta 
di legittimazione i quantitativi non superiori 
a cinque chilogrammi, da chiunque traspor­
tati o fatti circolare al solo scopo di consu­
mo personale o familiare. 

La bolletta di legittimazione deve indica­
re: la qualità e la quantità del prodotto; il 
numero ed il tipo dei recipienti in cui è con­
tenuto; il cognome, il nome e l'indirizzo sia 
del mittente che del destinatario. Se il tra­
sporto avviene per via ordinaria, la bolletta 
deve anche indicare: il nominativo del vetto­
re o di colui che esegue il trasporto; il nu­
mero di targa o di matricola del veicolo; l'iti­
nerario di massima da seguire, nei soli casi 
di trasporto intercomunale; il termine entro 
il quale la merce deve giungere a destinazio­
ne. Qualora il viaggio per via ordinaria deb­
ba essere interrotto per causa di forza mag­
giore, detto termine può essere prorogato 
dal più vicino Comando della guardia di fi­
nanza o dei carabinieri. 

La bolletta di legittimazione deve essere 
custodita dal personale incaricato del tra­
sporto per essere esibita, a richiesta, agli or­
gani di controllo. All'arrivo, deve essere con­
segnata al destinatario del carico, il quale ne 
rilascia ricevuta; prima della consegna della 
merce e della bolletta, l'incaricato del tra­
sporto attesta sulla bolletta stessa, apponen­
dovi la propria firma e la data, che il tra­
sporto è avvenuto. 

Il destinatario del carico, che sia obbli­
gato alla tenuta del registro di carico e sca­
rico a norma della presente legge, deve al­
legare la bolletta di legittimazione al regi­
stro stesso a giustificazione dell'introduzio­
ne della corrispondente partita di prodotto. 
In ogni altro caso, il destinatario del carico 
deve custodire la bolletta di legittimazione 
per tutto il periodo di detenzione della mer­
ce e comunque per un periodo non inferiore 
ad un anno dalla data del rilascio per esi­
birla, a richiesta, agli organi di controllo. 

Se il mittente della merce è obbligato alla 
tenuta del registro di carico e scarico a nor­
ma della presente legge, lo scarico della par­
tita nel registro stesso deve essere comple­
tato con l'indicazione degli estremi della 
bolletta di legittimazione emessa per il tra­
sferimento. 
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A questo articolo il senatore De Luca, re­
latore, ha presentato alcuni emendamenti. 

Alla fine del primo comma, dopo la pa­
rola « familiare » aggiungere: « o per cam­
pioni commerciali, di cui all'articolo 1 ». 

Al comma secondo, primo periodo, in 
cui si dice: « La bolletta di legittimazione 
deve indicare: la qualità e la quantità del 
prodotto », sostituire la parola « quantità » 
con « peso lordo ». Sempre nel primo pe­
riodo, alla frase: « il numero e il tipo dei 
recipienti », togliere la congiunzione « e » 
e sostituirla con una virgola, aggiungendo 
dopo la parola « tipo » le parole « e i contras­
segni ». In sostanza, il primo periodo del 
secondo comma, verrebbe ad essere così mo­
dificato: « La bolletta di legittimazione deve 
indicare: la qualità e il peso lordo del pro­
dotto; il numero, il tipo e i contrassegni 
dei recipienti in cui è contenuto; il cogno­
me, il nome e l'indirizzo sia del mittente 
che del destinatario ». 

Il senatore De Luca propone inoltre un 
comma aggiuntivo all'articolo 4 del seguen­
te tenore: « La bolletta di legittimazione 
può essere emessa a cura del mittente del 
carico che abbia ottenuto una speciale au­
torizzazione dall'Intendente di finanza ». 

S A L E R N I . Scusi, perchè « può es­
sere emessa »? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Perchè deve ottenere la 
autorizzazione! 

S A L E R N I . Non è obbligatoria? 

V A L S E C C H I , Sottos>zgretario di 
Stato per le finanze. La balletta di legittima­
zione deve essere emessa dall'autorità; tut­
tavia, in casi particolari che la legge doga­
nale già prevede, il mittente del carico pri­
ma deve ottenere la speciale autorizzazione 
da parte dell'Intendenza di finanza, poi, ot­
tenuta questa autorizzazione, può anche 
emettere una bolletta particolare a « madre 
e figlia e controfiglia ». Naturalmente, deve 
trattarsi di una ditta di provata serietà. 

S A L E R N I . Questo fatto mi preoc­
cupa perchè può avvenire che la bolletta 

non venga emessa mai; perchè si tratta in 
genere di gente che cerca di sottrarsi a que­
sti adempimenti, e quindi la norma non 
troverà applicazione. I mittenti non chiede­
ranno mai l'autorizzazione perchè non vor­
ranno legarsi le mani da soli: è una norma 
inutile, superflua. Io mi sono permesso di 
fare semplicemente un'osservazione: traete­
ne le conseguenze che volete, perchè se vo­
gliamo conservare questa norma tanto per 
dire che l'abbiamo emanata, è un'altra cosa. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. In fondo questo dise­
gno di legge ricalca, nelle sue modalità, la 
legge doganale. Quindi una norma del ge­
nere esiste già: gli operatori possono emet­
tere direttamente la bolletta di legittimazio­
ne quando siano stati autorizzati dall'Au­
torità e quando siano persone degne di fe­
de. L'esperimento che si è fatto in questo 
campo non ha dato luogo a inconvenienti. 
Riteniamo che anche questa disciplina deb­
ba andar estesa a questo settore perchè vi 
possono essere operatori che mentre age­
volano il lavoro dell'Amministrazione, siano 
suffk ientemente degni di fede da poter ot­
tenere questa facoltà. 

M A R T I N E L L I . L'ipotesi è anche 
questa: che ci sia un eccesso di movimen­
to doganale, per esempio, nel porto di Ge­
nova. Allora ci possono essere operatori che 
vengono autorizzati dall'intendenza di fi­
nanza ad emettere la bolletta di legittima­
zione, anche per alleviare il peso del lavo­
ro delle dogane. Siccome si tratta di una 
facoltà dell'amministrazione, lasciamole que­
sta leva in mano. 

P R E S I D E N T E . Prosegue ancora 
l'emendamento aggiuntivo del senatore De 
Luca all'articolo 4: « In tal caso la bolletta 
stessa deve essere vidimata prima che ab­
bia inizio il trasporto, da uno degli Uffici 
o Comandi, di cui all'articolo 5, i quali 
debbono annotare in apposito registro gli 
estremi della bolletta vidimata ». 

S A L E R N I . Questa norma mi tran­
quillizza, perchè poi questa formalità deve 
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essere convalidata dal visto dell'Intendenza 
di finanza. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento aggiuntivo proposto dal se­
natore De Luca alla fine del primo comma 
dell'articolo 4: « o per campioni commer­
ciali, di cui all'articolo 1 ». 

(È approvato). 

Secondo comma: sostituire le parole « la 
quantità » con « il peso lordo »; nella frase: 
« il numero e il tipo dei recipienti », sosti­
tuire la congiunzione « e » con una virgola 
e aggiungere le parole: « e i contrassegni ». 

Metto ai voti questi emendamenti. 
(Sono approvati). 

Metto ai voti il comma aggiuntivo propo­
sto dal senatore De Luca, da inserirsi alla 
fine dell'articolo 4, che recita: « La bolletta 
di legittimazione può essere emessa a cura 
del mittente del carico che abbia ottenuto 
una speciale autorizzazione dall'Intendente 
di finanza. In tal caso la bolletta stessa deve 
essere vidimata, prima che abbia inizio il 
trasporto, da uno degli Uffici o Comandi 
di cui all'articolo 5, i quali debbono anno­
tare in apposito registro gli estremi della 
bolletta vidimata ». 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 4, quale risulta 
con gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 5. 

In caso di trasferimento da effettuarsi 
subito dopo la nazionalizzazione, al rilascio 
della bolletta di legittimazione provvede 
l'ufficio doganale, contemporaneamente al­
l'emissione della bolletta d'importazione; 
in ogni altro caso provvede il Comando della 
guardia di finanza nella cui competenza ter­
ritoriale rientra il luogo di partenza del 
trasporto. 

Il Ministro delle finanze può stabilire, di 
intesa con gli altri Ministri interessati, che 
la bolletta di legittimazione venga rilasciata 
da altri pubblici uffici. 

Le bollette di legittimazione, composte 
di matrice, figlia e due riscontrini, sono 
staccate da appositi bollettari predisposti 
dall'Amministrazione finanziaria e soggetti 
a rendiconto. Uno dei riscontrini è tra­
smesso dall'Ufficio o Comando emittente al 
Comando della guardia di finanza nella cui 
competenza territoriale rientra il luogo di 
destinazione del trasporto; l'altro riscontri­
no, da utilizzarsi solo nel caso in cui la bol­
letta è rilasciata a norma del secondo com­
ma, è dall'ufficio emittente trasmesso al 
Comando della guardia di finanza nella cui 
competenza territoriale rientra il Comune 
di emissione. 

A questo articolo il senatore De Luca 
propone di aggiungere, alla seconda riga del 
primo comma, dopo la parola « rilascio », 
le parole « o alla vidimazione ». 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Questo emendamento è 
una conseguenza dell'approvazione del com­
ma aggiuntivo 

P R E S I D E N T E . Nel secondo com­
ma il relatore propone di aggiungere, alle 
parole « venga rilasciata », le parole « o vi­
dimata ». 

Nel terzo comma, secondo periodo: « Uno 
dei riscontrini è trasmesso dall'Ufficio o 
Comando emittente »: togliere la parola 
« emittente » e sostituirla con l'espressio­
ne: « che ha provveduto al rilascio o alla 
vidimazione ». Più avanti, dove dice: « nel 
caso in cui la bolletta è rilasciata », aggiun­
gere « o vidimata a norma del secondo com­
ma »; sopprimere ancora, poco più avanti, 
le parole « dall'Ufficio emittente ». 

Metto ai voti questi emendamenti. 
(Sono approvati). 

Metto ai voti l'articolo 5 con gli emenda­
menti testé approvati 

(È approvato). 

Art. 6. 

I caffè torrefatti nazionalizzati, ancorché 
decaffeinizzati, possono essere trasportati 



Senato della Repubblica — 1171 — TV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 60a SEDUTA (14 luglio 1965) 

liberamente nel territorio della Repubbli­
ca solo in confezioni di peso non superiore 
ai cinque chilogrammi. In tal caso, i rela­
tivi involucri, recipienti o imbaliagi devo­
no essere sigillati o chiusi a macchina, in 
modo che ne sia impossibile il ricondizio­
namento dopo l'apertura, e su di essi de­
vono essere riportati, con le modalità stabi­
lite dal Ministro delle finanze, la ditta o ra­
gione sociale o denominazione sociale del­
l'impresa confezionatrice, nonché gli estre­
mi della relativa licenza di esercizio di cui 
all'articolo 1. 

Ove non ricorrano le condizioni indicate 
al comma precedente, si applicano le di­
sposizioni di cui agli articoli 4 e 5. 

D E L U C A , relatore. Nel primo com­
ma, dovrebbero essere apportati due emen­
damenti: uno, nel primo periodo, che ag­
giunge la parola « ciascuna » dopo le pa­
role: « in confezioni », e le parole: « , anche 
se raggnippati in altri imballaggi » dopo le 
parole: « cinque chilogrammi »; l'altro so­
stitutivo del secondo periodo, del seguen­
te tenore- « L'involucro o recipiente di cia­
scuna confezione, con le modalità stabili­
te dal Ministro delle finanze, deve essere 
sigillato o chiuso a macchina, in modo che 
ne sia impossibile il ricondizionamento dopo 
l'apertura, e su di esso deve essere riporta­
ta l'indicazione della ditta o ragione sociale, 
o denominazione sociale dell'impresa confe­
zionatrice, nonché gli estremi della relativa 
licenza di esercizio di cui all'articolo 1 ». 

P R E S il D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento aggiuntivo al primo perio­
do del primo comma proposto dal relatore. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo 
del secondo periodo del primo comma, pro­
posto dal relatore. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 6 nel testo risul­
tante dopo gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 7. 
Chiunque detiene, ancorché inutilizzati, 

apparecchi meccanici o macchinari atti al­

la torrefazione od alla decaffeinizzazione dei 
caffè crudi o alla solubilizzazione dei caffè 
torrefatti, ovvero parti essenziali di detti 
apparecchi e macchinari, deve farne denun­
zia al Comando della guardia di finanza 
competente per territorio, indicando il luo­
go ove essi sono custoditi. Gli eventuali tra­
sferimenti in altra località, ovvero la loro 
distruzione devono essere notificati ai Co­
mandi interessati entro dieci giorni. 

D E L U C A , relatore. A questo arti­
colo dovrebbe essere aggiunto il seguente 
comma: « Sono esentati dalla denuncia i 
detentori di piccoli apparecchi di torrefa­
zione per uso familiare o professionale 
per l'assaggio dei campioni commerciali ». 
I motivi che ispirano questo emendamento 
mi sembra siano talmente evidenti da non 
necessitare di una particolare illustrazione. 

B E R T O L I . D'accordo, soltanto che 
l'espressione « campione » non ha un signi­
ficato preciso, è senza limite. 

M A R T I N E L L I . Per i campioni vi 
sono regole stabilite dalle Camere di com­
mercio, cosicché il campione di zucchero è 
quello che risponde a determinate caratteri­
stiche fisse, il campione di caffè ad altre ca­
ratteristiche e così via. 

S T E F A N E L L I . L'emendamento 
è in relazione a quanto ho osservato in 
precedenza: sono favorevole alla sua appro­
vazione. 

M A R T I N E L L I . Avrei voluto for­
mulare una proposta in ordine all'articolo 
in esame, ma essa è stata praticamente as­
sorbita dall'emendamento del relatore, col 
quale sono pienamente d'accordo. Da noi 
c'è ancora l'uso del tostino, soprattutto in 
campagna, perchè ognuno può così avere il 
caffè con la cottura che desidera. Ma il caffè 
perde rapidissimamente la sua fragranza, 
tanto che non dovrebbe essere usato oltre le 
24 ore dalla tostatura. Mi preoccupavo, ap­
punto, di coloro che dispongono di questi 
apparecchietti e che secondo l'articolo 7 nel 
testo originario sarebbero stati tenuti a una 
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denuncia particolare. Ad ogni modo, ripeto, 
tutto va a posto con l'emendamento propo­
sto dal senatore De Luca. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento aggiuntivo proposto dal re­
latore. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo risul­
tante dopo l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 8. 

Il Ministro delle finanze, con propri de­
creti da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica, determinerà i modelli da 
adottare per le bollette di legittimazione e 
per i registri di carioo e scarico e prescri­
verà le modalità per la tenuta dei registri 
stessi. 

Entro cinque giorni dalla data di entrata 
in vigore della presente legge gli esercenti 
di cui all'articolo 1, primo comma, sono te­
nuti a denunciare al Comando della guar­
dia di finanza competente per territorio le 
giacenze, alla data stessa, di caffè soggetto 
a disciplina, che costituiranno il primo ca­
rico del registro di carico e scarico. 

I quantitativi di caffè non denunciati en­
tro il termine predetto saranno considerati 
illegittimamente introdotti, agli effetti del­
l'articolo 11. 

Le partite di caffè viaggianti alla data di 
entrata in vigore della presente legge tos­
sono proseguire fino a destinazione senza 
la scorta della bolletta di legittimazione; 
tuttavia, se il trasporto avviene per via or­
dinaria, esso deve giungere a destinazione 
entro il quindicesimo giorno successivo alla 
data predetta. 

D E L U C A , relatore. A questo arti­
colo dovrebbe essere apportato il seguente 
emendamento modificativo dell'ultima parte 
del primo comma: dopo le parole: « e pre­
scriverà le modalità per la » sopprimere le 
parole: « tenuta dei registri stessi » e ag­
giungere le altre: « compilazione delle bol­

lette e per la tenuta dei registri medesimi e 
stabilirà le differenze di peso dei caffè at­
tribuibili a cause naturali ». 

Sì tratta di un emendamento che tiene 
conto di comprensibili esigenze della pro­
duzione. 

S A L E R N I . Ma in base a quale para­
metro saranno stabilite le differenze di 
peso? 

M A R T I N E L L I . In base al grado di 
cottura, può variare dal 17 al 21 per cen­
to, mi pare. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Esatto. Se prendiamo 
in esame il caffè che viene usato nei Paesi 
anglosassoni, rileviamo che esso ha un tas­
so maggiore; se viene conservato nei ma­
gazzini, cala in peso più che il nostro. Tutto 
ciò va tenuto presente in una legge organica. 

A R T O M . Nell'ultimo comma si parla 
di trasporto per via ordinaria. Che cosa 
s'intende? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Via stradale e via fer­
roviaria. 

P R E S I D E N T E . Metto ai voti 
l'emendamento sostitutivo delle ultime pa­
role del primo comma proposto dal relatore. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo risul­
tante dopo l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 9. 

Le infrazioni alle norme di cui ai prece­
denti articoli rientrano fra le violazioni alle 
leggi finanziarie, ai sensi e per gli effetti del­
la legge 7 gennaio 1929, n. 4. 

(È approvato). 

Art. 10. 

Chiunque eserciti le attività di cui all'ar­
ticolo 1, primo comma, senza essere munito 
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della prescritta licenza è punito con la re­
clusione da tre a sei mesi, nonché con la 
multa pari a lire 15.000 per ogni chilogram­
mo di caffè che risulti abusivamente custo­
dito, lavorato o confezionato. In ogni caso 
la multa non può essere inferiore a lire 
300.000. 

(È approvato). 

Art. 11. 

Chiunque, nelle aziende munite della li­
cenza di cui all'articolo 1, detenga quanti­
tativi di caffè la cui introduzione non si 
giustifica da bolletta di legittimazione, è 
punito con la reclusione da tre a sei mesi 
nonché con la multa pari a lire 15 000 per 
ogni chilogrammo di caffè non coperto da 
bolletta di legittimazione. In ogni caso la 
multa non può essere inferiore a lire 300.000 

{È approvato). 

Art. 12. 

Chiunque trasporta o fa comunque circo­
lare caffè senza bolletta di legittimazione 
nei casi in cui essa è prescritta, ovvero con 
bolletta valida solo per una parte del ca­
rico, ovvero con bolletta il cui termine di 
validità sia scaduto, è punito con la reclu­
sione da tre a sei mesi nonché con la multa 
pari o lire 15.000 per ogni chilogrammo di 
caffè abusivamente trasportato o fatto cir­
colare. In ogni caso la multa non può essere 
inferiore a lire 300 000. 

Le pene di cui al precedente comma si 
applicano anche nei confronti di chi tra­
sporta o fa comunque circolare caffè confe­
zionato a norma dell'articolo 6, primo com­
ma, qualora i relativi involucri, recipienti o 
imballaggi risultino contraffatti o comun­
que abusivamente utilizzati. 

{È approvato). 

Art. 13. 

Nei casi previsti ai precedenti articoli 10, 
11 e 12 è ordinata la confisca delle cose che 
servirono o furono destinate a commettere 

il reato e delle cose che ne sono l'oggetto 
ovvero il prodotto o il profitto. 

Per i mezzi di trasporto appartenenti a 
persona estranea al reato si applicano le di­
sposizioni dell'articolo 240 del Codice pe­
nale. 

(È approvato). 

Art. 14. 

Per qualsiasi altro caso di inosservanza 
delle prescrizioni stabilite nei precedenti 
articoli e nei decreti emanati ai sensi del­
l'articolo 8, comma primo, si applica l'am­
menda da lire 50.000 a lire 500.000, salvo 
che il fatto costituisca più grave reato. 

(È approvato). 

Art. ,15. 

In deroga a quanto stabilito dalla legge 
doganale, il contrabbando, consumato o ten­
tato, avente per oggetto caffè, anche torre­
fatto o decaffeinizzato, in quantità superio­
re a cinque chilogrammi è punito con la 
reclusione da tre a sei mesi nonché con la 
multa pari a lire 15.000 per ogni chilogram­
mo o frazione di chilogrammo del prodotto 
che abbia formato oggetto del reato. In 
ogni caso la multa non può essere inferiore 
a lire 300.000. 

Restano ferme le maggiori pene detentive 
previste dalla legge doganale per il contrab­
bando aggravato e per la recidiva nel con­
trabbando. 

(È approvato). 

Art. 16. 

Alla gestione dei contesti relativi alle vio­
lazioni della presente legge nonché alla cu­
stodia e vendita delle cose sequestrate o 
confiscate provvedono i contabili delle do­
gane competenti per territorio, con le mo 
dalità previste dalle disposizioni in materia 
doganale. 

Le somme riscosse per multe e ammende 
comminate ai sensi della presente legge ed 
i relativi proventi di confisca sono, dopo 
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dedotte le spese, devolute per un quinto al­
la Cassa sovvenzioni per i personali dell'Am­
ministrazione finanziaria eretta in ente mo­
rale con decreto del Capo provvisorio dello 
Stato 26 ottobre 1946, n. 325. I rimanenti 
quattro quinti sono ripartiti fra l'Erario e 
gli altri aventi diritto, secondo le disposi­
zioni della legge doganale. 

(È approvato). 

Art. 17. 

Le disposizioni di cui agli articoli 10, 11, 
12 e 15 sono stabilite in deroga all'artico­
lo 24 del Codice penale; quelle degli arti­
coli 13, primo comma, 14 e 16 sono stabilite 
in deroga rispettivamente all'articolo 240, 
all'articolo 26 ed agli articoli 24 e 26 del 
predetto Codice. 

(È approvato). 

Art. 18. 

La presente legge entra in vigore il cento­
ventesimo giorno successivo a quello della 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica italiana. 

(È approvato). 

G I G L I O T T I . Debbo dichiarare, a 
nome del gruppo cui appartengo, che noi 
abbiamo dato e daremo parere favorevole 
all'approvazione del disegno di legge in esa­
me, pur ritenendo che il fenomeno del con­
trabbando non avvenga soltanto alle fron­
tiere Quindi il nastro voto al provvedimen­
to in discussione è favorevole, ma con una 
calda raccomandazione al Governo di stu­
diare il fenomeno del contrabbando inter­
no, fenomeno che è grave soprattutto nella 
città di Roma II Governo deve interveni­
re se si vuole — come si dovrebbe — elimi­
nare questo contrabbando che si svolge, di­
rei, senza rischi né pericoli. Non so se l'ono­
revole rappresentante del Governo qui pre­
sente conosca la situazione di Roma: a ore-
scindere dal problema del caffè, metà della 
popolazione ritira in maniera del tutto ille­
cita, senza pagare praticamente alcuna im­
posta, generi che pure per legge dovrebbe­
ro essere soggetti a imposizione fiscale. Cre­

do che il fenomeno si estenda proprio a 
quasi metà della popolazione. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Metà mi sembra un po' 
troppo, comunque.. . 

A R T O M . Si tratta di un fenomeno 
caratteristico di Roma, dove in questi gior­
ni, in attesa dell'approvazione del disegno 
di legge in esame, l'offerta del caffè di con­
trabbando è stata potenziata in una forma 
notevole, raggiungendo senz'altro la metà 
della popolazione, come diceva il senatore 
Gigliatti. E ciò avviene non solo a Roma, 
ma anche in altre località, ove appunto si 
dice che vi sia in questi giorni una offerta 
eccezionale di caffè di contrabbando. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Godono gli ultimi gior­
ni di libertà. 

A R T O M . Ultimi giorni del libero con­
trabbando! 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Ad ogni modo, sento — 
a nome del Governo — il dovere di ringra­
ziare gli onorevoli colleghi per l'unanime 
approvazione data al disegno di legge in di­
scussione. Era evidente che, senza uno stru­
mento idoneo, ci trovavamo notevolmente 
impediti in materia di repressione del con­
trabbando del caffè. Speriamo adesso, con 
l'acquisizione di questo strumento, di poter 
operare in modo migliore. Noi siamo co­
munque persuasi di poter ridurre notevol­
mente il fenomeno registrato. Se l'esperien­
za derivante dall'applicazione pratica delle 
nuove norme ci suggerirà ulteriori modalità 
per poter agire nel senso auspicato, torne­
remo in Parlamento a chiederle. Altrimenti 
la Pubblica Amministrazione, attraverso il 
potenziamento dei propri ranghi, farà in 
modo da rendere al massimo efficaci gli 
strumenti di cui dispone e senza dei quali 
si è finora trovata a lottare con delle ombre. 

B O S S O . Vorrei chiedere all'onorevo­
le Sottosegretario se, collateralmente alle 
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nuove norme del disegno di legge in esa­
me, sia stata effettivamente studiata anche 
l'opportunità di una riduzione delle im­
poste, la quale potrebbe più di ogni altra 
disposizione consentire di stroncare il con­
trabbando e, in conseguenza di un aumento 
complessivo dei consumi, mantenere inva­
riati i benefici per lo Stato. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Abbiamo esaminato an­
che tale possibilità, in difetto di una nuova 
legge come quella approvata oggi. Cioè, ci 
siamo posti il quesito : il contrabbando è più 
efficacemente contrastato dalla repressio­
ne oppure dalla eliminazione delle cause? 
Nel secondo caso, la differenza di imposta 
sarebbe stata però notevolmente alta. 

B O S S O . Quanto? 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Mediamente sul caffè, 
l'imposta grava per 780 lire il chilogrammo. 
Volendo ridurla, dovremmo tener conto di 
una serie di fattori variabili. Per esempio, 
se ci riferiamo al caffè proveniente dalla Sviz­
zera, dobbiamo maggiorare il prezzo base di 
140 lire il chilogrammo, cioè di un importo 
pari alla imposta interna di cui gli svizzeri 
esigono comunque il pagamento. Se invece 
ci riferiamo al caffè proveniente da altri 
Paesi, la valutazione è diversa non esistendo 
imposta interna. Insomma, il sistema sareb­
be macchinoso e non producente, perchè per 
poter eliminare le cause del contrabbando 
del caffè dovremmo apportare una riduzione 
d'imposta eccessiva. Ragione per cui abbia­
mo convenuto sull'opportunità di insistere 
nel sistema repressivo. 

M A R T I N E L L I . Dai 61 miliardi del­
l'intero anno scorso siamo scesi a miliardi 
29,8 nel primo semestre di quest'anno. È 
evidente il pericolo, allentando i controlli, 
di una sensibile perdita. 

B O S S O . Bisogna però vedere di quan­
to crescerebbe il consumo e, quindi, quan­
to tale maggior consumo farebbe comun­
que aumentare gli introiti. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Il consumo del caffè e 
sempre in aumento; però non si tratta di 
un aumento rapido, bensì legato al tenore 
di vita della popolazione. Quindi l'aumento 
del consumo non compenserebbe una for­
te riduzione dell'imposta. 

B O S S O . Ma verrebbe anche meno 
l'apparato repressivo, che è molto costoso. 

A iR T O M . Signor Presidente, questo 
disegno di legge è approvato da tutti i gruppi 
all'unanimità, mentre il Sottosegretario di 
Stato ha notato il carattere d'urgenza del 
provvedimento ed ha messo in rilievo la ne­
cessità dì porre al più presto a disposizione 
dell'Amministrazione questo strumento per 
la repressione del contrabbando del caffè. 
Allora, poiché noi stiamo votando in sede re­
digente, e quindi il disegno di legge non com­
pleterà il suo iter presso il Senato se non 
dopo la ripresa dei lavori, in autunno, mi 
domando se non vi sia la possibilità di pas­
sare dalla sede redigente a quella delibe­
rante. 

B O N A C I N A . Approvo la proposta 
del senatore Artom: domani potremmo ap­
provarlo nel suo complesso. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Si potrebbe pregare il 
Presidente del Senato di includerlo nell'or­
dine del giorno dell'Assemblea per la seduta 
di domani. 

F R A N Z A . Mi spiace di non poter con­
dividere la proposta del senatore Artom 
perchè le sanzioni stabilite dal disegno di 
legge sono abbastanza numerose e solleve­
rebbero eccezioni. Poi c'è un'altra norma, 
quella prevista nella seconda parte dell'arti­
colo 16 che prevede il sistema di riparto delle 
contravvenzioni, il cui importo, dedotte le 
spese, viene devoluto per un quinto alla 
Cassa sovvenzioni per il personale dell'Am­
ministrazione finanziaria, mentre i rimanen­
ti quattro quinti vengono ripartiti fra l'Era­
rio e gli altri aventi diritto. Questo concetto 
mi pare un po' superato. 
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D E L U C A , 
dibattito in Aula. 

relatore. Ma non ci sarà 

P l R A S T U . Non credo che sia op­
portuno passare in sede deliberante e nep­
pure richiedere la procedura urgentissima, 
perchè anche se noi potessimo ottenerla e 
domani il disegno di legge potesse passare 
in Aula, non potrebbe essere approvato dalla 
Camera dei deputati. Quindi tanto vale che 
esso segua il suo corso normale. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Si guadagnerebbe 
tempo. 

B O N A C I N A . Io credo che conven­
ga far ciò, perchè alla ripresa dei lavori il 
Parlamento sarà oberato da grossi impe­
gni, oltre all'approvazione dei bilanci. Quin­
di sarebbe veramente opportuno far iscri­
vere il disegno di legge all'ordine del gior­
no dell'Assemblea per la seduta di domani. 

F R A N Z A . Ventiquattro ore di tem­
po non sono sufficienti. E poi, si tratta di 
norme penali gravissime: è prevista la re­
clusione, non soltanto la multa. 

A R T O M . Ha ragione il senatore Fran-
za, e ho torto io. La materia delle sanzioni 
penali non è di competenza della Commis­
sione in sede deliberante. Però se potesse 
essere approvata la procedura urgentissima 
sarebbe meglio. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Ella potrebbe, signor 
Presidente, rivolgere la preghiera alla pre­
sidenza del Senato per vedere se fosse pos­
sibile inserire il disegno dì legge nell'ordi­
ne del giorno di domani o, nel caso, anche 
di venerdì mattina. È una questione che 
può occupare pochi minuti. Se non sarà 
possibile, pazienza. 

P l R A S T U . Non è tanto semplice. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Mancano soltanto le di­
chiarazioni di voto dei vari gruppi. 

P l R A S T U . Non è una cosa che si 
possa fare in pochi minuti. 

M A R T I N E L L I . Ma in Aula, secon­
do il regolamento, sono ammesse esclusiva­
mente le dichiarazioni di voto. Quindi, per 
lunghe che siano le dichiarazioni di voto . . . 

P R E S I D E N T E . Io ne parlerò con 
il Segretario generale per vedere se è pos­
sibile discutere il disegno di legge domani; 
altrimenti pazienza. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Si potrebbe discuterlo 
anche dopodomani. 

P l R A S T U . Perchè il disegno di legge 
venga discusso domani è necessaria la pro­
cedura urgentissima, se non vado errato; e 
allora ci vuole l'accordo di tutti i gruppi. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Questo non è il caso del­
l'urgentissima; questo è il caso in cui la 
Commissione ha fatto quello che doveva 
fare, cioè ha approvato il disegno di legge in 
sede redigente. La Presidenza può inserirlo 
all'ordine del giorno della prima seduta che 
ritiene opportuna, purché rispetti i termi­
ni regolamentari. 

P l R A S T U . Ci sono i termini per la 
presentazione delle relazioni. 

D E L U C A , relatore. Passiamolo alla 
prima seduta della ripresa dei lavori. 

P l R A S T U . La procedura urgentissi­
ma dovrebbe essere richiesta in casi vera­
mente eccezionali. 

M A R T I N E L L I . In ogni modo ci 
vuole la maggioranza dei due terzi per avan­
zare tale richiesta. 

A R T O M . Rimettiamo il disegno di 
legge al Presidente del Senato, il quale fa­
rà quello che crede. 

P l R A S T U . Il problema è questo: 
chiunque può presentare la richiesta del-
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l'urgentissima: il discorso è vedere se la 
Commissione la presenta. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Io direi di rimettere il 
disegno di legge al Presidente del Senato 
per vedere se l'Assemblea lo può esaminare 
al più presto possibile; altrimenti se ne 
parlerà alla ripresa. 

B E R T O L I . Ci può essere la con­
venienza politica di fare una cosa piuttosto 
che un'altra. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. È' un iter quasi normale; 
quindi se potessimo approvare il disegno 
di legge prima delle ferie, sarebbe molto 
meglio. 

B E R T O L I . È tutto un problema di 
questioni da discutere sulle quali non siamo 
tutti d'accordo. Voi presentate la richiesta 
come maggioranza. 

P R E S I D E N T E . Qui il disegno di 
legge viene approvato all'unanimità. Non 
so quali difficoltà possano sorgere. Io mi li­
miterei a comunicare alla Presidenza del Se­
nato che noi abbiamo approvato all'unani­
mità gli articoli del disegno di legge; sareb­
be però desiderio della Commissione e del 
Governo che il provvedimento potesse es­
sere approvato in Assemblea al più presto 
possibile: veda il Presidente del Senato se 
può inserirlo nell'ordine del giorno. 

B E R T O L I . Si tratta del desiderio 
della maggioranza della Commissione, se c'è 
questa maggioranza. La prego quindi di non 
esprimere questo unanime desiderio della 
Commissione perchè non corrisponde alla 
realtà. 

P R E S I D E N T E . Non essendoci accor­
do unanime della Commissione penso che 
non sia opportuno insistere per un'approva­
zione immediata. Il provvedimento seguirà 
il suo corso normale. 

A termini dell'articolo 26-bis del Regola­
mento, il disegno di legge sarà trasmesso al­

l'Assemblea, per la votazione finale, ed il 
senatore De Luca è autorizzato a redigere 
la relazione. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge d'iniziativa del senatore Fenoaltea: 
« Modificazione dell'articolo 19 della legge 
15 febbraio 1958, n. 46, sulle pensioni or­
dinarie a carico dello Stato » ( 109 ) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge 
d'iniziativa del senatore Fenoaltea: « Mo­
dificazione dell'articolo 19 della legge 15 feb­
braio 1958, n. 46, sulle pensioni ordinarie 
a carico dello Stato. 

Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

L'articolo 19 della legge 15 febbraio 1958, 
n. 46, è così modificato: 

« La norma di cui al secondo comma del­
l'articolo 11, relativamente alla età massima 
del pensionato, alla durata del matrimonio 
e alla differenza di età fra i coniugi, non si 
applica ai matrimoni già contratti prima 
della pubblicazione della presente legge ». 

Ricordo alla Commissione che si tratta 
di norme sulle pensioni ordinarie a favo­
re delle vedove di impiegati dello Stato che 
si sono sposati dopo la cessazione del servi­
zio. Il disegno di legge era stato presentato 
due anni or sono, ma c'è stata finora l'oppo­
sizione del Tesoro per difetto di copertura. 
Ora sembra che detto dicastero sia disposto 
a rimuovere le difficoltà di carattere finan­
ziario, in considerazione del fatto che nella 
categoria che s'intende favorire vi sono dei 
casi veramente pietosi. 

D E L U C A , /./. relatore. Il relatore se­
natore Magliano Terenzio mi ha lasciato un 
biglietto in cui mi fa presente ohe è costretto 
ad assentarsi e mi prega di sostituirlo, nel ca­
so che il Presidente sia d'accordo. Io però 
sono in grado di riferire soltanto' brevemente. 



Senato della Repubblica 1178 IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 60a SEDUTA (14 luglio 1965) 

Richiamo al ricorso della Commissione la 
legge 15 febbraio 1958, n. 46. Con questa leg­
ge si stabilivano alcune norme sulle pensio­
ni ordinarie a carico dello Stato e si intro­
duceva anche il principio della riversibilità 
delle pensioni stesse. Quando si è arrivati 
al caso dei pensionati che avevano contrat­
to matrimonio dopo la cessazione del ser­
vizio, fu stabilito che la riversibilità potes­
se essere concessa qualora si verificassero 
tre condizioni; ossia che il pensionato non 
avesse superato i 72 anni di età, che il ma­
trimonio durasse almeno due anni, e che la 
differenza di età fra i coniugi non fosse su­
periore ai venti anni. Questo per impedire 
che si creasse una « industria » defila river­
sibilità. Tuttavia fu inserita successivamen­
te una norma transitoria nell'articolo 19, in 
cui si stabiliva che la disposizione relativa 
alla differenza di età non dovesse applicar­
si ai matrimoni già contratti prima della 
pubblicazione della legge richiamata. Quin­
di si stabilì una eccezione alla norma, ri­
guardante una soltanto delle tre condizioni. 

Con il presente disegno di legge si vor­
rebbe estendere l'eccezione anche alle altre 
due condizioni, ossia quella relativa all'età 
del pensionato e alla durata del matrimo­
nio, però sempre rimanendo il principio 
che il matrimonio doveva essere stato con­
tratto prima della pubblicazione della legge 
15 febbraio 1958, n. 46. Quindi non facciamo 
nessun favore, non diamo nessun incita­
mento; prendiamo semplicemente la situa­
zione di fatto a quella data. 

S A L E R N I . Coloro che si sono spo­
sati dopo non avrebbero quindi nessun van­
taggio? 

D E L U C A , /./. relatore. Per quelli ohe 
si sono sposati dopo rimangono in vigore i 
tre princìpi stabiliti dalla legge. 

S A L E R N I . Allora perchè debbono 
avere questi benefici soltanto coloro che si 
sono sposati in precedenza? 

D E L U C A , /./. relatore. Mi pare ohe 
il contenuto del disegno di legge sia abba­
stanza semplice: si tratta di derogare a due 

delle condizioni poste, essendo già stato de­
rogato ad uno dei princìpi, sempre con rife­
rimento a quella determinata epoca. 

Io concludo non soltanto esprimendo il 
mio parere favorevole, ma pregando la Com-
sione di voler approvare questo disegno di 
legge, perchè si tratta di venire incontro a 
tante disgraziate che, a suo tempo, si sono 
sposate per affetto, per desiderio di com­
pagnia, e non per altri motivi. 

S A L E R N I . A mio avviso, se una ri­
forma deve esserci, essa dovrebbe contem­
plare tutti, e non soltanto coloro che hanno 
una situazione da sanare, ma anche quelli 
che si sono successivamente venuti a tro­
vare nella medesima condizione. Perciò, per 
lo meno a titolo di raccomandazione chie­
do che la norma venga estesa a coloro che 
si sono venuti a trovare nella situazione pre­
vista dal disegno di legge in esame, anche 
successivamente alla data di pubblicazione 
della legge 15 febbraio 1958, n. 46, ad evita­
re situazioni di disparità. 

P R E S I D E N T E . Quelli che si tro­
vavano nelle previste condizioni prima del­
l'emanazione di una legge non hanno colpa 
se una disposizione successiva ne dimenti­
ca i diritti. 

S A L E R N I . Mi riferisco a coloro che 
già avevano contratto matrimonio. 

G A T T O , Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Coloro che si sposano adesso sanno 
quali sono le norme che li riguardano. Se in­
troduciamo altre disposizioni, diventa una 
grossa riforma. 

S A L E R N I . Per questo ho detto « a 
titolo di raccomandazione ». 

B E R T O L I . Sono d'accordo con 
quanto ha sostenuto il senatore Salerni. Sol­
tanto -vorrei sapere dalla sua cortesia che 
cosa significhi « a titolo di raccomanda­
zione ». 

S A L E R N I . Significa che in questo 
momento non possiamo apportare delle 
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modificazioni altrimenti ritarderemmo l'iter 
del provvedimento, con danno immediato 
per coloro che l'attendono. 

F R A N Z A . Qui non si tratta di sana­
re: l'impostazione è sbagliata. Con la legge 
del 1958 noi abbiamo turbato un equilibrio 
che era prestabilito, ossia quella fu una leg­
ge che ci portò su un piano di amoralità; 
con il provvedimento odierno ristabiliamo 
lo sconvolto equilibrio. Perciò si tratta di 
una disposizione morale e giusta ed io mi 
dichiaro favorevole alla sua approvazione. 

A R T O M . Mi associo. 

P E L L E G R I N O . Anch'io. 

G A T T O , Sottosegretario di Stato per 
il tesoro. Il Governo non si oppone all'appro­
vazione del disegno di legge d'iniziativa del 
senatore Fenoaltea. Naturalmente, la posi­
zione sarebbe diversa se ci si orientasse ver­
so una grossa riforma del sistema. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare dichiaro chiusa 
la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui 
ho già dato lettura. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Modifiche alla legge 3 agosto 1961, 
n. 833, concernente il passaggio agli im­
pieghi civili dei sottufficiali della Guardia 
di finanza » (906) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione del disegno di legge: 
« Modifiche alla legge 3 agosto 1961, n. 833, 
concernente il passaggio agli impieghi civi­
li dei sottufficiali della Guardia di finanza ». 

Dichiaro aperta la discussione sul dise­
gno di legge di cui do lettura: 

Articolo unico. 

Il primo comma dell'articolo 50 della leg­
ge 3 agosto 1961, n. 833, è sostituito con il 
seguente: 

« Per il periodo di tre anni dalla data di 
entrata in vigore della presente legge pos­
sono fare domanda d'impiego civile anche 
i sottufficiali che abbiano compiuto 12 anni 
di servizio effettivo ». 

D E L U C A , relatore. Si tratta di 
sanare un'incongruenza esistente nella leg­
ge 3 agosto 1961, n. 833, con la quale si 
stabilisce che ai sottufficiali e ai militari 
di truppa della Guardia di finanza siano 
estese le norme per il passaggio all'im­
piego civile, già sancite per i sottufficiali e i 
militari dell'Esercito e dell'Arma dei carabi­
nieri. In tale legge, all'articolo 52 si dispone 
che l'estensione abbia effetto a decorrere dal 
terzo anno successivo a quella in cui è en­
trata in vigore la legge, cioè praticamente 
dal 14 settembre 1964. Tuttavia, c'è un altro 
articolo della stessa legge, il numero 50, il 
quale stabilisce che per il periodo di due 
anni dall'entrata in vigore della legge, e 
conseguentemente fino al 13 settembre 
1963, i sottufficiali possono presentare do­
manda di passaggio all'impiego civile se 
hanno maturato dodici anni di servizio, an­
ziché 15 come stabilito dall'articolo 5 della 
legge 17 aprile 1957, n. 260. Perciò si è veri­
ficata una soluzione di continuità di un an­
no, fra il 14 settembre 1963 e il 13 settem­
bre 1964, durante il quale varrebbe la di­
sposizione meno favorevole dei 15, anziché 
dei 12 anni di servizio per i sottufficiali. Con 
il disegno di legge in esame si tende a col­
mare tale lacuna, che non corrisponde al­
l'intenzione del legislatore come risulta da­
gli atti parlamentari. 

S A L E R N I . In sostanza, quella in 
esame è una norma integrativa. 

D E L U C A , relatore. Formalmente 
sì; di fatto, però, si tratta dell'eliminazione 
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di un'incongruenza riscontrata nella prassi 
e contraria alla volontà del legislatore. 

B E R T O L I . Mi sembra che la legge 
in generale si riferisca a sottufficiali e mi­
litari di truppa, mentre il provvedimento 
in discussione riguarda solo i sottufficiali. 
Forse per i militari l'inconveniente non si è 
verificato? 

D E L U C A , relatore. Esatto, solo 
per i sottufficiali si è manifestata l'incon­
gruenza. 

P E L L E G R I N O . Il periodo di 12 
anni è il minimo per usufruire del beneficio? 
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D E L U C A , relatore. Si, cioè occorre 
avere almeno 12 anni di servizio; chi ne ha 
di più, meglio ancora. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge di cui ho 
già dato lettura. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 11,50. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


