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Corbellini, Crollalanza, De Unterrichter,

Fabrerti, Ferrari Francesco, Ferrari Gia-
como, Ferroni, Florena, Focaccia, Gaiani,
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Intervengono il Ministro della sanita Man-
cini ed il Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici Battista.

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge: « Modifiche alla
legge 30 luglio .1959, n. 595, concernente
norme sull’approvazione di progetti per
la costruzione di opere igieniche » (640)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Modifiche alla legge 30 luglio 1959, n. 595,
concernente norme sull’approvazione di pro-
getti per la costruzione di opere igieniche »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

ALBERTI, relatore. Onorevole Mini-
stro, onorevoli senatori, per essere certo di
dire le cose essenziali e pitt importanti sul
disegno di legge al nostro esame ricorrero
a quella che, in linguaggio universitario, si
chiama una lectio brevis.

Diro subito che ogni qual volta, per esi-
genze di armonia legislativa, si modifica una
legge si dovrebbe procedere all’approvazio-
ne del nuovo provvedimento con la massima
urgenza in considerazione dell’aspettativa
che esso ha creato negli interessati.

Il disegno di legge che viene sottoposto al-
Vesame delle Commissioni riunite igiene e
sanita e lavori pubblici del Senato costitui-
sce una logica conseguenza della vigente leg-
ge sulla competenza del Ministero dei lavori
pubblici, dei Provveditorati alle opere pub-
bliche e degli ingegneri del Genio civile, re-
lativamente all’approvazione dei progetti di
opere pubbliche di un certo importo, e sulla
competenza altresi degli organi consultivi re-
gionali in ordine alla stessa materia. Attual-
mente, i Provveditorati alle opere pubbliche
approvano i progetti per un importo fino a
500 milioni di lire, mentre per gli importi
superiori & competente il Ministro dei la-
vori pubblici.

Per evidenti ragioni di analogia, & oppor-
tuno portare la competenza dei medici pro-
vinciali, e se del caso dei veterinari provin-

ciali, relativamente all’approvazione, da 200
milioni, quale & 'attuale limite, a 500 milio-
ni di lire per adeguarla a quella dei provve-
ditori alle opere pubbliche, e lasciare al Mi-
nistro della sanita 'approvazione dei proget-
ti comportanti spese eccedenti i 500 milio-
ni, come ora avviene per il Ministro dei la-
vori pubblici.

Analogamente, il Consiglio provinciale di
sanita, ora competente ad esprimere il pro-
prio parere sui progetti fino a 200 milioni,
avra la medesima competenza per progetti
di spesa fino a 500 milioni, mentre per quelli
di importo inferiore a 100 milioni si ritiene
sufficiente, come avviene per le altre opere
pubbliche di competenza del Ministero dei
lavori pubblici, il parere dell’ingegnere capo
del Genio civile.

Per i progetti comportanti una spesa per
oltre 500 milioni, competente consultiva-
mente ¢ il Consiglio superiore di sanita.

Naturalmente, il parere dovra essere
espresso, per gli importi suddetti, oltre che
dagli organi consultivi suindicati, anche dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici, per
gli importi superiori a 500 milioni; dal Co-
mitato amministrativo presso i Provvedito-
rati alle opere pubbliche, per gli importi da
100 a 500 milioni; analogamente l'approva-
zione, per i suddetti importi, ¢ anche di com-
petenza, oltre che degli organi della Sanita,
dei corrispondenti organi dell’Amministra-
zione dei lavori pubblici e cioé del Ministro
dei lavori pubblici e del Provveditore regio-
nale alle opere pubbliche.

A guisa di perorazione per la rapida appro-
vazione di questo disegno di legge fardo mio
un saggio proverbio dicendo bis dat qui prius
dat, e mi auguro che anche gli onorevoli se-
natori siano del mio stesso avviso.

LOREN ZI1. Desidero vivamente con-
gratularmi con il Ministro della sanita, ono-
revole Mancini, e con il Ministro dei lavori
pubblici, onorevole Pieraccini, i quali, con la
presentazione di questo disegno di legge,
sono venuti incontro ad un desiderio legit-
timo e sentito da parte delle Amministra-
zioni ospedaliere.

Coloro che, come me, hanno una lunga
esperienza di tali Amministrazioni conosco-
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no le innumerevoli lungaggini burocratiche
che intercorrono tra la progettazione, ad
esempio, di un dato edificio, e la sua approva-
zione a causa dei lenti passaggi delle prati-
che tra il Consiglio superiore della sanita, e
quindi gli uffici del Ministero della sanita,
e il Consiglio superiore dei lavori pubblici, e
quindi gli uffici di tale Ministero.

A volte passano mesi e mesi, se non addi-
rittura anni, durante i quali le povere Ammi-
nistrazioni si trovano a dover sopportare
oneri sempre crescenti. A tale proposito, vor-
rei qui portare un esempio che pud servire
a mettere in evidenza l'attuale situazione.

L'anno scorso, nella mia provincia, per
realizzare una certa attrezzatura ospedaliera
erano stati reperiti 280 milioni di lire, ma la
gara di appalto non si poté fare essendo an-
data deserta. Per effettuare la gara in so-
prapprezzo si sono perduti mesi preziosi in
lungaggini burocratiche, durante i quali io
ho visitato e sollecitato piut volte gli uffici
del Ministero dei lavori pubblici.

La conclusione ¢ stata che, quando la pra-
tica ha terminato il suo iter, la spesa da 280
milioni era arrivata a 365 milioni a causa del-
I'aumento del prezzo dei materiali e della
manodopera, con una conseguente ingente
perdita di denaro per povere Amministra-
zioni come le nostre.

Ritengo piuttosto soddisfacenti le cifre
relative agli importi delle opere di cui al
presente provvedimento anche se, natural-
mente, avrei desiderato che tali cifre fossero
piu elevate. Ad ogni buon conto, questo di-
segno di legge, gid approvato dalla Camera
dei deputati, viene incontro a legittime aspi-
razioni ed a vive attese; e pertanto sard ben
lieto di approvarlo ringraziando ancora una
volta i Ministri della sanita e dei lavori pub-
blici per la comprensione dimostrata nell’af-
frontare questo problema.

LOMBARDI. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, in linea di massima non
ho alcuna difficolta a dichiararmi favore-
vole a questo provvedimento; vorrei perd
fare qualche osservazione.

La legge 30 luglio 1959, n. 595, che questo
disegno di legge si propone di modificare,
venne varata con straordinaria rapidita sot-

to l'assillo della urgenza di provvedere a
dettare norme sull’approvazione dei progetti
per la costruzione di opere igieniche. Per
la verita, bisogna riconoscere che tale legge
del 1959 si & dimostrata inadeguata a risol-
vere i problemi esistenti in questo campo e,
a mio avviso, il provvedimento in esame non
contribuisce gran che a migliorarla.

Prima di tutto infatti c¢’¢ da obiettare che
le presenti norme hanno una portata troppo
limitata e che l'elevazione dei vari limiti di
spesa rispetto alle disposizioni della legge
del 1959 ¢ insufficiente tenuto conto del fab-
bisogno. Inolire, devo confessare che non
mi rendo conto della ragione per cui gl
organi competenti, che hanno elaborato il
testo in esame, non abbiano provveduto an-
che a modificare le procedure e le competen-
ze degli organi decentrati dei due Ministeri
interessati.

A tale proposito, vorrei far osservare che,
per quanto riguarda ['organizzazione decen-
trata dei Ministeri della sanitd e dei lavori
pubblici, non ci troviamo assolutamente di
fronte ad una situazione di parallelismo. La
prima Amministrazione, infatti, & carente
di un’organizzazione a carattere regionale,
mentre il Ministero dei lavori pubblici di-
spone di tutta una rete periferica che va dal
Genio civile ai Provveditorati e poi agli Uffi-
ci centrali.

Questo stato di cose ha generato delle
anomalie per quanto riguarda il coordina-
mento tra le funzioni del medico provin-
ciale, o del veterinario provinciale, ed il
provveditore alle opere pubbliche in sede re-
gionale.

Ora, mi pare che il disegno di legge in
esame non contribuisca a portare dei miglio-
ramenti in questo campo, anzi, ritengo che
esso crei nuove disarmonie e contraddizioni.

L’articolo 2 dice, alla lettera b), che i pro-
getti per la costruzione, il completamento,
I'ampliamento, il miglioramento e la siste-
mazione di acquedotti, fognature ed altre
opere igieniche sono approvati dal provvedi-
tore alle opere pubbliche, di concerto con il
medico provinciale, se l'intera opera & di im-
porto non superiore a lire 500 milioni. Nel
secondo comma dello stesso articolo, alla
lettera a), si aggiunge che, sui progetti delle
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opere indicate nel precedente comma devono
esprimere parere l'ingegnere capo del Ge-
nio civile ed il medico provinciale, se la
spesa totale non supera i 100 milioni di lire.

Infine, al punto b) del secondo comma
delio stesso articolo 2, si precisa che, se la
spesa totale & compresa tra lire 100 milioni
e lire 500 milioni, devono esprimere parere
il Comitato tecnico-amministrativo presso i
Provveditorati alle opere pubbliche ed il
Consiglic provinciale di sanita.

Che cosa si puo rilevare da tutto questo?
In definitiva, il medico provinciale, per il
progetto di un’opera il cui valore non su-
pera i 100 milioni, a chi dara il suo parere?

C¢ da pensare che lo dia a s¢ stesso, in
guanto, dalla formulazione dell’articolo 2,
mi sembra appaia evidente che il medico
provinciale dovrebbe ad un tempo approva-
re ed esprimere il suo parere su di uno stes-
so progetto. Tanto varrebbe allora, per evi-
tare queste incongruenze, che alla lettera a)
del secondo comma dell’articolo 2 si toglies-
sero le parole: «ed il medico provinciale »,
lasciando solo all'ingegnere capo del Genio
civile il compito di esprimere un parere
quando la spesa totale dell’opera non supera
i 100 milioni.

Va inolire rilevato che, per quanto riguar-
da le competenze dell’ingegnere capo del
Genio civile, il provvedimento in esame con-
tiene norme modificative rispetto a quel-
le dettate dall'ultima legge sul decentramen-
to amministrativo; pertanto, il testo in di-
scussione va attentamente esaminato anche
sotto questo riguardo.

Con questo, onorevoli senatori, ho finito
di esporre quelle considerazioni che, a mio
avviso, sarebbe stato utile tener presenti
nella elaborazione di questo provvedimento.

PRESIDENTE. Aifini della chia-
rezza della nostra discussione vorrei sapere
se Tonorevole Lombardi desidera concreta-
re in emendamenti le sue proposte.

LOMBARDI. Prima di decidere se
presentare degli emendamenti, che impliche-
rebbero il ritorno alla Camera dei deputati
del provvedimento, desidero ascoltare quan-
to diranno i prossimi oratori.

FERRARI FRANCESCO. Fac
cio senz'altro mie le considerazioni degli
onorevoli Lorenzi e Lombardi e desidero solo
aggiungere qualche altra breve osservazio-
ne, in quanto ho seguito molto da vicino
Iiter dell’applicazione pratica di provvedi-
menti del genere di quello oggi in esame.

Pitt precisamente, ritengo che per mezzo
di un emendamento da apportare al testo in
discussione — o mediante un ordine del gior-
no — si debba affrontare il problema della
procedura da seguire nell’approvazione dei
progetti stralcio o parziali per i quali, a mio
avviso, beninteso quando non contengano
aggiunte, integrazioni o varianti al progetto
generale gia approvato, si dovrebbe seguire
la via della competenza dei valori.

PRESIDENTE. Lasua osservazionc,
senatore Ferrari, ¢ molto giusta e pertinen-
te, ma di carattere cosi generale che coin-
volge tutto il complesso di approvazioni ri-
guardanti opere pubbliche.

Pertanto, mi sembra inopportuno acco-
gliere la sua proposta solo per quanto riguar-
da il settore delle opere igieniche di cui ci
stiamo occupando, e le vorrei inoltre far no-
tare che, in fondo, la proposta stessa esula al-
quanto anche da quelle che sono le nostre
competenze in materia.

G E N C O . Il disegno di legge in discus-
sione non fa altro, in definitiva, che elevare
i vari limiti di spesa per questo particolare
settore di opere pubbliche e, a questo pro-
posito, vorrei porre all’'onorevole Ministro
della sanitda una domanda: le somme che
vengono stanziate per tutti questi lavori so-
no iscritte nel bilancio del Ministero dei la-
vori pubblici o in quello della sanita?

Per quello che mi consta, queste somme
sono iscritte nel bilancio dei lavori pubblici,
per cui, dal momento che tale ¢ Porgano
erogatore dei fondi necessari, non riesco a
spiegarmi perch¢ con il presente provvedi-
mento non si affidi allo stesso Ministro dei
lavori pubblici la competenza primaria in
fatto di approvazione di progetti di opere
igieniche, senza con questo voler sminuire
le funzioni del Ministero della sanita.
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Tali funzioni, infatti, anche se la mia pro-
posta venisse accettata, sarebbero salvaguar-
date in quanto il medico provinciale fa par-
te con diritto di voto di ogni Comitato tec-
nico-amministrativo esistente presso ogni
Provveditorato.

In definitiva, la mia osservazione tende
solo a questo: arrivare ad una maggiore
semplificazione delle procedure relative alla
approvazione di questi progetti di opere pub-
bliche ravvicinando i tempi tra la presen-
tazione e l'approvazione dei progetti stessi.

Questo ¢ il motivo per cui prego il Mini-
stro della sanita di considerare se non sia
il caso di presentare a tal fine, magari non
ora ma entro breve lasso di tempo, un di-
segno di legge. Mi preme infatti mettere in
rilievo la responsabilita del Ministero dei
lavori pubblici che & notevole, sia per quan-
to attiene alle gare di appalto che agli ac-
conti, ai collaudi. Mi pare quindi un contro-
senso che un’Amministrazione che ha tali
responsabilita affidi poi il decreto di appro-
vazione al Ministro della sanita per gli im-
porti superiori ai 500 milioni, e al medico
provinciale per gli importi inferiori ai 500
milioni di lire.

Ora, nel disegno di legge & detto che & al
Ministro della sanita, di concerto con il Mi-
nistro dei lavori pubblici, che compete l'ap-
provazione delle opere il cui importo & su-
periore a lire 500 milioni; accanto a cio &
detto che per le opere il cui importo ¢ infe-
riore a lire 500 milioni 'approvazione spet-
ta al Provveditorato alle opere pubbliche, del
cui Comitato tecnico fa parte con diritto di
voto il medico provinciale.

Non vorrei che tutto ¢id comportasse una
perdita di tempo, perché i medici provin-
ciali hanno moltissimi impegni e viene quin-
di a mancare loro il tempo per adempiere
anche a questi compiti particolari, cosicche,
normalmente, essi demandano in casi del
genere le loro attribuzioni a docenti universi-
tari della Facolta di medicina (dico cid per-
che mi risulta dalla mia esperienza perso-
nale) i quali, a seconda della loro materia
di insegnamento, tendono ad orientare il pro.
getto sccondo particolari interessi.

Mi spiego con un esempio: il medico pro-
vinciale incaricato di redigere un parere per

un progetto di ospedale demanda tale com-
pito al titolare della cattedra di chirurgia
della propria Universita. Costui esamina il
progetto e certamente, o per lo meno quasi
certamente, rilevera che al reparto chirur-
gico & stato dato poco risalto. Altrettanto,
se non peggio, accadra se tale incarico, in-
vece che al professore di chirurgia, venga

demandato al professore di igiene.

In conseguenza di cio, le procedure ver-
rebbero, anziché semplificate, vieppitt com-
plicate.

Queste erano le osservazioni che mi pro-
ponevo di fare e dichiaro altresi che condi-
vido in gran parte le considerazioni fatte
dai colleghi Lombardi e Florena.

G AIANTI. Ritengo che le osservazioni
fatte dal collega Lombardi siano perfetta-
mente pertinenti.

La prima, sulla quale mi dichiaro con-
corde, riguarda il fatto che & il medico pro-
vinciale che da il parere e che poi, di con-
certo con il Provveditore alle opere pubbli-
che, deve decidere sui progetti non superiori
a lire 500 milioni.

Pertanto il quesito si pone in questi ter-
mini:

1) se ci convenga eliminare tale anoma-
lia che esiste gia nella legge preesistente;

2) in quale modo si debba procedere per
eliminare I'anomalia stessa.

Il collega Lombardi ha detto che per eli-
minarla basterebbe, alla lettera a) del secon-
do comma dell’articolo 2, escludere il me-
dico provinciale, col risultato che si avrebbe
solo il parere dell'ingegnere capo del Ge-
nio civile.

In tal modo il medico provinciale verrebbe
interpellato solo sui progetti sui quali deve
essere consultato l'organo sanitario.

Ritengo che, per correttezza, si dovrebbe
procedere ad eliminare tale anomalia che
esiste ed & chiara: colui che deve decidere
non pud contemporaneamente esprimere il
parere.

Tuttavia mi pare di maggior imporianza
la seconda osservazione del collega Lom-
bardi; anche a mio avviso sarebbe oppor-
tuno che per le opere di importo inferiore
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competenza di esprimere il parere, anche
quella di emettere il decreto di approvazio-
ne del progetto; cid appunto al fine di abbre-
viare liter burocratico, e mi sembra che
questo sia quanto ha sostenuto il senatore
Lombardi.

G E N C 0. Ma l'ingegnere capo del Ge-
nio civile fa parte del Provveditorato. I fon-
di del Ministero dei lavori pubblici sono di-
visi nel bilancio, non provincia per pro
vincia.

GAIANI. Ma sono divisi provvedito-
rato per provveditorato.

Ma, a parte il fatto che noi condividiamo
le suddette osservazioni, a parte il fatto che
noi siamo anche d’accordo di elevare i mi-
nimi stabiliti con la legge 30 luglio 1959,
n. 595, anche per le opere sanitarie, ripeto
che le considerazioni fatte dal collega Lom-
bardi sono pertinenti e penso che la Com-
missione dovrebbe tenerne conto sopratiut-
to per quanto riguarda la seconda parte.

Altri colleghi c¢i potranno chiarire se con-
venga procedere a tali correzioni e in qual
modo la procedura possa essere snellita ap-
punto per raggiungere gli scopi che ci pro-
poniamo e che sono stati illustrati all'inizio
della seduta anche dal collega Lorenzi: sbu-
rocratizzare, fare presto per impzdire il ve-
rificarsi di episodi incresciosi, quali quelli
appunto esposti dallo stesso senatorc Lo-
renzi.

ZANNTIER . Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi; vorrei, se mi sara pos-
sibile, tentare di chiarire meglio quanto ha
gia fatto presente il senatore Lombardi.

Nel mio recente intervento sul bilancio del
Ministero dei lavori pubblici, ho sottolinea-
to la necessita di ordinare e disciplinare or
ganicamente questa materia delle compe-
tenze.

Partiamo quindi dalla legge fondamentale
del decentramento amministrativo, cio¢ dal-
la legge 30 giugno 1955, n. 1534, che per la
prima volta stabili dei limiti di valore per
I'approvazione dei progetti delle varie opere

Questa legge venne poi modificata con
legge 23 marzo 1964, n, 134, che ha elevato i
limiti di valore a 500 milioni per il Provve-
ditorato alle opere pubbliche, e a 100 mi
lioni per 1'Uflicio del Genio civile; quindi
fino a 100 milioni la competenza & dell’in-
gegnere capo del Genio civile. Questa legge
disciplina tutte le opere che sono finanziate
in base alla legge n. 589.

In analogia e parallelamente a questa
modifica, abbiamo attualmente all’esame
questo disegno di legge che tende perod
a modificare soltanto i limiti dei valori delle
competenze della preesistente legge n. 595.

Mi riallaccio a questo punto a quanto ha
detto il senatore Lombardi, perche anche nel
settore dell’edilizia scolastica noi abbiamo
la legge 24 giugno 1962, n. 1073, che estende
fino a 100 milioni la competenza, per l'ap-
provazione dei progetti, dell'ingegnere capo
del Genio civile, di concerto con il medico
provinciale e con il provveditore agli studi.

Analogamente abbiamo, per tutte le opere
finanziate in base alla legge n. 589, la facolta
dell'ingegnere capo del Genio civile di ap-
provare i progetti fino a 100 milioni.

Mi sembrerebbe quindi logico che anche
nel caso previsto dal presente disegno di
legge, lingegnere capo del Genio civile
avesse la facolta, di concerto con il medico
provinciale, di approvare i progetti fino a
100 milioni.

Avremmmo in tal modo una sistematica
omogenea per tutte le leggi che operano nel
settore igienico-sanitario e dell’edilizia sco-
lastica.

Evidentemente, bisognerebbe modificare
I'articolo 1: infatti dove si parla di appro-
vazione dei progetti, il provvedimento ri-
sulta carente per la fascia di spesa che va
da zero lire a 100 milioni, ed & in questa
fascia che noi abbiamo introdotto sistema-
ticamente in tutte le leggi l'approvazione
dell'ingegnere capo del Genio civile.

Io che vivo continuamente a contaito con
queste particolari forme di attivita, so per
esperienza che nei Comuni la maggior parte
delle opere riguardano lavori di fognature,
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di acquedotti ecc., 1 cui importi di spesa si
aggirano intorno ai 30 o 40 milioni.

Se noi arriviamo all’introduzione del suc-
citato concetto, raggiungeremo un obiet-
tivo veramente positivo, quello cio¢ di snel-
lire tutta la procedura di approvazione.

Cio comporta pero inevitabilmente la mo-
difica di questo disegno di legge, il cui testo
& stato integralmente copiato dalla legge
piecedente spostando solo i limiti di valore,
senza tener conto di questa sistematica che,
come ho detto, ¢ gia stata adottata in altri
settori, e che io avevo gia piu volte sugge-
rito.

LORENZI. Bisogna distinguere le
varie ipotesi: infatti le affermazioni del col-
lega Zannier possono valere per quanto ri-
guarda le fognature, i cimiteri, ma non certo
per gli ospedali.

ZANNIER. Lintroduzione del nuovo
concetto da me proposto non tocca la pro-
cedura per le altre opere previste dal dise-
gno di legge.

Proponevo di snellire intanto la procedura
per tutte quelle opere il cui importo non su-
peri i 100 rnilioni.

Concordo inoltre con il senatore Ferrari
circa l'opportunita che i progetti stralcio
o parziali seguano per 'approvazione le com-
petenze dei valori, nel caso in cui tali pro-
getti non comportino modifiche o varianti
all'opera preventivamente approvata. Dato
che si tratta di provvedimenti di natura am-
ministrativa, ritengo che all’'uopo potrebbe
cssere emanata una circolare ministeriale.

Tuttavia ritengo che la modifica sostan-
ziale da apportarsi al disegno di legge sia
quella di riconoscere la competenza, per le
opere fino a 100 milioni, all'ingegnere capo
del Genio civile di concerto con il medico
provinciale.

CASSINI. Onorevole Ministro, ono-
revoli colleghi, onorevole Presidente, desi-
dero fare soltanto alcune osservazioni sulla
priorita di competenza nella materia al no-
stro esame, sopraftutto in risposta alle con-
siderazioni avanzate dal senatore Genco e
dal senatore Lombardi.

Secondo il mio punto di vista, l'organo
pit competente, dato che si tratta di ma-
teria sanitaria, e il Ministro della sanita,
e tale competenza ¢& infatti affermata all’ar-
ticolo 1. Prendendo le mosse da questa pre-
cisazione, bisogna esaminare quale sia con-
seguentemente la figura del medico provin-
ciale.

Il medico provinciale ha un duplice pro-
filo: in primo luogo & il rappresentante del
Ministro della sanita; in secondo luogo ¢
anche un organo tecnico pari all'ingegnere
capo del Genio civile. Ora a me sembra che
il disegno di legge rifletta con precisione tale
criterio, perché, dove l'importo delle opere
& superiore ai 500 milioni, la competenza &
del Ministro della sanitd; dove ¢ inferiore,
Papprovazione spetta al medico provinciale
come rappresentante del Ministro della sa-
nita.

Quindi voler sostenere che Vingegnere ca-
po del Genio civile si trova sullo stesso
piano del medico provinciale in questa fun-
zione ¢ inesatto, perche 'ingegnere capo del
Genio civile & un organo tecnico consultivo,
mentre il medico provinciale ¢ un organo
deliberante, che puo deliberare appunto per-
che rappresentante del Ministero della sanita.

Quindi, appunto perche l'ingegnere capo
del Genio civile & sempre e soltanto un or-
gano tecnico, giustamente all’articolo 1 si
prevede che egli esprima solo il parere.

All'articolo 2 la competenza & invertita:
cioe, mentre all’articolo 1 si dice che la
competenza ¢ del Ministro della sanitad di
concerto con il Ministro dei lavori pubblici,
all’articolo 2 si dice che la competenza &
del Ministro dei lavori pubblici di concerto
con il Ministro della sanita.

L’approvazione deve competere, in conclo-
sione, ai due Ministri e al medico provincia-
le; gli altri sono organi tecnici e non pos-
sono quindi, a mio avviso, emettere decreti
di approvazione.

CROLLALANZA. Amesembra che
questo disegno di legge abbia dato lo spunto
a parecchi argomenti indubbiamente meri-
tevoli di esscre esaminati da parte della
Commissione,
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Particolarmente i colleghi Lombardi, Fer-
rari e Genco hanno fatto delle osservazioni
quanto mai giuste e pertinenti che dovreb-
bero, a mio parere, indurre la Commissione,
prima di arrivare all'approvazione del dise-
gno di legge, a considerare quali mezzi pos-
sano adottarsi per assicurare una maggior
snellezza alle procedure burocratiche.

Tra le proposte avanzate, quella del se-
natore Ferrari pud essere facilmente tra-
dotta, come rilevava lo stesso senatore Zan-
nier, in un ordine del giorno che inviti il
Ministero a risolvere la questione coll’'ema-
nazione di una circolare.

Le obiezioni del senatore Lombardi sono
talmente chiare e convincenti che & evidente
che bisogna procedere alla correzione del
testo del disegno di legge.

Ma l'osservazione principale, di fondo, &,
a mio avviso, quella fatta dal senatore Gen-
co. Il concetto ¢ il seguente: non solamente
nella prassi, ma secondo i pit elementari
principi del diritto amministrativo, chi am-
ministra i fondi & I'organo che deve poi as-
sicurare tutto l'iter degli adempimenti ine-
renti ad una determinata opera.

Ora, nel caso delle opere igieniche e delle
opere sanitarie in generale, & il Ministero
dei lavori pubblici che amministra i fondi
necessari. Cido non significa che 'iter ammi-
nistrativo debba escludere o prescindere
dall'organo specificatamente competente nel
settore tecnico.

E allora basta riportarsi a quella che ¢ la
legge fondamentale del Ministero dei lavori
pubblici, ed alla successiva legge del 1933,
che ha poi affermato in maniera assoluta
la competenza, in materia di opere pubbli-
che, dello stesso Ministero dei lavori pubbli-
ci, giungendo perfino ad allargarla alle opere
di carattere militare (escluse solo le fortifi-
cazioni), come la costruzione delle caserme,
degli aeroporti e delle altre opere che erano
di competenza dei vari Ministeri — i vari Mi-
nisteri militari di un tempo — assegnando
al predetto Ministero anche il compito di
provvedere annualmente alle opere igienico-
sanitarie e scolastiche.

Naturalmente il Ministero dei lavori pub-
blici non era l'unico arbitro nell’amministra.
zione dei fondi, per cui, se si trattava, ad

esempio, di costruire delle carceri, esso,
avendo a disposizione un fondo di 100 milio-
ni, decideva, di concerto con il Ministro del-
la giustizia e in base alle indicazioni di que-
st'ultimo, se il carcere si sarebbe costruito
nel Comune A o nel Comune B.

Quando poi si passava all’esame e quindi
all’esecuzione delle opere di una certa com-
plessita, che cioe superavano i 500 milioni
di spesa — a parte il fatto che nel Consiglio
superiore dei lavori pubblici, come nei Prov-
veditorati alle opere pubbliche, siedono i
rappresentanti qualificati dei Ministeri in-
teressati in grado di portare un valido con-
tributo alla discussione — era sempre il
Ministro dei lavori pubblici, e non quello del-
la sanita, che alla fine approvava il progetto
anche se, naturalmente, egli aveva l'obbligo
di sentire il Consiglio superiore di sanita.

Ritengo che, se oggi si riaffermasse la
competenza primaria del Ministro dei lavori
pubblici, tutta la confusione e lincertezza
che si sono determinate in questo campo
nel dopoguerra scomparirebbero. Piano pia-
no infatti, i vari Ministeri hanno svuotato il
Ministero dei lavori pubblici di questa sua
competenza anche se, dal punto di vista le-
gislativo, nessuna nuova legge & intervenuta
a modificare od abrogare quella del 1933.

Ho tenuto a soitolineare quanto sopra, per-
ché mi ¢ parso che l'osservazione fatta dal
senatore Genco fosse pertinente e legittima,
sia dal punto di vista del diritto ammini-
strativo, sia dal punto di vista pratico, al
fine di evitare lungaggini burocratiche e con-
fusioni inutili.

Si tratta, me ne rendo conto, di un gros-
so problema che non pretendo certamente
si possa affrontare in questa sede, ma che
desidero additare all’attenzione del Governo.
In definitiva, si tratterebbe di prendere oc-
casione da questo disegno di legge, che mi
dichiaro pronto ad approvare con i piccoli
correttivi di cui abbiamo discusso, per con-
vincersi che ¢ giunto il momento di mettere
ordine in questa delicata materia e per evi-
tare che anche le piit modeste pratiche, il
cui iter dovrebbe risolversi in pochi giorni,
rimangano insabbiate a lungo presso i Mi-
nisteri causando tutti gli inconvenienti che

ben conoscete.
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MACCARRONE. Desidero fare solo
qualche breve considerazione sulla discus-
sione fin qui svoltasi per dichiararmi, innan-
zitutto, d’accordo con quanti hanno auspi-
cato che vengano precisate meglio, nel testo
del provvedimento, i limiti dei valori delle
competenze ai tre livelli: provinciale, regio-
nale e nazionale. Direi tuttavia che il nostro
esame si dovrebbe fermare esclusivamente
su questo punto, in quanto, se iniziassimo
un’approfondita discussione in questo cam-
po, dovremmo considerare tutto l'ordina-
mento dell’Amministrazione pubblica e delle
varie competenze, non solo per quel che ri-
guarda i rapporti tra i Ministeri dei lavori
pubblici e della sanita, ma tra i Lavori pub-
blici e i Trasporti, la Marina mercantile e
cosi via,

Ritengo che il presente provvedimento ri-
sponda all’esigenza che lo Stato penetri sem-
pre pit largamente nei diversi settori della
vita sociale e che i diversi Ministeri con-
servino la competenza nel proprio campo.
Nell'articolo 1, infatti, si fa riferimento ad
opere per le quali il giudizio tecnico preva-
lente deve essere quello di carattere igienico-
sanitario, e si stabilisce che la competenza
primaria per tali opere debba essere del Mi.
nistero della sanitd con l'indispensabile con-
certo con il Ministero dei lavori pubblici;
nell’articolo 2, invece, si parla di cpere la
cui competenza tecnica primaria & di natura
ingegneristica, in quanto si tratta di acque-
dotti, fognature ed opere idrauliche in ge-
nere e, solo secondariamente, di natura sa-
nitaria, attribuendone la competenza prima-
ria al Ministero dei lavori pubblici di con-
certo con la Sanith. Il rispetto-di queste
competenze mi sembra che costituisca il
pregio maggiore di questo provvedimento,
anche se dobbiamo non dimenticare che, in
molte provincie, gli uffici periferici del Mi-
nistero della sanita non sono stati finora
investiti di funzioni di grande responsabilita,
per cul si potrd magari verificare qualche
inconveniente. Questo fatto, pero, non ci de-
ve fermare, anche se costituisce un argo-
mento atto a richiamare l'attenzione del le-
gislatore e dell’esecutivo; non ci deve fer-
mare, dicevo, tutte le volte che ci troviamo
sul punto di attribuire nuovi compiti aghi

uffici centrali o periferici del Ministero del-
la sanita, altrimenti questa Amministrazione
non riuscira mai ad assolvere alle sue nec:-
sarie funzioni.

Concludendo, mentre mi dichiaro d’accor-
do con quanto & stato detto dai senatori
Zannier, Ferarri ¢ Lombardi, devo dire che
considererei un grave errore ed un dannos -
ritorno ad un passato denso di errori anche
in questo campo della pubblica Amministra-
zione, trasferire la competenza primaria di
cui all’articolo 1 di questo provvedimento
dal Ministero della sanita a quello dei lavori

pubblici.

SAMEK LODOVICI. Ritengo che
Popportunita di approvare questo disegno
di legge risulti pitt che evidente e trovo il
testo in esame adeguato al raggiungimento
del fine che ci proponiamo: snellire ed af-
frettare l'iter dell’esame e dell’approvazione
dei progetti per la costruzione di opere igie-
nico-sanitarie.

L’unica osservazione che vorrei fare & que-
sta: si potrebbe vedere di portare da 100 a
200 milioni il limite di spesa perche, come
& stato gia fatto rilevare, 100 milioni — spe-
cie quando si tratta di un ospedale — costi-
tuiscono una cifra piuttosto modesta.

A parte questa mia osservazione, che even-
tualmente concretizzero in un formale emen-
damento, mi dichiaro senz’altro favorevole
al provvedimento.

SPASARI. Le osservazioni fatte dagli
onorevoli senatori sono pertinenti e di no-
tevole importanza, ma ritengo che richiede-
rebbero un approfondito dibattito che non si
puo compiere in questa sede, data 'urgenza
di varare questo disegno di legge gia appro-
vato dalla Camera dei deputati.

Tali osservazioni, pero, potrebbero essere
utilmente tenute presenti dal Governo all’at-
to della formulazione delle prossime leggi
in materia e, a questo proposito, ritengo che
esse potrebbero ora trovare la loro sede pilt
adatta in ordini del giorno.

LOMBARDI. Gli argomenti che han-
no formato oggetto della nostra discussione
rispecchiano due diversi ordine d’idee. Per
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quel che riguarda le considerazioni di carat-
tere generale sul problema delle competen-
ze, ¢ stato fatto giustamente rilevare che
questo problema non si puo né affrontare
ne risolvere oggi. Per quel che riguarda in-
vece la proposta di elevare i limiti della
spesa che questo disegno di legge prevede,
ritengo anch’io che non sia il caso di mo-
dificare nulla nel testo in quanto si creereb-
bero disarmonie con tutte le altre opere in
cui & previsto l'intervento del Ministero dei
lavori pubblici. Insisto, pero, sulle proposte
da me prima avanzate e che ho concretizza-
to, assieme al senatore Zannier, in vari emen-
damenti.

Ritengo infatti che il mese di tempo che
si perderd perché la Camera dei deputati
riesamini il disegno di legge non costituisca
grave pregiudizio, messo in relazione ai me-
si, o addirittura agli anni, che si perderebbe-
ro accettando il criterio cui ¢ ispirato que-
sto provvedimento.

MAN CINT1, Ministro della sanita. Ho
seguito con molto interesse le osservazioni
fatte dai vari senatori e sono d’accordo con
coloro che hanno, tra V'altro, sostenuto che
parte della materia, giustamente sottolinea-
ta, dovra essere presa in considerazione in
altra occasione. Cio soprattutto per quanto
riguarda le competenze, dove il problema
necessariamente si allarga non soltanto a
quelle del Ministero dei lavori pubblici e del-
la sanita, ma di tutti gli altri Ministeri.

Sono problemi che esistono e di cui ri-
conosciamo lesistenza e certamente si do-
vra vedere in quale modo ed in quale occa-
sione poterli affrontare.

Credo sia noto a tutti i membri della Com-
missione l'obiettivo che si propone il pre-
sente disegno di legge, quello ciog di sincro-
nizzare le attivita dei vari organi, al fine di
rendere pit rapide le procedure.

Concordo con coloro che, in rapporto alle
osservazioni avanzate dal senatore Lombar-
di, hanno sottolineato 'opportunita che, per
tale materia, si possa presentare un ordine
del giorno.

Vi & inoltre I'anomalia, che ha sottolineats
il senatore Lombardi ed & stata anche ampia-
mente illustrata dal senatore Gaiani, per cui

il medico provinciale verrebbe ad esprimere
il suo parere e a dare poi l'approvazione
sulla stessa opera.

Ora ¢ indubbio che tale anomalia esiste,
ma vorrei che si accertasse, e in cio mi affido
alla maggior competenza del senatore Lom-
bardi, se essa nasce oggi con la presentazio-
ne di questo disegno di legge o se invece
non esisteva gia nella legge precedente; per-
che, se esisteva precedentemente, pregherei
il senatore Lombardi di voler desistere della
sua correzione, che comporterebbe un ritar-
do nell’approvazione del disegno di legge, e
quindi nel raggiungimento degli obiettivi che
esso si propone.

BATTISTA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Su questo disegno di
legge mi rimetto a quanto & stato detto dal
Ministro della sanita.

Mi preme soltanto rilevare che dal provve-
dimento all’esame rimarrebbe escluso tutto
quanto attiene al commercio all'ingrosso dei
prodotti ortofrutticoli, delle carni e dei pro-
dotti ittici, perche tale materia ¢ contempla-
ta nella legge del 25 marzo 1959, n. 125, men-
tre il presente disegno di legge si riferisce
soltanto alla legge n. 595. Al fine di definire
anche questa materia, si potrebbe procede-
re in due diversi modi: o inserire un nuovo
articolo, che il Ministro dei lavori pubblici
ha gia predisposto, nel presente disegno di
legge, oppure presentare, ad iniziativa del
Ministro stesso, un disegno di legge auto-
nomo.

Ritengo che forse questa seconda soluzio-
ne sarebbe preferibile, appunto per non al-
largare ancora la discussione che porterebbe
ad un ritardo nell’'approvazione di questo
provvedimento che, invece, sappiamo ¢ mol-
to urgente.

PRESIDENTE. Prima di passare
all'esame degli articoli, do lettura dell’or-
dine del giorno presentato dal senatore Fran-
cesco Ferrari, accettato dal Governo e dalla
Commissione.

« Le Commissioni settima e undecima riu-
nite per esaminare il disegno di legge nu-
mero 640 invitano il Governo ad emanare
disposizioni interpretative perche i progetti
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stralcio o parziali, che non siano aggiuntivi
o integrativi o varianti del progetto genera-
le gia approvato, seguano per l'approvazio
ne le competenze dei rispettivi valori ».

FERRARI FRANCESCO. Vor-
rei pregare il collega Lombardi, anziche pre-
sentare degli emendamenti formali al dise-
gno di legge, di riservarsi, dopo l'approva-
zione, di presentare un altro disegno di leg-
ge che apporti quelle modifiche che si ren-
dono necessarie e che egli ha opportunamen-
te rilevato,

LOMBARDI. Mirimetto a quello
che decidono le due Commissioni.

Faccio perd notare che la discussione si
¢ iniziata con l'intervento del senatore Lo-
renzi, il quale ha posto in evidenza l'urgen-
za assoluta dell’approvazione di questo di-
segno di legge appunto per superare quel-
le difficolth procedurali che ~ausano molte
volte episodi incresciosi, quali quelli che egli
ha illustrato.

Ora, ic mi domando se, approvando il di-
segno di legge cosi come &, noi raggiungia-
mo effettivamente gli obiettivi che ci pro-
poniamo.

Infatti io ritengo che, se anche noi per-
diamo un mese o un mese e mezzo per ar-
rivare all’approvazione definitiva del disegno
di legge senza poi dovervi ritornare sopra
magari con un altro disegno di legge, come
suggeriva il collega Ferrari, per correggere
le anomalie in esso contenute, noi guada-
gneremmo sempre pilt tempo che non ac-
cettando il provvedimento cosl come ¢, per-
che il passaggio delle pratiche al Provvedi-
torato allc opere pubbliche implichera, an-
che per ragioni di distanza, molti pitt mesi,
che dovranno essere moltiplicati per tutti
i progetti che saranno esaminati.

Alla fin fine, in pratica, noi perderemo
non mesi, ma anni,

PRESIDENTE . Ritengo chela
considerazione del senatore Lombardi sia
degna di attenta valutazione, e riterrei inu-
tile approvare questo disegno di legge se,
poi, non si raggiungono con esso i fini che
ci proponiamo.

LOMBARDI. A sostegno delle mie
ragioni vi & 'esempio dell’'ospedale del co-
mune di Treviglio, come del resto, a causa
dell’altra anomalia esistente nella legge del
1942, noi approviamo i Piani regolatori e
poi vi & sempre la competenza distaccata
del Ministero dei lavorj pubblici che ne ri-
tarda l'approvazione finale.

GAIANI. Mipare che il fatto di aver
dovuto modificare delle leggi gia approvate
dall’aliro ramo del Parlamento, non abbia
portato in genere una notevole perdita di
tempo.

D’altronde qui si ripetono sempre le stes-
se cose: noi riconosciamo che vi sono delle
leggi imperfette, che si potrebbe farle me-
glio, e, solo per il timore di perdere tempo,
rinunciamo a correggerle.

Ritengo anche che quanto esposto dal col-
lega Lombardi sia del tutto giusto ed esat-
to; e quindi, per parte mia, sono favorevole
agli emendamenti da lui proposti.

MANCINTI, Ministro della sanita.
In base alle giustissime osservazioni che
sono state fatte, ritengo anch’io che forse
sarebbe opportuno procedere ad emendare
il provvedimento.

LORENZI. Rimandare gquesto di-
segno di legge significa sollevare una que-
stione di competenze che non riguarda so-
lo il Ministero dei lavori pubblici e quello
della sanita, bensi tutti i Ministeri. Noi ver-
remmo quindi a scllevare problemi infiniti
e non sara pilt possibile portare avanti que-
sto provvedimento costi semplice che era
stato presentato in due settimane, e passe
ranno forse mesi ed anni prima che esso
venga approvato,

Posso soltanto dire che quando si voglio-
no affrontare i problemi in blocco, cosi co-
me ¢ stato prospettato, ¢i si trova poi sem-
pre di fronte a qualche intralcio.

Tutto questo, tuttavia, non impedisce che
il Ministero della sanitd si faccia promoto-
re di una revisione delle competenze anche
in questo settore. Nel frattempo, perd, non
perdiamo di vista lurgenza di realizzare le
opere di cui trattasi,
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MANCI NI, Ministro della sanita.
Mi sono fatto promotore della presentazio-
ne di questo disegno di legge a seguito di
sollecitazioni pervenutemi dal Ministero dei
lavori pubblici, il quale, avendo constatato
che i limiti di spesa erano cambiati in rap-
porto ad altre leggi, ha proposto di riequi-
librarli.

In definitiva, questo ¢ l'oggetto del dise-
gno di legge in esame.

PRESIDENTE. Senessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
soussione generale.

Passiamo ora all’'esame ed all’approvazio-
ne degli articoli di cuji do lettura:

Art. 1.

L’articolo 1 della legge 30 luglio 1959,
n. 595, & sostituito dal seguente:

« I progetti per la costruzione, il comple-
tamento, ampliamento, il miglioramento ¢
la sistemazione di ospedali, istituti di cura
in genere, matfatoi e cimiteri sono appro-
vati:

a) dal Ministro per la sanita, di concerto
con il Ministro per i lavori pubblici, se l'in-
tera opera ¢ di importo superiore a lire 500
milioni;

b) dal medico provinciale o dal vete-
rinario provinciale, secondo le rispettive at-
tribuzioni, di concerto con il provveditore
alle opere pubbliche se lintera opera & di
importo non superiore a lire 500 milioni.

Sui progetti delle opere indicate nel pre-
cedente comma devono esprimere parere:

a) I'ingegnere capo del Genio civile se
la spesa totale non supera lire 100 milioni;

b) il Consiglio provinciale di sanita ed
il Comitato tecnico amministrativo presso
i Provveditorati alle opere pubbliche, se la
spesa totale & compresa tra lire 100 milioni
¢ lire 500 milioni;

¢) il Consiglio superiore di sanita ed il
Consiglio superiore dei lavori pubblici, se la
spesa totale & superiore a lire 500 milioni ».

Al primo comma di tale articolo i senato-
ri Lombardi e Zannier hanno presentato un
emendamento tendente a sostituire l'attua-
le dizione del punto b) con la seguente:

« b) dal medico provinciale, o dal vete-
rinario provinciale, secondo le rispettive at-
tribuzioni: di concerto con il provveditore
alle opere pubbliche se lintera opera & di
importo compreso tra lire 100 milioni e 1i-
re 500 milioni; di concerto con lingegnere
capo del Genio civile se l'intera opera & di
importo non superiore a lire 100 milioni ».

FERRONI. Misia penmesso, signor
Presidente, far rilevare agli onorevoli Com-
missarj che, se approviamo gli emendamenti
presentati al testo in discussione, il provve-
dimento dovra ritornare alla Camera dei de-
putati per il necessario riesame.

Gli onorevoli senatori sono tutti d’accor-
do su questo ritardo nell’approvazione de-
finitiva del disegno di legge? A nome mio e
del mio Gruppo politico dichiaro che ci
asterremo dall’approvare qualsiasi emenda-
mento, in quanto riteniamo che questo ri-
tardo sia sconsigliabile, data 'attesa di cuij
le presenti norme sono oggetto.

Desidererei che la Commissione si pro-
nunciasse sulla pregiudiziale da me solle-
vata,

ZANNTIER. Per parte mia, mi ri-
metto al volere della maggioranza.

PRESIDENTE. Laquestione da
lei sollevata, senatore Ferroni, non pud in
alcun modo essere considerata una pregiu-
diziale. Infatti, la maggioranza della Com-
missione manifesterd la sua intenzione di
approvare immediatamente il disegno dj leg-
ge o di rinviarlo alla Camera dei deputati,
respingendo o approvando gli emendamen-
ti proposti, man mano che saranno posti in
votazione. Chi ritiene necessaria un'imme-
diata definitiva approvazione del disegno di
legge voterd, ovviamente, contro tutti gli
emendamenti,

FABRETTI. Vorrei richiamarmi a
quanto ha detto prima il senatore Zannier,
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Noi abbiamo un preciso mandato, che &
quello di legiferare e nel migliore dei mo-
di possibili. Questo mandato viene assolto
nei due rami del Parlamento, nel senso che
la legge deve essere da ciasouno di essi di-
scussa ed eventualmente perfezionata.

Ora, nel caso specifico, noi riconosciamo i
limiti e gli errori di questo disegno di leg-
ge — e mi pare che in proposito ci sia una
convergenza di opinioni di carattere gene-
rale —; vi sono delle imperfezioni le quali
frustrerebbero quei motivi di urgenza che
sono, invece, invocati.

Pertanto, se le cose stanno in questi ter-
mini, mi domando che senso ha la pregiudi-
ziale del senatore Ferroni. Pensiamo vera-
mente di legiferare bene approvando que-
sto disegno di legge cosi come ¢ formula-
to, sapendo di intralciare, in pratica, 1'ese-
cuzione di opere necessarie ed urgenti?

M AN CIN I, Ministro della sanita.
Questo non & esatto: non si creerd alcun in-
tralcio.

FABRETTI. Noiritarderemmo la
esecuzione di opere che riteniamo, invece,
urgenti e necessarie,

Ora, dal punto di vista della correttezza
del legislatore, non mi sembra abnorme per-
dere 10, 20 giorni, tanti quanti saranno ne-
cessari perche il disegno di legge da noi
emendato ottenga dalla Camera dei deputa-
ti una rapida approvazione,

Non siamo, quindi, d’accordo sulla pre-
giudiziale e insistiamo, invece, perche si ar-
rivi alla votazione e approvazione di que-
sto emendamento che ci sembra opportuno.

PRESIDENTE. Lei ha perfetta-
mente ragione. Non si pud tuttavia dimen-
ticare cio che qualcuno ha fatto giustamen-
te rilevare, che cio¢ non possiamo appro-
vare emendamenti improvvisati, senza ba-
dare prima al preciso significato che essi
acquistano mel contesto in cui vanno ad in-
serirsi. Dovrei, pertanto, proporvi di sospen-
dere la seduta per approfondire la portata
degli emendamenti e, nello stesso tempo,
studiare il lore coordinamento. (Cenni di
dissenso).

Tuttavia, sara forse pilt opportuno segui-
re la procedura normale, nel senso di pas-
sare alla votazione dei singoli emendamen-
ti, in modo che tutti possano esprimere il
proprio parere.

Conosciamo gia un emendamento presen-
tato al primo comma dell’articolo 1.

Vi comunico che, dopo le osservazioni fat-
te, lo stesso senatore Lombardi ha presen-
tato un ulteriore emendamento al medesi-
mo articolo, nel senso di sopprimere al se-
condo comma la lettera a). In questo caso la
necessita di coordinamento ¢ evidente.

SAMEK LODOVICI. Lapreghe-
rei di rileggere il primo emendamento.

PRESIDENTE. Iltesto dell’'emen-
damento ¢ il seguente: sostituire la lettera
b) del primo comma dell’articolo 1 con la
seguente:

» b) dal medico provinciale o dal vete-
rinario provinciale, secondo le rispettive at-
tribuzioni: di concerto con il provveditore
alle opere pubbliche se l'intera opera & di
importo compreso tra lire 100 milioni e li-
re 500 milioni; di concerto con l'ingegnere
capo del Genio civile se l'intera opera & di
importo non superiore a lire 100 milioni ».

SAMEK LODOVICI. Misem-
bra che il disegno di legge cosi come & for-
mulato faccia una distinzione fra gli orga-
ni che debbono approvare i progetti ed
emettere il decreto e quelli, invece, che deb-
bono esprimere il parere sui progetti mede-
simi. Il parere, comunque, potrebbe anche
non essere vincolante.

MACCARRONE. Lapprovazione
dei progetti ¢ legata al parere: lo dice la
legge generale.

SAMEK LODOVICI. Il decre
to, comunque, verra firmato dal medico pro-
vinciale o dal veterinario, qualche volta di
concerto con l'ingegnere capo del Genio ci-
vile; in altri casi, quando la somma & supe-
riore, di concerto con il provveditore alle
opere pubbliche.
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Ora io mi domando — e la mia & una
domanda ingenua — se non possano esser-
ci delle questioni di gerarchia, perche, in
un certo senso, il provveditore alle opere
pubbliche verrebbe scavalcato,

PRESIDENTE. Possiamo passa-
re alla votazione dell’emendamento?

FERRONTI. Mirendo conto di al-
cune imperfezioni di questo disegno di leg-
ge, ma — come ho avuto occasione di dire
ieri in un’altra Commissione — di fronte
ai motivi di urgenza, conviene non appro-
fondire troppo e sorvolare su queste defi-
cienze che, del resto, abbondano in wtta la
legislazione italiana,

In virtts di questa esigenza di accelerare
i tempi e in considcrazione del fatto che il
disegno di legge, per quanto imperfetto, se-
gna un passo avanti nell’iter di certi prov-
vedimenti, dichiaro, a nome del mio gruppo,
che voterd contro qualsiasi emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo della lettera b) del
primo comma dell’articolo 1, presentato
dai senatori Lombardi e Zannier del quale
¢ stata gia data lettura.

(E approvato).
A questo articolo ¢ stato. presentato dai
senatori Lombardi e Zannier un ulteriore

emendamento soppressivo della lettera a)
del secondo comma.

Lo metto ai voti,

(E approvato).

E chiaro che in sede di coondinamento la
lettera b) del secondo comma diventera a)
e la lettera ¢) diventera b).

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta
con gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 2.

L’articolo 2 della stessa legge 30 luglio
1959, n. 595, & sostituito dal seguente:

« I progetti per la costruzione, il comple-
tamento, 'ampliamento, il miglioramento e

la sistemazione di acquedotti, fognature ed
altre opere igieniche sono approvati:

a) dal Ministro per i lavori pubblici, di
concerto con il Ministro della sanita, se l'in-
tera opera & di importo superiore a lire 500
milioni;

b) dal provveditore alle opere pubbli-
che, di concerto con il medico provinciale,
se l'intera opera ¢ di importo non superiore
a lire 500 milioni.

Sui progetti delle opere indicate nel pre-
cedente comma devono esprimere parere:

a) Vingegnere capo del Genio civile e il
medico provinciale se la spesa totale non su-
pera lire 100 milioni;

b) i} Comitato tecnico amministrativo
presso 1 Provveditorati alle opere pubbli-
che e il Consiglio provinciale di sanita, se
la spesa fotale & compresa tra lire 100 mi-
lioni e lire 500 milioni;

¢) il Consiglio superiore dei lavori pub-
blici e il Consiglio superiore di sanita se la
spesa totale ¢ superiore a lire 500 milioni ».

A questo articolo & stato presentato dai
senatori Lombandi e Zannier un emenda-
mento tendente a sostituire, nel primo com-
ma, la lettera b) con la seguente:

« b) dal provveditore alle opere pubbli-
che, di concerto con il medico provinciale,
se l'intera opera & di importo compreso tra
lire 100 milioni e lire 500 milioni ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

I senatori Zannier e Lombardi hanno pre-
sentato altresi un emendamento aggiuntivo,
nel senso di inserire nel primo comma do-
po la lettera b), la seguente lettera c): « dal-
I'ingegnere capo del Genio civile, di concer-
to con il medico provinciale o con il vete-
rinario provinciale, secondo le rispettive at-
tribuzioni, se l'intera opera & di importo
non superiore a lire 100 milioni ».

Lo metto ai voti,

(E approvato).

1 senatori Zannier e Lombardi, infine,
propongono un emendamento soppressivo
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della lettera a) del secondo comma del pre-
sente articolo.

Lo metto ai voti,

(E approvato).

E chiaro che in sede di coordinamento la
lettera b) del secondo comma diventera a)
e la lettera ¢) diventera b).

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta
con gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

FERRARI FRANCESCO. Dal
momento che abbiamo approvato gli emen-
damenti, io mi permetterei di proporre co-
me articolo aggiuntivo l'ordine del giorno
da me presentato,

PRESIDENTE. No,senatore Fer-
rari, non ¢ possibile per due motivi: in primo
luogo toccheremmo un argomento che non ¢
compreso nella materia del disegno di leg-
ge, in secondo luogo l'ordine del giorno che
Ella ha presentato ha gia avuto la sua con-
clusione.

Poiché nessun altro domanda di parlare,
metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso con le modificazioni teste appro-
vate.

(E approvato).

La seduta termina alle ove 12.

Dott. Marro Caront

Direttore gen. dell’'Ufficio delle Commissioni parlamentar:



