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La seduta è aperta alle ore 9,45. 

Sono presenti: 
della 6a Commissione i senatori: Baldini, 

Bellisario, Donati, Farneti Ariella, Granata, 
Moneti, Morabito, Romano, Russo, Schia
vetti, Spigaroli, Stirati e Trimarchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Bufalini, Maier, 
Segni e Zenti sono sostituiti, rispettivamen
te dai senatori Fortunati, Poèt, Bonadies e 
Guarniero-

delia 7a Commissione i senatori: Adamo-
li, Corbellini, Deriu, de Unterrichter, Ferra
ri Giacomo, Gasato, Genco, Giuncane, Gior-
getti, Jervolino, Lombardi, Spasari, Spata-
ro e Zannier. 

Intervengono il Ministro della pubblica 
istruzione Gui, il Sottosegretario di Stato 
allo stesso Dicastero Caleffi ed il Sottose
gretario di Stato per i lavori pubblici de' 
Cocci. 



Senato della Repubblica — 134 — IV Legislatura 

6a e T COMMISSIONI RIUNITE 6a SEDUTA (7 luglio 1967) 

L O M B A R D I , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
.che è approvato. 

Discussione e rinvio del disegno di legge: 
« Nuove norme per l'edilizia scolastica e 
universitaria e piano finanziario dell'in
tervento per il quinquennio 1967-1971 » 
(1552-B) {Approvato dal Senato e modi
ficato dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior
no reca la discussione del disegno di leg
ge: « Nuove norme per l'edilizia scolastica 
e universitaria e piano finanziario dell'inter
vento per il quinquennio 1967-1971 », già ap
provato dal Senato e modificato dalla Ca
mera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

L O M B A R D I , relatore. Signor Pre
sidente, onorevoli colleghi, il presente di
segno di legge, già approvato dal Senato, 
torna ora al nostro esame ampiamente mo
dificato dalla Camera dei deputati. 

Illustrerò rapidamente gli emendamen
ti apportati al testo del Senato, ma debbo 
anzitutto sottolineare che mentre alcuni di 
essi costituiscono un effettivo miglioramen
to del complesso sistema normativo previ
sto dal disegno di legge, altri introducono 
disposizioni ridondanti, se non superflue, 
ed altre ancora sono addirittura tali da ri
durre l'efficacia del provvedimento. 

Ad esempio, fra le altre modifiche, all'ar
ticolo 1, la Camera dei deputati ha ritenuto 
di aggiungere frasi come queste: « per eli
minare le carenze e gli squilibri esistenti », 
« per assicurare gli interventi richiesti dal
lo sviluppo equilibrato della scuola », « nel
la localizzazione degli edifici scolastici rela
tivi alla scuola dell'obbligo, si avrà cura di 
garantire le migliori condizidhi di frequen
za per tutta la popolazione in età scolasti
ca »: concetti già espressi nella relazione e 
frasi che possono far parte di discorsi, ma 
non di un disegno di legge. 

Altra modifica di cui non si comprende 
il motivo: l'articolo 11 del testo approvato 
dal Senato è stato trasferito come ultimo 

comma dell'articolo 1. A questo proposito 
debbo ricordare che nel testo del Senato la 
collocazione degli articoli era legata a -que
sta distinzione: il Capo I doveva indicare 
le norme di carattere generale e permanen
ti, il Capo II le disposizioni per il periodo 
1966-70. La Camera dei deputati ha voluto 
quindi collocare una norma di carattere 
temporaneo tra quelle di carattere genera
le e permanente. 

All'articolo 2, la lettera a) è stata così mo
dificata: « per il relativo arredamento, com
presa l'attrezzatura delle palestre e degli 
impianti sportivi ». Mentre accetto l'aggiun
ta: « degli impianti sportivi », ritengo sia 
opportuno sopprimere l'aggettivo: « relati
vo », in quanto è già contenuto all'inizio 
del comma stesso. 

Allo stesso articolo la Camera dei de
putati ha aggiunto la seguente lettera d): 
« per la spesa occorrente per l'acquisto del
le aree nei casi in cui debba provvedere lo 
Stato ai sensi dell'articolo 13 della presen
te legge ». Tale aggiunta, a mio avviso, non 
è strettamente necessaria, però per un com
pletamento dell'elenco degli oneri accessori 
si può accettare. 

Articolo 3. Qui si è ritenuto di modificare 
l'intitolazione delle « Sovrintendenze scola
stiche interprovinciali »: ora abbiamo « Uf
fici scolastici regionali o interregionali». 
Tale modifica non è di rilevante impor
tanza, ma comporta successivamente una 
quantità di emendamenti dovuti a ragioni 
di coordinamento. 

All'articolo 5, numero 1, sono state ag
giunte — a mio avviso inutilmente, perchè 
il concetto era implicito — le parole: « e 
dei relativi aggiornamenti annuali »; inol
tre dopo le parole: « per il coordinamento 
dei fabbisogni stessi a livello nazionale » 
sono state aggiunte le altre: « sulla base di 
indici obiettivi di priorità ». Tale modifica 
non era necessaria, perchè questa stessa 
espressione era già contenuta, più avanti, 
nel testo del Senato. 

È stato infine aggiunto dalla Camera dei 
deputati, alla fine dell'articolo 5, il seguen
te comma: « Il Comitato centrale è assi
stito dalla Direzione generale per l'edilizia 
scolastica e l'arredamento della scuola che, 
attraverso un Ufficio studi e programmazio-
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ne, ha il compito di provvedere all'aggior
namento annuale dei fabbisogni, in coordi
namento con gli uffici del Comitato inter
ministeriale per la programmazione econo
mica (CIPE) presso il Ministero del bilan
cio e della programmazione economica ». 
In verità anche il Senato aveva esaminato 
l'opportunità di fare una simile aggiunta, 
ritenendola poi non necessaria. 

All'articolo 6 è stata modificata la com
posizione del Comitato centrale: non sono 
più 11, ma 12 gli esperti, « di cui sette desi
gnati dal Ministro della pubblica istruzione 
e gli altri rispettivamente: uno dal Mini
stro dell'interno, uno dal Ministro del bi
lancio e della programmazione economica 
e tre designati di concerto dall'Unione del
le provincie e dall'Associazione nazionale 
dei Comuni d'Italia dei quali uno rappre
sentante della minoranza ». Qui l'elemento 
nuovo è costituito dall'espressione: « di 
concerto » e dalla rappresentanza della mi
noranza. Tale variante si ripeterà anche in 
altri articoli. 

Inoltre: « Partecipano ai lavori del Co
mitato centrale, con voto consultivo, per 
la discussione dei problemi attinenti al ri
spettivo territorio, il Sovrintendente scola
stico e l'Assessore alla pubblica istruzione 
della Regione o, in mancanza, un rappre
sentante del Comitato regionale ». Questo 
comma aggiuntivo sta a significare che ai 
lavori del Comitato centrale potranno par
tecipare elementi che fanno parte della 
Regione, in considerazione della loro mi
gliore conoscenza dei problemi periferici e 
quindi del contributo che potranno dare al
le decisioni che in sede centrale si dovran
no prendere. 

Articolo 7. Al punto 1), dopo la parola: 
« procede », sono state aggiunte, a mio av
viso inutilmente, le altre: « tenuto conto 
delle segnalazioni degli Enti obbligati e dei 
pareri espressi dalla Commissione provin
ciale di cui al successivo articolo 9 ». 

È stato inoltre aggiunto, alla fine dello 
stesso articolo, il seguente comma: « Il Co
mitato regionale è assistito dall'Ufficio sco- j 
lastico regionale che, attraverso un proprio ; 
Ufficio studi e programmazione, provvede i 
all'aggiornamento annuale dei fabbisogni j 
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in coordinamento con gli organismi esisten
ti a livello regionale per la programmazio
ne economica, sentite le Commissioni pro
vinciali di cui al seguente articolo 9 ». Il Se
nato non aveva ritenuto opportuno parlare 
dell'Ufficio studi e programmazione, pur 
essendo esso richiamato nel testo origina
rio presentato dal Governo. 

Articolo 8. È stato soppresso « il Diretto
re della ragioneria regionale dello Stato » 
e la dizione: « un rappresentante dell'Asso
ciazione dei Comuni d'Italia e un rappre
sentante dell'Unione delle Provincie » è 
stata sostituita dalla seguente: « due rap
presentanti della Commissione provinciale 
del capoluogo di Regione prevista al suc
cessivo articolo 9, di cui uno per la mino
ranza, designati nel proprio seno fra i mem
bri elettivi, e un rappresentante per cia
scuna delle altre Commissioni provinciali 
della Regione designati nello stesso modo ». 
Questa modifica comporta un allargamen
to molto pesante nella composizione del 
Comitato regionale. Il Senato era di diver
so avviso: riteneva che un organismo col
legiale così numeroso non fosse adatto ad 
un lavoro di questa natura. 

Inoltre, invece di « due esperti designati 
dal Sovrintendente scolastico interprovin
ciale », si dice: « due esperti di discipline 
attinenti alla programmazione scolastica, 
all'urbanistica e all'edilizia, designati dal 
Sovrintendente scolastico regionale o in
terregionale ». Qui è stato fatto il coordina
mento tra la parte finale e quella iniziale e 
si precisa la competenza della materia. 

Infine, sono stati soppressi i due commi 
seguenti: « Partecipano ai lavori del Comi
tato regionale, con voto consultivo, due 
esperti designati dal Sovrintendente scola
stico interprovinciale e scelti fra due terne, 
indicate rispettivamente dal Consiglio na
zionale degli ingegneri e dal Consiglio na
zionale degli architetti ». 

« Per ognuno dei componenti del Comi
tato è nominato un supplente ». 

Le altre modifiche, non di rilievo, sono 
dovute al coordinamento. 

All'articolo 9 sono state apportate modi
fiche di carattere sostanziale. Anzitutto, al
la seconda riga del numero 1 sono state 



Senato della Repubblica 

6a e T COMMISSIONI RIUNITE 

aggiunte le parole: « anche riuniti in con
sorzio ». Ma è chiaro che gli enti obbligati 
anche se sono riuniti in consorzio restano 
obbligati, per cui, a mio avviso, tale modi
fica era perfettamente inutile. Sono state 
sostituite le parole: « presentano e moti
vano » alla parola: « segnalano ». Si è fis
sato un termine ulteriore: « nel primo se
mestre del biennio antecedente alla sca
denza del programma », che a mio giudizio 
non era necessario. È stata modificata la 
composizione della Commissione provincia
le; infatti è stato aumentato il numero dei 
sindaci che, tra l'altro, sono ora designati 
dal « Consiglio provinciale con voto limita
to a tre ». Quest'ultima espressione non è 
molto chiara: si vorrebbe indicare che per 
la nomina dei cinque sindaci, il voto è li
mitato: possono essere cioè indicati sulla 
scheda solo tre nomi, in modo da garantire 
la rappresentanza della minoranza, mentre 
si potrebbe intendere, da chi non conosce 
questo particolare sistema di votazione per 
nomine, che solo tre su cinque hanno dirit
to a votare. 

Nel terzo comma è stato aggiunto l'inci
so: « per intero o per singoli lotti funzio
nali ». Questo chiarimento è, a mio giudi
zio, perfettamente inutile. 

Alla fine dello stesso comma sono state 
aggiunte le parole: « In nessun caso costi
tuisce ragione di priorità la partecipazione 
all'onere da parte dell'Ente ». Concordo su 
questa modifica, perchè è evidente che de
ve essere salvaguardata l'organicità del 
piano. 

Il quarto comma ripete quanto è detto 
nel testo approvato dal Senato, in forma 
molto più sintetica. Le altre sono modifiche 
di coordinamento. 

F O R T U N A T I . U n . 4 dell'artico
lo è stato totalmente modificato; infatti nel 
testo approvato dal Senato si diceva: « il 
Comitato centrale, sulla base della valuta
zione globale dei fabbisogni, elabora, secon
do priorità determinate da indici obiettivi 
di necessità scolastiche, il progetto... »; men
tre nel testo approvato dalla Camera si fa 
riferimento all'articolo 5 del provvedimen
to, dove è detto: « sulla base di indici obiet-
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tivi di priorità ». Anzitutto vorrei sapere che 
cosa sono questi « indici obiettivi di prio
rità. . . ». 

L O M B A R D I , relatore. Il Comitato 
centrale deve elaborare ed esprimere degli 
indici sui quali si lavora successivamente 
per indicare i criteri con cui procedere alla 
valutazione del fabbisogno generale ed ai 
relativi aggiornamenti. 

F O R T U N A T I . Ma questo non si de
sume dal testo! 

L O M B A R D I , relatore. Possiamo in
tenderlo in questo senso. 

Le altre modifiche apportate dalla Came
ra dei deputati all'articolo 9 sono le se
guenti: al punto 4, le parole: « Comitato 
interministeriale per la ricostruzione » sono 
state sostituite dalie altre: « Comitato in
terministeriale per la programmazione eco
nomica (CIPE) »; alla fine del terzo com
ma del punto 5 sono state aggiunte le pa
role: « nonché per le variazioni previste dal 
n. 4 del primo comma dell'articolo 7, e sarà 
comunque utilizzato per opere edilizie en
tro il termine di scadenza del programma »; 
il quinto comma, sempre del punto 5, è 
stato soppresso, ma il concetto è stato ri
presentato al numero 6 dello stesso artico
lo per tutti i casi e non solo per i Conser
vatori di musica, eccetera. Il numero 6 
aggiunto dalla Camera dei deputati, è infat
ti così formulato: « le proposte di program
ma quinquennale possono prevedere, in 
luogo della costruzione dell'opera, l'acqui
sto e l'eventuale ampliamento, completa
mento e riattamento dì edifici già esistenti, 
sempre che rispondano ai criteri di funzio
nalità didattica ed ambientale di cui all'ar
ticolo 10 della legge 16 luglio 1965, n. 874, 
e l'acquisto sia economicamente convenien
te ». A mio avviso, però, il criterio di tra
sferire ad uso scolastico edifici già desti
nati ad altri usi e riattati è criticabile e ri
specchia un concetto deteriore dell'edilizia 
scolastica, perchè una cosa è utilizzare pa
lazzi antichi, in genere disabitati, per instal
lare in essi delle scuole che si intonano con 
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l'ambiente stesso per la materia che tratta
no (Conservatori di musica, Accademie di 
belle arti, eccetera) e altra cosa è ammette
re che possa essere adibito a scuola, an
che previo riattamento, qualunque locale 
quando poi, nell'esaminare l'aspetto urbani
stico, si fissano standard urbanìstici rigoro
sissimi circa l'area da destinare all'edilizia 
scolastica. Qui si va da un eccesso all'altro 
e certamente non è il sistema migliore da se
guire, anche se in certi casi può essere una 
rapida soluzione utilizzare, ad esempio, una 
caserma vuota o che sia sdemanializzata, 
oppure un altro locale abbandonato. 

Saranno osservate, se adoperiamo degli 
edifici già esistenti, tutte le regole esistenti 
in materia di edilizia scolastica? 

G U I , Ministro della pubblica istruzione, i 
Abbiamo una piccola garanzia in proposito! 

L O M B A R D I , relatore. L'articolo 10 
reinserisce ciò che era previsto originaria
mente nel testo governativo, cioè la fissazio
ne dei termini per gli adempimenti della 
programmazione. Il Senato aveva invece ri
tenuto di lasciare tale compito al Ministro, 
attraverso circolari o altre disposizioni. Oc
correrà ora meglio coordinare il termine di 
presentazione delle segnalazioni da parte 
degli enti obbligati previsto nel primo capo
verso dell'articolo 10 con quello previsto 
nel numero 1) dell'articolo 9, giacché per la 
stessa materia sono dettate norme contra
stanti. 

Articolo 11: Centro studi per l'edilizia sco
lastica. Tra ì compiti assegnati al Centro 
studi per l'edilizia scolastica, è stato sop
presso, alla lettera a), quello di promuo
vere iniziative di studio, di ricerca e di 
sperimentazione, relativamente alla meto
dologia delle rilevazioni. Non so se ciò pos
sa considerarsi una conquista. 

È stata poi apportata una modifica per 
quanto concerne la designazione dei com
ponenti della Consulta, in quanto si dice: 
« di tre esperti designati dal Ministro dei 
lavori pubblici, dei quali due scelti tra due 
terne indicate rispettivamente dall'Istituto 
nazionale di urbanistica e dall'Associazione 
nazionale ingegneri ed architetti ». Io ho 
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qualche perplessità in proposito e cioè non 
capisco per quale ragione, mentre il Mini
stro della pubblica istruzione designa tre 
esperti direttamente, senza una particola
re precedente designazione, il Ministro dei 
lavori pubblici, invece, per due dei tre esper
ti deve scegliere tra due terne indicate dal
l'Istituto nazionale di urbanistica e dal
l'Associazione nazionale ingegneri ed archi
tetti. 

Nell'ultimo comma si dice: « Sulla base 
degli studi, ricerche e sperimentazioni del 
Centro, il Ministro dei lavori pubblici, en
tro dieci mesi dalla data di entrata in vi
gore della presente legge, emana, con suo 
decreto, sentito il Consiglio superiore dei 
lavori pubblici e con il concerto del Mini
stro della pubblica istruzione, norme tecni
che relative all'edilizia scolastica, ivi com
presi gli indici minimi di funzionalità di
dattica, edilizia e urbanistica, da osservarsi 
nell'esecuzione di opere di edilizia scola
stica ». 

L'inciso « entro dieci mesi dalla data di 
entrata in vigore della presente legge » è 
stato aggiunto dalla Camera, che pure ha in
serito le parole « ivi compresi gli indici mi
nimi di funzionalità didattica » eccetera. 
Questa aggiunta trova la sua giustificazione 
in quell'obiettivo di un'edilizia scolastica 
che si inserisca, secondo le regole di funzio
nalità didattica, edilizia ed urbanìstica, nel
l'ambiente, cui miriamo. Ciò può rappre
sentare un elemento di perfezione, che può 
frapporre tuttavia degli ostacoli ai fini pra
tici. D'altra, parte, è una esigenza che dob
biamo affermare, come abbiamo sempre 
sostenuto nel passato. 

L'articolo 11 approvato dal Senato for
malmente è stato soppresso, ma il suo con
tenuto è stato trasferito alla fine dell'arti
colo 1. 

Articolo 12. Sono stati previsti dei ter
mini ed è stato apportato qualche cambia
mento a seguito di coordinamento. Per 
quanto attiene invece all'intervento relativo 
al completamento delle opere, la Camera 
dei deputati ha adottato un criterio diver
so rispetto a quello del Senato. Il testo ap
provato dal Senato, infatti, si riferiva al 
completamento delle opere senza ulteriore 
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specificazione; la Camera invece ha ridot
to l'intervento soltanto al completamento 
di singoli lotti. Vi è l'inconveniente, però, 
che un comune, il quale chieda, in ragione 
del completamento e con carattere di prio
rità, la quota gratuita da parte dello Stato, 
e l'ottenga solo su un singolo lotto, deve 
poi iniziare una seconda pratica ai fini del 
completamento effettivo dell'opera. Mi do
mando, pertanto, se questo criterio serva 
dal punto di vista pratico a risolvere il pro
blema o non invece a complicarlo. 

Articolo 13 (fornitura dell'area). È stata 
fatta un'aggiunta che non era necessaria e 
cioè, nel secondo comma, là dove si dice 
« che lo Stato provveda direttamente... ». 
sono state inserite le parole « per loro 
conto ». 

Vi è poi la questione della gratuità del
l'area in ragione delle condizioni dell'ente 
obbligato. La Camera dei deputati ha rite
nuto di stabilire delle norme precise, non 
lasciando quindi il Ministro del tesoro, sen
tito il Prefetto e il Comitato regionale, ar
bitro nella valutazione delle condizioni per 
le quali è possibile giungere alla gratuità; 
ed ha fissato dei limiti, mi pare, che sono 
contenuti in altre leggi a proposito, per 
esempio, di interventi per quanto concer
ne i Comuni depressi. Non ho nulla da 
obiettare; rilevo soltanto che l'osservanza 
dì questo criterio avrebbe potuto formare 
oggetto di una disposizione del Ministro ri
volta ai Prefetti. 

Articolo 14 (scelta e vincolo delle aree). 
Il secondo comma, nel testo inserito dalla 
Camera dei deputati, dice: « Per i Comuni 
provvisti di piano regolatore generale o di 
programma di fabbricazione, l'indicazione 
delle aree di cui sopra costituisce richiesta 
dì autorizzazione alla variante, qualora si 
tratti di aree non coincidenti con le previ
sioni dei piani stessi ». 

Ora, il testo originario del primo com
ma — che è stato mantenuto — recita: 
« Ferme restando le norme per la determi
nazione delle aree in sede di piani regolato
ri generali e particolareggiati, eccetera... 
Ciò significa che nulla è innovato nei con
fronti della legge urbanistica e delle suc
cessive modificazioni della medesima. I ca
si, quindi, sono due: o l'area si trova nel 
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piano regolatore, oppure non esiste, per i 
Comuni che non hanno il piano regolatore. 
Nel primo caso, naturalmente, se si ritiene 
che l'area sia ancora idonea in quel deter
minato momento, non sorge alcuna questio
ne; se si ritiene che non sia più idonea, da
to che il piano regolatore magari è già su
perato, si deve proporre la variante. Pro
ponendo la variante e adottando la mede
sima con lo stesso sistema dell'adozione 
originaria del piano regolatore, si applicano 
le misure di salvaguardia. Non è necessario, 
pertanto, ripeterlo nel quarto comma del
l'articolo 14 inserito dalla Camera dei de
putati. D'altra parte, sappiamo che è stato 
mantenuto anche dalla Camera il principio 
che il decreto di vincolo equivale a dichia
razione di pubblica utilità e che i relativi 
lavori, dopo l'approvazione del progetto di 
costruzione, si intendono dichiarati urgen
ti e indifferibili a tutti gli effetti. Non ca
pisco quindi perchè si debba ad un tempo 
fare richiamo a due norme, quasi che non 
fossimo sicuri di ottenere una area disponi
bile a tutti gli effetti per costruire un edi
ficio scolastico. Mi sembra che il secondo 
comma ed il quarto comma costituiscano 
un'aggiunta che non ha alcun senso, ma 
crea anzi una complicazione perchè, tra 
l'altro si dice: « Su tutte le aree indicate si 
applicano le misure di salvaguardia... »; il 
che significa, sia sulle aree esistenti nei pia
ni regolatori, sia sulle aree relative ai Co
muni che siano privi di piano regolatore. 
Allora, a che cosa serve il decreto di vin
colo? 

F O R T U N A T I . Si farà riferimento 
a quelle aree per cui è chiesta la variante! 

L O M B A R D I , relatore. Qui si dice: 
« Su tutte le aree indicate ». 

F O R T U N A T I . Possono essere com
prese o non comprese nel piano regolatore. 

D E ' C O C C I , Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici. La modifica può 
essere inutile, ma non dannosa né errata. 

D O N A T I , relatore. L'interpretazio
ne è molto difficile. 
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L O M B A R D I , relatore. Articolo 15 (at
tuazione dei piani). Il testo approvato dalla 
Camera dei deputati dice: « La responsabi
lità dell'attuazione dei programmi esecutivi 
regionali è affidata al Ministero dei lavori 
pubblici ». Il testo originale, invece, recita
va: « L'attuazione dei piani esecutivi regio
nali è affidata al Ministero dei lavori pub
blici ». Mi sembra che l'espressione « la re
sponsabilità dell'attuazione » sia un modo 
di dire piuttosto discorsivo, perchè normal
mente parliamo di « attuazione del program
ma » e non di « responsabilità ». 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Hanno voluto accentuare la responsabilità 
direttiva. 

L O M B A R D I , relatore. All'articolo 1, 
però, si dice « a totale carico dello Stato e 
sotto il controllo del medesimo », il che si- 1 
gnifica « direttamente eseguito dallo Stato ». 
Allora, non c'è più l'ente concessionario. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Si dice, però « con l'osservanza e nei limiti 
delle disposizioni della presente legge ». Vi 
sono varie ipotesi. 

L O M B A R D I , relatore. Articolo 16 (af
fidamento in concessione delle opere). Si 
parla della concessione delle opere di edilizia 
che è accordata dal Provveditore regionale 
alle opere pubbliche. La Camera dei deputa
ti ha aggiunto: « entro 30 giorni dalla richie
sta, ...sentiti, per le opere di importo non 
superiore a 250 milioni, la Commissione di 
cui all'articolo 2 della legge 26 gennaio 1962, 
n. 17, e, per le opere di importo superio
re, il Comitato tecnico amministrativo di 
cui all'articolo 25 della presente legge, quan
do concorrano le seguenti condizioni... ». 
Segue un'elencazione dettagliata dei limiti 
che vengono imposti agli enti concessiona
ri, nel senso che il Comitato tecnico ammi
nistrativo può dare parere favorevole, solo 
in ragione della esistenza di certi elementi 
che qui vengono elencati, già indicati del 
resto nella precedente legge del 1929. 

6a SEDUTA (7 luglio 1967) 

La somma da versarsi agli enti concessio
nari, ratealmente, prima del collaudo, a ti
tolo di pagamento della parte eseguita, è 
stata ridotta dal 90 all'80 per cento dell'im
porto delle opere affidate: non si comprende 
perchè. 

Il testo dell'articolo 16, nella parte fi
nale avrebbe lo scopo di semplificare e ac
celerare la procedura per l'erogazione del
ie somme; però l'ultimo comma è perfetta
mente inutile. 

Articolo 17 (esecuzione diretta delle ope
re di edilizia scolastica). Sono state appor
tate delle modifiche puramente formali, di
rei ridondanti. Così pure all'articolo 18 do
ve, peraltro, si dice che « gli Enti concessio
nari, di cui all'articolo 16, cureranno, nel 
caso in cui non si ricorra all'appalto concor
so di cui all'articolo 23, la progettazione del
le opere di edilizia scolastica direttamente 
o mediante affidamento a liberi professioni
sti »: il che è perfettamente inutile. C'è da 
correggere un errore di stampa, là dove, 
all'ultimo comma, sì dice: « Il progetto vin
citore è approvato dall'autorità competente, 
di cui all'artìcolo 25 . . . ». Ora l'articolo 25 
fa riferimento al Comitato tecnico ammi
nistrativo, che non approva il progetto, ma 
esprime il parere. Chi approva il progetto 
è l'autorità prevista invece dall'articolo 20, 
cioè la Commissione provinciale quando si 
tratta di progetti di importo non superiore 
a 250 milioni, il Provveditore alle opere pub
bliche per progetti di importo superiore. 

Articolo 19 (progettazione delle opere in 
esecuzione diretta). AI primo comma sono 
state aggiunte le parole: « Per progetti che 
comportino una spesa superiore a 500 mi
lioni di lire si applicano i commi terzo, quar
to, sesto e settimo dell'articolo che prece
de ». La Camera dei deputati ha voluto che 
le norme sulla progettazione delle opere in 
concessione siano applicate anche nei con
fronti degli stessi uffici decentrati del Genio 
civile: il che non ha senso, perchè siamo 
sotto il diretto controllo del Ministero dei 
lavori pubblici. 

G R A N A T A . Nel testo dell'articolo 19 
vi sono anche contenuti errori di stampa: 
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« qualora si procede » invece di « qualora si 
proceda », e « competente » invece di « com
petenti ». 

L O M B A R D I , relatore. L'articolo 20 si 
riferisce all'approvazione dei progetti. La 
Commissione è stata istituita dall'Ufficio 
competente del Genio civile per il caso in 
cui esistano per la stessa provincia più uffici 
competenti. La Camera ha aggiunto che i 
membri della predetta Commissione posso
no farsi sostituire. 

All'articolo 21 è stato modificato l'impor
to massimo dei progetti relativi agli edifici 
scolastici da sottoporre al parere della Com
missione provinciale di cui al primo comma 
dell'articolo 20, ed io non ho nulla da obiet
tare in merito. 

Per quanto riguarda l'articolo 22, è stato 
soppresso il secondo comma, che stabiliva: 
« L'inosservanza del termine, di cui al com
ma precedente, comporta la decandenza del
la concessione ». Per la progettazione noi 
avevamo imposto dei termini, ammettendo 
anche l'istituto della decadenza; non com
prendo perchè la Camera non ammetta tale 
decadenza. 

All'articolo 23 la Camera ha soppresso 
le parole finali « da esperire tra ditte iscrit
te all'Albo nazionale dei costruttori, nella 
apposita classifica di specializzazione », ri
ferite all'appalto-concorso per l'affidamento 
dei lavori, da eseguire con sistemi specializ
zati mediante l'impiego delle varie tecniche 
e metodi della fabbricazione, il ohe significa 
che non si vuole apporre alcun limite alla 
possibilità di concorrere, purché le ditte si 
presentino attrezzate dal punto di vista del
l'industrializzazione. In verità ritengo che 
la volontà dei colleghi della Camera sia indi
rizzata alla soppressione di quanto, nell'arti
colo, avrebbe potuto consentire l'invito di 
ditte non industrializzate nel senso specifico 
del termine. 

T R I M A R C H I . Vorrei maggiori chia
rimenti. 

L O M B A R D I , relatore. Lei era contra
rio, se non ricordo male, ad applicare que

sto sistema, poiché all'appalto concorso si 
devono ammettere tutte le ditte che costrui
scono secondo il sistema cosiddetto della 
prefabbricazione. Senonchè io risposi, in Au
la, che questo non costituiva un problema, 
perchè chi deve conferire l'incarico può sce
gliere diverse strade: un appalto concorso 
per tutti senza escludere nessuna ditta, nes
sun sistema, oppure un appalto concorso ri
servato a ditte operanti nell'ambito della 
prefabbricazione. Ora la modifica della Ca
mera sembra intesa ad ammettere anche le 
ditte non elencate nell'apposita classifica 
della prefabbricazione, le quali dovranno 
però lavorare secondo i sistemi della prefab
bricazione stessa. 

T R I M A R C H I . La ringrazio. 

L O M B A R D I , relatore. All'articolo 24 
è stato aggiunto un comma, che ritengo si 
possa senz'altro accettare. All'articolo 25 è 
stato portato da 100 a 250 milioni l'importo 
a partire dal quale per i progetti di opere di 
edilizia scolastica è competente ad esprime
re pareri il Comitato tecnico-amministrativo 
del Provveditorato regionale alle opere pub
bliche; ed anche su questo sono d'accordo. 
Vi sono poi alcune modifiche di coordina
mento; ed infine si è voluta sopprimere la 
qualifica di « tecnico » riferita al funziona
rio che assolve alle funzioni di segretario del 
Comitato. 

L'articolo 27 contiene una variante assai 
notevole per quanto riguarda le spese di 
funzionamento dei Comitati per l'edilizia sco
lastica, delle Commissioni provinciali, del 
Centro studi e della relativa Consulta; spese 
che per il testo da noi approvato erano di 
2.500 milioni, mentre per quello della Came
ra giungono a 9 miliardi. Gradirei sapere la 
ragione di tale divario. 

All'articolo 28, a proposito della scelta del
le opere da realizzare, si è aggiunto « su pro
poste «formulate dal Centro studi per l'edili
zia scolastica ». 

All'articolo 29, a proposito dei locali da 
adattare o riadattare per le scuole elemen
tari o medie, dalla frase « costruzioni o lo
cali adibiti o da adibire ad uso di scuole 
elementare e medie » sono state soppresse 
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le parole « o da adibire ». A me sembra che 
questo sia un tornare indietro ed escludere 
possibilità che sarebbe impensabile non 
ammettere. 

L'articolo 31, relativo agli Ispettorati cen
trali per l'edilizia scolastica, reca delle modi
fiche di poco conto, sulle quali non è il caso 
di dilungarci. 

All'articolo 32 sono state modificate le 
autorizzazioni di spesa per i singoli anni, ne] 
senso che si è operata una trasposizione di 
cifre. Si tratta ad ogni modo di questioni di 
politica finanziaria la cui competenza spetta 
al Ministro e non a noi. 

In tal modo avrei terminato la mia espo
sizione per quanto attiene alla parte dei la
vori pubblici. 

D O N A T I , relatore. Io credo valga la 
pena di essere molto sintetici, per cui evi
terò di esaminare particolareggiatamente gli 
articoli, che per altro sono già stati oggetto 
di un esame approfondito da parte nostra, 
e mi soffermerò su alcuni punti fondamen
tali del provvedimento. 

Il primo punto di una certa rilevanza è il 
seguente. L'articolo 33, nel testo della Came
ra, riproduce l'articolo 35 da noi approvato, 
con la soppressione degli ultimi tre commi. 
Gli ultimi due, in particolare, consentivano 
in sostanza di finanziare opere precedente
mente approvate dal Ministero, parzialmente 
finanziate e progettate, nonché opere già rea
lizzate o in corso di realizzazione con prefi
nanziamenti autorizzati dal Ministero me
desimo. 

Come si risolve allora il problema dei pro
getti, dato cioè che all'articolo 47, relativo 
al programma quinquennale, si parla solo dì 
finanziamento per le opere? I progetti già 
elaborati saranno considerati ancora validi? 

Inoltre, come si approveranno le varia
zioni dei programmi (previste nel testo del
la Camera all'articolo 41, terzo comma) do
po la soppressione del settimo comma del
l'articolo 35, testo del Senato? 

Altro punto di notevole importanza è 
quello trattalo dall'articolo 39, relativo ai 
concorsi per i progetti riguardanti interi isti
tuti o complessi di maggiore rilevanza. In ef
fetti, se attraverso tali concorsi si può otte

nere la realizzazione di un'opera più armoni
ca, la norma appare opportuna. Si preve
dono due gradi di concorsi qualora l'impor
to delle opere superi un miliardo di lire; 
un primo concorso di idee, atte a promuove
re l'impegno dei progettisti verso nuove 
strutture integrate funzionalmente sul pia
no urbanistico ed edilizio, ed un successivo 
concorso definitivo, da svolgere tra i concor
renti autonomi dei progetti ritenuti più ido
nei. I termini per i suddetti concorsi non do
vranno superare, per ogni grado, i 250 gior
ni. Si giunge così ad un totale di 500 giorni, 
dopo i quali si avrà il progetto per la defi
nitiva approvazione. 

Ora non si può realisticamente non preve
dere che per la posa della prima pietra do
vranno passare in totale circa mille giorni, il 
che significa che andremo a costituire una 
serie di residui passivi che entreranno in 
funzione nel prossimo quinquennio, cioè do
po il 1970; per cui i nostri finanziamenti non 
avranno una traduzione pratica. Questo è il 
modo in cui interpreto l'articolo 39 per quan
to riguarda le opere universitarie. 

Terzo punto: vi sono dei riferimenti erra
ti, forse a causa di errori di stampa, e sono 
assai numerosi. A pagina 36, l'articolo 40 si 
richiama erroneamente all'articolo 33. 

F O R T U N A T I . Lo stesso errore è 
contenuto nell'articolo 47. 

D O N A T I , relatore. Altro riferimento 
inesatto è quello contenuto nell'articolo 34, 
secondo comma, dove è fatto rinvio agli ar
ticoli 34 e 37, mentre ritengo che si debba 
leggere « dal 33 al 37 ». 

Articolo 47. Anche qui abbiamo uno stra
no riferimento; l'ultima frase del secondo 
comma dice: « Per tali piani non si applica
no le norme previste nei primi tre commi 
dell'articolo 37 ». 

G U I , Ministro della publbica istru
zione. Si tratta dell'articolo 33: è un errore 
materiale. 

D O N A T I , relatore. Ma la mia doman
da era un'altra: perchè soltanto i primi tre 
commi? 
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P R E S I D E N T E . Ritengo che sia da 
rivedere tutto in sede di coordinamento, ma
gari chiedendo che venga corretto il messag
gio della Camera. 

T R I M A R C H I . È accettabile lavorare 
con un testo che viene dalla Camera in tali 
condizioni? 

P R E S I D E N T E . Si tratta soltanto 
di questioni di forma! x 

T R I M A R C H I . Sostanza è anche que
sto, il rispetto della forma: ci troviamo in 
presenza di una futura legge. 

D O N A T I , relatore. Ancora di questa 
natura è una modifica da introdurre all'ini
zio del primo comma, sempre dell'articolo 
47, dove si fa riferimento al « programma 
quinquennale di cui al primo comma dell'ar
ticolo 34 », programma che in tale articolo 
non è invece nominato, almeno in esplicito. 

C'è poi una norma che mi preoccupa, al
lo stato attuale dei fatti: è quella contenuta 
nell'ultimo comma dell'artìcolo 47: « I con
tributi previsti per il triennio dovranno es
sere destinati, per almeno due quinti, per le 
esigenze edilizie dei Dipartimenti ». Se sapes
si che i Dipartimenti sono esistenti sarei 
tranquillo, ma siccome sono ancora di là da 
venire, non posso esserlo, poiché la norma 
mette in frigorifero somme notevoli. 

Prendo altresì atto della volontà della Ca
mera di riportare la quota per gli artisti al 
due per cento — noi l'avevamo portata al
l'uno per cento —: questo «significa che al
tri venti miliardi andranno per strade di
verse da quelle della costruzione di edifici 
scolastici. Infatti le cifre previste da noi glo
balmente erano di venti miliardi: ora che la 
quota percentuale è stata raddoppiata, ov
viamente raddoppiano anche i venti miliardi 
che passano a quaranta. 

Altra norma alquanto strana e che mi per
metto di segnalare alla competenza dei col
leghi giuristi è quella portata ad integrazio
ne del nostro articolo 56 — articolo 60 del 
testo approvato dalla Camera — sia per 
quanto riguarda l'efficacia nello spazio, sia 

per quanto riguarda l'efficacia nel tempo. 
Infatti nel primo caso si dice che non si sa 
fin dove siano applicabili certe norme in ta
lune province — strano modo di legiferare 
questo! — e per il secondo caso si lascia alle 
regioni l'abrogazione di norme in contra
sto. Questo significa che quando le regioni 
saranno introdotte, verranno abrogate al
cune parti di questa legge, ma non si sa 
quali. È un sistema stranissimo, ripeto, di 
legiferare. Come stranissima è anche, a mio 
giudizio, la norma contenuta nell'articolo 61 
per cui (come al solito del resto) « chi ha 
pagato, peggio per lui ». Infatti si stabilisce 
che chi non ha pagato certe tasse avrà le 
agevolazioni, ma chi ha pagato ha ben pa
gato. Purtroppo è questo un sistema abba
stanza frequente nella nostra legislazione. 

Concludendo: queste sono le modifiche 
che intendevo segnalare, non escludendo, in 
sede di discussione degli articoli, la segnala
zione di altre modificazioni. 

P R E S I D E N T E . Sarà bene preci
sare quali sono le modificazioni avvenute. 
Tali correzioni sono: al secondo comma del
l'articolo 47 in luogo del rinvio all'artico
lo 37 va letto un rinvio al 33; l'altra citazio
ne dell'articolo 37 fatta nello stampato del 
Senato all'articolo 47 va pure corretta: trat
tasi di un rinvio all'articolo 33. 

F O R T U N A T I . Vorrei fare qualche 
osservazione in merito al combinato dispo
sto degli articoli 47 e 39 circa le università. 
L'articolo 47 dice che per il primo biennio 
non sono applicate le norme previste nei pri
mi tre commi dell'articolo 33, cioè non si 
fa luogo all'approvazione da parte della 
Commissione consultiva; rimane ferma tut
ta l'altra procedura. La Camera ha introdot
to, nell'articolo 47, delle modificazioni sulle 
quali non ho nulla da eccepire per quanto 
riguarda il futuro: bisogna sentire le facoltà, 
queste devono essere integrate, devono esse
re prese delle decisioni dai Consigli d'ammi
nistrazione. Da questo punto di vista, poi
ché qui si parla di un biennio che riguarda 
opere già in parte approvate, progettate e 
iniziate, sembra che non si possa risolvere 
tutto escludendo le procedure dei primi tre 
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commi dell'articolo 33. In queste condizioni, 
infatti, per il primo biennio, poiché non si 
dice altro, a parte i primi tre commi esclusi, 
tutti gli altri commi devono essere applicati. 
Ora, poiché sono state prese di già delle de
cisioni indipendentemente da questa proce
dura, noi rischiamo di bloccare tutto quello 
che è già stato fatto. 

La seconda questione che, francamente, 
non sono riuscito a capire riguarda l'artico
lo 39 e cioè la progettazione delle opere: su 
di essa, in parte, ha già detto il collega Do
nati. Qui, a mio avviso, bisognerà deciderci 
una volta per sempre, perchè mentre da un 
lato ci si batte per l'autonomia dell'univer
sità, dall'altro (come in questo caso) le uni
versità sono considerate minorenni. 

Conosco bene i miei colleghi e conosco 
me stesso: ben so che non è tutto oro in ma
teria di autonomia. Il Ministro sa anche, 
peraltro, che io mi sono battuto perchè ad 
esempio i docenti della facoltà di architet
tura collaborassero a questi progetti senza 
prendere un soldo. Si è sollevata l'ira di Dio, 
però ora la cosa è passata e stanno tutti 
lavorando da un anno e mezzo. Ora, qualo
ra venga approvata la soluzione della Came
ra, tutto questo lavoro salterà in aria: bi
sognerà fare prima il concorso per il « pro
getto di idee » e poi tutti gli altri concorsi. 
Quindi dopo aver messo in moto una mac
china — parlo dell'esperienza che conosco — 
con estrema fatica, dopo solenni battaglia 
in Consiglio di amministrazione e nel Senato 
accademico, il risultato sarà che tutto an
drà m aria. 

Ma c'è di più. Può darsi che non tutte le 
esperienze dei concorsi edilizi universitari 
siano positive (alcune stanno infatti languen
do), ma quando si dice che di essi ci si 
può avvalere per la progettazione di opere 
quando l'importo relativo è inferiore ai cen
to milioni, si cade nell'assurdo. Cento milio
ni bastano appena per la manutenzione del
le aiuole e per pagare l'acqua potabile. Qual
siasi anche piccolissima cooperativa è at
trezzata per lavori di tale importo. A questa 
questione, poi, è collegata anche un'altra 
questione seria per la «quale è stata fatta 
una grossa battaglia. 

Ricordo quel famoso provvedimento per 
il personale tecnico delle Università. Ora, 
dopo che le Università hanno assunto inge
gneri per i propri uffici tecnici, è mai possi
bile dare il benestare per l'adozione del si
stema proposto dalla Camera? È possibile 
che, per opere il cui importo non superi i 
100 milioni, questi ingegneri siano conside
rati bravissimi elementi, mentre se si va ol
tre i 100 milioni essi siano considerati non 
più idonei e quindi si debba ricorrere a libe
ri professionisti; e se poi si superano i 500 
milioni sia obbligatorio il concorso pubbli
co e, nel caso di opere superiori ad un mi
liardo, addirittura al doppio concorso? 

Non ho alcuna antipatia né per gli ar
chitetti né per gli urbanisti, ma ho l'im
pressione che stiano un po' esagerando. Ab
biamo organizzato e attrezzato nelle Univer
sità italiane dei grandi organismi senza bi
sogno di tanti architetti e urbanisti; ora 
sembra che senza costoro non si debba più 
riuscire a far nulla. 

È chiaro che dobbiamo valorizzare le 
nuove conquiste, ma, a mio avviso, non è 
opportuno togliere alle Università il senso 
delle loro responsabilità. Non credo che 
una Università che si rispetti non senta il 
bisogno della viva collaborazione che può 
venire dall'esterno; stabilire però in manie
ra meccanica, qualunque sia il tipo di edi
ficio, che quando si va oltre i 500 milioni 
è obbligatorio il concorso pubblico e che, 
quando si supera il miliardo, occorre il dop
pio concorso, è un modo per non fare nulla. 

Mi rendo conto che una modifica su que
sto punto «significa il ritorno alla Camera 
del disegno di legge; però, come noi siamo 
disposti ad accettare tutto il lavoro svolto 
dalla Camera e riconosciamo che in linea 
generale molte cose sono migliorate, credo 
che la Camera, da parte sua, non vorrà crea
re delle difficoltà. Essa deve rendersi conto 
che, in ogni caso, dobbiamo affrontare anzi
tutto il problema dei progetti in atto e non 
permettere che tutto sia rimesso in discus
sione. Per il primo biennio, quindi, occorre 
mantenere ferme le procedure esistenti; le 
nuove procedure debbono essere proiettate 
nel triennio. Per quanto riguarda infine la 
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progettazione delle opere, credo che non sia ! 
opportuno stabilire questo limite di 100 mi
lioni per gli uffici tecnici universitari, perchè 
allora avremo quattro tipi di progetti, a se
conda che si tratti di opere di importo non 
superiore a 100 milioni, di importo non su
periore a 500 milioni, di importo supe
riore a 500 milioni e di importo superiore 
ad 1 miliardo. Mi sembra veramente mac
chinosa questa procedura e, pertanto, invito 
i colleghi delle due Commissioni ad esamina
re con senso di responsabilità la questione. 

S P I G A R O L I . Nel secondo comma 
dell'articolo 1 modificato dalla Camera dei 
deputati si dice: « Nella «formulazione dei 
programmi si ha riguardo alle risultanze del 
censimento di cui all'articolo 10 della leg
ge 13 luglio 1965, n. 874, e alla legge 26 apri- 1 
le 1966, n. 260, per eliminare le carenze e 
gli squilibri esistenti; agli aggiornamenti an
nuali e ai programmi di nuove istituzioni 
di scuole e di riassetto territoriale di quel
le già esistenti, stabiliti dal Ministro della 
pubblica istruzione in relazione anche alle 
esigenze del programma nazionale di svilup
po economico, per assicurare gli interventi 
richiesti dallo sviluppo equilibrato della 
scuola ». 

Vorrei sapere se ciò significa un impegno 
preciso ad utilizzare i fondi disponibili, an
zitutto per eliminare le carenze e gli squili
bri esistenti e poi per far fronte al fabbi
sogno derivante dello sviluppo della scuo- I 
la. Se così fosse, mi sembrerebbe un capo
volgimento della regola seguita finora, per 
cui si fa fronte prima al fabbisogno derivan- | 
te dallo sviluppo della scuola e poi alle ca- J 
renze esistenti. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Desidero innanzitutto ringraziare le due 
Commissioni che si sono così sollecitamen
te riunite non appena trasmesso il testo 
del disegno di legge dalla Camera, dimo
strando ancora una volta l'impegno con cui 
il Senato si occupa di questi problemi e la 
sua consapevolezza dell'urgenza dei proble
mi dell'edilizia scolastica. 

Per quanto concerne le osservazioni dei 
relatori, debbo dire in linea generale che il 

Governo aveva presentato un testo che il 
Senato ha, più che modificato nella sostan
za, direi rimaneggiato nella distribuzione 
e nella formulazione degli articoli. Come io 
non ho potuto fare a meno di essere com
prensivo al massimo della volontà del Se
nato di migliorare il testo del Governo, na
turalmente non ho potuto non essere al
trettanto comprensivo nei confronti della 
Camera dei deputati per quanto concerneva 
il testo approvato dal Senato. Certamente, 
come Ministro avrei desiderato un'approva
zione del provvedimento la più sollecita pos
sibile; ma il Parlamento è sovrano ed io non 
ho potuto che collaborare perchè la Camera 
dei deputati si limitasse ad emendare il prov
vedimento compatibilmente con le esigenze 
proprie del Governo. Il testo che è stato ap
provato in parte si riaccosta al testo gover
nativo, in parte, invece, si discosta notevol
mente sìa da quello governativo che da quello 
del Senato. 

Non direi che, in linea generale, siano sta
te apportate profonde modifiche d'imposta
zione; le modifiche sono numerose ma per 
buona parte dipendono da esigenze di coor
dinamento. Nessuna di esse, poi, mi sembra 
contrastante, né con l'impostazione origina
ria né con quella del Senato; si tratta di va
lutazioni diverse su norme particolari, riten
go, di fronte alle quali il Governo non può 
che inchinarsi e cercare di collaborare alla 
ricerca del meglio. Forse qualche emenda
mento, come ha osservato il senatore Lom
bardi, può essere frutto di una eccessiva 
preoccupazione di chiarezza; ciò però, in 
fondo, non nuoce. Si potrebbe pensare che 
molti emendamenti siano già compresi nel 
testo approvato dal Senato, ma non vedo 
in questo alcun pericolo. Lo stesso senatore 
Lombardi, poi, ammette che alcune modifi
che apportate dalla Camera sono apprezzabi
li e questo lo documenterò anche io quando 
arriveremo ai singoli punti. Taluni emenda
menti rivelano effettivamente una diversità 
di posizioni, che non tocca neppure la so
stanza della legge, ma soltanto questioni di 
un certo interesse. 

Per venire all'indicazione più concreta del
le osservazioni che sono state fatte dal se-
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natore Lombardi, devo dire che non trovo, 
nei primi articoli, condizioni che giustifichi
no da parte del Governo l'insistenza su pun
ti di vista diversi da «quelli che la Camera 
ha codificato. 

Comincerò dall'osservazione del senato
re Spigaroli sull'articolo 1. A proposito del 
censimento, io spero che i risultati li avre
mo al più presto; l'Istituto di statistica nel
la trasmissione dei dati necessari — in veri
tà mi è stato detto in relazione a scioperi 
che per 15 giorni hanno immobilizzato gli 
uffici — non ha osservato completamente il 
termine concordato del 30 giugno per la pre
sentazione di tutti i tabulati (almeno per al
cune regioni) cosicché la Commissione pre
vista dalla legge non ha ancora a disposi
zione tutto il materiale. Tuttavia penso che 
si tratterà al massimo di qualche mese e che 
saranno sempre disponibili questi dati per 
i lavori del Comitato centrale. 

Ora il senatore Spigaroli teme un capo
volgimento delle finalità che si erano pre
viste: devo dire che la indicazione attinente 
al recupero delle carenze e degli squilibri 
non ha un significato così tassativo, tan
to è vero che nell'articolo vi sono tante al
tre indicazioni e del resto dire « eliminare 
carenze e squilibri esistenti » è una forma 
elastica in quanto comporta una valutazione 
delle esigenze di sviluppo; oggi si possono 
accertare carenze e squilibri in vista di quel
lo che sarà lo sviluppo di domani. La frase 
non ha un valore vincolante. 

S P I G A R O L I . A me sembra che si 
faccia un riferimento preciso. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
È un elemento di cui si tiene conto, non di 
più. 

Per quanto riguarda l'articolo 2 ci sono 
piccole varianti rispetto al testo del Senato, 
anche se la logica richiedeva che alcuni ri
ferimenti fossero posti più avanti, ma la 
Camera ha voluto porli all'articolo 2 secon
do il testo del Governo. 

All'articolo 3 è stata introdotta la deno
minazione di « Uffici ». Si chiamano uffici 
scolastici anche i provveditorati agli studi, 
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anche le circoscrizioni; è una dicitura forse 
più corretta. 

S P I G A R O L I . Dicendo: « Allo sco
po di provvedere agli adeguamenti previsti 
dalla legge sono is t i tu i t i . . .» sembra che 
questi uffici scolastici siano istituiti solo per 
quanto riguarda l'adempimento dell'edili
zia scolastica, mentre si prevedono per essi 
funzioni anche di carattere generale. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
La competenza generale sarà fissata con 
successiva legge: gli Uffici regionali o inter
regionali per ora sono istituiti per questa 
finalità. 

Circa i compiti del Comitato centrale, al
l'articolo 5 è detto che deve elaborare gli 
indici di priorità e poi su quella base redi
gere i fabbisogni; mi pare che da questa ag
giunta non nasca un problema grosso. Dietro 
la composizione diversa del Comitato centra
le — dodici esperti invece di undici — vi è 
la preoccupazione, molto viva alla Camera, 
che sia comunque salvaguardata ogni forma 
di diritto per quanto riguarda le regioni esi
stenti, ed ecco anche il perchè del richiamo 
all'assessore regionale rappresentante delle 
Provincie di Trento e Bolzano. Ma su tutto 
ciò non c'è ragione di soffermarci. 

Osservazione più rilevante è da fare sul
la modifica dell'articolo 9 abbastanza incisi
va perchè, mentre il Senato aveva preso in 
considerazione la "Commissione provinciale, 
allargando il tema contenuto nel testo go
vernativo, non l'aveva però considerata co
me un gradino di questa procedura, ma co
me una forma di consiglio nei confronti del 
Provveditore. In questo modo si è costituito 
un gradino in più: l'ente locale, la Commis
sione regionale provinciale, il Sovrintenden
te scolastico, il Comitato centrale e il Co
mitato regionale; ciò in parte ritarderà la 
elaborazione dei programmi, però assicura 
un maggiore coordinamento. La program
mazione ha le sue esigenze e non si è potuto 
fare su questo punto una opposizione di 
principio. 

Sulla questione dell'acquisto degli edifici, 
ha ragione il senatore Lombardi, in quanto 
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l'acquisto indiscriminato può portare distor
sioni anche nei confronti della finalità della 
legge. Penso che la Camera si sia cautelata 
col precisare che questa operazione risponde 
a criteri di funzionalità didattica e ambien
tale, secondo la legge del 1965, e che l'acqui
sto sia economicamente conveniente. 

Per quanto riguarda l'articolo 12 mi pare 
che sia stato giusto fare lo scorrimento degli 
anni. Per il completamento è stato osser
vato, dietro indagine fatta dagli uffici, che 
se avessimo dato priorità obbligatoria a tut
te le opere che erano state approvate, gran 
parte dello stanziamento del biennio sareb
be stato automaticamente assorbito; fatte 
indagini sulle cifre, anche modeste, di que
ste opere, bisogna riconoscere che queste 
non potevano essere più attuate per i Co
muni la cui popolazione è diminuita, o for
se avrebbero potuto essere attuate, ma, d'al
tra parte, quasi tutte le somme del biennio 
sarebbero state bloccate a questo fine. 

Nel secondo comma dell'articolo 13 la 
espressione « per loro conto » forse può 
essere superflua, ma vuol dire che lo Stato 
non acquista per sé ma per i Comuni, e si 
è detto in modo che non sorgessero pro
blemi per l'acquisto di terreni, per le im
poste, eccetera. 

Seguono osservazioni che non presentano 
grossi problemi. L'impegno ad impiegare la 
somma entro il termine, disposto dall'ar
ticolo 26 non significa perdita della somma. 
Passando all'articolo 27 devo dire che qui la 
Camera ha aumentato l'entità di questi one
ri, anche perchè ha introdotto il gradino di 
base della Commissione provinciale, che in
vece il Senato non prevedeva, o per lo meno 
non prevedeva con questa finalità (le do
mande rivolte alla Commissione provinciale, 
secondo il Senato, andavano direttamente 
al Comitato provinciale). Resta ferma l'in
tenzione di spendere meno. 

Sull'articolo 28, mi pare che non vi siano 
rilievi da fare. 

All'articolo 31, mi pare che riguardo agli 
ispettori centrali, le modifiche introdotte 
non trovino contrarietà da parte del sena
tore Lombardi. 

All'articolo 32, naturalmente si è reso ine
vitabile lo slittamento dello stanziamento; 

il finanziamento annuale viene coperto da 
emissione di obbligazioni, le obbligazioni 
emesse anno per anno, servono per il finan
ziamento anno per anno. La legge, nel 1966, 
non è stata approvata, non sono state emes
se le obbligazioni e gli stanziamenti sono 
andati perduti; la quota del 1967 servirà a 
finanziare il 1967. In via definitiva il 1967 
sarà il primo dei cinque esercizi e la som
ma del 1966 andrà a formare un quinto 
esercizio nel 1971 con la medesima somma 
prevista per il 1966, con la previsione, poi, 
che la somma del 1971 non sarà tutta assor
bita, perchè, essendo prevedibile un secon
do piano per l'edilizia a partire dal 1971 
ed a finire al 1975, questo secondo piano in 
parte comprenderà il 1971 e si svilupperà 
negli anni successivi. La soluzione mi pare 
possa essere soddisfacente e accettabile. Cer
to non bisogna correre il rischio di perdere 
anche il 1967. 

Per quanto riguarda l'edilìzia universita
ria debbo dire agli onorevoli senatori che 
oltre al generale problema rappresentato 
dalla necessità di tener conto delle opinio
ni dei vari Gruppi, delle referenze della Ca
mera e così via, si è avuta una « disavventu
ra » per così dire, in merito agli articoli 33 
e 34. E' vero che si è poi cercato di rimedia
re, ma tutto questo ha influito sull'armonia 
della disposizione degli articoli ed ha com
portato forse anche quegli errati riferimenti 
agli articoli che sono stati poi corretti in 
sede di coordinamento. 

Per venire più da vicino alle osservazio
ni che sono state avanzate, l'articolo 33 nel 
testo della Camera comporta la soppres
sione anzitutto dell'ultimo comma del testo 
approvato dal Senato: esso stabiliva che la 
spesa relativa al primo programma non do
veva superare il terzo degli stanziamenti; ma 
ora, essendo stato il programma stesso divi
so in un biennio ed in un triennio, tale nor
ma non ha più ragione di esistere. Il penulti
mo comma è stato invece trasferito all'arti-
colo 47, ed io ritornerò successivamente sulla 
questione. 

D O N A T I , relatore. Non comprendo il 
motivo della soppressione del terz'ultimo 
comma. 
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G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Forse è superfluo in quanto il suo contenuto 
appare ovvio. 

L'articolo 34 comporta una diversa distri
buzione degli stanziamenti, con una perdi
ta complessiva di 100 milioni; ma questo 
è stato reso necessario dalla « disavventu
ra » cui ho fatto cenno prima. Il riferimen
to agli articoli 33 e 37 in esso contenuto 
credo sia comunque esatto, poiché proprio 
in questi due articoli si parla dei program
mi; e bisogna distinguere i programmi del 
Ministero da quelli di ogni singola univer
sità. Cioè, i programmi complessivi dell'edi
lizia universitaria sono trattati dall'artico
lo 33 e dall'articolo 37, mentre quelli delle 
singole università lo sono dagli articoli 34, 
35 e 36. 

F O R T U N A T I . L'articolo 37 richia
ma l'articolo 36, ma quest'ultimo tratta 
della modalità per la proposta dei fabbiso
gni, e quindi le singole università. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Praticamente l'articolo 36 si riferisce al
l'articolo 35, per cui il problema non esi
ste. In quest'ultimo, poi, come ha giusta
mente osservato il senatore Donati, esìste 
una ripetizione per quanto riguarda gli ac
quisti, dei quali si parla anche all'articolo 
41. Comunque non direi che ciò abbia rile
vanza, anche perchè all'articolo 41 si detta
no norme particolari relative alle operazioni 
che il rettore deve compiere per giungere al
l'acquisto. 

Veniamo ora all'articolo 39, sul quale 
sono state avanzate delle osservazioni, la 
cui validità non posso non riconoscere, da 
parte dei senatori Donati e Fortunati. Vor
rei dire in proposito che le modifiche in 
questione non sono state proposte dal Go
verno bensì dalla Commissione della Ca
mera, ed in particolare dai Gruppi comu
nista e socialista, che hanno fatto una que
stione di massima apertura. Il contributo 
più ampio deve essere dato per la forma
zione delle nuove sedi universitarie, per le 
quali debbono essere consultati gli archi
tetti più qualificati. Ora, ripeto, ritengo 
che il senatore Fortunati, in particolare, 
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abbia esposto delle considerazioni molto 
giuste per quanto riguarda il limite stabi
lito dall'articolo, che è in effetti troppo mo
desto; ad ogni modo non sono un compe
tente della materia, e certo più esattamen
te potrebbe esprimersi sull'argomento l'ono
revole de' Cocci. 

Vorrei però far notare che qualsiasi ul
teriore modifica provocherebbe dei ritardi, 
ed inoltre non sappiamo se la Camera la 
accoglierebbe, in quanto essa ha mostrato 
di tenere molto al testo approvato. 

D O N A T I , relatore. Lo stesso discorso 
potrebbe essere fatto per noi. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Ad ogni modo questo è il punto più significa
tivo. 

Per quanto riguarda l'articolo 47, anch'es
so è frutto della « disavventura » cui ho fat
to cenno. Ora valutiamo attentamente il 
terzo comma. La preoccupazione affacciata 
dai senatori Donati e Fortunati non mi 
sembra troppo fondata, poiché nel caso 
di opere già realizzate o in corso di realiz
zazione è ovvio che non si dovrà più consul
tare alcun Consiglio di amministrazione. Il 
disposto dell'articolo riguarda opere che, 
pur essendo già state finanziate ed appro
vate dal Ministero, siano tuttavia ancora 
in stato di progetto; ora si può tentare di 
dare un'interpretazione di tale norma, ma 
senza esserne troppo sicuri non tanto da 
parte del Ministro della pubblica istruzio
ne, quanto da parte degli organi di control
lo che dovranno valutare l'erogazione di 
queste spese. Su questo punto non posso 
dare un'assicurazione tanto per tacitare la 
questione; io cerco dì essere una persona 
sincera e quindi non posso affermare che 
le preoccupazioni avanzate non hanno fon
damento. Quando il provvedimento sarà ap
provato e diventerà legge, il Ministero va
luterà, esaminerà, approfondirà, eccetera, 
però non posso dare fin da ora una intei-
pretazione che sia anche quella degli orga
ni di controllo, per cui queste opere che 
sono ancora allo stato di progetto non sa
ranno in qualche modo modificate. Non 
avrei, invece, preoccupazioni di sorta per 
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tutte le opere che sono già in fase avanza
ta di realizzazione. 

Per quanto riguarda l'ultimo comma del
l'articolo 47, concernente la riserva di con
tributi a favore delle esigenze edilizie dei 
dipartimenti, debbo dire al senatore Do
nati che il problema è di natura politica: 
questa norma è uno strumento di pressio
ne nei confronti del Parlamento per l'ap
provazione della legge per la modifica del
l'ordinamento delle università. Il Governo 
ha fatto presente nel modo più evidente 
possibile che la riforma universitaria ri
guardava un impegno assunto dal Parla
mento: è da oltre due anni che il disegno 
di legge è all'esame della Camera dei depu
tati, sembrava poco convincente colpire 
(eventualmente) le università quando il 
Parlamento per ragioni sue non era stato in 
grado di approvare il provvedimento. Deb
bo dire, tuttavia, che la Commissione della 
Camera è stata su questo punto, nella sua 
grande maggioranza, irremovibile. 

La questione, quindi, il cui fondo è di 
natura politica, può essere ridimensionata, 
perchè la norma è destinata ad essere ap
plicata nel triennio successivo al 1969, il 
che significa che i piani si faranno nel 1968 
e quindi il provvedimento dovrà essere ap
provato praticamente entro la legislatura 
ìn corso. 

D O N A T I , relatore. Non mi sembra, 
però, che le premesse siano molto favorevo
li, perchè credo che il Senato non sia dispo
sto a varare una legge di quel genere in tre 
giorni! 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
Sentiremo il Senato, non posso certo anti
ciparne io l'opinione. 

Comunque, anche se la somma non può 
essere spesa prima della creazione dei di
partimenti, tuttavia la spesa attiene agli an
ni 1969-71, per cui, qualora la legge di mo
difica dell'ordinamento universitario venis
se varata dal Parlamento entro il 1968 o il 
1969, la somma sarebbe pur sempre spen
dibile. Quindi le previsioni circa la possi
bilità di spesa di tale somma sembrano 
fondate. 
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Per quanto riguarda poi l'articolo 60, cer
tamente la formulazione dei commi secondo 
e terzo non è delle più felici dal punto di 
vista della forma giuridica, ma non so se 
questo sia un grande inconveniente, per cui 
ritengo che si possa non insistere su que
sto punto. 

Queste sono in sostanza le osservazioni 
di maggiore peso che, a mio avviso, posso
no dare luogo a qualche inconveniente di 
maggiore rilievo. Tuttavia auspico che le 
Commissioni riunite approvino il disegno 
di legge nel testo trasmesso dalla Camera 
dei deputati, soprattutto in ordine a consi
derazioni di tempo e di merito. 

M O N E T I . Desidero rivolgere una 
domanda all'onorevole Ministro: è stato 
fatto un calcolo, sia pure approssimativo, 
della parte del finanziamento destinato alla 
edilizia scolastica che andrà dispersa per gli 
esperti, per il concorso delle idee, per gli 
artisti, eccetera? 

G U I , Ministro della pubblica, istruzione. 
È molto difficile fare questo calcolo. 

Z A N N I E R . Onorevoli colleghi, 
comprendo la vivissima preoccupazione del
l'onorevole Ministro e credo che tutti i 
membri delle Commissioni riunite del Se
nato abbiano motivi di perplessità per il 
lungo periodo in cui il presente disegno di 
legge è rimasto giacente davanti alla Came
ra dei deputati. In realtà, per il tempo im
piegato e gli innumerevoli emendamenti 
apportati, c'era da attendersi un testo note
volmente migliorato e tale da meritare la 
nostra approvazione. Dopo le relazioni dei 
due relatori, debbo dire che abbiamo invece 
notevoli preoccupazioni: se è vero che dob
biamo dare l'avvio alla ripresa dell'edilizia, 
è anche vero che bisogna trovare la strada 
migliore. 

Entrando nel merito del disegno di leg
ge, debbo anzitutto dichiararmi soddisfat
to per l'integrazione a livello provinciale 
degli organi della programmazione scola
stica disposta nel nuovo testo dell'arti
colo 9. 
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Nulla da dire a questo riguardo: il livel
lo provinciale rappresenta un'istanza di de
mocraticità che rientra nel nostro costume 
politico. 

Quello che mi sembra di dover rilevare è 
che nell'articolo 12 vengono riconfermate 
situazioni che noi avevamo voluto superare, 
Infatti dice il vecchio testo: « Il program
ma biennale è approvato con decreto del 
Ministro della pubblica istruzione, sentito 
il Ministro dei lavori pubblici. 

Per il completamento delle opere, già 
ammesse a contributo statale a norma del
le precedenti leggi, il programma biennale 
dovrà prevedere con carattere di priorità 
interventi diretti in capitale per la parte 
di spesa non assistita da contributo e oc
corrente per la realizzazione del progetto 
generale, approvato ai sensi di legge ». 

Questo era il nostro testo, ma questa for
mulazione era scaturita dalla precisa consta
tazione del fatto che noi abbiamo centinaia 
di scuole iniziate, solo parzialmente com
pletate, anche se di piccola entità. Cioè fa
cevamo la battaglia — nella quale credo tut
to ra — contro le costruzioni a stralcio, am
mettendo un tale principio soltanto per cer
te opere che superavano un determinato 
importo. Il testo modificato dalla Camera 
che ora ci viene ripresentato riconferma 
questa politica sbagliata delle costruzioni 
a stralcio. Chi ha esperienza in questo setto
re sa che noi iniziamo un'opera, la portia
mo ad un determinato livello (inferiore a 
quello della funzionalità e del contributo 
erogato: diciamolo chiaramente) secondo 
una politica di accontentamento fatta per 
rispondere anche a determinate esigenze del
la comunità. Però questa politica è sbagliata 
perchè si costruiscono edifici non utilizzabi
li: abbiamo infatti detto che è meglio co
struire tre scuole e finirle, piuttosto che ini
ziare numerosi lotti dispersi senza compier
li. Ora mi sembra che questo discorso venga 
nuovamente revocato. Avrei capito se l'arti
colo 12 del nostro testo fosse rimasto privo 
dell'ultima parte, là dove parla degli inter
venti diretti in capitale per la parte di spesa 
non assistita da contributo, e occorrente per 
la realizzazione del progetto generale o di 
singoli lotti funzionali, ma non che diventas-
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se un aspetto secondario e non principale, 
come ha voluto evidenziare la Camera! 

Questo è un aspetto fondamentale; sembra 
una cosa dappoco, ma è una cosa che ci ha 
molto preoccupato per il passato e intende
vamo correggerla. Onorevole Ministro, io 
sono un patito della programmazione; però, 
in aderenza alla realtà, questo primo bien
nio dovrebbe essere considerato transitorio 
a copertura di numerosi progetti che si tro
vano sui tavoli dei Provveditori, progetti 
generali e progetti già realizzati; che fac
ciamo ora di questi progetti: ne facciamo 
un falò? All'articolo 16 si dice che la con
cessione di questa opera dovrà essere subor
dinata a queste condizioni: anzitutto che 
l'Ente abbia presentato e motivato ì propri 
fabbisogni a norma dell'articolo 9 (discor
so assurdo, perchè se il programma è stato 
già recepito, che cosa deve dimostrare l'En
te?). Seconda condizione: che dia assicura
zione del rispetto dei programmi esecutivi 
e delle relative norme. 

L O M B A R D I , relatore. È ridicolo! 

Z A N N I E R . Infine, terza condizione 
(che fa cadere tutto perchè riconferma quel
lo che dicevo prima): che siano fornite ga
ranzie di provvedere con adeguate attrez
zature tecniche sia nella fase di progetta
zione che in quella di esecuzione. Se questo 
fosse vero, dovremmo dire che l'istituto 
della concessione viene limitato esclusiva
mente ai grandi Comuni che hanno un uffi
cio tecnico attrezzato. Quindi il discorso, 
che viene ripreso all'articolo 18 (progetta
zione delle opere di concessione), dell'affida
mento delle progettazioni a liberi profes
sionisti, è un discorso che mi lascia per
plesso perchè contraddittorio. Infatti se 
questo terzo comma venisse applicato real
mente, tutte le progettazioni fatte dai pic
coli e medi Comuni — che sono la stragran
de maggioranza — che non sono in grado 
di avere e di dimostrare di avere delle at
trezzature tecniche, non troverebbero ope
ratività. Può darsi che le situazioni statisti
co-ambientali richiedano una modificazio
ne dei progetti per mutate esigenze matu-
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rate dopo la progettazione, ma questo è un 
discorso che non comporta la dispersione 
dei capitali investiti, quindi è un discorso 
che va chiarito. Mentre nella formulazione 
del Senato vi era la possibilità di lasciare 
al Provveditore alle opere pubbliche regio- « 
nali una certa elasticità nel considerare de
terminate situazioni, con il testo varato dalla 
Camera tutte queste progettazioni fatte da 
Comuni che non hanno la possibilità di ave
re o di dimostrare di avere quelle certe at
trezzature vanno in aria. 

Problema della scelta delle aree. Quan
do sì fanno le leggi non si studiano i pro
blemi con rigore scientifico: ne è stata fatta 
una triste esperienza a proposito della leg
ge n. 167 che dovremo riprendere in esa
me per la terza volta. Ora, anche in questo 
caso, la materia avrebbe bisogno di una mag
giore chiarificazione e precisazione. Senza 
dire, poi, che si ricorre al richiamo della 
legge urbanistica, che opera di per se stessa 
e che non ha bisogno di richiami: è una leg
ge, e come tale opera. Quindi, anche dal pun
to di vista tecnico, c'è una certa confusione. 

E veniamo ad un altro aspetto che sem
bra di secondaria importanza ma che, in
vece, ha un grande interesse. Per il paga
mento delle opere eseguite in concessione, 
la somma relativa è corrisposta agli enti in
teressati secondo l'avanzamento dei lavori, 
prima del collaudo, fino alla concorrenza del 
90 per cento del costo dell'opera: così il no
stro testo, che si adeguava ai classici criteri 
del pagamento, riducendo le ritenute dì ga
ranzia al 10 per cento. Anzi, onorevole Mi
nistro, proprio in questi giorni ho presenta
to un disegno di legge in cui si riconferma 
la possibilità dello svincolo, dalle garanzie 
di legge, di questo 10 per cento, prima 
dell'avvenuto collaudo. Per l'edilizia scola
stica, invece, ci dovremmo muovere in sen
so contrario; ma mettere le imprese in con
dizione di avere in pagamento F80 per cento 
dei lavori eseguiti, significa avere dei ribassi 
di gran lunga inferiori a quelli che si potreb
bero fare, oppure avere degli aumenti, a 
meno che i Comuni non integrino questo die
ci per cento, perchè ciò è contrario alle di
sposizioni dei capitolati generali d'appalto 
delle opere pubbliche. 
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E infine l'ultimo discorso; sono un inge
gnere e uno di coloro che ritengono utile e 
necessario l'apporto culturale specie nell'edi
lizia scolastica in fase evolutiva, però non 
ritengo necessario un concorso di idee per 
l'edilizia universitaria, specie tenendo conto 
della qualificazione dei committenti; quindi, 
mentre lo capirei per le Amministrazioni co
munali, a livello universitario mi sembra che 
esso potrebbe essere accolto, se mai, per le 
opere che superino il miliardo. 

Mi sembrano, queste, osservazioni di cui si 
debba tener conto. Ho delle riserve, dun
que, sull'opportunità di varare il disegno 
di legge in questa stesura. Forse, in prosie
guo di tempo, per queste leggi sarebbe op
portuno che l'uno e l'altro ramo del Par
lamento potessero fare affidamento su una 
uniformità di indirizzi, e a tal fine prendere 
accordi e in sede di deliberazione evitare 
questi contrasti. 

Penserei che, pur tenendo presente le giu
stissime e legittime esigenze del Ministero 
dell'istruzione, che condividiamo, ci sia bi
sogno di un momento di riflessione, perchè 
potremmo correre il rischio di ottenere da 
questo provvedimento esito negativo in sede 
pratica. 

F O R T U N A T I . Vorrei chiedere se 
fosse possibile, da parte non certo mia, per
chè non ho nessuna veste per farlo, ma da 
parte dei sìngoli responsabili dei gruppi po
litici del Senato, predisporre un incontro 
con i deputati delle Commissioni competenti 
per trovare una base dì accordo, principal
mente sulle questioni cui ha accennato il se
natore Zannier. 

Un'altra importante questione da esami
nare sarebbe quella dei progetti già fatti e 
non realizzati: quali progetti restano e quali 
non restano? Questo è il punto da chiarire. 

G U I , Ministro per la pubblica istruzione. 
A lume di logica si dovrebbe pensare che 
rimangono validi tutti. 

F O R T U N A T I . È una grossa preoc
cupazione, anche per ragioni di spesa e di 
tempo. 
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Quindi, credo sarebbe bene poter dispor
re di tre o quattro giorni per cercare di arri
vare ad un accordo. 

Sarebbe stato opportuno che già in pre
cedenza, al di là dei gruppi politici, le Com
missioni e le Presidenze del Senato aves
sero concordato il testo con le Commis
sioni e le Presidenze della Camera. Ormai, 
non resta altro che cercare di eliminare gli 
inconvenienti di carattere macroscopico, la
sciando stare i particolari. 

G E N C O . Non condivido la proposta 
dei senatore Fortunati per una sola ragio
ne: si tratta di vedere se il disegno di leg
ge deve rimanere tale e quale, o debba es
sere da noi emendato; perchè, caro senatore 
Fortunati, se non lo emendassimo e lo la
sciassimo tale e quale, non c'è Commissione, 
Comitato od organismo di altra specie che 
possa intepretare il disegno di legge in mo
do diverso, anche arrivando ad un accordo. 

F O R T U N A T I . Forse non mi sonò 
spiegato. 

P R E S I D E N T E . Il senatore For
tunati ha proposto di concordare degli 
emendamenti con la sicurezza che alla Ca
mera vengano accettati. Questo è il punto. 

G E N C O . In tal caso sono d'accordo. 

R U S S O . Prima si veda quali modifica
zioni sono indispensabili: su di esse si cer
cherà di arrivare poi ad una intesa con la 
Camera. 

F O R T U N A T I . Sarebbe preferibile 
che le due Presidenze nominassero un Co
mitato di studio. 

P R E S I D E N T E . Vorrei fare una 
proposta concreta: nominare una Sotto
commissione cui dare questo incarico, im
pegnandola a lavorare celermente, tanto da 
non compromettere un'eventuale adozione 
di emendamenti concordati in via breve con 
la Camera. 

È evidente che non ci sentiamo in coscien
za di potere dire che il minor male è quello 
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di approvare il testo così come ci è perve
nuto dalla Camera dei deputati, altrimenti 
potremmo subito concludere. Occorre quin
di un ripensamento, dopo il quale mi sem
bra che valga la pena di prendere contatto 
con i membri dell'altro ramo del Parlamen
to per cercare di giungere ad un accordo. 

Io direi, pertanto, di nominare una sotto
commissione con l'incarico di esaminare in
tanto il testo, in una o due sedute e comun
que molto celermente, riducendo al mini
mo, proprio alle questioni macroscopiche, i 
punti di dissenso, e di prendere poi contat
to con l'altro ramo del Parlamento al fine 
giungere ad un accordo. 

L O M B A R D I , relatore. Sono molto 
preoccupato, perchè non vorrei che si rin
viasse all'autunno. Bisogna avere entro bre
vissimo tempo tutte le garanzie necessarie: 
infatti, se ciò non fosse possibile entro due, 
quattro giorni, io stesso, che sono un critico 
nei confronti del testo pervenutoci dalla Ca
mera dei deputati, per non correre il rischio 
di cascare nel male maggiore, direi di appro
vare il provvedimento così come ci è stato 
presentato, prima delle ferie estive. 

Proporrei quindi di consultare le compe
tenti Commissioni dell'uno e dell'altro ra
mo del Parlamento, perchè sia almeno cer
to che esse sono d'accordo nell'approvare 
in ogni caso il disegno di legge prima della 
chiusura dei nostri lavori. 

RO M A N O . Noi siamo d'accordo anche 
se ci riserviamo di impedire un eventuale 
peggioramento del testo del disegno di legge. 

G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
La domanda che desidero rivolgere alle due 
Commissioni è la seguente: esse sono d'ac
cordo — nell'ipotesi peggiore che non si rie
sca, attraverso questi contatti, ad avere la 
certezza che la Camera dei deputati accetterà 
gli emendamenti — di approvare in ogni 
caso il disegno di legge prima delle ferie 
estive? 

S P I G A R G L I . Non possiamo pro
nunciarci adesso! 
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G U I , Ministro della pubblica istruzione. 
È un problema di Gruppi, socialista e co
munista, e non di Commissione. Per quanto 
concerne l'Aula, la questione può riguardare 
il Gruppo liberale. 

G R A N A T A . Spero che i colleghi 
delle due Commissioni vorranno darci atto 
della nostra volontà di collaborazione, in
tesa a contribuire al miglioramento del testo 
del disegno di legge. Siamo in linea di 
massima d'accordo con la proposta che il 
presidente Garlato ha testé avanzato, di co
stituire un Comitato ristretto che operi ra
pidamente per accertare i punti sui quali si 
è manifestato il dissenso macroscopico delle 
due Commissioni nei confronti degli emen
damenti apportati dalla Camera dei depu
tati; e siamo anche d'accordo con la pro
posta avanzata in via, diciamo, informale, 
perchè la Sottocommissione prenda con
tatti con i colleghi della Camera, in modo da 
accertare quale sia la loro intenzione nel
l'eventualità di emendamenti apportati in 
questa sede. 

Sia ben chiaro, però, che noi non possia
mo assumere un impegno politico circa la 
votazione definitiva del provvedimento. Il 

nostro consenso si limita ai due punti che 
ho testé enunciato; ma non possiamo im
pegnarci a non prendere, se necessario, 
ogni iniziativa fra quelle che il Regolamen
to ci consente. Non si tratta di un ricatto 
ma solo di una manifestazione di responsa
bilità reciproca, sulla quale desidero non 
sussistano dubbi. 

P R E S I D E N T E . La Sottocommis
sione sarà allora composta come segue: i 
Presidenti delle due Commissioni, i due re
latori, i senatori Adamoli, Crollalanza, Gian-
cane e Zannier per la 7" Commissione, ed 
i senatori Fortunati (in sostituzione del se
natore Piovano), Schiavetti e Trimarchi per 
la 6a Commissione. 

Se non si fanno osservazioni, così rimane 
stabilito. 

Il seguito della discussione del disegno di 
legge è frattanto rinviato ad altra seduta. 

La seduta termina alle ore 12. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari 


