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si, Gullo, Kuntze, Magliano Giuseppe, Ma-
ris, Mongelli, Monni, Morvidi, Pace, Pafun-
di, Poét, Rendina, Sailis, Sand, Tessitori e
Venturi.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento & presente il senatore Ve-
cellio.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la grazia e la giustizia Misasi.

BERLINGIERI, Segretario, legge
il processo verbale d:lla seduta precedente,
che & approvato.

Seguito della discussione in sede redigente
e rinvio del disegno di legge: « Ordina-
mento penitenziario e prevenzione della
delinquenza minorile » (1516)

PRESIDENTE L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione in se-
de redigente del disegno di legge: « Ordi-
namento penitenziario e prevenzione della
delinquenza minorile ».

Come gli onorevoli colleghi ricordano,
la discussione generale del presente dise-
gno di legge, iniziata nella seduta del 26
aprile scorso, nel corso della quale presero
la parola il relatore, senatore Berlingieri,
¢ i senatori Monni, Pace, Pinna e Pafundi,
prosegui mercoledi 10 maggio con gli in-
terventi dei senatori Morvidi e Sailis. Sem-
pre in sede di discussione generale, do ora
la parola al senatore Maris.

M A RIS . Onorevole Presidente, ono-
revole Sottosegretario di Stato, onorevoli
colleghi, in sede di discussione generale
desidererei sottoporre alla vostra attenzio-
ne alcune mie perplessita sull’impostazio-
ne del provvedimento in esame: & eviden-
te perd che per esemplificare il mio pen-
siero dovrd specificare da quali incisi in
particolare e da quali articoli le conside-
razioni che mi accingo a fare mi sono sta-
te suggerite.

PRESIDENTE. Chiedo scusa,
senatore Maris, per questa interruzione, ma
— poiche la volta scorsa ho pregato il se-

natore Morvidi di non intrattenersi in mo-~
do particolare sugli articoli del disegno di
legge — mi sento in dovere di rivolgere
lo stesso invito anche a lei, a meno che
non intenda richiamarli unicamente in quan-
to si riferiscono a criteri informatori del
provvedimento stesso.

M A RIS . Certamente: li citerdo ap-
punto in tal senso, altrimenti sarei costret-
to a fare soltanto delle osservazioni apo-
dittiche senza alcun riferimento preciso.

Per quanto si riferisce all’attivita di re-
perimento e all’osservazione della perso-
nalita dei minori, anche in ordine ai rap-
porti con i genitori e all’ambiente in cui
vivono, vi ¢ anzitutto da rilevare che gli in-
terventi, ai fini dell’eventuale affidamento
dei minori ad un istituto, vengono con l’ar-
ticolo 22 demandati al Pubblico Ministero,
cio¢ al Procuratore della Repubblica pres-
so il tribunale dei minorenni. Ora, a mio
avviso, tutto cio contrasta con l'attuale orien-
tamento del pensiero giuridico e della piu
recente legislazione: la Commissione giu-
stizia dellaltro ramo del Parlamento, che
ha concluso di recente i suoi lavori sul Co-
dice di procedura penale, ha infatti com-
pletamente non dico ridimensionato, ma
certo modificato la figura del Procuratore
della Repubblica, riducendo enormemente
i suoi poteri per quanto concerne la liber-
ta della persona ed altre iniziative proces-
suali.

Perche mai, allora, io mi domando e vi
domando, questo orientamento del legisla-
tore per quanto attiene alle funzioni del
Procuratore della Repubblica nei confron-
ti dei maggiorenni dovrebbe essere com-
pletamente disatteso e capovolto nei rap-
porti con i minorenni? Forse dipendera dal
fatto che il disegno di legge in discussione
¢ stato eleborato soltanto da un gruppo di
magistrati: ¢ noto infatti che alcuni com-
petenti in materia, che facevano parte del-
la Commissione ministeriale incaricata dello
studio del progetto, ad un certo momen-
to hanno dato le dimissioni e non hanno
piu partecipato ai lavori. Comunque, an-
che prescindendo da questa matrice, & in-
dubbio che l'orientamento dell’articolo 22
non tiene alcun conto dell'indirizzo — ri-
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peto — ormai recepito non soltanto dagli
studiosi in materia, ma anche dal legisla-
tore e si potrebbe riassumere nella anacro-
nistica fedelta al superato slogan « tutto il
potere al Procuratore della Repubblica »,
slogan che non pud essere assolutamente
accettato.

Altrettanto criticabili sono, a mio pare-
re, i principi generali recepiti negli articoli
23, 68, 69 e 70, relativi all’'osservazione del-
la personalita del soggetto e all'individua-
lizzazione e differenziazione del trattamen-
to. A prescindere dalla impostazione auto-
ritaria di queste norme, che si manifesta
nel fatto che determinati trattamenti psi-
cofisici e biopedagogici, che indubbiamen-
te incidono sulla liberta dell’individuo, ven-
gono imposti ai detenuti maggiorenni sen-
za autorizzazione dell’Autorith giudiziaria,
a me pare di cogliere in esse la codificazio-
ne di orientamenti scientifici che non pud
essere propria dell’attivita del legislatore,
il quale deve predisporre leggi mediante
le quali vengano apprestati gli strumenti
per l'intervento nel campo medico, nel
campo psicologico, ma non puo certo fis-
sare, codificandoli, orientamenti crimino-
logici di carattere positivistico o di altro
carattere, pit o meno moderno. Qui ci tro-
viamo nel campo della scienza, in un cam-
po cioe estremamente mutevole: non & pos-
sibile cristalizzare in una norma un orien-
tamento criminologico che fra 5-6 anni po-
trebbe anche essere superato, essendo la
scienza riuscita ad introdurre nella meto-
dologia nuovi criteri di indagine e di studio.

PAFUNDTI. Il disegno di legge fissa
gli organi e non i criteri!

MA RIS . Non ¢ esatto e quando pas-
seremo all’esame dei singoli articoli potre-
mo rendercene conto.

Desidero in terzo luogo richiamare l’at-
tenzione della Commissione sul fatto che,
mentre tutta la nostra societa civile e po-
litica & orientata verso un intervento sem-
pre pitt vasto dell'istituto pubblico nel
campo dell’istruzione, della prevenzione,
dell’assistenza e cosi via, il provvedimento
in esame presenta un indirizzo completa-

mente diverso. In altre parole, in un cam-
po cosi delicato come & quello della pre-
venzione della delinquenza minorile e del-
la rieducazione dei minorenni, assistia-
mo alla contaminazione continua dell’isti-
tuto pubblico con il privato. Cosi, ad esem-
pio, l'ultimo comma dell’articolo 7 stabili-
sce che al fine di favorire linserimento
dei minorenni disadattati in una normale
vita familiare e sociale « I’Amministrazio-
ne pud avvalersi, in via eccezionale, median-
te apposite convenzioni, di istituti e servi-
zi appartenenti ad enti pubblici o a priva-
ti »; come pure il punto 9) dell’articolo 8,
che riguarda l'organizzazione dell’assisten-
za post-rieducativa, consente il ricorso al-
la collaborazione di privati, autorizzando
I'accoglimento dei minori in pensionati gio-
vanili gestiti da privati; per non parlare
poi dell’articolo 32, che recita « L'ufficio di
servizio sociale, nell’esecuzione del tratta-
mento di cui all’articolo precedente, pud
avvalersi dell’opera di privati che, sotto il
controllo dell’assistente sociale incaricato
del caso, intendono collaborare alla for-
mazione morale, psicologica e sociale del
minorenne con interventi di natura educa-
tiva o economica, o con altre attivita pro-
tettive.

I privati sono di preferenza scelti dal-
I’elenco predisposto dal Ministero, sulla ba-
se delle proposte formulate dal presidente
del tribunale per i minorenni, sentito il
procuratore della Repubblica presso il tri-
bunale medesimo ».

PAFUNDTI.
vati qualificati!

Si tratta pero di pri-

M A RIS . Erano privati qualificati an-
che i padri celestini di Prato e i padri di
Caltagirone!

Anche il successivo articolo 49, per quan-
to si riferisce all’assistenza post-rieducati-
va, che ¢ disposta persino per i maggioren-
ni, prevede l'intervento di enti pubblici o
privati.

Ora, ¢ mai possibile che si debba proce-
dere con una cosi palese mancanza di orien-
tamento e di scelta? Il legislatore deve ope-
rare una scelta, prendendo una netta posi-
zione, tra il pubblico e il privato.



Senato della Repubblica

— 572 —

IV Legislatura

2* CoMMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

48* SEDUTA (17 maggio 1967)

Vi ¢ inoltre da lamentare, nel disegno
di legge in questione, una certa carenza di
considerazione per il futuro ente ammi-
nistrativo regionale che dovra curare l'as-
sistenza: fra le riserve di legge previste
dalla Costituzione a favore delle Regioni &
contenuta anche la competenza in materia
assistenziale, ma l'articolo 1 del disegno
di legge, al numero 3), stabilisce invece
che I'’Amministrazione per gli istituti di pre-
venzione e di pena « soprintende e coordi-
na l'attivita delle Amministrazioni statali,
degli enti di qualsiasi natura e dei privati
che si occupano dell’assistenza ai dimessi
dagli istituti di prevenzione e di pena e ai
sottoposti a misure di sicurezza personali
non detentive ».

Qui si sposta completamente la sede del-
I'assistenza: nel momento in cui infatti
l'assistenza viene esercitata da un organo
burocratico e per sua natura autoritario,
non siamo pitt nel campo dell’assistenza
vera e propria, ma nel campo del tratta-
mento imposto obbligatoriamente e quin-
di subito dall’assistito. L’assistenza & una
attivita di tutt’altra natura e di tutt’altro
contenuto, ¢ un’opera che puo essere svol-
ta soltanto da un ente pubblico che non si
ponga, nei rapporti con il soggetto dell’as-
sistenza, in una posizione di carattere au-
toritario. Soprattutto il potere di coordi-
nare l'assistenza mi sembra che non possa
essere assolutamente sottratto alla Regio-
ne, poiche¢ la nostra Costituzione — come
ho gia rilevato — riserva ad essa il potere
di legiferare in tema di assistenza.

Il disegno di legge contiene anche nor-
me di carattere estremamente e pericolo-
samente generico: come, ad esempio, quel-
la dell’articolo 4, relativa alla scelta del
personale civile e militare degli istituti di
prevenzione e di pena, per il quale chiede
valutazioni particolari con riguardo all’im-
portanza morale e sociale ed alla rilevan-
za giuridica, scientifica e tecnica dei com-
piti ad esso affidati. Ora, a me pare che il
personale in questione, fornito dei titoli
necessari e assunto evidentemente — come
in tutte le Amministrazioni pubbliche —
dopo un concorso, non possa € non debba
essere selezionato ulteriormente sul pia-

no di una valutazione soggettiva, che non
si sa neppure da chi dovrebbe essere fatta.
E evidente che una impostazione cosi ge-
nerica ¢ — ripeto — molto pericolosa, in
quanto apre il campo ad una discrezionali-
ta che puo facilmente sfociare nell’arbitrio.

Passando al titolo VII, relativo al perso-
nale delle direzioni distrettuali e degli isti-
tuti e servizi dipendenti, ritengo opportu-
no richiamare in particolare l'articolo 58,
che & l'occasione di tutte le osservazioni
generali che mi accingo a fare, il quale al
primo e secondo comma recita: « Alle dire-
zioni distrettuali e agli istituti e servizi di-
pendenti ¢ addetto il personale di ruolo ed
aggregato dell’Amministrazione per gli isti-
tuti di prevenzione e di pena previsto dal-
le leggi vigenti.

Le relative attribuzioni sono stabilite dal-
le leggi e dai regolamenti vigenti in ma-
teria ».

N

A questo proposito vi & innanzi tutto da
rilevare che le norme contenute nel pre-
sente provvedimento dovranno poi essere
attuate da uomini: in altre parole, per cu-
stodire, per vigilare, per rieducare, per ospi-
tare, per sottoporre a visita medica e cosi
via occorrono uomini. Non per nulla con-
temporaneamente all’istituzione della Com-
missione per l'elaborazione del presente
provvedimento venne nominata un’altra
Commissione al fine di predisporre un altro
disegno di legge relativo al riordinamento
delle carriere e alla revisione dei ruoli or-
ganici del personale, che avrebbe avuto il
compito di attuare quanto nel provvedi-
mento di prevenzione e repressione della
delinquenza minorile sarebbe stato stabi-
lito. I lavori della Commissione sul perso-
nale si conclusero quasi nello stesso tem-
po, ma — mentre per quanto riguarda l'or-
dinamento penitenziario e la prevenzione
della delinquenza minorile l'elaborato del-
I'apposita Commissione si ¢ trasferito in
un preciso disegno di legge, che & quello
che stiamo appunto esaminando — lo stes-
so non & avvenuto per l’elaborato della
seconda Commissione, relativo al perso-
nale, che, evidentemente, & rimasto nel cas-
setto del Ministro di grazia e giustizia.
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E chiaro, pero, che non ¢ possibile disgiun-
gere questi due momenti, che sono stretta-
mente connessi, perche senza l'uno l'altro
non puod vivere. A dimostrare questo sa-
ranno sufficienti poche considerazioni. In
primo luogo, la Commissione relativa al
riordinamento delle carriere e alla revisio-
ne degli organici, ha previsto tutta una di-
latazione di questi ultimi: ha ritenuto che
siano necessari 300 ispettori, 80 sanitari,
400 ragionieri, 400 educatori, 400 assisten-
ti sociali, 160 addetti a mansioni esecutive
e cosl via, rispetto agli attuali 215 ispetto-
ri, 26 sanitari, 150 ragionieri, 160 educato-
ri, 230 assistenti sociali, 54 addetti a man-
sioni esecutive, eccetera.

Pertanto, in ordine all’espressione « pre
visto dalle leggi vigenti» e a quella suc-
cessiva « stabilite dalle leggi e dai regola-
menti vigenti in materia » contenute rispet-
tivamente nel primo e nel secondo com:-
ma dell’articolo 58, poc’anzi richiamato, vi
¢ da rilevare che le leggi vigenti in mate-
ria e, quindi, gli organici sono ancora quel-
li del 1930, assolutamente incapaci cioé
di realizzare anche una piccola parte de-
gli impegni di carattere sociale e rieduca-
tivo che sono posti nel presente disegno di
legge, come del resto si rileva dall’abisso
esistente tra gli organici attuali e quelli —
sia pure con previsione modesta e pruden-

te — ritenuti necessari dall’apposita Com-
missione.

Desidererei — se l'onorevole Presidente
me lo consente — aggiungere ancora due

brevi considerazioni, la prima delle quali
si ricollega a quella di carattere generale,
relativa all’indirizzo abnorme e anacroni-
stico da me riassunto all’inizio del mio in-
tervento nello slogan «tutto il potere al
Procuratore della Repubblica ». Con I'ar-
ticolo 50 infatti viene affidata alla Procura
della Repubblica non solo l'attivita di vi-
gilanza sull’osservanza delle leggi e dei re-
golamenti nell’organizzazione e nel funzio-
namento delle Direzioni distrettuali, degli
istituti e servizi da esse dipendenti o con
esse convenzionati (e sin qui non vi & nul-
la di nuovo), ma anche il compito di for-
mulare proposte per leliminazione delle
deficienze riscontrate. Ora, & chiaro che le

Procure possono formulare proposte di tal
genere, ma mi sembra che un principio
cosi elementare non abbia bisogno di esse-
re trasferito in una norma di legge: l'affer-
mazione generica del diritto di formulare
proposte migliorative €, a mio avviso, l'af-
fermazione di un principio di collaborazio-
ne da parte di ogni organo pubblico con un
altro organo pubblico che non ha bisogno
alcuno di codificazione, per cui viene fatto
di pensare che l'inserimento di tale dispo-
sizione attribuisca o intenda attribuire alle
Procure un potere-dovere di carattere esclu-
sivo. Se non vi fosse stata infatti questa
volonta di attribuire in maniera esclusiva
il potere-dovere di formulare proposte al-
la Procura della Repubblica, non vi sareb-
be stata — ripeto — alcune necessita di
codificare in una norma un principio di ca-
rattere generale. Proposte migliorative, vol-
te ad eliminare deficienze, possono essere
formulate — & chiaro — dagli avvocati, da-
gli assistenti sociali, dai dipendenti, dal
procuratore generale della Repubblica, dal
direttore del carcere, dallo stesso detenuto,
da qualsiasi cittadino insomma, e pertanto
non vi ¢ alcun bisogno di affermare espli-
citamente la competenza della procura ge-
nerale. Questa statuizione esplicita, ripeto,
fa pensare che si voglia attribuire alla pro-
cura generale della Repubblica e solo ad
essa tale potere. Dichiaro pertanto che noi
non possiamo essere assolutamente d’accor-
do su un simile principio.

Desidero infine rivolgere una critica di
carattere generale al lessico usato nel prov-
vedimento in esame, che fa uso ed abuso
della parola « disadattato » senza alcuna
ulteriore precisazione, mentre sarebbe ol-
tremodo importante stabilire che cosa sia
un « disadattato sociale » soprattutto in
considerazione del fatto che i poteri di in-
tervento affidati alla pubblica autoritd nei
confronti di tali soggetti sono notevoli e
vasti.

Non dimentichiamo infatti che per i co-
lonnelli greci i « disadattati » sono oggi i
ragazzi con i capelli lunghi, le ragazze con
la minigonna e i ragazzi — uomini e don-
ne — con abiti vistosi. Ora, poiché una
mentalita di questo genere non rappresen-



Senato della Repubblica

— 574

— IV Legislatura

2% CoMmMISSIONE (Giustizia e autorizzazioni a procedere)

48* SepuTA (17 maggio 1967)

ta una peculiarita dell’Ellade, non rappre-
senta cioé¢ una malattia endemica greca,
ma si riscontra anche nel nostro Paese, &
evidente che una simile espressione debba
preocuparci!

SAILIS. In altri Paesi si arrestano
persino i poeti e i filosofi che la pensano
diversamente dal regime!

M A RIS . Parlare di «disadattati so-
ciali » senza stabilire prima che cosa sia
un disadattato, mi sembra quanto meno
poco serio — e dico questo in maniera ol-
tremodo vibrata — appunto perche tale
espressione puo dare adito ad intollerabili
arbitri. E ne abbiamo avuto un esempio
pratico proprio in questi giorni: da una
notizia riportata dai giornali abbiamo ap-
preso che a Varese una ragazza di 19 anni
da alcuni mesi si era unita con un uomo
di 2425 anni separato dalla moglie e dal-
l'unione era nato un bambino. Evidente-
mente, non ci troviamo nel campo dell’ab-
norme: lei & gia donna, lui un giovane uo-
mo e non un vecchio ganimede che circuisce
una bambina, entrambi lavorano. Ebbene,
¢ intervenuto il tribunale dei minorenni e
la ragazza con il suo bambino & stata in-
ternata in un istituto di Roma e le ripetu-
te istanze del giovane per poterla vedere
sono state respinte. La ragazza cio¢ & una
« disadattata sociale »: evidentemente, ci
troviamo di fronte ad un intervento deter-
minato da una valutazione estremamente
soggettiva e veramente pericolosa.

MISASTI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. 11 definire perod
questo « disadattamento » non rischia, se-
natore Maris, di prestare il fianco alla stes-
sa obiezione da lei mossa poc’anzi — obie-
zione peraltro che ha indubbiamente una
sua validita — in ordine al pericolo di cri-
stallizzare nella norma un orientamento
scientifico?

M A RIS . Al momento attuale, io non
mi sento in grado — lo dico con tutta fran-
chezza — di suggerire soluzioni positive,

mentre ¢ chiaro che nel momento in cui

si muove una critica si dovrebbe essere
nel contempo pronti ad una collaborazio-
ne costruttiva. Potrei offrire di impegnar-
mi nello studio e nella ricerca di questa
soluzione positiva: il discorso adesso sa-
rebbe perd estremamente difficile perche
occorrerebbe conoscere la casistica per po-
ter pervenire a una formulazione nuova.
In questo mio primo intervento di caratte-
re generale devo limitarmi ad indicare il
pericolo che ¢ insito in una norma nella
quale & posto soltanto un termine senza
— ripeto — alcuna altra precisazione.

Ora, poiché non vi ¢ dubbio che le nor-
me di prevenzione e di intervento contenu-
te nel presente disegno di legge sono nor-
me per cosi dire parapenali o metapenali,
¢ evidente che dobbiamo dire chi & il « di-
sadattato » prima di sottoporlo ad un regi-
me che ne limita la liberta: in altre parole,
perché da qualsiasi comportamento umano
possa derivare una pena, & necessario pri-
ma precisare non soltanto quale deve es-
sere questo comportamento, ma anche qua-
li sono gli eventi successivi ad esso che le-
gittimano l'intervento del pubblico potere.

Il « disadattato », — per essere tale e me-
ritevole di essere sottoposto coattivamente
ad un determinato trattamento — dovra ma-
nifestare questo suo « disadattamento » in
un comportamento che incida sull’interes-
se collettivo, che leda cio¢ dei beni giuri-
dici o personali o generali.

M IS A STI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Ma questa ¢ la
definizione del reato.

M A RIS . Non necessariamente. Ci sono
beni individuali e sociali che non si tra-
ducono in diritti.

Come vi sono — nel campo del diritto
amministrativo — azioni che ledono diritti
soggettivi coperti da tutela giuridica e altre
che colpiscono interessi legittimi scoperti,
cosl nel campo della convivenza civile vi
sono delle azioni che ledono dei diritti sog-
gettivi e beni giuridici che integrano gli
estremi del reato ed altre che ledono sol-
tanto dei diritti affievoliti o anche norme
di costume, che, pur essendo azioni antiso-
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ciali, con una loro oggettivita, non integrano
gli estremi del reato.

A me pare che una critica di questo ge-
nere non dovrebbe essere negletta, ma do-
vrebbe anzi richiamare su di s¢ l'attenzio-
ne della Commissione.

Queste sono le considerazioni di caratte-
re generale che volevo fare in ordine al di-
segno di legge in questione. Altre ne ag-
giungero in sede di esame dei singoli arti-
coli.

PRESIDENTE. Gli onorevoli col-
leghi avranno notato che la Presidenza non
ha oltremodo sollecitato I'esame del presen-
te disegno di legge, che concerne materia
grave e indubbiamente molto delicata, spe-
cie per quanto riguarda la parte relativa ai
minori. Vorrei tuttavia fare appello alla
Commissione percheé ci consenta nella pros-
sima seduta di chiudere la discussione ge-
nerale per passare poi all’esame delle sin-
gole disposizioni.

Se non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione, in sede redigente, del di-
segno di legge ¢ quindi rinviato ad altra
seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Istituzione di una sezione distac-
cata della Corte di appello di Napoli con
sede in Campobasso e della Corte di as-
sise di appello di Campobasso » (2181)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Istituzione di una sezione distaccata della
Corte di appello di Napoli con sede in Cam-
pobasso e della Corte di assise di appello
di Campobasso », gia approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

MAGLTIAN O, relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Sottosegretario di
Stato, onorevoli colleghi, come vi & noto,
con la legge costituzionale n. 3 del 24 dicem-
bre 1965, il Molise venne riconosciuto co-

me Regione a se stante e distaccato dagli
Abruzzi a cui per l'articolo 134 della Costi-
tuzione era rimasto unito nonostante le ri-
petute, costanti richieste e i voti della sua
generosa popolazione, la quale chiedeva da
sempre di essere riconosciuta come Re-
gione a se stante, tale essendo, se pur mo-
desta, per le sue gloriose tradizioni storiche,
per le sue singolari e inconfondibili peculia-
ri caratteristiche geografiche, etniche ed
economiche.

Per virtt di tale riconoscimento f{urono
istituiti nel capoluogo i necessari uffici re-
gionali, tranne quelli giudiziari per le fun-
zioni di secondo grado, onde a tale indero-
gabile necessita, logica conseguenza della
nuova autonomia regionale, si provvede con
I'attuale disegno di legge presentato dal
Ministro di grazia e giustizia e sottoposto
alla vostra approvazione.

Non intendo abusare della vostra corte-
se attenzione richiamando la lunga, labo-
riosa e non facile azione parlamentare e le-
gislativa che per tanti anni abbiamo com-
battuta. Basterad ricordare come siano oc-
corse altre due leggi costituzionali (nn. 1
e 2) dirette a prorogare la disposizione XI
delle norme transitorie e finali della Costi-
tuzione, la quale disponeva, per creare nuo-
ve Regioni, anche se non avessero il nume-
ro minimo di abitanti e le condizioni pre-
viste dall’articolo 132 — e cioé¢ almeno un
milione — un termine di 5 anni, ritenendo
che 5 anni fossero appunto pit che suffi-
cienti per creare l'istituto regionale, che a
tutt'oggi & ancora in sede di esame e di
attuazione. Occorse anche un’altra legge
per dare ai Consigli provinciali le funzioni
attribuite alle Consulte regionali non anco-
ra sorte e funzionanti.

Non staro qui neppure a richiamare le
molte ragioni di carattere storico e politi-
co che resero necessaria questa nostra azio-
ne per la regione Molise a se stante. Bastera
ricordare come questa terra, tra le pitt no-
bili e degne d'Italia, dove per la prima vol-
ta nella storia fu gridato il sacro nome
« Italia », sia stata e sia ancora oggi tra le
pili povere e depresse, ed abbia nella vita
nazionale avuto una fisionomia negletta e
complementare come appendice di altre re-
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gioni. Apparentemente unita agli Abruzzi,
lo fu soltanto formalmente perche la sua
vita amministrativa, politica ed economica
fu sempre legata ora all'una ora all’altra
delle regioni limitrofe, di guisa che l'unione
agli Abruzzi fu soltanto una espressione
geografica e statistica.

Oggi, nonostante i larghi interventi del
Governo attraverso la Cassa per il Mezzo-
giorno ed altri provvedimenti, il Molise
occupa il penultimo posto tra le regioni
italiane, preceduto dalla Lucania e seguito
soltanto dalla Calabria ed & l'ultima pur-
troppo per quanto riguarda il reddito me-
dio per abitante e la sua produttivita.

Senza alcun dubbio, oltre che delle molte
e secolari cause comuni a tutto il nostro
Mezzogiorno, il Molise ha sofferto e risentito
di questa disfunzione amministrativa ed or-
ganizzativa che neppure l'unitd nazionale
riusci a superare nel 1861 e che soltanto la
nuova vita democratica del nostro Paese &
valsa a riconoscere ed a riparare con l'auto-
nomia regionale, Sara bene tenere presente
che finora, pur unito agli Abruzzi, il Molise
dipendeva da ben otto capoluoghi diversi,
di guisa che il disagio, la lentezza ed anche
il costo di ogni pratica e di ogni iniziativa
rendevano ancor pilt grave una situazione
di per sé stessa assurda e intollerabile.

Soltanto ora infatti si sono potuti accen-
trare organicamente i vari uffici regionali
e soprattutto soltanto oggi & stato possibi-
le studiare e preparare una programmazio-
ne che sul piano di sviluppo quinquennale
terra conto delle particolari esigenze del
Molise cosi diverse da quelle degli Abruzzi.

Il disegno di legge sottoposto al vostro
esame completa anche per quanto riguarda
la funzione dell’amministrazione giudiziaria
questa razionale organizzazione. Con esso
viene istituita nel capoluogo, Campobasso,
una sezione distaccata della Corte di appel-
lo di Napoli. Vien fatto di rilevare che si
sarebbe dovuto come in tutte le altre regio-
ni procedere alla istituzione di una vera e
propria Corte di appello: tuttavia, per mo-
tivi di opportunita e di spesa, ma anche
per il non rilevante numero di affari che si
svolgeranno nei nuovi uffici, si & ritenuto —
ed io convengo in questo pensiero — di li-

mitarsi ad una sezione distaccata della Cor-
te di appello di Napoli, alla cui giurisdizio-
ne oggi appartengono i tribunali di Cam-
pobasso, Isernia e Larino, i cui territori cir-
coscrizionali andranno a far parte della
nuova sezione.

Per logica conseguenza viene anche isti-
tuita in Campobasso una Corte di assise di
appello.

Con queste disposizioni nulla viene mu-
tato sia nelle varie procedure civili, penali
e nelle competenze della Corte di appello da
cui dipendera la sezione distaccata, ma va
rilevato che il disegno di legge non compor-
ta la necessita di una particolare coper-
tura.

Infatti, come osserva nel suo parere, la
nostra 5* Commissione, all’articolo 2 espli-
citamente si stabilisce che nessun aumen-
to di organico sara fatto né per i magistra-
ti, né per i cancellieri, i segretari e l'altro
personale necessario, naturalmente fermi
gli organici attuali.

Inoltre, si autorizza il Governo, secondo
l'ultimo comma della legge del 4 gennaio
1963, n, 1, a stabilire il numero di magi-
strati e del personale da attribuire alla nuo-
va sezione, con una revisione opportuna
delle tabelle della Corte di appello di Na-
poli.

Infine, va fatto presente che nessuna spe-
sa si fara per i locali, attrezzature varie, ri-
scaldamento, illuminazione, eccetera, sia
perche la spesa non rilevante potra essere
affrontata con le normali variazioni dei ca-
pitoli del bilancio di previsione del Mini-
stero di grazia e giustizia, sia perche la
nuova sezione trovera ampia € comoda se-
de nei locali gia esistenti del moderno e
funzionale Palazzo di giustizia di proprie-
ta del comune di Campobasso, sia infine
perché lo stesso comune gia riceve a nor-
ma della legge 24 aprile 1951, n. 392, un
annuo contributo, per tali spese, pitt che
adeguato e sufficiente. Inoltre, il comune si
¢ impegnato, ove occorressero altre spese
non previste, ad assumerle a suo carico. Ag-
giungo che, per l'aumentato numero even-
tuale di detenuti dovuto alla presenza della
Corte di secondo grado e della Corte di as-
sise di appello, esiste in Campobasso un
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carcere ben tenuto, spazioso € moderno che
bene puo rispondere a queste nuove esi-
genze.

Pertanto, nessuna difficoltd di carattere
legislativo, finanziario o tecnico si oppone
alla approvazione del presente disegno di
legge, il quale invece rappresenta non sol-
tanto la razionale conseguenza necessaria
di un ben inteso ordinamento regionale,
ma risponde ad una reale esigenza delle
popolazioni molisane costrette a lunghi e
costosi viaggi e difficolta, specie nella sta-
gione invernale, per accedere alla giustizia
di secondo grado in Napoli.

Sara quindi, onorevoli senatori, il vo-
stro voto favorevole un atto di giustizia
riparatrice e di larga comprensione demo-
cratica ed un riconoscimento per la labo-
riosa e nobile gente del Molise, la quale lo
merita per le sue tradizioni, per la virtu e
la rettitudine del suo costume, per il sacri-
ficio offerto alla Patria, se si tiene conto
che & la seconda provincia d'Italia per il
numero delle sue medaglie d’oro ed & la
prima in rapporto al numero dei suoi abi-
tanti, per le distruzioni e le rovine della
guerra di liberazione, alla quale dette e nel
suo territorio ed in quello occupato dal ne-
mico i suoi figli pitt degni, le sue giovinez-
ze piu fiorenti.

Onorevoli colleghi, nel proporre alla vo-
stra approvazione il disegno di legge nel te-
sto integrale trasmesso dalla Camera dei
deputati, devo esprimere un ringraziamen-
to al ministro, onorevole Reale, il quale
non soltanto volle presentare lui il disegno
di legge, ma lo ha tenacemente sollecitato
e sostenuto, ed un particolare saluto al no-
stro illustre Presidente, che con tanta cor-
tese comprensione ha voluto affidare pro-
prio a me il compito di vostro relatore.

Ma non potrei chiudere questa relazione
senza rivolgere un vivo riconoscimento ai
colleghi tutti di ogni parte politica degli
Abruzzi, tra cui mi & caro ricordare il com-
pianto senatore Milillo ed il caro amico, se-
natore Pace, che ci onora della sua presen-
za, i quali fin dal primo momento tutti con-
cordemente hanno dato piena adesione al-
le richieste della gente molisana ben sapen-

do che esse non erano dettate da un su-
perato spirito di campanile o da meschini
interessi locali, ma rispondevano ad una
necessita economica, sociale e politica, che
non poteva essere disattesa.

P A CE . Desidero esprimere il piu
affettuoso e convinto consenso per il pre-
sente disegno di legge: indipendentemente
dal caso particolare del Molise, a me piace
vedere in esso l'avvio a similari istituzioni
di sezioni di Corte di appello in distretti
che riproducono perfettamente le stesse
disagiate situazioni topografiche di quella
Regione, poc’anzi illustrate dal senatore Ma-
gliano.

La lontananza dalla Corte di appello, la
difficolta dell’accesso, il dispendio per ave-
re giustizia, lo stesso incepparsi nel proce-
dere dell’amministrazione della giustizia
sono tutti coefficienti che non possono a
noi sfuggire e che dimostrano la necessita
dell’istituzione delle sezioni di Corte di ap-
pello la dove le condizioni topografiche —
ripeto — siffatte istituzioni richiedono.

Ma il discorso per il Molise, in partico-
lare per Campobasso, & del tutto diverso
in quanto attinge le sue ragioni oltre che
da queste condizioni topografiche obiettive,
anche da quella coerenza con listituzione
dell’ente regionale che avrebbe voluto a
Campobasso non una sezione di Corte di
appello, ma la Corte di appello nella inte-
grale pienezza delle sue autonome funzioni.
Pur tuttavia, se ragioni di ordine diverso
non consentono che si giunga a tanto, la
istituzione della sezione della Corte di ap-
pello e della Corte di assise di appello
rappresenta comunque un atto di coerenza
legislativa e soprattutto un atto di giustizia.

Mi associo pertanto con tutto il cuore
alla relazione cosi appassionata, convinta,
meditata, oltre che autorevole, dell’eminen-
te collega nostro senatore Magliano, espri-
mendo il mio voto entusiasticamente favo-
revole all’approvazione del disegno di leg-
ge in questione.

M IS A S I, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Nel ringraziare
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il senatore Magliano per le cortesi parole
che ha voluto esprimere nei confronti del
Governo e del Ministro in particolare, non
posso che raccomandare vivamente alla
Commissione 1'approvazione del provvedi-
mento in esame per le ragioni che egli stes-
so ha illustrato cosi sapientemente e cosi
coerentemente anche con la esigenza regio-
nale che si ¢ venuta manifestando con 1'ap-
provazione della Regione.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E istituita in Campobasso una sezione di-
staccata di Corte di appello dipendente dalla
Corte di appello di Napoli, con giurisdizione
sul territorio attualmente compreso nella
circoscrizione dei tribunali di Campobasso,
Isernia e Larino.

(E approvato).

Art. 2.

Il Governo ¢& autorizzato a determinare,
entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge, il personale necessario al
funzionamento della sezione di cui all’arti-
colo precedente rivedendo le piante orga-
niche di altri uffici.

Nulla & innovato per quanto riguarda le
disposizioni contenute nell’ultimo comma
dell’articolo 1 della legge 4 gennaio 1963,
n. 1.

(E approvato).

Art. 3.

E istituita in Campobasso una Corte di
assise di appello nella cui circoscrizione &
compresa la Corte di assise di Campo-
basso.

(E approvato).

Art. 4.

Il Governo ¢ autorizzato a stabilire, entro
sei mesi dall’entrata in vigore della presente
legge, la data di inizio del funzionamento
della sezione distaccata di Corte di appello
e della Corte di assise di appello di Campo-
basso.

(E approvato).

Art. 5.

Gli affari civili e penali pendenti davanti
alla Corte di appello di Napoli nonche i pro-
cedimenti penali pendenti davanti alla Corte
di assise di appello di Napoli alla data di
inizio del funzionamento degli uffici istituiti
ai sensi degli articoli precedenti ed apparte-
nenti, per ragioni di territorio, alla compe-
tenza della sezione distaccata di Corte di
appello o della Corte di assise di appello
di Campobasso, sono di ufficio devoluti alla
cognizione degli anzidetti uffici.

La disposizione non si applica alle cause
civili nelle quali si sia avuta la rimessione
al collegio ai sensi dell’articolo 352 del co-
dice di procedura civile, ai procedimenti
penali nei quali gia sia stato notificato il de-
creto di citazione e agli affari di volontaria
giurisdizione che gia siano in corso, sempre
alla data indicata nel comma precedente.

(E approvato).

M O N N I. Parlando per dichiarazione
di voto, do la mia completa adesione alla re-
lazione del senatore Magliano e alle dichia-
razioni fatte dal senatore Pace. Ora che
siamo tutti perfettamente d’accordo nello
approvare il disegno di legge, non possiamo
che preoccuparci che le norme in esso con-
tenute abbiano una sollecita attuazione.
Pertanto pregherei il Governo, che si & fat-
to parte diligente nel presentare questo
provvedimento, di farsi parte diligente an-
che nel ridurre, se possibile, il termine pre-
visto per la determinazione del personale
necessario al funzionamento della nuova
sezione.

Tutti sappiamo (il collega Magliano ce
I'ha illustrato in modo molto chiaro) come
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sia urgente questo provvedimento, che ten-
de a rendere piu sollecita, pronta ed effica-
ce l'amministrazione della giustizia.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge d'’iniziativa del senatore Vecellio:
« Modifiche all’articolo 2 del decreto le-
gislativo 3 maggio 1948, n. 1104, conte-
nente disposizioni riguardanti le " Regole
della Magnifica Comunita di Cadore” »
(2017)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge,
d’'iniziativa del senatore Vecellio: « Modi-
fiche all’articolo 2 del decreto legislativo 3
maggio 1948, n. 1104, contenente disposi-
zioni riguardanti le « Regole della Magnifica
Comunita di Cadore ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Dopo il primo comma dell’articolo 2 del
decreto legislativo 3 maggio 1948, n. 1104,
sono inseriti i seguenti comma:

« Tuttavia, qualora ricorrano evidenti ra-
gioni di interesse della Regola o di sviluppo
industriale o turistico della zona, potra esse-
re deliberata 1'alienazione o una diversa de-
stinazione di singoli beni, purche essi abbia-
no estensione limitata rispetto al patrimonio
complessivo della Regola e purche il rica-
vato sia impiegato nell’acquisto di altri be-
ni silvo-pastorali o nel miglioramento fon-
diario dei beni gia in godimento.

Per le Regole che hanno ottenuto 1'appro-
vazione dello statuto ed amministrano di-
rettamente il proprio patrimonio, la deli-
berazione dovra essere adottata dall’assem-
blea con lintervento di almeno due terzi
dej regolieri iscritti nell’anagrafe e col voto

favorevole di due terzi degli intervenuti in
prima convocazione; o in seconda convoca-
zione, da indirsi, con un intervallo di alme-
no quindici giorni, con lintervento di al-
meno meta dei regolieri iscritti nell’anagra-
fe e col voto favorevole dei due terzi degli
intervenuti.

Dove invece i beni regolieri sono ammi-
nistrati per delega da] Comune, la delibe-
razione del Consiglio comunale dovra esse-
re adottata con l'intervento di almeno due
terzi dei Consiglieri assegnati al Comune e
con la maggioranza dei due terzi dei Consi-
glieri intervenuti.

In ogni caso la deliberazione dovra esse-
re approvata dalla Giunta provinciale am-
ministrativa di Belluno, sentito il Consiglio
della Magnifica Comunita di Cadore ».

M O N N I, relatore. Il disegno di legge
sottoposto ora al nostro esame non ha bi-
sogno di una lunga illustrazione.

Nel 1948 un decreto legislativo riconob-
be personalita giuridica di diritto pubblico
alle « Regole della Magnifica Comunita di
Cadore », dettando norme circa ['utilizza-
zione dei beni silvo-pastorali gia in godi-
mento delle « Regole » stesse.

L'importanza di queste associazioni nel-
I'economia della regione & sempre stata
notevolissima. Esse hanno saputo bene uti-
lizzare i beni dell'imponente patrimonio, fa-
vorendo anche iniziative comuni interes-
santi, in quanto una parte dei proventi &
andata sempre a vantaggio della comuni-
td. Soddisfatti i diritti di godimento delle
famiglie regoliere, se qualche utile & so-
pravvanzato, & stato utilizzato per la rea-
lizzazione di opere pubbliche o comunque
per fini pubblici.

Il senatore Vecellio si € preoccupato giu-
stamente di colmare una lacuna del de-
creto legislativo, il quale, dopo aver stabi-
lito che « i beni immobili pertinenti all’atti-
vitda silvo-pastorale delle Regole sono ina-
lienabili, indivisibili e vincolati in perpe-
tuo alla loro destinazione », non ha indica-
to se & possibile, in casi di particolare ne-
cessita, svincolare singoli o determinati be-
ni, impedendo cosi qualunque operazione
tendente ad una utilizzazione migliore dei
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singoli beni delle Regole, anche la piu ne-
cessaria, mentre & evidente che il legisla-
tore non voleva un simile risultato. Basta
ricordare, come rileva giustamente la pre-
messa che accompagna il disegno di legge,
« che anche per i beni compresi nel de-
manio dello Stato o degli Enti territoriali
minori, la regola dell’inalienabilita non &
assoluta, giacché la legge prevede altresi
i procedimenti opportuni per ottenere, in
casi particolari, la sdemanializzazione del
bene e la possibilita quindi di una sua di-
versa utilizzazione ».

In concreto, cio che si propone & una mo-
difica dell’articolo 2 del citato decreto le-
gislativo. L’articolo unico prevede infatti
che possa essere deliberata, per ragioni di
interesse delle Regole o di sviluppo indu-
striale o turistico della zona I'alienazione
o una diversa destinazione di singoli beni,
sempreche essi siano di limitata estensio-
ne rispetto al patrimonio complessivo del-
la Regola e il ricavato sia impiegato nel-
I'acquisto di altri beni silvo-pastorali o nel
miglioramento fondiario dei beni gia in go-
dimento.

La modifica proposta del senatore Ve-
cellio tocca anche un altro aspetto del pro-
blema, e cio¢ la facolta ora concessa ad
ogni singolo regoliere di opporsi o di far
invalidare alienazioni che pur sono di evi-
dente interesse pubblico e che la maggio-
ranza dei regolieri ha approvato. Con lo
stesso articolo unico si riconosce al voto
di una maggioranza qualificata, cioe¢ di al-
meno due terzi dei regolieri, validita in
contrasto con l'opinione di un singolo, che
puo non rappresentare la volonta della co-
munita, ma derivare soltanto da interesse
personale.

A me pare che 'articolo unico, cosi come
¢ formulato, risponda alle finalitd che il
proponente vuole perseguire, eppertanto
propongo alla Commissione di approvarlo.

VECELLTIO. Ringrazio il Presiden-
te per 'ospitalita che mi si concede in que-
sta Commissione.

Il relatore ha gia illustrato questo prov-
vedimento di modesta portata, ma di note-
vole importanza per la zona dell’alta pro-
vincia di Belluno.

La « Magnifica Comunita di Cadore » in
origine era proprietaria di tutti i beni del-
la zona. Questi sono stati poi, a mano a ma-
no, ceduti alle singole zone, nelle quali ven-
nero in seguito istituite le accennate « Re-
gole » che sono delle associazioni rette da
antichi statuti.

Il decreto legislativo del 1948, che ha da-
to riconoscimento giuridico alle Regole, si
era giustamente preoccupato di evitare la di-
spersione dei beni, stabilendone la inaliena-
bilita. Dal 1948 ad oggi, pero, sono avvenuti
molti cambiamenti: oltre al notevole svi-
luppo turistico ed industriale sta di fatto
che perfino dei regolieri, che hanno biso-
gno di edificare la loro casa su terreni di
proprieta della Regola non possono farlo
appunto per l'inalienabilita, perché neanche
in tal caso ¢ prevista la cessione del ter-
reno occorrente.

Nella mia qualita di Presidente della
« Magnifica Comunita » posso dire che da
molti anni, si & discusso assieme a tutti i
rappresentanti delle Regole e dei Comuni
questo argomento. Tutti hanno convenuto
sulla necessita di rendere possibile, sotto
determinate condizioni, lo svincolo di sin-
goli beni. Di qui la presentazione del dise-
gno di legge in esame, per il quale mi per-
metto di chiedere una sollecita approva-
zione.

Preciso che non & nel nostro intendimen-
to di consentire alle Regole un potere illi-
mitato di alienazione dei loro beni, anzi &
nostra precisa preoccupazione di conserva-
re alle Regole il loro carattere ed il loro
patrimonio. Evidentemente pero, al giorno
d’oggi, vi sono esigenze alle quali si puo far
fronte solo mediante l'alienazione di deter-
minati beni.

Concludo ringraziando vivamente, a no-
me anche delle popolazioni interessate, il
relatore senatore Monni per la sua illu-
strazione e la Commissione tutta per avere
voluto accogliere la preghiera di esaminare
sollecitamente il disegno di legge.

TESSITORI. Io sono favorevole
al disegno di legge, ma vorrei un chiari-
mento.

Dalla relazione che accompagna il prov-
vedimento e dalla formulazione dell’artico-
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lo unico risulterebbe che per certe Comunita
le decisioni sarebbero sottoposte all’appro-
vazione della Giunta provinciale ammini-
strativa. Vorrei sapere qual ¢ l'attuale pro-
cedura. La Regola comprende abitanti dei
comuni o delle singole frazioni?

VECELLIO. Comprende determi-
nate famiglie, del comune o delle frazioni
non ha importanza. Per esempio, ad Auron-
zo vi sono due Regole, quella di Villagran-
de e quella di Villapiccola, che confluisco-
no nel Comune, perche fino a questo mo-
mento le Regole non hanno costituito pro-
pri organi di amministrazione autonoma.
Appartengono alla Regola soltanto le fami-
glie che risalgono a tre, quattrocento an-
ni: la qualitad di regoliere, in altre parole,
si trasmette di generazione in generazione.
Vi sono delle pergamene con elencati i no-
mi delle famiglie appartenenti alle singole
Regole. Ove i regolieri non hanno costitui-
ta I'amministrazione della Regola, sono i co-
muni che amministrano per loro conto,
secondo gli statuti e sulla base del decreto
del 1948. Tutte le deliberazioni sia delle am-
ministrazioni regoliere che dei Comuni so-
no sempre soggette all’approvazione della
giunta provinciale amministrativa.

TESSITORI. Lamiadomanda di
chiarimento aveva la sua ragion d’essere.
Nel primo dei commi che si propone di in-
serire nel decreto legislativo, ci sono due
condizioni che mi davano la sensazione di
essere eccessivamente generiche. Io mi preoc-
cupavo che persone conoscitrici, pratiche dei
luoghi e delle costumanze, effettuassero un
controllo neila ipotesi di una proposta di
alienazione o di diversa destinazione di un
fondo che rientri tra quelli appartenenti alla
Regola.

Ora, ¢ chiaro che o c¢’¢ il controllo da par-
te del Consiglio comunale, nel caso in cui
la Regola non sia costituita a sensi del de-
creto del '48, oppure, dove invece la Re-
gola ¢ costituita, c’¢ il controllo degli stes-
si regolieri, con quella maggioranza previ-
sta nell’articolo unico.

Io ho molta fiducia nel controllo effet-
tuato dai regolieri e dai consigli comunali

del Cadore, perche¢ conosco la mentalita
degli uomini nell’amministrazione della co-
sa pubblica, come nel caso in questione.
Per cui, salvaguardato questo principio,
estremamente democratico poiché qualco-
sa di analogo abbiamo anche noi in provin-
cia di Udine, nella Carnia, (e il collega Ve-
cellio lo sa), ed essendo stato completa-
mente chiarito il mio dubbio, dichiaro di
votare a favore del disegno di legge.

M O N N I, relatore. Per tranquillith
assoluta del senatore Tessitori, faccio os-
servare che l'ultima parte dell’articolo uni-
co prevede, nel caso che i beni regolieri sia-
no amministrati per delega dal Comune,
che la deliberazione del Consiglio comunale
dovra essere adottata con lintervento di
almeno due terzi dei Consiglieri assegnati
al Comune e con la maggioranza dei due
terzi dei Consiglieri intervenuti; prevede al-
tresi che in ogni caso la deliberazione do-
vra essere approvata dalla Giunta provin-
ciale amministrativa di Belluno, sentito il
Consiglio della Magnifica Comunita di Ca-
dore.

MISASTI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Io devo purtrop-
po fare presenti alcune perplessita che de-
rivano da rilievi mossi dagli uffici compe-
tenti del Ministero dopo attento studio.

Qui vi era innanzitutto un problema, e
cio¢ se per caso la preoccupazione che ha
mosso il senatore Vecellio nel presentare
il disegno di legge potesse essere risolta ri-
tenendo applicabili anche ai beni di per-
tinenza delle Regole cadorine alcuni di-
sposti contenuti nell’articolo 12 della legge
16 giugno 1927, n. 1766, e negli articoli 39
e 41 del regio decreto 26 febbraio 1928,
n. 332. Noi siamo d’accordo con il senatore
Vecellio che questa applicabilita non esiste.
Quindi bisogna provvedere. Ecco perche
siamo, in linea di massima, favorevoli al
disegno di legge.

Detto questo, non dilungandomi sulle ar-
gomentazioni portate dagli uffici, desidero
sottoporre all’attenzione della Commissio-
ne alcuni rilievi, per vedere se essi possono
dar luogo ad una formulazione piti precisa
del testo.
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Nel primo dei commi aggiuntivi proposti
dal senatore Vecellio, nell'indicare le ra-
gioni che possono giustificare 1’alienazione
o una diversa destinazione dei beni, oltre
a quella dello sviluppo industriale e turisti-
co della zona, si prevede anche quella del-
I'interesse della Regola. Io credo che sa-
rebbe forse preferibile parlare di ragioni
attinenti al miglioramento e alla pitt razio-
nale gestione del restante patrimonio. Per-
che qui il discorso ¢ questo: la Regola ha
veramente personalita giuridica in s¢? E
la proprietaria o no?

Se la Regola ha veramente una personalita
giuridica, ¢ la proprietaria o non lo &? Non
a caso si parla di « beni pertinenti »: sara
una sfumatura, ma l'espressione ci sembra
pit consona allo spirito della questione.

Quindi, pitt che parlare di « interesse della
Regola », sarebbe opportuno parlare di « ra-
gioni attinenti al miglioramento o alla piu
razionale gestione del restante patrimonio ».

TESSITORTI, Bisogna fare molta
attenzione. Infatti nel sapientissimo sugge-
rimento degli Uflici legislativi del Ministero
¢ implicita una certa pregiudiziale nei con-
fronti di questi antichissimi diritti a bene-
ficio di determinate comunita; pregiudiziale
derivante dal fatto che & tuttora in corso
una campagna, da parte del Demanio dello
Stato e dei suoi organi, compresi i commis-
sari per gli usi civici, tendente a dimostrare
che i diritti suddetti rientrano appunto nella
sfera degli usi civici, cid che importerebbe
una radicale trasformazione della loro na-
tura giuridica fino a farli rientrare in quel-
la procedura che & propria della legislazione
riguardante gli usi civici medesimi.

Sarei pertanto perplesso nell’adottare la
formula suggerita dall’onorevole Sottose-
gretario e cosi restrittiva nei confronti del
disegno di legge. Una delle due: o ci si fi-
da degli organi che controllano le decisioni
de1 regolieri o dei comuni, ed allora siamo
tutti d’accordo sul fatto che il migliora-
mento fondiario e una migliore gestione dei
beni della Comunita possono sostituire il
migliore e maggiore interesse della Comu-
nita stessa. Di qui la opportunita di una
formula pit generale, che sia l’alienazione

o altra modificazione del diritto di proprie-
ta motivata dall'interesse della comunita,
dall’interesse dei beni di cui gode la comu-
nita; e questa formula generica, dato che
I'interpretazione rigorosa che sappiamo sa-
ra data dagli organi comunitari in materia
dovrebbe essere sufliciente.

Infatti, con la formula restrittiva si da-
rebbe luogo a tutta una casistica: che cosa
si intende per «miglioramenti »? quando ¢&
che questi si verificano? L'interesse & inve-
ce, come dicevo, una formula cosi generale
che la si pud comprendere immediatamen-
te e che pertanto puo evitare ogni contrasto.

Ad ogni modo, se ho fatto presente quan-
to sopra non & stato certo per fare il « ba-
stian contrario ». Qualora, infatti, i colle-
ghi ritenessero di accedere alla formulazio-
ne suggerita dal Governo io non mi oppor-
rei, cosi come non si & opposto il collega
Vecellio.

VECELLIO. Intanto devo dire che
tutte queste osservazioni sono preziose per
me che non ho particolari cognizioni in ma-
teria giuridica, essendo, come sapete, in-
gegnere. Direi pero che la proposta dell’'ono-
revole rappresentante del Governo rispon-
de anch’essa allo spirito che ha animato la
mia iniziativa; cio¢ allo scopo di ancorare
maggiormente i regolieri non all'interesse di
ricavare del denaro dalla vendita di deter-
minati beni bensi all’interesse di valorizza-
re il restante patrimonio.

M 1S ASTI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non & che il Go-
verno ponga una condicio sine qua non; ha
solo avanzato delle osservazioni che si ri-
tiene possano in un certo senso accogliere
meglio lo spirito della proposta, per una
parte, e che, per un’altra parte, nascono da
alcune preoccupazioni.

Vorrei pero dire che abbiamo escluso il
rientro di questa esperienza giuridica spon-
tanea nell’ambito degli usi civici nel mo-
mento stesso in cui abbiamo detto di rite-
nere che si debba provvedere, in quanto certe
norme non ci sembrano applicabili. Inol-
tre, se pure & vero che nel momento in cui
chiediamo una specificazione migliore di
quella costituita dall’interesse ci preoccu-
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piamo di tenere agganciata la Regola al-
I'interesse per il quale & nata, e quindi ne
condizioniamo la liberta di movimento, &
anche vero che cio nasce dall’esigenza di
interpretare la ragion d’essere di questa ma-
nifestazione spontanea, nata intorno alla di-
fesa di un patrimonio e che vincola i rego-
lieri. Ecco perche suggerivo quella diversa
dizione, che & solo un modo di specificare
quellinteresse cui accennava il senatore Ve-
cellio.

Aggiungo che inoltre, e secondo la stessa
logica, il requisito che i beni da alienare o da
destinare diversamente « abbiano estensione
limitata rispetto al patrimonio complessi-
vo » lascia una troppo ampia libertd in ma-
teria percheé esclude soltanto la dispersione
della totalita del patrimonio, mentre lo spi-
rito della norma sembra nel senso che deb-
ba trattarsi di una piccola parte del patri-
monio stesso.

Comunque basterebbe, per risolvere an-
che questo problema, usare quella dizione,
perché inevitabilmente se ne dedurrebbe
I'impossibilita di alienare una parte del pa-
trimonio tale da poter incidere sulla con-
sistenza dello stesso.

Debbo poi avanzare qualche altro rilie-
vo. Le Regole non sono, a nostro avviso,
proprietarie dei beni, che sono detti percio
«di loro pertinenza », con una espressione
che forse non ¢ molto chiara dal punto di
vista tecnico-giuridico e che & riferita alla
connessione tra i beni stessi e lo svolgimen-
to delle pubbliche funzioni attribuite alla
Regola cui fa capo la Comunita dei regolie-
ri, ai quali i beni stessi appartengono «a
mani riunite ». Ora & logico che questa co-
struzione puo6 dar luogo a qualche perples-
sita; tuttavia appare inopportuno in questa
sede dare una serie di interpretazioni auten-
tiche del decreto legge 3 maggio 1948, nu-
mero 1104, volte a chiarire che in effetti
questo ha trasferito dai regolieri alle Rego-
le, come persone giuridiche autonome, i
beni silvo-pastorali in questione, realizzan-
do un’espropriazione a carico dej regolieri,
effettuata senza le garanzie necessarie. Per-
tanto, nel quadro della terminologia adot-
tata nel decreto, nella parte finale del primo
comma dell’articolo unico al nostro esame

dovrebbe essere, a nostro avviso, precisato
che l'acquisto dei beni deve avvenire in gui-
sa che i beni acquistati assumano la stessa
posizione giuridica del restante patrimonio
della Comunita dei regolieri interessati. Al-
I'inizio del secondo comma, poi, sarebbe
preferibile, come ho gia accennato, anziche
di « proprio patrimonio », con riferimento
alla Regola, parlare di « beni silvo-pastorali
di loro pertinenza ». Infine, all'inizio del
terzo comma, la dizione « beni regolieri »
potrebbe opportunamente sostituirsi con
« beni silvo-pastorali della Regola (ovvero:
pertinenti alla Regola) », secondo la previ-
sione dell’articolo 3 del decreto-legge n. 1104
del 1948.

Un ultimo rilievo riguarda la soluzione
disegnata in tema di deliberazioni di aliena-
zioni o mutamento di destinazione adotta-
te dalla Regola che direttamente amministri
il patrimonio ad essa affidato (comma se-
condo). Sono previsti, in prima convoca-
zione dell’Assemblea, l'intervento di due
terzi dei regolieri ed il voto favorevole di
almeno due terzi degli intervenuti; in secon-
da convocazione, l'intervento di almeno la
meta e il voto favorevole di almeno due ter-
zi degli intervenuti. Pertanto le deliberazioni,
in seconda convocazione, possono essere
prese col voto favorevole di un terzo dei
regolieri. Questa percentuale a nostro avvi-
SO appare pero troppo esigua: senza ri-
chiamarci a precedenti storici circa il ri-
gore che circondava le deliberazioni le quali
incidessero su beni comuni, riteniamo che,
ove non si possa fare riferimento al criterio
generale dell’articolo 1108, terzo comma,
del Codice civile, come sarebbe logico, la
previsione in esame dovrebbe essere quan-
tomeno emendata secondo criteri pili con-
soni a quelli risultanti dal combinato dispo-
sto degli articoli 1120 e 1136, quinto com-
ma, del Codice civile. Sembra infatti inop-
portuno attribuire ad una minoranza di re-
golieri, di fronte ad una maggioranza di
due terzi di assenti o dissenzienti, la facol-
ta di deliberare con effetti tanto gravi sul-
la stessa consistenza e destinazione del lo-
ro patrimonio comune.

PRESIDENTE. Il senatore Vecel-
lio desidera che la Commissione riprenda
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in esame l'argomento alla prossima seduta,
su un nuovo testo che egli potrebbe elabo-
rare?

¥

"VECELLIO. Sitratta solo di tre
punti controversi; €, d’altra parte, vorrei
che la discussione non venisse troppo a
lungo rinviata, avvicinandosi le ferie estive.
Ad esempio, per quanto concerne l'osserva-
zione del collega Tessitori, vorrei dire che
se essa importasse mutamenti troppo pro-
fondi al testo del disegno di legge preferirei
si rimanesse alla dizione proposta, che &
stata discussa ed approvata dal Consiglio
generale, cioé dai rappresentanti delle Re-
gole.

Non ¢ proprio una comproprieta, ma una
comunita nella quale non si ¢ padroni di
una particella, ma si fa parte della Regola,
la quale ha la proprieta di tutta 1'area con-
siderata.

PO E T. Ed ognuno conta per uno.

VECELLIO. Certo: ognuno conta
per uno, sia che abbia famiglia o non I'ab-
bia. Non riesco quindi a comprendere que-
sta sottile distinzione.

Per quanto si riferisce al quorum, desi-
dero far presente alla Commissione che i
regolieri sono nella maggior parte emigran-
ti e risiedono quindi all’estero e che pertan-
to si & stabilito quel quorum per cercare
appunto di avvicinarsi il piu possibile a
quelle che sono le effettive possibilita locali.

Se dovesse essere accettato I'emendamen-
to proposto al riguardo dall’onorevole Sot-
tosegretario non sarebbe pitt possibile pren-
dere alcuna deliberazione per mancanza del
numero legale: per maggiore tranquillita
degli onorevoli colleghi, posso aggiungere
peraltro che ogni decisione in proposito &
stata presa dopo lunghe ed approfondite di-
scussioni da parte di tutti gli interessati.

MISASTI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Indubbiamente,
perd, € una minoranza che decide.

VECELLTIO. Ma una minoranza
non in una societa qualunque.

MISASTI, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Non insisto per-
ché¢ non intendo sovrapporre il mio vo-
lere a quello della Commissione, ma & certo
che ci troviamo di fronte ad una situazio-
ne del tutto particolare.

VECELLIO. E necessario inoltre
tenere presente che non si puod diventare
regoliere e che pertanto questi tra molti
anni si esauriranno del tutto.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, dichiaro chiusa la
discussione.

Ricordo agli onorevoli colleghi che al
primo comma dell’articolo unico & stato
presentato dal sottosegretario di Stato un
emendamento tendente a sostituire le pa-
role « di interesse » con le altre « attinenti
al miglioramento e alla piu razionale gestio-
ne del patrimonio pertinente alla Regola ».

TESSITORI. Io seguo le mie an-
tiche convinzioni di rispetto e di rivendica-
zione dell’autonomia degli enti locali, nei
quali comprendo anche la Magnifica Comu-
nita di Cadore, € sono percid sempre in so-
spetto di fronte ad emendamenti che li ri-
guardino, che mi vengano proposti con na-
tura restrittiva, in quanto so che rappresen-
tano sempre, a mio parere, una offesa al
concetto stesso di autonomia che si basa
soprattutto sulla fiducia verso i cittadini
costituenti appunto la comunita o l'ente lo-
cale.

Io parto dunque da un presupposto di
buona fede nei confronti dei cittadini co-
munitari; ora, poiché la proposta di emen-
damento in questione — ripeto — ¢ estrema-
mente restrittiva, & facile immaginare co-
me la Giunta provinciale amministrativa
di Belluno potra avere in futuro — nel ca-
so che tale emendamento venisse approva-
to — mille ragioni per rifiutare il suo vi-
sto di approvazione alle decisioni da pren-
dere in ordine ad un fatto di interesse del-
la Comunita dei regolieri.

Che cosa significa 'espressione « miglio-
ramento del patrimonio »? Che cosa & la
« gestione » per di piu « razionale »?
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Pertanto — sempre fermo il mio princi-
pio di fiducia nei confronti dei cittadini
che amministrano da sé le proprie cose —
io dico che la formula contenuta nel pri-
mo capoverso « di interesse » & la migliore
e dentro di essa si deve lasciare che agisca
il senso di responsabilita e di onesta di co-
loro che debbono di volta in volta prendere
delle decisioni.

Comunque, una casistica di questo ge-
nere avrebbe se mai dovuto trovare luogo
in un regolamento, ma i regolamenti ormai
non si usano piu e le leggi stesse diventano
regolamenti.

In conclusione, quindi, voterd contro lo
emendamento proposto dal Sottosegretario
di Stato poiché e sotto il profilo generale
della difesa dell’autonomia degli enti locali
e sotto il profilo pratico della possibilita
di funzionamento della Magnifica Comunita
di Cadore costituisce l'inserimento di una
norma di estrema difficolta.

M O N N I, relatore. 11 disegno di leg-
ge, d’iniziativa del senatore Vecellio, & co-
stituito da una breve disposizione aggiunti-
va, con la quale si vogliono colmare le la-
cune cui ho prima sinteticamente accen-
nato.

A mio modo di vedere, le preocupazioni
manifestate dall’onorevole Sottosegretario
non hanno ragione d’essere, tanto piu che
neil’articolo unico, sottoposto al nostro esa-
me, ¢ detto testualmente: « Qualora ricor-
rano evidenti ragioni di interesse della Re-
gola... potra essere deliberata 1'alienazione
o una diversa destinazione di singoli be-
ni... », Il senatore Tessitori ha usato poc’an-
zi senza accorgersene, una formula diver-
sa, ma che meglio risponde al mio pensiero;
egli ha detto: « Qualora ricorrano evidenti
ragioni di interesse della Comunita...». La
Regola, infatti, ¢ stata assunta a criterio
distintivo, ad insegna, ma in verita, chi &
interessata ¢ la Comunita. Si potrebbe dire
senz’altro, quindi: «di interesse della Co-
munita ».

Forse la sintesi rapida della mia relazio-
ne non ha consentito alla Commissione di
seguire quanto io avevo attentamente con-
siderato. Desidero, pero, far presente al-

I'onorevole Sottosegretario che le sue preoc-
cupazioni sono superate anche da quanto &
stabilito alla fine del primo comma del
disegno di legge al nostro esame, 14 dove &
detto: « ... purche il ricavato sia impiegato
nell’acquisto di altri beni silvo-pastorali o
nel miglioramento fondiario dei beni gia in
godimento ». Pertanto, il concetto che si
vuole includere nella prima parte del pri-
mo comma, € gia posto come condizione
nella seconda parte dello stesso comma.

Per quanto riguarda poi l'aggiunta: « di
una piu razionale gestione dei beni... », ri-
tengo anch’io, come il senatore Tessitori,
che sia pericolosa, perché pud dare luogo
ad interpretazioni che possono bloccare una
delibera dei regolieri. Dire: «una piu ra-
zionale gestione », significa ammettere che
esiste una gestione non razionale di questi
beni; mentre, trattandosi di beni di una
Comunita, tutti cercano di gestirli nel mi-
gliore dei modi.

Ora, io lascerei immutato il testo. Se pro-
prio l'onorevole Sottosegretario vuole, si
puo aggiungere nell’'ultima parte. Quindi,
io direi: «interesse della comunita dei re-
golieri » (e non della Regola); e poi alla fine
correggerei: « all'acquisto di altri beni sil-
vo-pastorali, al miglioramento fondiario dei
beni in godimento e alla razionale (non
" pitt razionale ") gestione dei beni stessi »,
senza alcun riferimento ad aggettivi di
pertinenza o di appartenenza giacché quel-
la parte resta immutata. Solo l'articolo 2
verrebbe emendato; tutto il resto rimane
com’e.

TESSITORI. Invece che «raziona-
le gestione », io direi: « regolare gestione ».

M IS A S I, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. To mi rimetto al-
la volonta della Commissione.

M O N N I, relatore. C'¢ poi la seconda
questione: beni della regola o di pertinenza
della Regola. Io lascerei: « beni della Rego-
la », perche la parola « pertinenza » effetti-
vamente puo dar luogo a sospetti o a ten-
tativi di sospetto.
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TESSITORI. Ma togliamolo, que-
sto termine. Perché voler fare una indiretta
interpretazione autentica di leggi? L’onore-
vole Sottosegretario ha detto che bisogna
evitare formule e parole che possano indi-
care o far ritenere il testo come interpreta-
zione di leggi preesistenti. Togliamo la pa-
rola « pertinenza »!

M O N N I, relatore. Io lascerei: « beni
della Regola » e basta.

Per quanto poi riguarda la terza indica-
zione circa il numero degli emigranti, la giu-
stificazione che ne ha dato il proponente
mi sembra che debba preoccuparci, perche
proprio quella zona, disgraziatamente per
I'Italia, da un coefficiente enorme di emi-
granti e 'assenza di molti dei regolieri che
hanno diritto eventualmente al voto e che
non compaiono mette la Comunita nella
difficolta di deliberare.

Ora, essendo solo questa la ragione che
ha indotto la Comunita stessa a proporre
il presente testo, & evidente che & preferibi-
le non modificarlo poiché — come ¢& gia sta-
to rilevato dal senatore Tessitori — meglio
amministra I'Ente locale interessato, come
in questo caso, che lo Stato lontano. Ed i
principi del decentramento sono appunto
fondati sulla certezza che I’Ente locale pos-
sa agire meglio e con maggiore cura di
quanto non possa fare lo Stato e di quan-
to non possiamo fare noi stessi.

Sono del parere quindi che sia opportu-
no approvare l'articolo nel testo proposto,
salvo sostituire — se gli onorevoli colleghi
lo ritengono — l'espressione « di interesse
della Regola » con l'altra « di interesse del-
la Comunita regoliera ».

MISAST1I, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Dopo la proposta
fatta dall’'onorevole relatore, non insisto ul-
teriormente negli emendamenti presentati:
tuttavia, vi & da rilevare che mentre il pri-
mo di essi pone una questione di merito e
quindi non vi ¢ dubbio che, avendo la Com-
missione manifestato un parere diverso,
non ho alcun motivo di insistervi anche per
le ragioni che ho poc’anzi accennato, gli al-
tri due costituivano pit che altro un sugge-
rimento. In altre parole, secondo gli uffici

del Ministero, il decreto legislativo n. 1104
del 1948 era soltanto istitutivo delle Regole
senza peraltro trasferire ad esse la proprie-
ta dei beni, che appartiene quindi alla Co-
munita dei regolieri, i quali — secondo una
espressione usata in una sentenza del Consi-
glio di Stato del 22 gennaio 1964 n, 10 — so-
no titolari « a mani riunite » degli stessi. La
Regola pertanto — questa sarebbe la tesi
del Ministero e se gli onorevoli Commissari
sostengono il contrario per me va bene lo
stesso — sarebbe solo una struttura giuri-
dica alla quale fa capo la Comunita dei re-
golieri, sarebbe insomma una specie di con-
sorzio che organizza la connessione in un
certo senso tra i beni e le pubbliche funzio-
ni che, come Regola, essa verra assumendo.

Ora, non so se questo sia giuridicamente
vero: & chiaro pero che se lo & nel momento
in cui noi usiamo l'espressione « patrimonio
della Regola » o « beni della Regola » venia-
mo a dare una interpretazione autentica a
quel decreto legislativo pitt volte citato (e
questo non lo vogliamo fare) oppure ri-
schiamo di realizzare una espropriazione
implicita a carico dei regolieri effettuata
senza le garanzie che vi dovrebbero invece
essere.

Comunque, se il senatore Vecellio affer-
ma che praticamente non vi & questo dis-
sidio, per me il problema non esiste nep-
pure su questa questione terminologica.

M O N N I, relatore. Come il senatore
Vecellio ha gia accennato, il dissidio non
esiste assolutamente.

M IS A S I, Sottosegretario di Stato
per la grazia e la giustizia. Cioé « Comunita
dei regolieri » e « Regola » sono la stessa
cosa.

VECELLTIO. Indubbiamente.

Nell'ultimo comma dell’articolo unico &
peraltro stabilito che la deliberazione do-
vra essere in ogni caso approvata dalla
Giunta provinciale amministrativa di Bel-
luno, sentito il Consiglio della Magnifica Co-
munita di Cadore: questo per una maggiore
salvaguardia, in considerazione del fatto
che la Giunta provinciale amministrativa &
un ente, per cosi dire, estraneo alle vicende
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locali, mentre la Magnifica Comunita del Ca-
dore rappresenta una entita di pitt immediato
contatto, pitt vicina ed anche piti responsa-
bile.

Desidero comunque ringraziare vivamen-
te gli onorevoli colleghi per l'attenzione e
I'impegno che hanno posto nell’esame del
presente disegno di legge, che credevo non
avrebbe suscitato tanto interesse. Per mag-
giore tranquillita della Commissione posso
peraltro aggiungere che il testo attuale & sta-
to attentamente studiato e quindi sottoposto
anche all’esame di persone competenti.

Posso dire tuttavia che — se gli onorevo-
li colleghi lo ritengono — non ho nulla in
contrario a sostituire l'espressione « Rego-
la » con l'altra « Comunita regoliera »: non
vorrei pero che sorgesse una certa confusio-
ne tra quest’ultima e la Magnifica Comuni-
ta del Cadore.

PRESIDENTE. Il senatore Mon-
ni insiste nell’emendamento formale da lui
proposto?

M O N N I, relatore. Non insisto.

PRESIDENTE. Poich¢ nessun
altro domanda di parlare, non insistendo
negli emendamenti formulati neé il rappre-
sentante del Governo, né¢ il relatore, metto
ai voti il disegno di legge mel testo di cui ho
gia dato lettura.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge d'iniziativa del depu-
tato Quaranta: « Ordinamento della pro-
fessione di biologo » (2028) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

=3

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del di-
segno di legge d’iniziativa del deputato Qua-
ranta: « Ordinamento della professione di
biologo », gia approvato dalla Camera dei
deputati.

Come i colleghi ricordano, nella seduta del
26 aprile scorso, la Commissione aveva esau-
rita la discussione in sede redigente del di-
segno di legge. La Commissione, perd, decise
all'unanimita di chiedere alla Presidenza del
Senato il passaggio del provvedimento dalla
sede redigente alla sede deliberante. Ora, poi-
che tale richiesta & stata accolta, la Commis-
sione & chiamata ad approvare il disegno di
legge nel suo complesso.

Perche nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti il disegno di legge nel suo com-
plesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 12,45.

Dott. Mario CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



