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La seduta ¢ aperta alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Agrimi, Ajroldi,
Angelini Armando, Azara, Berlingieri, Caro-
li, Gramegna, Kuntze, Magliano Giuseppe,
Martinez, Mownni, Morvidi, Pace, Pafundi,
Pinna, Poét, Sand, Schietroma e Tessitori.

Interviene il Ministro di grazia < giustizia
Reale.

BERLINGIERTI, Segretario, leg-
ge il processo verbale della seduta prece-

\

dente, che & approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge di
iniziativa dei deputati Servello ed altri e
Pennacchini: « Corruzione nell'esercizio
dell’attivita sportiva » (1110) (Approvato
dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE . Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Servello, Santagati,
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Gonella Giuseppe, Galdo, Delfino, Almiran-
te, Romeo, Calabro, Abelli, Grilli Antonio,
Angioy, Turchi, De Marzio; Pennacchini:
« Corruzione nell'esercizio dell’attivithy spor-
tiva », gia approvato dalla Camera dei de-
putalti.

Dichiaro aperta la discussione sul dise-
gno di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Chiunque riceve per s&¢ o per altri denaro
od altra utilita, ovvero ne accetta la promes-
sa, al fine di turbare una competizione spor-
tiva sottoposta al controllo degli enti pub-
blici sportivi, o di alterarne il risultato, &
punito con la reclusione fino ad un anno e
con la multa fino a lire cinquecentomila.

La stessa pena si applica a chi per lo stes-
so fine da o promette denaro o altra uti-
litd di cui al comma precedente o comun-
que si interpone per farli corrispondere od
accettare.

AGRIMI, relatore. Onorevole Presi-
dente, onorevole Ministro, onorevoli colle-
ghi, ebbi, in una precedente seduta, ad avan
zare qualche perplessitd circa l'opportuni-
ta di fondo del presente disegno di legge,
d'iniziativa dei deputati Servello ed altri e
Pennachini, gia approvato dalla Camera
dei deputati nella seduta della 42 Commis-
sione (Giustizia) del 2 aprile 1965, circa
I'opportunita cioe che il Parlamento legiferi
in questa materia in un modo cosi singola
re, quale & quello previsto dall’articolo uni-
co di cui esso & composto.

Ho in seguito pill attentamente valutato
la materia e, anche se la mia prima impres-
sione non ¢ del tutto scomparsa, certamen-
te non ritengo di poterla prendere a base
di una definitiva decisione. Mi onorerd, per-
tanto, di sottoporre alcune considerazioni
agli onorevoli colleghi, certo che dalla di-
scussione scaturiranno ulteriori motivi di
convincimento per me e che un’ampia disa-
mina della questione potra servire per una
elaborazione piti approfondita non diro di
guesto provvedimento — che puo darsi che
gli onorevoli colleghi ritengano di far pas-
sare cosi come ¢ — ma dell'intero proble
ma dell’attivita sportiva nel nostro Paese,

attivith oggi non regolata legislativamente,
ma affidata soltanto alla disciplina delle
stesse organizzazioni sportive.

Il Senato si occcupa per la prima volta
del tema della corruzione mnell’esercizio
dell’attivita sportiva, mentre la Camera dei
deputati ha in esame il problema da un po’
di tempo, in quanto gia nella scorsa legisla-
tura 'onorevole Servello ed altri ebbero a
proporre un analogo provvedimento, che,
dopo aver seguito interamente 1'iter in Com
missione, non giunse al vaglio definitivo
dell’Assemblea per lo scadere del termine
della legislatura Credo che valga la pena
di indicare la prima formulazione proposta
dall’onorevole Servello per questa sua ini-
ziativa legislativa, perche, dall’esame com-
parato della prima formulazione e di quella
che oggi viene sottoposta alla nostra atten-
zione, si potrannn agevolmente individuare
le questioni, piuttosto difficili e complesse,
che l'argomento, 1n s& cosi delimitato, sol
leva allorche si intende esattamente inqua-
drarlo nella generale disciplina dei Codici
penale e di procedura penale

La prima formulazione si riferiva stretta
mente, anche nella terminologia, all’attivita
sportiva svolta in modo professionistico;
diceva, infatii, 'articolo unico* « Lo sporti-
vo professionista che riceve per s¢ o per un
terzo denaro o altra utilith ovvero ne accet-
ta la promessa al fine di non partecipare
ad una gara per professionisti o di ridur-
re, partecipandovi, il suo normale rendi-
mento o le sue normali prestazioni, & pu
nito con la reclusione da tre mesi ad un
anno.

La pena & aumentata se dal fatto l'esito
della gara & nisultato alterato La stessa
pena si applica a chi da o promette allo
sportivo, di cui al primo comma, il denaro
o altra utilitd »

Si vede subito, onorevoli colleghi, che la
stessa formulazione, lo stesso testo lettera-
le della proposta di legge mal si concilia
con una monma di diritto penale, quale tut-
ti noi siamo abituati a sentire nella sua
enunciazione e nel suo precettn di ordine
generale Di cio si rese conto la Camera dei
deputati che gia nella passata legislatura
apportd modifiche importanti al testo ori-
ginario, come si riscontra anche ad una
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prima, sommaria lettura dell’articolo wuni-
co sottoposto oggi al nostro esame: « Chiun-
que (e con tale espressione si indica non so-
lo lo sportivo professionista, ma anche co-
loro che in modo diretto o indiretto pos-
sono partecipare all’evento delittuoso, pur
essendo fuori dalla disciplina di carattere
interno degli enti pubblici sportivi) riceve
per s¢ o per altri denaro od altra utilita,
ovvero ne accetta la promessa, al fine di
turbare una competizione sportiva sotto-
posta al controllo degli enti pubblici spor-
tivi, o di alterarne il risultato, ¢ punito
con la reclusione fino ad un anno e con la
multa fino a lire cinquecentomila.

La stessa pena si applica a chi per lo
stesso fine da o promette denaro o altra
utilita di cui al comma precedente o co-
munque si interpone per farli corrispende-
re od accettare ».

Per arrivare a questa formulazione, che a
me pare abbastanza soddisfacente, anche se
non fuga del tutto ogni perplessita, si & svol-
ta nell'altro ramo del Parlamento gia nella
scorsa legislatura un’ampia discussione. E
infatti molto difficile arrivare a definire 1'og-
getto di questa ipotesi delittuosa, senza en-
trare in un campo assai difficile, quale &
quello di un giudizio sul normale rendimen-
to degli atleti, sulla alterazione del risultato
di una gara, senza essere costretti a fer-
marsi davanti ad un muro pressoche insu-
perabile. Mentre, invero, sul piano del di-
ritto, diciamo cosi, disciplinare si puo ac-
cettare che vi siano fattispecie od ipotesi
sfumate, nel caso in cui sia prevista, inve-
ce, la pena della reclusione o della multa
non si puo certamente accedere ad ipotesi
che non siano, con certezza assoluta, confi-
gurate. Ecco perche l'oggetto del reato &
stato definito con una formula pit ampia,
ma certamente piu accettabile dal punto di
vista del diritto penale. Nel disegno di leg-
ge, infatti, si parla di turbamento della
competizione sportiva ed in tale dizione
rientrano tutte le ipotesi che gli onorevoli
colleghi dell’altro ramo del Parlamento han-
no cercato di prospettarsi, tanto quella
dello sportivo che con la propria azione
svia la gara dalla strada sua normale, quan-
to quella di altri, di terzi, che possono es-

sere gli arbitri, gli spettatori, i finanziatori,
i dirigenti sportivi e tutti coloro i quali in
qualche modo con promessa data e accet-
tata di denaro od altre utilitd riescono a
turbare lo svolgimento della competizione.

E stato, poi, aggiunto un altro elemen-
to: quello dell’alterazione del risultato. Su
questo punto si ¢ svolta un’ampia polemi-
ca, nel senso che ove il turbamento mon
giunga all’alterazione del risulato, esso non
sarebbe rilevante, mentre lo sarebbe se
giungesse a tale alterazione, se si concre-
tasse cio¢ 1n un'azione tale da modificare
la legittima aspettativa della tutela della
fede pubblica in ordine a quell’avvenimento
sportivo.

Un secondo quesito si & posto: ¢ il caso,
dovendo dettare una norma di diritto pena-
le sostanziale, di legiferare in modo avulso
dal Codice penale o mon sarebbe preferi-
bile trovare in esso, sia pure con un articolo
da aggiungere a quello che piu si avvicina
a questa 1potesi delittuosa, la morma in
questione? A questo proposito, si ¢ consi-
derata la branca dei delitti contro la mora-
lita pubblica, ma poiche questa si riferisce
pressoche esclusivamente alla sfera sessua-
le sarebbe stato, evidentemente, un fuor
di luogo prenderla in consideraziome per
quanto riguarda la moralita mello sport.
Un altro capitolo nel quale questa materia
potrebbe inserirsi ¢ quello dei delitti con-
tro la fede pubblica. Lo spettatore che pa-
ga si attende uno svolgimento libero della
gara ed un risultato regolare: egli sareb-
be percio leso in questa sua aspettativa dal-
la corruzione esercitata nell’ambito di quel-
la competizione. Si & pero giustamente os-
servato che non in tutte le attivitd sportive
& presente la componente dello spettatore
che paga; si ¢ fatto il caso delle gare cicli-
stiche, nelle quali gli spettatori, quasi sem-
pre semplici passanti, non hanno ragione
di essere tutelati sotto questo profilo.

Non si ¢ trovato, percio, nell’altro ramo
del Parlamento il modo di collocare agevol-
mente tra le norme del Codice penale que-
sta ipotesi delittuosa e si ¢ deciso di farne
un articolo a s¢, anche se, nella stessa re-
lazione che accompagna il disegno di legge,
si avverte tutto il disagio di questo isola-
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mento e si preannuncia la necessita di una
disciplina generale dell’attivita sportiva, che
dovrebbe comprendere i vari aspetti cosi
importanti di questo fenomeno sociale, ivi
comprese le norme d: carattere penale.

Un terzo punto, credo il piu delicato di
tutti, & dato dal contrasto obiettivo che,
cosi legiferando, s1 viene a porre tra la re-
golamentazione disciplinare oggi vigente
nella materia sportiva e 'attivita del giudice
ordinario. Una volta configurato un reato,
infatti, il giudice pud ad un certo punto,
per denunzia © per sua iniziativa, interve-
nire (& esclusa mel disegno di legge la que-
rela di parte) con evidenti 1nconvenienti in
quanto, con un procedimento penale in cor-
so, dovrebbero fermarsi praticamente tutti
gli altri per non dar luogo a contrastanti
decisioni. Ad un certo momento, infatti, lo
sportivo, deferito in sede disciplinare per
una sua mancanza, che ha pero, secondo il
giudice, anche r.levanza in riferimento al-
l'articolo unico in esame, potrebbe essere
assolto in una sede e condannato in
un’altra.

Si era cercato di prevedere questo incon-
veniente con una norma esplicita, che co-
stituiva un ultimo comma, oggi non piu
esistente, nell’articolo unico in discussione:
questo comma, per l'esattezza il terzo, sta-
biliva che, in considerazione del fatto che
I'intervento penale avrebbe potuto fermare
lintero iter dell’attivita sportiva, bloccare
i risultati di un campionato, interrompere
il corso di una partita, alterare il gioco dei
pronostici, i due settori rimanevano com-
pletamente distinti: l'attivita del giudice pe-
nale non poteva, ciod influire sull’iter del-
l'attivita sportiva e sull’omologazione dei
risultati delle gare. Questa soluzione non
lascio soddisfatto, tra gli altri, il rappre-
sentante del Ministero di grazia e giustizia,
che in quella sede era il Sottosegretario di
Stato, onorevole Misasi. Di fronte ad un
cosi stridente contrasto con i principi, il
Sottosegretario suggeri che fosse eliminato
il comma, piuttosto che disciplinare la ma
teria in modo cosi abnorme; preferi cioe
che non se ne parlasse affatto e si lasciasse
alla pratica attivita degli organi amministra-
tivi e disciplinari degli enti sportivi il com

pito di regolare la sospensione o meno di
un loro giudizio, nel caso che riscontrassero
la coincidenza con un procedimento pena-
le in corso per quello stesso fatto.

Cosi l'articolo unico & composto nella
sua attuale formulazione di due soli commi,
poiche il terzo, che doveva, appunto, preve
dere la completa scissione fra le due attivita,
& stato soppresso

A questo punto, gli onorevoli colleghi si
saranno resi conto — credo — che le mie ini-
ziali perplessitd non erano del tutto infon-
date: ed anche se l'attenta relazione fatta
dall’onorevole Pennacchini alla Camera mi
ha convinto che la materia pud essere og
getto di ripensamento, confido in ulteriori
interventi in questa sede, che valgano a fu
gare, se non tutte, gran parte delle incertez-
ze. In caso contrario, & forse preferibile che
non si parli pit di questa iniziativa e la si
rmmandi ad una disciplina completa dell’at-
tivita sportiva in un contesto pitt ampio e
generale, comprensivo dell'intera materia.

Ritengo, quindi, che sia opportuno dare
corso alla discussione generale e mi piace ri-
cordare che mella nostra Commissione sono
presenti alcuni onorevoli colleghi, che, come
il senatore Kuntze, alla Camera dei deputati
si occuparono ampiamente della questione e
che, quindi, meglio di me potranno illustrare
I'iter laborioso per cui si & pervenuti all’at-
tuale formulazione.

M O N N I. Sono uno di quei parlamen-
tari che fanno parte della Comsulta, che il
Presidente del CONI ha voluto si costituisse
per sostenere € incrementare le attivita
sportive e che, di recente, & riuscita a fare
approvare una legge particolare proprio in

questo senso.

Ora, con il disegno di legge in esame si
tende a colpire il reato di corruzione spor-
tiva, cioé tutte quelle attivita fraudolente
che possono turbare, alterare, falsare il ri-
sultato di una competizione sportiva. E an-
cora recente nella memoria il ricordo di ta-
luni avvenimenti che, per avere portato al-
la luce non edificanti retroscena del mondo
sportivo, hanno suscitato un clamore di
cosi vasta portata che difficilmente pud es-
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sere sfuggito anche a chi allo sport & com-
pletamente estraneo e disinteressato.

Infatti, & realmente avvenuto in Italia e
all’estero che alcune competizioni sportive
abbiano avuto una conclusione diversa da
quella che avrebbe dovuto essere, a causa
di certi comportamenti che non sono spie-
gabili se non con un fatto eccezionale, estra-
neo alle competizioni stesse, cio¢ con l'inter-
ferenza criminosa di persone che hanno fatto
qualcosa per alterarne il risultato.

La necessita di porre un freno a questo de-
precabile stato di cose ha indubbiamente
ispirato un gruppo di parlamentari a pro-
porre il presente disegno di legge, nell’inten-
to di ovviare all’attuale possibilita che la ca-
renza di idonee disposizioni legislative offre
al mezzo fraudolento di operare pressoche
indisturbato nell’ambito sportivo.

La disciplina del nuovo reato che la pro-
posta di legge intende configurare pud avere
anche un collocamento a s¢ stante — magari
con altre norme che regolano questa mate-
ria dell’attivita sportiva, oggi tanto diffusa —
nel Codice penale vigente; ed & giusto che
sia cosi, perche nella fattispecie si tratta
di un reato isolato e fine a s¢ stesso, mon
confondibile con quelli gia esistenti e pre-
visti dal Codice.

Mi sembra, in sostanza, che sia esatto
il titolo ed esatta anche la formulazione
dell’articolo unico di questo disegno di leg-
ge. Il relatore ha voluto ricordare, senza
dubbio molto scrupolosamente, tutte le que
stioni sorte a suo tempo nella discussione
svoltasi nella passata legislatura su un ana-
logo provvedimento, manifestando talune
perplessita sul modo con cui il delicato
problema ¢ stato affrontato dalla norma in
esame. Non mi pare, perd, che si debba
esagerare: l'articolo unico in discussione,
come del resto tutti gli articoli delle leggi
in gemere, puo indurre a sottilizzare sulle
parole, sulla forma, ma credo che, nel com-
plesso, non ci sia nulla da modificare.

Qui si dice: « Chiunque riceve per s¢ o
per altri denaro od altra utilita, ovvero ne
accetta la promessa, al fine di turbare una
competizione sportiva sottoposta al con-
trollo degli enti pubblici sportivi, o di alte-
rarne il risultato, eccetera ». E giusto che

sia stata prevista innamzitutto l'ipotesi del
turbamento della competizione, perché uno
dei mezzi per compromettere l'esito di una
gara & proprio quello di turbarne lo svol-
gimento. Turbando lo svolgimento, eviden-
temente si altera il risultato, e questa & la
seconda ipotesi. Piti che alterare il misulta-
to, cioé qualcosa che & gia avvenuta, si trat-
ta di fare in modo da determinare un esito
diverso da quello che, normalmente, avreb-
be dovuto essere: ecco una differenza che
pud sembrare sottile, ma che in effetti non
lo e!

E difficile trovare una forma che possa
rendere in maniera piu esplicita questo con-
cetto, quindi mi sembra che il disegno di
legge meriti di essere approvato mella sua
attuale formulazione, perche & chiara la vo-
lonta del legislatore e sono chiare le con-
seguenze.

KUNTZE. Nonposso fare a meno
di intervenire mella discussione, soprattut-
to perche sono stato invitato dal relatore,
senatore Agrimi, il quale ha voluto corte-
semente ricordare che io mi occupai a lun-
go, nella passata legislatura, di questa pro-
posta di legge che, rielaborata dalla Com-
missione giustizia della Camera in sede re-
ferente, rimase inoperante perché non po-
té ottenere 'approvazione dell’Aula per de-
corso del termine della legislatura.

Riferendomi ai lavori della passata legi-
slatura, mi sia consentito di sottolineare il
vaglio prolungato e minuzioso cui la pro-
posta in esame ¢& stata sottoposta e liter
laborioso € non scevro di contrasti seguito
per individuare una soluzione di comune
gradimento, che tenesse conto delle varie
eccezioni da pitt parti sollevate.

E da tener presente che in una prima se-
duta venne richiesta anche la partecipazio-
ne di un rappresentante del CONI, e ram-
mento che intervenne l'avvocato Onests,
in qualita di Presidente del CONI e un
altro funzionario di cui adesso mi sfugge
il nome.

L’avvocato Onesti si dichiaro mettamen-
te contrario alla proposta di legge perche,
a suo parere, essa avrebbe comportato del-
le enormi difficolta nella disciplina di quel-
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la che era ormai, da tanti anni, una giu-
stizia sportiva che nasceva dai regolamen-
ti delle varie Federazioni e che veniva ap-
plicata da appositi organi disciplinari.

L’avvocato Onesti manifestd anche quel-
le che potevano essere le conseguenze di un
giudicato su un fatto che fin'oggi non ave-
va carattere penale e che, rivestendolo do-
mani, avrebbe potuto avere la sua influen-
za sui giudizi disciplinari. Queste obiezio-
ni furono attentamente valutate dalla Com-
missione giustizia della Camera, non es-
sendo effettivamente pensabile una contrad-
dittorieta di giudicati — uno penale e l’al-
tro disciplinare — in un ondinamento giu-
ridico come il mostro, nel quale il giudi-
zio disciplinare in genere & sempre subor-
dinato alle conseguenze del giudizio pe-
nale.

Nonostante queste op.nioni contrarie
espresse dal rappresentante del massimo
organismo sportivo italiano, la Commis-
sione ritenne, tuttavia, almeno nella sua
maggioranza, di dovere proseguire nel-
I'esame del disegno di legge, e lo ritenne
soprattutto sotto il profilo di quello che
era quasi certamente un turbamento del-
I'opinione pubblica, verificatosi per effet-
to di certi fatti molto gravi che erano sta-
ti denunciati nell’ambiente dei giudici spor-
tivi, per cui c’erano state anche delle san-
zioni disciplinari molto severe con retro-
cessione di squadre addirittura mella cate-
goria inferiore: fatti che naturalmente si
riferivano principalmente all’ambiente del
football, anche se qualche sentore di mal-
costume, sia pure non in forma clamorosa,
o per lo meno non arrivando a prove di
fatto, si era avuto nell’ambiente pugilistico
professionista. In questo campo credo che
I'’America docet, perché 1i succedono delle
cose veramente contrarie non solo al Rego-
lamento Olimpionico, ma a qualsiasi one-
sto sentire in materia sportiva.

La Commissione giustizia della Camera,
comunque, si trovo di fronte a certe diffi-
colta di tecnica legislativa, oltre tutte quel-
le difficolta che somo state esposte dal se-
natore Agrimi e che non ripeterd per ra-
gione di brevita.

Innanzitutto fu osservato — e se non ri-
cordo male fui uno tra quelli che fecero

questo rilievo — che era ingiusto e inade-
guato limitare al solo settore « sportivo
professionista » la ipotesi del reato, non tan-
to perche oggi & veramente difficile stabi-
lire un confine preciso tra dilettantismo e
professionismo — infatti gli stessi organi-
sm1 Olimpionici internazionali si preoccu-
pano di modificare quella formula origi-
naria perche sanno che, altrimenti, alle
Olimpiadi oggi non potrebbe partecipare
nessuno —, ma principalmente perche gli
interessi che gravitano mel settore dilet-
tantistico non sono affatto inferiori per
mole o diversi per qualita da quelli che
investono il mondo dei professionisti, per
cui anche i dilettanti cosiddetti «puri»
dello sport potrebbero essere soggetti pas-
sivi e, nello stesso tempo, attivi di corru-
zione nell'ambito delle competizioni spor-
tive.

Di qui la necessita, fin dalla passata legi-
slatura, di sostituire la dizione limitativa
dei proponenti «lo sportivo professioni-
sta» con quella piti completa e adeguata
di « chiunque ».

M O N N I. Sempre che le manifesta-
zioni vengano svolte sotto il controllo de-
gli enti sportivi!

KUNT Z E . Esatto! La Commissione
giustizia della Camera ha ritenuto di pote-
re eliminare i casi per i quali nmon si rav-
visino interessi tali da giustificare, se col-
piti, l'esigenza di un’azione penale, median-
te la limitazione del reato alle sole mani-
festazioni che vengano svolte sotto il con-
trollo degli enti sportivi. Questa limitazio-
ne si rese necessaria per evitare che in un
Paese, per esempio, nel quale il Comitato
della festa patronale organizzasse una ga-
ra sportiva di carattere locale o di zona
limitata, ovvero di carattere privato, si
potesse arrivare a configurare dei reati di
questa mnatura.

Non sara superfluo sottolineare che alla
formulazione delle suddette conclusioni si
addivenne a ben due anni e mezzo di di-
stanza dalla presentazione della proposta.
Fu costituito un Comitato ristretto, del
quale facevo parte anch’io, che elabord
quella norma di cui, mella stesura definiti-
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va, ha dato lettura il senatore Agrimi e
non vi nascondo che essa fu il frutto di un
vaglio prolungato e minuzioso, non scevro
di contrasti anche vivaci nell’ambito dello
stesso Comitato e, finalmente, il frutto di
un compromesso perche le opinioni erano
divergenti.

R E AL E, Ministro di grazia e giu-
stizia. Quindi fu un risultato concordato!

KUNTZE . Certamente! Io espressi
fin dalla passata legislatura — e continuo
ad esprimerle oggi — molte perplessita
su quella parte della norma che riguarda il
turbamento della competizione sportiva:
non ¢ facile, almeno attraverso l'esperien-
za giurisprudenziale, l'applicazione perche,
caso per caso, l'interprete deve compiere
un lavoro improbo per vedere se c’e sta-
to o meno turbamento, e se questo turba-
mento ¢& stato effettivo o solo ipotetico.

Mi preme poi di rilevare che la spiega-
zione che ha dato l'onorevole Monni per
sostenere l'opportunita di mantenere que-
sta espressione nella norma in esame, se-
condo me mon & convincente. L’onorevole
Monni infatti, se ho capito bene, ha detto
che attraverso il turbamento si vorrebbe
o potrebbe arrivare all’alterazione del ri-
sultato. Allora, se questo, ciog¢ l'alterazione
del risultato, ¢ il fine ultimo, non capisco
il perche di un’ipotesi alternativa tra il fi-
ne di turbare e quello di alterare! In so-
stanza, il turbamento in sé& stesso mon ha
importanza; siamo quindi di fronte ad un
«reato di pericolo », mel senso che non
importa se il fine per il quale & stato posto
in essere sia stato o meno raggiunto.

Qui siamo in tema di reato di pericolo,
per cui mon importa se il danno si sia o
meno verificato: & essenziale, invece, che
da parte dell’agente vi sia il fine di alterare
il risultato. Il risultato pud anche, mate-
rialmente, non essere alterato, ma in defi-
nitiva il fatto che turba lopinione pub-
blica, il fatto che incide, che ha la sua im-
portanza da un punto di vista penalistico
& quello di voler — attraverso questa azio-
ne di promessa di utilith o di denaro da un
lato e di ricezione di utilith o di denaro

dall’altro — alterare il risultato di una
competizione sportiva. Ed in pratica, ono-
revoli colleghi, questo & poi proprio quello
che si propone chi da il denaro od altra uti
lita ovvero li promette: il fine di turbare
una competizione, che non abbia poi come
sua conseguenza finale ed ultima l'altera-
zione del risultato sportivo, mi pare in-
fatti che non sia configurabile perche non
ha ragione d'essere in quanto nessuno evi-
dentemente regala del denaro per trovarsi
poi di fronte ad un risultato che sia quello
che doveva comunque ottenersi, sia pure
attraverso una competizione sportiva al
quanto turbata.

Ecco perche io sarei del parere — sem-
pre che la maggioranza della Commissione
intenda varare il disegno di legge — di

sopprimere l'inciso relativo al turbamento
della competizione sportiva, che a mio av-
viso non ha contenuto concreto e pratico
tale da poter assurgere all'importanza di
un reato, e che — secondo quanto ci di-
ceva il senatore Monni — dovrebbe coinci-
dere sempre con un fine ultimo, che & quel
lo di alterare il risultato. Ed allora, se que-
sto ¢ il fine da cui ¢ animato l'agente, a
me pare che, anche per semplificare la nor-
ma e l'opera dell'interprete, si dovrebbe
sopprimere la parte relativa al turbamento.

Ritengo inoltre che molta attenzione va-
da posta circa le possibili conseguenze, non
solo mel campo disciplinare, ma anche in
altri campi, dell’attivita del giudice pena-
le. A quelle che potrebbero essere le con-
seguenze nel campo disciplinare ho gia ac-
cennato — e credo che non si potrebbe
prescindere da parte del giudice discipli
nare da quelle che sono le risultanze di
un giudizio penale — ma vi sono delle
conseguenze anche di altra natura, che van-
no attentamente considerate, accertato, ad
esempio, nel giudizio penale che non solo
vi fu quella fattispecie che & configurata
nella norma ma ne consegui anche il dan-
no, che una squadra cioe¢ o un atleta fu
privato di quello che era il risultato che
avrebbe dovuto ottenere, se la competizio-
ne sportiva si fosse svolta in piena regola-
rith. Prendendo ad esempio il gioco del
calcio, supponiamo una sguadra la quale
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fosse in lizza per lo scudetto o in lotta per
la retrocessione: ¢ evidente che un risul-
tato falsato potrebbe incidere sulla sua
sorte, in quanto se quel risultato non fosse
stato falsato quella squadra avrebbe potu-
to vincere il campionato oppure evitare la
retrocessione. Che cosa ne deriva? La giu-
stizia sportiva & pienamente, completamen-
te indipendente? Non ci sard possibilita
per quella Societad o per quell’atleta, il qua-
le si sia visto privato di un risultato spor-
tivo che poteva conseguire, di adire alme-
no il giudice civile per un risarcimento del
danno?

L'ultimo punto riguarda invece i giochi
delle scommesse sportive, come ad esem-
pio il Totocalcio, il Totip. Ora, accertato
nel campo penale che vi sia stata un’alte-
razione dei risultati, si puo vietare a colui
che sia stato privato di una vincita che
gli spettava e che, quindi, si vede frodato
di quel risultato economico che si atten-
deva dalla giocata fatta, un’azione in sede
civile per l'annullamento dei risultati che
si riferiscono a quella tornata di giochi a
cui ha partecipato?

MONNTI. Vie¢ perd una condizione:
che si possa dimostrare che vi & stata cor-
ruzione.

PI NN A . Quelli che valgono ai fini
dell’attribuzione delle vincite sono i risul-
tati proclamati dai direttori di gara sul
campo.

KUNTZE . 1l Regolamento sportivo
da alle Federazioni il potere di annullare
una gara o addirittura di dare perduta ad
una squadra una partita e vinta ad un’al-
tra squadra: questo perche oggi mon esiste
una norma di carattere penale, ma & evi-
dente che una norma di carattere penale,
che quindi ha la sua ampiezza, la sua por-
tata, la sua estensione, non potrebbe mnon
incidere anche mel campo civile.

Il regolamento del Totocalcio e del To-
tip debbono inchinarsi e farsi indietro di
fronte a quella che ¢ la sfera pit ampia del
nostro ordinamento giuridico, per cui io
penso che non potrebbe negarsi a chi si ve-

da frodato illegittimamente della vincita,
che gli sarebbe spettata, di agire nel cam-
po civile.

Questi problemi noi dobbiamo porceli,
cosi come se li era posti la Camera dei de-
putati, che appunto a questo scopo aveva
previsto un terzo comma, che & stato giu-
stamente eliminato. Ma perche & stato eli-
minato Perché sarebbe stato in apento
contrasto con tutto il nostro ordinamen-
to giuridico, in quanto pur riconoscendo
che una persona ¢ stata danneggiata, tutta-
via non le concedeva nessuna azione da
far valere perche il danno che essa aveva
risentito fosse risarcito. Questo, in parole
povere, era il significato di quel comma.
Ed io comprendo l'opposizione del rappre-
sentante del Governo, perche indubbiamen-
te introdurre una morma del genere nel no-
stro ordinamento giuridico avrebbe signi-
ficato non solo rovesciare completamente
tutti i principi sui quali questo & stato co-
struito, ma altresi immettere nello stesso
ordinamento un cavallo di Troia.

Non solo, ma sarebbe stato qualcosa di
piti: un «cavallo di Troia» che veniva
introdotto mel nostro ordinamento perche,
attraverso questa eccezione, nulla poteva
escludere che domani altre eccezioni venis-
sero introdotte in altre norme di carattere
penale e, quindi, con quelle conseguenze
di carattere civile di notevole rilievo.

Onorevoli colleghi, il problema della cor-
ruzione sportiva indubbiamente esiste; &
un fenomeno assurto a cosi grande rilevan-
za da non potere essere ignorato, ed io com-
prendo le ragioni per cui un gruppo di par-
lamentari si sia fatto allora ed ancora oggi
si faccia iniziatore della norma in esame.
Non ci si pud nascondere, tuttavia, che ac-
canto all’opportunita di colpire penalmen-
te certe infrazioni al buon costume spor-
tivo esistano anche dei pericoli gravi per
quelle che potrebbero essere le conseguen-
ze della introduzione di un reato di questa
natura mnel nostro sistema penale, ed io
non vorrei che il rimedio rappresentato
dalla muova legge si risolvesse in un dan-
no maggiore del male da scagionare.

Con cio, io non vi dico di respingere il
provvedimento, ma vorrei che tutti voi,
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component: di questa Commisisone, espri-
meste 1] vostro parere sulle perplessita che
io ho manifestate: piti che perplessita, per
me sono delle convinzioni, direi, perche
non si pud negare che un fatto, che abbia
rilevanza penale, debba avere inevitabil-
mente delle conseguenze di carattere civile
le quali potrebbero poi — ed io questo non
vorrei — incidere sul regolare svolgimento
delle gare sportive e sui giochi, scommesse
o concorsi pronostici, che alle gare medesi-
me sono abbinati.

Questo , in breve, & il mio pensiero che,
in fondo, riassume quanto io ebbi a dire
nella passata legislatura alla Camera dei
deputati, perche fui proprio uno di quelli
che nella prima seduta si associarono al
parere che era istato espresso dall’avvoca-
to Onesti, Presidente del CONI Il proble-
ma, ripeto, esiste ed & degno di considera-
zione; perd le conseguenze, che lintrodu
zione di una norma penale in questo cam-
po potrebbe comportare, sono cosi gravi
per cui ritengo che bisogna fermare la
nostra attenzione, o per studiare un siste-
ma che possa evitare tali conseguenze —
e non mi pare che quello adottato dalla
Camera sia accettabile — oppure per so-
prassedere all’esame della norma, in attesa
che ci vengano forniti lumi maggiori ma-
gari interpellando nuovamente gli enti spor-
tivi sull’'ultima formulazione della morma
stessa.

PRESIDFNTE Ci potrebbe
essere anche una certa gelosia di giurisdi
zione in questa materia, per cui il CONI
nom accstterebbe una interferenza di giu
dizi!

KUNTZE. Questo e vero!

M O N N I . Debbo una risposta al se-
natore Kuntze a proposito del turbamento
e dell’alterazione e credo di potere indi-
care, al riguardn, due casi che sono quelli
che si denunciano piu frequentemente

Abbiamo il caso nel quale si dimostri
che l'arbitrio, che ha diretto la gara, sia
stato corrotto al fine di falsarne il risul-
tato Ecco che il turbamento non & il fine

ultimo, ma intanto & gid un mezzo di cui
l'arbitro si serve, perché egli con 1l suo
comportamento pud turbare il regolare
svolgimento della gara, punendo, allonta
nando, espellendo eccetera. Altro & il caso,
per esempio, di una o pilt persone tra il
pubblico che lanciano bottiglie e oggetti
vani, com’¢ avvenuto recentemente proprio
a Roma quando, indubbiamente, lo svolgi-
mento di una competizione sportiva tra
italiani e inglesi & stato turbato dal conte-
gno scorretto degli spettatori.

KUNTZE.
nella normal

Questto caso non rientra

MONNI Pud darsi che questo tur-
bamento, determinato da passione sporti-
va, da campanilismo o altro, non dipenda
da corruzione. La legge intende punire la
corruzione, quando si dimostri che sia av-
venuto un reato di questa natura, perche
il turbamento a s¢ stante, dipendente ap-
punto da un eccesso di entusiasmo o altro,
ricade sotto sanzionme di carattere ammini-
strativo, come per esemmwio l'annullamen-
to della gara e via dicendo. Noi dobbiamo
stare alla legge che punisce, rnipeto, il rea-
to di corruzione che avviene, sia attraverso
il turbamento di una competizione sporti-
va, sia attraverso l'alterazione del suo ri
sultato, che & poi il fine ultimo, ciog il fat
to conclusivo; in sostanza, pero, lo stru-
mento & proprin il turbamento, per cui la
gara non si svolge regolarmente

PRESIDENTE. Il senatore
Monni, se ho capito bene, intende dire che
si tratita di due fatti diversi, perche ci po-
trebbe essere — & vero — un gincatore
pagato per disturbare lo svolgimento di
una gara spettacolare, senza con cid volere
I'alterazione del suo risultato.

KUNTZ E . Questa ipotesi pero
& fuori della realtd perche io, in tanto pago
il giocatore perche disturbi lo svolgimento
della gara, in quanto mi propongo di ot-
tenerne un risultato diverso Ma a prescin-
dere da questo, io dissento ancora dal se-
natore Monni quando egli dice che il tur-
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bamento & lo strumento attraverso il qua-
le si dovrebbe arrivare alla falsificazione
del risultato: cid potrebbe essere esatto
in astratto, non stando alla formulazione
della norma in esame, perche qui il turba-
mento non ¢ lo strumento, ma il fine, cioé
il dolo specifico di questo reato.

Perche il turbamento in questo caso —
almeno stando alla formulazione letterale
del disegno di legge — non & lo strumento,
senatore Monni, ma & il fine, cioe il dolo
specifico di questo reato. Quindi, se il do-
lo specifico va a finire poi nell’elemento fi-
nalistico dell’alterazione del risultato, il
modo come sia esplicato, dice lo strumen-
to, & perfettamente superfluo, perche quel-
lo che conta ¢ il fine ultimo dell’agente.
L’agente ciog si propone di ottenere l'alte-
razione del risultato e non importa se que-
sto l'ottenga o meno attraverso il turba-
mento della gara. Questo peraltro si wveri-
fica sempre, perche & logico che se si paga,
ad esempio, un portiere di una squadra di
caldio perche mon giochi come deve, & chia-
ro che la gara ne viene turbata. Tale turba-
mento, insomma, & un elemento, direi qua-
si essenziale, della matenialita del fatto,
ma il fine, ciog il dolo specifico, resta sem-
pre quello di alterare, di falsare quello che
sarebbe stato il risultato normale della ga-
ra sportiva.

PO E T. A mio avviso, invece, vi pud
essere turbamento e non alterazione di un
risultato. Supponiamo due squadre: 1'Inter-
nazionale, che & in testa alla classifica, e la
Juventus, che & ad una incollatura, ad un
punto di distacco. Vi & ancora una partita
da giocare prima della fine del campiona-
to: ¢ evidente che se l'Internazionale per-
de questa partita e la Juventus vince, que-
st'ultima sopravanza la prima e vince il
campionato. Contro I'Internazionale deve
giocare, ad esempio, il Cagliari ed i soste-
nitori della Juventus danno un milione a
ciascuno dei giocatori di questa squadra
perche vinca la partita, come avviene. Chi
dioca, evidentemente, gioca per vincere, ma
in questo caso le energi. del Cagliari si so-
no moltiplicate al fine della vittoria: mon
vi & stata percid alterazione del risultato,

il quale avrebbe dovuto essere lo stesso
gia nelle premesse, ma turbamento della
competizione.

Ora, a me pare che questo caso di corru-
zione dovrebbe essere ugualmente condan-
nato, per cui sono d’avviso che sia sen-
z'altro mnecessario distinguere fra turba-
mento e alterazione di risultato.

TESSITORTI.
siero molto sinceramente

Allo stato attuale della conoscenza che
ho del problema, dico subito che a soddi-
sfare le mie esigenze mi sembra di non do-
ver scendere ad una esegesi del testo del
provvedimento che & sottoposto al nostro
esame, perche do mi prospetters il problema
sotto un profilo piti generale, politico e
giuridico. E d'altra parte penso che per
essere io ng tecnico, ng tifoso, ne intendi-
tore comunque dei misteri dello sport mi
trovi in una posizione vantaggiosa per esa
minare con assoluta ed estrema serenita la
questione la quale pone sostanzialmente
al legislatore una istanza, perche il legi
slatore medesimo intervenga per moraliz-
zare uno degli aspetti che maggiormente
impressionano l'opinione pubblica, sotto il
profilo della omestd, in tutte le competi-
zioni e in tutti gli affari, compresi gli af
fari dello sport. Motivo, quindi, di fondo
per cui il disegno di legge, avendo questo
fine, non pud mon essere approvato da tutti:
che poi tale fine lo raggiunga con la formu-
lazione attuale dell’articolo unico & un pro-
blema secondo me secondario, sul quale —
ripeto — non mi pare che io debba inter-
venire.

La finalita che il provvedimento quindi
tende a raggiungere & quella della mora-
lizzazione dell’attivitd sportiva, imponente
non soltanto per il numero delle persone
che vi sono interessate, ma anche per la
passione che c¢i mette la pubblica opinio-
ne: se io, come modesto dilettante di sto
ria, dovessi paragonare l'epoca mostra, sot-
to l'aspetto sportivo, ad altri tempi ormai
lontani, la paragonerei senza dubbio ai tem-
pi del fiorire dell'impero romano, ai tem
pi dei giochi nei circhi e negli anfiteatri
di Roma. Vi & poi un terzo aspetto di inte-

Diro il mio pen-
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resse sommo che riveste l'attivity sportiva,
costituito da qualcosa di ben pit1 concreto:
I'aspetto finanziario.

I nostri colleghi della Camera dei depu-
tati hanno inteso dunque — e giustamen-
te — di colpire un aspetto deteriore del-
I'attivitha sportiva, che & quello del turba-
mento, della falsificazione, dell’alterazione,
comunque, del risultato di una gara, attra-
verso mezzi che il Codice penale gia co-
nosce per altre ipotesi delittuose. A questo
punto, perd, io mi domando: non & forse
nostro dovere tentare di interrompere que-
sto sistema di legiferare a stillicidio, epi-
sodicamente? Emanando leggi di carattere
penale su ipotesi staccate, senza vedere i
problemi nel loro insieme, nella loro orga-
nicita & impossibile evidentemente esami-
nare con tranquillita anche altri aspetti,
come ad esempio quelli del costo e del
mercimonio dei giocatori, che richiedono,
dal punto di wvista della sensibilith morale
dell'uvomo della strada, interventi del legi-
slatore sotto l'aspetto penale nell’attivita
sportiva. Ho detto questo perche, a mio av-
viso — e non ¢ la prima volta che io affermo
tale principio — il Parlamento non puo con-
tinuare a legiferare in maniera cosl fram-
mentaria ed episodica, mentre non mi sem-
bra impossibile esaminare compiutamente
il problema in questione, indipendentemen-
te dagli interventi dei regolamenti discipli-
nari che sono strumenti nelle mani degli or-
gani riconosciuti.

In proposito, devo rilevare che nel testo
del provvedimento in esame si parla di
competizione sportiva sottoposta al con-
trollo degli Enti pubblici sportivi. Ora, io
mi domando, quale & la dimensione di
guesti enti sportivi, quali sono le loro com-
petenze e quali sono i settori entro i quali
essi possono intervenire a punire. La pu-
nizione, poi, etimologicamente ¢ un qual-
cosa di derivato dalla pena e, se confron-
tiamo le punizioni fissate nel Codice pena
le con le altre di natura disciplinare, ci pos-
siamo rendere conto che talvolta quest'ul-
time sono piti gravi ed hanno conseguenze
pitt serie delle prime.

Sono d’accordo, pertanto, con il senato-
re Kuntze di sentire ancora una volta l'av-

vocato Onesti, per avere ulteriori delucida-
zioni.

MO N N1I. Lavvocato Onesti non pud
che ripetere quanto ha gia detto nella sua
conclusione.

TESSITORI. Per me non ¢ suffi-
ciente sentire la conclusione dell’avvocato
Onesti, ma, per essere convinto, ho biso-
gno di sentire la motivazione di quella
conclusione proprio perché non m'intendo
di cose sportive ed ho bisogno di essere
illuminato.

Tornando a quanto dicevo poc’anzi, la
prima ragione per la quale non daro il mio
voto favorevole a questo disegno di legge
consiste nel fatto che esso riflette una ur-
genza settoriale — come si usa dire oggi
— ciog¢ colpisce soltanto un fatto moral-
mente deplorevole.

Ho sempre affermato, infatti, che mon si
deve procedere, soprattutto sul piano pena-
listico, a riforme fatte mediante novelle e
provvedimenti legislativi separati, dal mo-
mento che non & difficile poter procedere,
invece, con una visione di sintesi.

La seconda ragione consiste nel fatto che
dobbiamo procedere con grande prudenza
nell’approvare questo disegno di legge per
le ineluttabili conseguenze che esso avra
sul piano civilistico. Mi sorge il dubbio,
anzi, che gli ongani sportivi interessati ab-
biano avvensato questo provvedimento pro-
prio in considerazione delle gravissime con
seguenze che possono derivare dalla sem-
plice presentazione di una denuncia. In-
fatti, i riflessi di natura civilistica in ordi-
ne al risarcimento dei danni sono la con-
seguenza di un giudicato divenuto defini-
tivo € non potranno non esserci, a meno
che non si voglia completamente rivoluzio-
nare i principi sui quali si fonda il nostro
diritto.

Se fino ad ora si & ritenuto opportuno
non intervenire legislativamente in mate-
ria sportiva e ci si & limitati ad intervenire
disciplinarmente, non vedo quale sia il mo-
tivo profondo che debba stimolare il legi-
slatore a formulare una nuova ipotesi nel
campo penalistico. Parlo di nuova ipotesi
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riferendomi semplicemente alla materia,
cio¢ all’attivita sportiva, perche per il resto
si tratta di elementi che gia esistono mel
Codice penale. Vi sono elementi, infatti,
che potrebbero costituire -eato di truffa,
reato di corruzione o di istigazione alla
corruzione. Poiché questi, perd, sono tut-
ti reati contro la pubblica Amministrazio-
ne sono inapplicabili in questo settore, per-
che lo sport — almeno fino ad ora — non
rientra fra le attivita della pubblica am-
ministazione, anche se gli Enti che vi pe-
siedono sono Enti pubblici riconosciuti dal-
lo Stato.

KUNTZ E . Larbitro & stato rite-
nuto pubblico ufficiale.

TESSITORI. Non mi meravi-
glierei affatto che un domani sia l'arbitro

che i giocatori possano essere considerati,

incaricati di un pubblico servizio Se la giu-
risprudenza, perd, volesse seguire questa
strada, mon wvi sarebbe alcun bisogno di
approvare il provvedimento in esame

Concludendo, vorrei dire che nel Codice
penale vi sono dlementi costitutivi di certe
figure ‘delittuose che si avvicinano a quel-
la configurata nell’articolo unico del dise-
gno di legge, e l'unica distinzione profon-
da consiste nel fatto che la materia da re-
golare & quella dell’attivita sportiva Ri-
tengo, pertanto, necessario, prima di deci-
dere, che il nostro relatore avmrofondisca
due punti: innanzitutto, quale & la figura
giunidica degli Enti pubblici sportivi ai
quali si accenna nell’articolo unico del prov-
vedimento, quale & la loro competenza in
ordine alla disciplina e auali sono le ne-
nalith che si possono irrogare; in secondo
luogo, studiare se in ipotesi vi siano altre
azioni configurabili come fatti lesivi della
moralitd nel campo sportivo

Per il momento non ho altro da aggiun-
gere; mi riservo di intervenire nella ese-
gesi analitica del provvedimento

ANGELINTI. In linea di massima
sono d’accordo con quanto ha rilevato il
senatore Tessitori e dichiaro subito che
non voterd a favore di questo provvedi-

mento in quanto esso, indubbiamente, pro-
vochera una serie di denuncie da parte di
tutti coloro che, comunque, sono interes-
sati alle attivita sportive, le quali avranno
gravi ripercussioni sulle scommesse che ven-
gono fatte sul gioco — alle quali ¢ interes-
sato anche lo Stato —, nel senso che bi-
sognera aspettare uno, due mesi prima di
sapere se vi sono state modificazioni op
pure no.

Si tratta, pertanto, di un provvedimento
che denuncia una certa necessita, ma non vi
rimedia. Fino ad ora & stato il CONI che
ha provveduto a disciplinare i casi di cor-
ruzione e via dicendo, punendo i colpevoli
con la sospensione dall’attivita sportiva per
un certo periodo di tempo, a secondo della
gravith della trasgressione.

E vero che si sono verificati anche casi
di corruttela; ma finora il CONI, che &
un Ente di diritto pubblico, ha agito in
modo tale da tranquillizzare "opinione pub-
blica prendendo gli opportuni provvedimen-
ti ogni qual volta & stato necessario Non mi
¢ mai capitato di leggere sui giornali spor-
tivi lamentele circa il mancato od errato in-
tervento del CONI in casi di illecito spor-
tivo, anzi tale Ente & sempre fntervenuto
con grande severitd sia nei confronti dei
singoli giocatori, sia dell’intera squadra.

A mio avviso, pertanto, oggi siamo suf-
ficientemente tutelati in questo settore e,
pur non essendo contrario alla proposta del
senatore Tessitori di approfondire ulterior-
mente la questione, ritengo che 'approva-
zione di tale provvedimento non sia neces-
saria da un punto di vista pratico e sia
un errore dal punto di vista giuridico.

PRESIDENTE. Vorrei pregare gli
onorevoli senatori di non giungere gia a con-
clusioni, in quanto si tratta di un provvedi-
mento che & stato approvato dalla Camera
dei deputati dopo profonda meditazione.

Le preoccupazioni del senatore Angelini,
che mi sembrano condivise anche da altri,
potrebbero indurre la Commissione ad esa-
minare la opportunita di inserire nuovamen-
te nel testo del provvedimento il terzo com-
ma soppresso dalla Camera dei deputati, con
I'aggiunta di poche altre parole Esso, se del
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caso, potrebbe essere pressappoco del se-
guente tenore:

« L'azione penale non influisce sull’omolo-
gazione delle gare ne su ogni altro provve-
dimento di competenza degli organi sportivi,
salva I'azione di risarcimento del danno con-
seguente al giudicato penale nei confronti
del responsabile ».

REALE, Ministro di grazia e giustizia.
Ero venuto in Commissione semplicemente
per proporre alcune modifiche del tutto for-
mali al testo del provvedimento, che non
hanno alcuna rilevanza di fronte ai proble-
mi che sono stati sollevati dai vari senatori
che sono intervenuti nella discussione.

Per tale ragione, prima della replica, se
me lo consentite, vorrei fare alcune osserva-
zioni pitt che nella mia qualita di Ministro,
quale ospite di questa Commissione.

Il problema che si dibatte, evidentemente,
¢ di notevole gravita e costituisce una delle
espressioni di quel travaglio che subisce la
coscienza giuridica di fronte ai nuovi feno-
meni che si manifestano. Non dimentichiamo
cosa c'¢ voluto per immaginare il furto del-
la energia elettrica o per arrivare alla rego-
lamentazione giuridica della radio e della
televisione. Ripeto, vi ¢ un travaglio della
coscienza giuridica sia in sede giurispruden-
ziale, sia in sede legislativa di fronte a que-
sti fenomeni della vita sociale, per regolare
i quali & nato il diritto.

Per quanto concerne il problema che ci in-
teressa, vi € stato, per esempio, un interes-
santissimo articolo del professor Vassalli
che contestava un intervento di questo ge-
nere e sottolineava tutti i danni che ne po-
tevano derivare, cosi come & stato fatto oggi
da molti dei senatori che hanno preso la pa-
rola.

Ora, io credo che vi sia una sola ragione
per intervenire con una legge a regolare cio
che ¢& gia regolato in sede di « giustizia spor-
tiva », ed & costituita dalla preoccupazione
per la situazione dei terzi, che non possono
essere perseguiti dagii organi della « giusti-
zia sportiva » in quanto lintervento delle
Federazioni puo avere efficacia esclusivamen-
te sugli iscritti e sui giocatori.

Per tale ragione, se un cittadino qualun-
que corrompe un giocatore di una societa
perche faccia vincere la squadra avversaria,
il CONI non puo agire contro di esso, ma de-
ve ricorrere alla figura della responsabilita
obiettiva della societa a favore della quale
il terzo ¢ intervenuto, a meno che tale socie-
ta non dimostri, invertendo 'onere della pro-
va, la sua completa estraneita alla cosa; il
che & quasi impossibile.

Concordo, in linea di principio, con 'osser-
vazione del senatore Tessitori, ciog che non si
pud continuare a legiferare frammentaria-
mente; perd ho l'impressione che egli abbia
allargato troppo la materia da regolamen-
tare. Quando, per esempio, ha parlato di re-
golare il fenomeno del commercio dei gio-
catori, ha detto una cosa che non ha nulla
a che vedere con la materia che stiamo esa-
minando.

Si tratta, infatti, di un fenomeno di altra
natura e di altre dimensioni, ed una even-
tuale legge che dovesse vietare tale commer-
cio o regolamentarlo avrebbe necessariamen-
te dei riflessi su molti altri settori dei quali
sinora lo Stato — a mio avviso giustamente
— si & disinteressato.

Mi pare, invece, rilevante il problema del-
la turbativa e della alterazione dei risultati;
in questo caso si pud isolare la figura di tur-
bamenti che non sono diretti ad alterare i ri-
sultati della lotta per il campionate, ma so-
no diretti ad appoggiare il risultato di una
gara mediante la promessa di premi ai gio-
catori affincheé diano il meglio delle loro
energie.

KUNT?ZE . Questa ¢ una cosa che fan-
no tutte le societa sportive.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Infatti, senatore Kuntze, dicevo che questa
¢ la sola ipotesi che si puo isolare, perche
tutte le altre sono riconducibili al turbamen-
to come strumento per alterare il risultato
e quindi sono gia previste nel provvedimento
in esame.

Il problema, pero, che maggiormente mi
turba, come cittadino e come avvocato, ¢
quello dei rapporti fra giudicato penale e
« giudicato sportivo ».
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In proposito, desidero dire al senatore
Kuntze che egli ha fatto al mio Ministero un
elogio non meritato. E vero che abbiamo so-
stenuto la soppressione dell’'ultimo capover-
so dell’articolo unico, ma non per la ragione
da lui indicata, cioe, per il fatto che non vole-
vamo evitare l'influenza del giudicato penale
sul « giudicato sportivo », bensi per il fatto
che gli articoli 3 e 28 del Codice di procedura
penale limitano l'influenza del giudicato pe-
nale ai giudizi amministrativi e civili e per-
tanto il giudicato penale non pud avere al-
cuna influenza sul « giudicato sportivo ».

KUNTZE . Pero il giudizio disciplina-
re, che non ¢ contemplato in questo articolo,
per giurisprudenza concorde & stato sempre
ritenuto legato al giudicato penale.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Ma qui siamo in tema di Federazioni spor-
tive!

KUNT Z E . Daccordo, il CONI, pero,
¢ un ente pubblico!

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Ho i miei dubbi sul fatto che il giudice
sportivo — cio¢ quello che sara, intanto co-
minciamo col giudice CONI — si senta tenu-
to a sospendere il giudizio in conseguenza
di un giudicato penale; lo potra fare per ra-
gioni di opportunita o per decisione interna,
ma non perche sia costretto dal sistema giu-
ridico italiano.

Devo dire che ho ascoltato con molto in-
teresse le osservazioni che da piu parti so-
no state fatte a questo riguardo, perche ef-
fettivamente si tratta di un problema impor-
tante e delicatissimo dal quale, pero, io pen-
so che si possa evadere, qualora non si riten-
ga sufficiente la soppressione, dicendo espli-
citamente che il giudicato penale non influi-
sce su quello che pud essere chiamato « giu-
dicato sportivo ».

A proposito delle scommesse, come ¢ stato
osservato, c'¢ gid un Regolamento del Toto-
calcio che fa esplicito riferimento al risulta-
to acquisito sul campo, indipendentemente
dalle decisioni che potranno essere adottate
in seguito, anche con annullamento o modi-

fica del risultato stesso. La scommessa € un
contratto aleatorio; io accetto di scommet-
tere accettando il rischio — del quale sono
consapevole — che il risultato possa essere
falsato. Mi sembra quindi che questo sia
un modo di evadere dal problema.

TESSITORI. Visarebbe molto da di-
scutere in proposito.

AJROLDI. Che cosa ci sta a fare,
allora, la sanzione penale?

R E A L E, Ministro di grazia e giustizia.
Sto soltanto discutendo; mi sono permesso
di dire che si puod evadere per questa strada,
ma il problema indubbiamente esiste, per cui
& necessario un approfondimento.

PRESIDENTE. Data la necessita
di un ulteriore approfondimento della mate-
ria, propongo un rinvio del seguito della di-
scussione. Se non si fanno osservazioni, il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge & rinviato ad altra seduta.

(Cosit rimane stabilito).

Discussione e approvazione, cocn modifica-
zioni, del disegno di legge: « Introduzione
di registratori magnetici nel processo pe-
nale » (1388) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENT E. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge: « In-
troduzione di registratori magnetici nel pro-
cesso penale », gia approvato dalla Camera
dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

AJROLDI, relatore. Proveniente dalla
4* Commissione di giustizia della Camera dei
deputati, che lo ha approvato (con talune
modifiche) nella seduta del 1° ottobre 1965,
¢ pervenuto all’esame di questa Commissio-
ne il disegno di legge per la introduzione dei
registratori magnetici nei processi penali.

Nelle premesse al disegno di legge presen-
tato dall’onorevole Guardasigilli all’altro ra-
mo del Parlamento col n. 2465 si sottolinea
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I'opportunita, per non dire la necessita, di
apprestare strumenti piu efficienti, adeguati
e pronti per l'acquisizione degli elementi di
prova nel procedimento penale.

L'utilizzazione dei nuovi ritrovati della tec-
nica che si vanno sempre piti perfezionan-
do e diffondendo, consente la duplice possi-
bilita:

di raggiungere ed assicurare una mag-
giore fedelta ed aderenza alle dichiarazioni
dell'imputato, delle parti, dei consulenti, ec-
cetera di quanto rimane agli atti del pro-
cesso;

di « oggettivare », come bene ¢ detto nel-
la accennata relazione ministeriale, fatti sen-
soriamente percepiti nel corso del dibatti-
mento ai fini di fissare la loro vera natura
perché rimanga in ogni momento presente
all’attenzione del giudice, anche in sede di
possibili riesami.

Questo fine, nel suo delicato complesso
d’assieme, non era raggiungibile, nonostante
la diligenza e la buona volontad impiegate,
attraverso la verbalizzazione redatta in sede
di dibattimento, dal Cancelliere in modo rias-
suntivo,

Nel processo civile la forma scritta lascia
largo spazio alle dichiarazioni ed alle difese
delle parti e 'oralita della trattazione si sche-
matizza in processi verbali che, salvo qual-
che rara eccezione, hanno contenuto pura-
mente formale. N¢& esiste, nel procedimento
civile, un dibattimento orale che segue la
istruttoria e precede la discussione. D’altra
parte, per quanto ha attinenza colla raccolta
delle prove, I'articolo 207 del! Codice di pro-
cedura civile non solo detta il principio ge-
nerale che il processo verbale ¢ redatto sot-
to la direzione del giudice, ma a lui consente,
nel riportare le dichiarazioni, di descrivere
il contegno della parte o del testimonio.

Nel processo penale l'intervento del giu-
dice & previsto in sede di istruttoria dall'ar-
ticolo 302 che gli attribuisce la dettatura del-
le risposte agli interrogatori e se del caso
anche delle domande, e gli consente Ja fa-
colta di lasciare che la parte interrogata o
esaminata detti essa stessa le risposte; ma
in dibattimento la verbalizzazione delle di-
chiarazioni dell'imputato, della persona ci-

vilmente obbligata, dei testimoni, degli stessi
consulenti deve essere, secondo l'articolo 495
del Codice di procedura penale, riassuntiva
ed il compito di niassumere & rimesso al can-
celliere sotto la vigilanza del presidente; la
prassi ¢ che il verbale venga redatto dal
cancelliere, non essendo frequente il caso
che il presidente intervenga e meno ancora
che egli stesso detti le dichiarazioni o le
deposizioni.

Di qui le gravi e non infondate perplessita
sulla forza probante delle verbalizzazioni
riassuntive, atteso il non infrequente caso
di lacune e persino di contrasti tra le risul-
tanze del verbale di dibattimento e quelle
della sentenza: onde, come ben ricorda la
relazione ministeriale, fu a suo tempo discus-
so circa la prevalenza dell'uno piuttosto che
dell’altro atto, pur essendo essi nettamente
distinti per il contenuto, per il fine, ed essen-
do — il processo verbale — coperto dalla
presunzione di piena prova prevista dall’ar-
ticolo 158 del Codice di procedura penale
fino a querela di falso.

L’uso della stenografia, introdotto coll’ar-
ticolo 496 del Codice processuale penale vi-
gente non ha risolto il problema: non soltan-
to per difetto di personale specializzato, ma
ancora per la necessitad di operazioni com-
plesse, lunghe e costose di traduzione del
testo stemografico, ai pilt incomprensibile.

L'uso dell'apparecchio registratore supe-
ra questa difficolta, rendendolo in ogni mo-
do disponibile; peraltro la possibilita di in-
convenienti nell’'uso, determinati dal funzio-
namento tecnico o anche da ragioni sogget-
tive, ha molto opportunamente suggerito la
conservazione dell’obbligo della redazione
del processo verbale.

Il disegno di legge delimita la casistica
dell’'uso di apparecchi registratori ai seguen-
ti atti:

1) Processi verbali di dibattimento (art.
495 C.P.P.);

2) Deposizioni di testimoni a futura me-
moria (art. 357 C.P.P.);

3) Interrogatorio dell'imputato in istrut-
toria (art. 367 C.P.P.).

Non si & ritenuto di estendere 'uso anche
alle deposizioni dei testi e delle parti, rac-
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colte in istruttoria, avendo la riproduzione
registrata dell’interrogatorio dell'imputato
particolarmente di mira la eliminazione del-
le non infrequenti contestazioni sollevate dal-
I'imputato in dibattimento circa le dichiara-
zioni da lui rese in istruttoria. Nemmeno si
¢ 1itenuto di estendere 'uso di questi appa-
recchi ai processi di competenza pretorile,
per non rendere lenta e macchinosa la trat-
tazione di cause di modesta importanza.

Il disegno di legge approvato dall’altro ra-
mo del Parlamento consta, come il progetto
ministeriale, di quattro articoli, l'ultimo dei
quali concerne l'onere finanziario e la rela-
tiva copertura e non necessita di commenti.

Il testo dell’articolo 1 & stato modificato
in confronto di quello originario. E scritto
che nei dibattimenti di primo grado e in
quelli rinnovati in appello, anche a seguito
di rinvio, il presidente dispone d’ufficio o su
richiesta del Pubblico ministero o di alcuna
delle parti private, I'uso del registratore sem-
pre che l'aula sia all'uopo attrezzata.

I successivi quattro capoversi stabilisco-
no: le norme per la conservazione delle regi-
strazioni magnetiche; I'ammissione dell’assi-
stenza di personale ausiliario tecnico; la per-
manenza dell’obbligo del cancelliere di redi-
gere il processo verbale; la preminenza, ai fi-
ni della prova, del verbale del processo sulla
registrazione magnetica, quando essa non ab-
bia avuto esito e non sia chiaramente intel-
legibile.

Il testo ministeriale dell’articolo 1 che isti-
tuisce l'articolo 496-bis del codice di rito pe-
nale, inizialmente constava di cinque capo-
versi e non di quattro, come attualmente. Vi
era un primo capoverso che, in analogia con
Ie norme per l'uso della stenografia, statui-
va che la domanda d’utilizzazione di registra-
tori magnetici fosse proposta prima del di-
battimento, nel termine previsto dall’artico-
lo 415 e solo in taluni casi era ammessa la
domanda nel corso del dibattimento.

Questo capoverso ¢ stato eliminato nel
testo della Camera dei deputati ¢ l'uso di
detti dispositivi &, in pratica, lasciato all’ini-
ziativa del Presidente, che ai sensi dell’arti-
colo 437 del Codice di procedura penale di-

rige il dibattimento, il quale dispone d’uffi-

cio o a 1iichiesta del Pubblico ministero o
delle parti.

L’articolo 2 che riforma il testo dell’arti-
colo 357 del Codice di procedura penale in-
troducendo la registrazione magnetica delle
deposizioni a futura memoria e l'articolo 3
che del pari introduce la registrazione dell’in-
terrogatorio dell'imputato in istruttoria, ri-
formando l'articolo 367, sono identici al te-
sto originario, se si eccettua un errore omis-
sivo che va corretto nel senso che in detti
testi vanno richiamati non solo il secondo,
terzo e quarto capoverso del nuovo articolo
496-bis del Codice di procedura penale, ma
tutti i capoversi, compreso il primo che con-
cerne la conservazione del materiale utiliz-
zato per le registrazioni, senza di che l'ope-
razione risulterebbe fatta a vuoto.

Pertanto I'ultimo comma dell’articolo 2 do-
vrebbe essere cosi modificato:

« Nelle ipotesi di deposizioni registrate, si
applicano le disposizioni del primo, secondo,
terzo e quarto capoverso dell’articolo 496-
bis ».

Analogamente dovra essere modificato 1'ul-
timo comma dell’articolo 3, cio¢, dopo le pa-
role « le disposizioni » bisognera aggiungere
le parole: « del primo ».

Concludendo, desidero esprimere il mio
parere favorevole a questa innovazione che
¢ di particolare rilievo e che sara certamente
piu utile dell'introduzione del metodo ste-
nografico, il quale richiede un lungo lavoro
di copiatura e di interpretazione da parte
del cancelliere.

P A C E . Sono nettamente favorevole al-
I'introduzione dei registratori magnetici e,
quindi, a questo disegno di legge; desidero
perd presentare un emendamento tendente
a sostituire nell’articolo 2 (secondo comma
dell’articolo 357 del Codice di procedura pe-
nale) e nell’articolo 3 (terzo comma dell’ar-
ticolo 367 dello stesso Codice) le parole: « il
giudice ha facolta di disporre » con le altre:
« il giudice, d'ufficio o su domanda del pub-
blico ministero o di alcuna delle parti pri-
vate, sempreche vi sia I'attrezzatura idonea,
dispone ».
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Gli onorevoli senatori avranno notato che
il disegno di legge si articola in riferimento
alle varie fasi ed ai vari momenti del pro-
cesso penale.

L’articolo 1 concerne 'acquisizione proba-
toria dibattimentale in ogni sua fase, cioe
dibattimento di primo grado, rinnovazione
del dibattimento in grado di appello, rinno-
vazione in sede di rinvio, dopo che sia stata
cassata la sentenza di merito da parte della
Corte suprema regolatrice di diritto, mentre
gli articoli 2 e 3 riguardano rispettivamente
gli atti preliminari alla deposizione, 1'acqui-
sizione di testimonianze a futura memoria e
interrogatorio nel merito.

Ora non posso fare a meno di notare una
chiara discrepanza, cio¢ mentre l'articolo 1,
che da vita all’articolo 496-bis e che concer-
ne, come ho gia detto, I'acquisizione proba-
toria dibattimentale, prevede 'impiego degli
apparecchi magnetici su ordine del Presiden-
te, il quale dispone d'ufficio o su domanda
del pubblico ministero o di alcuna delle
parti private, gli articoli 2 e 3, relativi all’esa-
me dei testimoni in istruttoria e all'interro-
gatorio nel merito dell'imputato, demanda-
no questo potere discrezionale al giudice,
togliendo al pubblico ministero e alle parti
private la facolta di chiedere l'impiego del-
I'apparecchio magnetico.

Ritengo invece, senza voler fare equipara-
zioni fra i due momenti, che & proprio in ri-
ferimento alla fase istruttoria la garanzia del-
le parti, dell'imputato e di tutti i protagoni-
sti del processo debba essere pili e meglio
salvaguardata, in quanto le relative acquisi-
zioni probatorie sono meno controllabili dal-
I'esterno. Sono del parere, pertanto, che la
facolta di chiedere I'impiego degli apparec-
chi magnetici, oltre che al giudice, debba es-
sere concessa anche al pubblico ministero o
a ciascuna delle parti private.

Questa ¢ la ragione per la quale mi sono
permesso di presentare gli emendamenti che
ho enunciati all'inizio del mio intervento.

S A N D . Signor Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli senatori, dird subito che
sono favorevole a questo disegno di legge,
che ritengo non soltanto opportuno, ma ad-
dirittura necessario.

Nella storia del processo penale italiano
— se non vado errato — il processo cosid-
detto « di Milano », & stato il primo ad essere
registrato interamente, a cominciare dalla
contestazione dei capi d'imputazione fino al-
la requisitoria del pubblico ministero ed alle
arringhe dei difensori e, durante quel dibat-
timento, durato pilt di sette mesi e mezzo,
abbiamo potuto constatare quante volte, nel
contrasio tra accusa privata e pubblica e di-
fesa, si & potuto chiarire con matematica cer-
tezza quello che effettivamente era stato det-
to, tornando a sentire quanto era stato regi-
strato anche alcune settimane prima.

Questo disegno di legge avra effetti bene-
fici, in particolar modo per quanto riguarda
la mia provincia di Bolzano, dove si svolge
un lavoro giudiziario di traduzione addirit-
tura enorme, con grande dispendio di tem-
po. Il presidente che avevamo prima a Bolza-
no, Giovanardi, da molto tempo aveva prega-
to i parlamentari altoatesini di far si che un
provvedimento di questo genere venisse final-
mente approvato.

Concludo associandomi al senatore Pace
per gli emendamenti proposti all’articolo 2
e all’articolo 3 in ordine alla facolta, rispet-
tivamente del teste e dell'imputato, di chie-
dere la registrazione delle deposizioni me-
diante appositi apparecchi, perche tutti han-
no il diritto, specialmente quando si depone
in una lingua straniera, di essere intesi cor-
rettamente. Potrei senz’altro affermare che
cio torna anche a vantaggio della giustizia
stessa perche con la registrazione delle de-
posizioni si toglie al teste o all'imputato la
possibilita di affermare successivamente in
giudizio: « Questo non I'ho detto; sono stato
frainteso: la mia parola & stata tradotta
male ».

KUNTZ E . Signor Presidente, noi sia-
mo nettamente favorevoli alla introduzione
di questi mezzi meccanici di registrazione,
che indubbiamente realizzano un progresso
che era da tutti vivamente auspicato.

Mi rendo anche conto della richiesta di
emendamenti presentata dal senatore Pace,
pero a questo proposito — ecco la ragione
principale del mio intervento — vorrei dire
che probabilmente (lo chiarira poi meglio
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certamente l'onorevole Ministro) nel dise-
gno di legge governativo non si € tenuto con-
to della facolta che andrebbe attribuita al
pubblico ministero e alle parti private giac-
che nel periodo istruttorio, essendo questo
— cosi come ¢ regolato dall’attuale codice
di procedura penale — ancora fondato sul
sistema inquisitorio, si riteneva che non fos-
se necessaria una innovazione del genere, an-
che per valorizzare meglio quello che e il
dibattimento ed evitare che quest’ultimo si
limiti, come spesso accade, alle dichiarazioni
di conferma di quanto & stato detto nel pe-
riodo istruttorio ma si svolga effettivamente
come dovrebbe svolgersi. Questo lo dico per-
cheé noi siamo — l’abbiamo sempre detto —
nettamente contrari al sistema inquisitorio e
favorevoli invece ad un sistema che vorrem-
mo fosse quello accusatorio; ma anche se a
questo, per ragioni di diversita di opinioni
in Parlamento, non si potesse arrivare, au-
spichiamo almeno la parita di diritti fra pub-
blica accusa e difesa. Quindi, in questo caso,
io penso che l'intervento del difensore po-
trebbe ovviare a quegli inconvenienti ai qua-
li si & fatto riferimento sia da parte del se-
natore Pace che del senatore Sand.

Vorrei solamente aggiungere che temo che
questi emendamenti possano ritardare l'iter
del disegno di legge e che quindi, per fare
di piu, finissimo per non avere niente. Se

si insistera su questi emendamenti, io votero |

a favore; pero se si arrivasse alla determi-
nazione di evitare gli emendamenti, riser-
vando poi ad una riforma di carattere gene-
rale (il Ministro ha gia presentato un dise-
gno di legge in cui sono prospettati i punti
salienti della riforma del codice di procedura
penale) I'esame di tutti i problemi, special-
mente sotto il profilo della struttura che do-
vra avere listruttoria nel processo penale,
io penso che noi faremmo forse un’opera piti
saggia percheé vareremmo subito il disegno
di legge, evitando ritardi che non possiamo
prevedere percheé non siamo in grado in que-
sto momento di renderci conto del lavoro
pendente presso l'altro ramo del Parlamen-
to. Nell'intento di fare qualcosa di meglio,
potremmo rischiare di ritardare a tempo in-
determinato l'approvazione di questo dise-
gno di legge. Pertanto, sotto questo profilo,

pur dichiarandomi d’accordo sui principi
ispiratori degli emendamenti proposti dal
senatore Pace, vorrei rivolgere una persona-
le preghiera di rinviare questi ultimi al mo-
mento della riforma generale.

Per quanto poi riguarda gli emendamenti
proposti dal senatore Ajroldi — forse la mia
richiesta potra sembrare un po’ audace —
siccome si tratta di correzioni di carattere
formale, vorrei sottoporre all’attenzione del-
la nostra presidenza il suggerimento di esa-
minare la possibilita di apportarle in sede
di coordinamento, il che contribuirebbe ad
una maggiore sollecitudine nell’approvazio-
ne del provvedimento.

PRESIDENTE. Sieé gia daccordo
in questo senso.

M O N N I. La correzione richiesta dal
relatore ¢ giustissima: si tratta di una svi-
sta, come spesso succede nel coordinare le
norme. Quando si modifica un articolo oc-
corre stare attenti a quello che dispongono
gli altri articoli. Quindi non possiamo né
chiedere né pretendere che venga rinviata:
¢ una modifica sostanziale che si rende ne-
cessaria.

Per quanto poi riguarda gli emendamenti
proposti dal senatore Pace, io sarei lieto di
sentire in merito cosa dice il Ministro perché
non mi pare che sia fortuita la differenza
che c’e fra il primo e il secondo e terzo arti-
colo in ordine alla facolta del giudice di di-
sporre che le deposizioni siano registrate me-
diante apparecchi magnetici. In sostanza,
questa discrezionalita attribuita al giudice
probabilmente dipende dal fatto della mi-
nore importanza o della semplicita dell’atto
che ¢ previsto nell’articolo 2 e che puo es-
sere adempiuto dal giudice facilmente e con
chiarezza. Certamente, quando si tratta di
esaminare un teste ferito o moribondo, il
giudice sta attento a raccogliere ogni sfu-
matura della deposizione, anche un avverbio
o un aggettivo. Probabilmente, quindi, la ra-
gione della discrezionalita attribuita al giudi-
ce nell’articolo 2 ¢ data dalla semplicita del-
I'esame. Non vedo pero la stessa ragione
per l'articolo 3, che riguarda l'interrogatorio
dell'imputato nel merito. L'interrogatorio
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dell'imputato ¢ la base del procedimento pe-
nale: nel corso della discussione si torna
sempre a ricordargli: « Ma tu hai detto, hai
precisato ... ». In questo caso la facolta da-
ta al giudice di disporre o no, a sua discre-
zione, la registrazione mi sembra eccessiva,
perche se c’¢ un atto veramente importantis-
simo, che condiziona tutto il processo, que-
sto & l'interrogatorio dell'imputato.

Non ¢é che io dia eccessiva importanza alla
registrazione mediante apparecchi magneti-
ci. So che, se avesse funzionato il sistema
della stenografia, le cose sarebbero andate
bene; ma la stenografia non ha dato buoni
risultati. Ora bisogna vedere se la registra-
zione fonica dara lo stesso risultato. Molto
opportunamente 'articolo 1 dispone che nel
caso che le registrazioni non siano intellegi-
bili fa prova il verbale del cancelliere, che
deve sempre fare il verbale.

Quindi, mi pare che la legge dia sufficien-
ti garanzie per essere approvata. Purtroppo
non possiamo rimandarla alla Camera per le
correzioni suggerite, a meno che non si trovi

la scappatoia adatta; ma mi pare molto dif-
ficile.

P A C E . Vorrei far notare — questo, cer-
tamente, sara sfuggito all’attenzione del se-
natore Monni — che l'articolo 357 non con-
cerne soltanto l'esame del testimone a futu-
ra memoria, ma tutti gli esami dei testimoni.
L’assunzione a futura memoria non & che
una delle ipotesi previste nell’articolo 2 in
questione.

AJROLDI, relatore. No, riguarda so-
lo I'esame di testimoni a futura memoria.
Risulta anche dalla relazione: il disegno di
legge dispone che il giudice possa usare re-
gistratori magnetici per le deposizioni di
quei testimoni che egli ritiene necessari
« quando prevede che non possano, per in-
fermita o per altro grave impedimento, com-
parire in giudizio ». Non si ¢ ritenuto invece
di proporre la registrazione per le normali
deposizioni testimoniali nel corso dell’istrut-
toria, atteso il pitt immediato controllo che
tanto il giudice che il testimone hanno in
detta sede — attraverso la lettura del ver-
bale prima della sottoscrizione — circa la ri-
spondenza dello scritto a quanto dichiarato,

e considerato che generalmente il testimone,
a differenza dell'imputato, non ha interesse
a modificare in dibattimento le precedenti
dichiarazioni.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Vorrei far osservare che sono il primo a ri-
conoscere che questa legge non ¢ completa,
nel senso che, se avessimo i mezzi, avrem-
mo dovuto introdurre subito il sistema della
registrazione in tutte le occasioni, in tutti
i gradi e in tutte le aule, anche nei giudizi
pretorili. Senonché io mi sono trovato di
fronte al problema che, se avessimo coltiva-
to una ambizione cosi vasta, non ne avrem-
mo fatto nulla perché avremmo dovuto pas-
sare attraverso il Tesoro. A me invece im-
portava prima di tutto affermare l'introdu-
zione del principio, perché questo non & un
fatto di organizzazione giudiziaria ma di ri-
forma del codice di procedura penale. Cioe
con questo provvedimento noi introduciamo
nel processo penale una di quelle invenzioni
« diaboliche » a cui il tradizionale mondo
giudiziario ¢ tendenzialmente contrario; an-
che per lintroduzione della macchina da
scrivere si ¢ dovuto lottare.

I limiti di questo provvedimento sono, di-
rei, limiti voluti, nel senso che esso ci con-
sente di cominciare ad introdurre una in-
novazione con i mezzi che abbiamo nel bi-
lancio del Ministero della giustizia, cioe &
operante solo quando le aule siano all'uopo
attrezzate. Se le cose vanno bene, noi ci pro-
poniamo di estendere gradualmente il siste-
ma della registrazione, chiedendo uno stan-
ziamento apposito.

Per quanto poi riguarda gli emendamenti
proposti, premesso che sono d’accordo con
gli emendamenti formali suggeriti dal rela-
tore e che io stesso proporro altri ritocchi
formali al testo del provvedimento, devo far
presente che, in ordine a quanto rilevato dal
senatore Pace, abbiamo una esclusione, quel-
la della testimonianza in istruttoria, che &
voluta sia per quei famosi limiti cui ho gia
accennato e che in questo momento non ci
consentono l'introduzione del sistema della
registrazione fonica in qualunque fase del
procedimento e sia perche forse si darebbe
una eccessiva importanza alla testimonianza
resa al giudice istruttore in un senso che
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potrebbe non essere quello voluto dal le-
gislatore in sede di riforma pregiudican-
do la questione del valore delle prove acqui-
site in periodo istruttorio. Per quanto poi
riguarda la testimonianza a futura memoria
e l'interrogatorio dell'imputato, l'introduzio-
ne della registrazione nel testo originario era
vista come una facolta del giudice perche —
I'abbiamo dichiarato espressamente — si

tratta di una innovazione adottata in via spe- °

rimentale, per vedere come funziona. In se-
guito il principio dovrebbe avere una attua-
zione piu vasta, con l'approvazione del di-
segno di legge sulla riforma del codice di
procedura penale, di cui l'introduzione dei
mezzi meccanici nel procedimento costitui-
sce uno dei principi salienti. La Camera ha
corretto il testo originario dell’articolo 1 del
provvedimento che stiamo esaminando, so-
stituendo la parola « dispone » alle parole
« ha la facolta di ordinare », ma ha lasciato
il limite aggiungendo: « sempre che l'aula
d'udienza sia all'uopo attrezzata »; perche
c’e bisogno di una vasta attrezzatura di alto-
parlanti, microfoni, eccetera. La Camera
quindi, ha voluto che, una volta che fosse
chiesta dalle parti, l'introduzione del regi-
stratore non fosse una facoltd bensi un do-
vere del giudice, purcheé pero l'attrezzatura
dell’aula lo consenta; ma non ha fatto al-
trettanto per l'articolo 2 e l'articolo 3: se
l'avesse ritenuto necessario, come ha cor-
retto 'articolo 1, avrebbe corretto anche gli
altri due.

Ma io credo che I'emendamento proposto
dal senatore Pace all’articolo 2, per quanto
riguarda la testimonianza a futura memoria,
si possa accogliere, perche effettivamente la
registrazione non ha soltanto lo scopo di
garantire l'esattezza formale e letterale delle
dichiarazioni ma anche uno scopo ulteriore,
che ¢ quello di rappresentare il modo come
queste dichiarazioni sono state fatte. Spes-
so una pausa vale pilt di una parola. Quin-
di, da questo punto di vista, trovo utile acco-
gliere 'emendamento, sempre pero fermo il
limite che nell’Aula ci sia l'attrezzatura ido-
nea per la registrazione. Queste considera-
zioni portano ad accettare anche l'’emenda-
mento proposto all’articolo 3 relativo allo
interrogatorio dell'imputato.

Da parte mia, poi, propongo un emenda-
mento per eliminare dal testo del provve-
dimento ogni riferimento, che potrebbe ap-
parire limitativo, al tipo di registrazione.
Nei vari articoli si parla di registratori ma-
gnetici perche al momento della redazione
del disegno di legge si conosceva soltanto
quel tipo: adesso si vanno introducendo sul
mercato registratori non magnetici, cioe
meccanici, e quindi non vogliamo limitare
ad un solo determinato tipo di attrezzatura
tecnica il sistema di registrazione, percheé
altrimenti ci potremmo trovare in futuro
handicappati € quindi & opportuno elimi-
nare, sia nel titolo del disegno di legge che
nei singoli articoli, I'aggettivo « magnetico »,
lasciando solo il sostantivo « registratore ».

Per quanto riguarda le preoccupazioni del
senatore Kuntze circa la durata dell’iter del
provvedimento a seguito degli emendamenti,
posso riferire che ho parlato in proposito
col Presidente della Commissione della Ca-
mera dei deputati, il quale mi ha assicu-
rato che il disegno di legge potra essere
rapidamente approvato: saranno sufficienti
cinque minuti.

Quindi, concludendo, accetto gli emenda-
menti formulati dal senatore Ajroldi e quelli
proposti dal senatore Pace all’articolo 2 e
all’articolo 3 e propongo da parte mia le
modifiche che ho indicate.

S A N D . Vorrei esporre una piccola
considerazione in ordine all’articolo 4. Poi-
che con questo provvedimento si introduce
una procedura costosissima, sarebbe oppor-
tuno riutilizzare i nastri registrati. A tal
fine vorrei proporre che, dopo il passaggio
in giudicato della sentenza, i nastri vengano
riutilizzati.

R E AL E, Ministro di grazia e giustizia.
Questo ¢ pacifico. E infatti previsto che le
registrazioni si conservino fino al processo
in Cassazione.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:
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Art. 1.

All’articolo 496 del codice di procedura
penale ¢ aggiunto il seguente:

« Art. 496-bis.

(Uso dei registratori magnetici)

Nei dibattimenti di primo grado ed in
quelli rinnovati in grado di appello o per rin-
vio dopo annullamento, il presidente, d'uf-
ficio o su domanda del pubblico ministero o
di alcuna delle parti private, dispone, sem-
pre che l'aula d'udienza sia all'uopo attrez-
zata, che le dichiarazioni o deposizioni indi-
cate nell’articolo 495 siano in tutto o in par-
te registrate mediante apparecchi magne-
tici.

Le registrazioni magnetiche, racchiuse in
apposite custodie numerate e sigillate, sono
unite agli atti del procedimento. Ciascuna
custodia deve essere, a sua volta, racchiusa
in un involucro, sul quale viene ritrascritto
il numero ed indicato il nome della persona
o delle persone, alle quali si riferiscono le
dichiarazioni registrate.

Per il funzionamento dei registratori ma-
gnetici il cancelliere ha facolta di farsi assi-
stere da personale ausiliario.

La registrazione delle dichiarazioni sopra
indicate mediante apparecchi magnetici non
elimina 'obbligo del cancelliere di redigere
il verbale ai sensi dell’articolo 495.

Tale verbale fa prova nel caso che le re-
gistrazioni disposte non abbiano, per qual-
siasi motivo, avuto effetto ovvero non siano
chiaramente intellegibili ».

A questo articolo & stato presentato dal
rappresentante del Governo un emendamen-
to tendente ad eliminare il riferimento al
tipo di registrazione magnetica, e quindi a
sostituire il testo dell’articolo 1 con il se-
guente:

« All'articolo 496 del codice di procedura
penale & aggiunto il seguente:

Art. 496-bis.

(Uso dei registratori)

Nei dibattimenti di primo grado ed in
quelli rinnovati in grado di appello o per rin-
vio dopo annullamento, il presidente, d'uf-
ficio o su domanda del pubblico ministero o
di alcuna delle parti private, dispone, sem-
pre che l'aula d'udienza sia all'uopo attrez-
zata, che le dichiarazioni o deposizioni indi-
cate nell’articolo 495 siano in tutto o in par-
te riprodotte mediante apparecchi di regi-
strazione.

Le registrazioni, racchiuse in apposite
custodie numerate e sigillate, sono unite
agli atti del procedimento. Ciascuna cu-
stodia deve essere, a sua volta, racchiusa
in un involucro, sul quale viene ritrascritto
il numero ed indicato il nome della persona
o delle persone, alle quali si riferiscono le
dichiarazioni registrate.

Per il funzionamento dei registratori il
cancelliere ha facolta di farsi assistere da
personale ausiliario.

La registrazione delle dichiarazioni sopra
indicate mediante apparecchi non elimina
I'obbligo del cancelliere di redigere il ver-
bale ai sensi dell’articolo 495.

Tale verbale fa prova nel caso che le re-
g'strazioni disposte non abbiano, per qual-
siasi motivo, avuto effetto ovvero non siano
chiaramente intellegibili ».

Lo metto ai woti.

(E approvato).

Art. 2.

L’articolo 357 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

« Art. 357.

(Atti preliminari alla deposizione;
giurameno dei testimoni a futura memoria)

Ciascun testimonio ¢ esaminato separata-
mente. Il giudice lo avverte dell’obbligo di
dire tutta la verita, null’altro che la verita e
gli rammenta le pene stabilite contro i col-
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pevoli di falsa testimonianza. Indi lo inter-
roga sulle sue generalita e intorno a qualsia-
si vincolo di parentela o di interessi che
abbia con le parti private o ad altre circo-
stanze che servano per valutare la sua cre-
dibilita. Procede quindi al suo esame.

I testimoni nellistruzione non giurano,
salvo che la legge disponga altrimenti. Il
giudice per altro deve ricevere con giura-
mento la deposizione di quei testimoni che
egli ritiene necessari, quando prevede che
non possano, per infermita o per altro grave
impedimento, comparire in giudizio. In tale
caso, fermo 1'obbligo di redigere il normale
processo verbale, il giudice ha facolta di di-
sporre che la deposizione sia registrata me-
diante apparecchi magnetici. Il testimonio
giura a termini dell’articolo 449.

Di tutto ¢ fatta menzione nel processo
verbale.

Nelle ipotesi di deposizioni registrate, si
applicano le disposizioni del secondo, terzo
e quarto capoverso dell’articolo 496-bis ».

A questo articolo ¢ stato presentato dal
senatore Pace un emendamento tendente a
sostituire nel secondo comma dell’articolo
357 del Codice di procedura penale le pa-
role: «il giudice ha facolta di disporre »
con le altre: «il giudice, d'ufficio o su do-
manda del pubblico ministero o di alcuna
delle parti private, sempreche vi sia l'at-
trezzatura idonea, dispone ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

A questo stesso articolo il ministro Reale
ha proposto un emendamento tendente a
sostituire le parole: « sia registrata median-
te apparecchi magnetici » con le altre: « sia
riprodotta mediante apparecchi di registra-
zione ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

A questo articolo & stato anche presentato
dal senatore Ajroldi un emendamento ten-
dente ad aggiungere nell’'ultimo comma,
dopo le parole: « le disposizioni del » la pa-
rola « primo ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta
con gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 3.

L’articolo 367 del codice di procedura pe-
nale & sostituito dal seguente:

« Art. 367.

(Interrogatorio nel merito)

Il giudice contesta in forma chiara e pre-
cisa all'imputato il fatto che gli & attribuito,
gli fa noti gli elementi di prova esistenti con-
tro di lui e, se non puod derivarne pregiudizio
all'istruzione, gliene comunica le fonti.

Invita quindi I'imputato a discolparsi e a
indicare le prove in suo favore. Se l'impu-
tato rifiuta di rispondere, ne ¢ fatta menzio-
ne nel processo verbale e si procede oltre
nellistruzione.

Il giudice ha facolta di ordinare che le di-
chiarazioni dell'imputato siano in tutto o in
parte registrate mediante apparecchi magne-
tici. In tal caso si osservano le disposizioni
del secondo, terzo e quarto capoverso del-
I'articolo 496-bis ».

A questo articolo & stato presentato dal
senatore Pace un emendamento tendente a
sostituire nel terzo comma dell’articolo 367
del Codice di procedura penale le parole:
« il giudice ha facolta di ordinare » con le
altre: «il giudice, d'ufficio o su domanda
del pubblico ministero o di alcuna delle
parti private, sempreche vi sia l'attrezzatura
idonea, dispone ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

A questo stesso articolo il ministro Reale
ha proposto un emendamento tendente a
sostituire nel terzo comma dell’articolo 367
del Codice di procedura penale la parola
« magnetici » con le altre: «di registra-
zione ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).
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Sempre all’articolo 3, & stato presentato

dal senatore Ajroldi un emendamento ten- |

dente ad aggiungere nell’'ultimo comma,
dopo le parole: «le disposizioni del » la pa-
rola « primo ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 3 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 4.

All'onere derivante dalla attuazione della
presente legge si provvede con i normali stan-
ziamenti di bilancio.

(E approvato).

In relazione alle modifiche introdotte nel
testo in accoglimento delle proposte del
rappresentante del Governo, il titolo del di-
segno di legge dovrebbe-essere cosi modi-
ficato:

« Introduzione di registratori nel proces-
so penale ».

Poicheé non si fanno osservazioni, rimane
cosi stabilito.
Metto ai voti il disegno di legge nel suo

complesso.
(E approvato).

La seduta termina alle ore 13.

Dott. Mario CARONI
Direttore generale dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari



